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OIIOXE 1 TPAHCUEHAEHTAABHAA PEAYKLINA
B AEKIHMOHHOM KYPCE I'YCCEPAZL
IIEPBAA OHAOCODHA

Aaexkcen CaBun®

Abstract

The aim of this article is to clarify the basic methodological
procedures of Husserl’s phenomenology — epoche and reduction.
Development of the thought in Husserl’s course of lectures First
Philosophy (1923—-1924) is stipulated by the shift from «the Carte-
sian way to transcendental philosophy» to the psychological one.
The cause for this shift is interpretation of the concepts of epoche
and reduction in the light of the base phenomenological intuition
of horizonality (Horizonthaftigkeit) of consciousness.

The possibility of carrying out of reduction within the frame-
work of «the psychological way to phenomenology» is stipulated
by the properties of transcendental consciousness itself, i. e. by its
horizonality, intentionality, and reflexivity. Ultimately, reduction
is based on the possibility of 1) splitting of the I in the process of
reflection, and 2) revision of all preceding life. This revision is the
carrying out of reduction.

The analysis of «phenomenological theory of phenomeno-
logical reduction» as presented in First Philosophy enables us to
explicate Husserl’s understanding of reduction. Transcendental
reduction is reflexive disclosure of intentional history of intimacy
with the world (Weltvertrautheit), sedimented in intentional im-
plications; this disclosure is carried out through revealing the acts
of «positing» (Setzung) at «lower» levels of consciousness, i. e. in
the sphere of habitualization and passive acceptance.

Keywords: Husserl, transcendental reduction, horizonality,
reflexivity, historicity.

Hacrostiast crarthst MOCBsIlieHa aHAAM3Y U MCTOAKOBaHUIO
06a30BbIX METOAOB (GEHOMEHOAOTMYECKOTO UCCAEAOBaHUs — (e-
HOMEHOAOTMYECKOTO 3TI0X€e M TPAHCLIEHAEHTAABHON PEAYKLIMN —
B AeKLIMOHHOM Kypce I'yccepast [Tepsas ¢purocopus (1923-1924).
[TOCKOABKY 3T METOAUYECKME IPOLIEAYPBI OIMPEAEASIOT Xa-
pakTep peHOMEHOAOrMYEeCKO hrA0coGUM, UX TPOSICHEHNE eCTh
HEOOXOAUMAST COCTABASIIONIASI UCTOPUKO-PUAOCO(HCKOTO OCMBIC-
AeHVsT GEHOMEHOAOTUY B LIEAOM.

Anexcent dpyapaoBud CaBUH — KaHAMAQT GpMAOCOPCKMX HayK, AO-
uent HOropckoro rocypapcTBeHHOro yHuBepcutera (r. XaHTbI-
Mamucuiick, Poccust); savin@pochtamt.ru
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AuHuA pasBUTUS BTOPOIM YaCTU AEKILMOHHOrO Kypca Iyccepas
Iepsas ¢purocodpus (1923—-1924), Hocsment saraaBue «Teopus deHo-
MEHOAOTMYECKOM PEAYKLIMI», OIIPEAEASIETCSI TIEPEXOAOM OT KapTe3uaH-
CKOTI'O U «IICUXOAOTUYECKOTO» MYTU K TPAHCLIEHAEHTAABHO PEAYKLIVINL.
«[lcuxoaornyecknii MyTb», B CBOI0 O4Y€pPeAb, BBICTYIIAeT KaK OAHA U3
Pa3HOBUAHOCTEN «IIyTY OT OHTOAOIMM», AU, KaK €ro elé MHOTAQ Ha-
3biBaeT /130 KepH, «kaHTMaHCKOIO IyTuU».

3ambiceA HOBOIO MyTU K (PeHOMEHOAOrnYecKoil ¢praocopun Bo3-
HukaeT y Iyccepas BCA€ACTBUE HEYAOBAETBOPEHHOCTM TPAKTOBKON
3TI0XE Y PEAYKLMM — MBICAUTEABHBIX XOAOB, YUPEXAAIIX deHoMe-
HOAOTMIO, — TIpeAAOKeHHOTT B Moesx I (1913) Ha KapTe3MaHCKOM MY THU.
ITo mpouecTBUM AECATUAETHSI HEMELIKMIT MBICAUTEAD YKPEIASIETCSI BO
MHEHUM, YTO KapTE3MaHCKUI IyTh CY>KaeT TOPM30HT, @ MHOTAQ U MCKa-
)aeT (AU, TIO MEHbIIIEN MePe, CO3AQET BO3MOXXHOCTU AASI ICKa>KEHMSI)
CMBICA (PEHOMEHOAOTMYECKOTO MIPEATPUATHA. A IOTOMY OH HY>KAQEeTCs
€CAU He B CHATUMY, TO B AOTIOAHEHIY, KOTOPOE PacUIpUT peHOMEHOAO-
IMYEeCKOE TI0A€ 3PEHVS U YCTPAHUT BO3MOXKHOCTH OIIMOOYHOTO MICTOA-
KOBaHUs M0AsI pPeHOMEHOAOTMYECKON PaboThI.

[lpexxpe 4YeM aHaAMBMPOBATb KPUTUKY KapTe3MAHCKOrO IIyTH,
PEKOHCTPYUPYEM €ro «pe(pAEKCUBHYIO PETPOCIEKTUBY», IMPEACTaB-
AeHHylo ['yccepaeMm B IlepBoii gpurocodpuu.

IIpexxpe Bcero, cCA€AyeT yKaszarb, YTO [yccepAb MOAUEPKUBAET 3A€Ch
BOA€BOI XapakTep GeHOMEHOAOIMYECKOT0 II0Xe U PEAYKLIVY, KOTOpbIe
OTIPEAEASIIOTCSI, COTAACcHO ['yccepato, 3apadert puaocopum Kak KpUTUKN
ecTecTBeHHOro ombiTa. OrA0Cod HUYETO HE MOXKET HEKPUTUYECKU
NPMHVMATb Ha Bepy B Ka4yeCTBe NPEAAAHHOIO, & MOXKET IMETb B CBOEM
pacnopspKeHUM TOABKO TO, UTO caM cebe AaéT ¢ abCOAIOTHOI OIIpaBAaH-
HOCTBIO. A CAEAOBaTEABHO, OH CTOUT IlepeA HEOOXOAMMOCTBIO, IIPEXAE
4yeM IOAYYUTb KaKO¥-AMOO TeopeTUYecKuil CyOCTpar, OCYILeCTBUTb
pedAeKcHIo B OTHOIIEHNM TOTO, KaK OH IIPUIIEA K 3TOMY aOCOAIOTHOMY
HA4aAy, KaK OH CMOT AQTb CAMOMY cebe TO HEYTO, YTO OH MOXKET CYUTATh
a0COAIOTHO OIIPaBAQHHBIM U, TAKUM 00pa3oM, IPMHATh KaK «[epBOe B
cebe» HavyaAo.

[TepBel1iT BOIIPOC, KOTOPBIN BO3HUKAET B XOA€ TaKOU pedaekcuu, —
5TO BOIIPOC O CMBICA€ ADCOAIOTHOTO OIIPaBA@HUs, O CMbIcae (puaocod-
CKOI1 LjeAM. A TIOCKOABKY B XoA€ PUA0CO(dCTBOBaHMS CMBICA (UAO-
co(CKOI 1jeAM TIOCTOSIHHO coxpaHsieTcst U AuddepeHLupyeTcs, TO U
BOIIPOC 3TOT COXPaHAET CBOE 3HaUeHMe Ha IMPOTSHKeHNN GUAOCODCKON
AESITEeAPHOCTM KaK COCTABASIOLINIA caMo PpUuAOCOPCKOe CTpeMAEHME K
a0COAIOTHOMY OIPaBAQHUIO CBOEN MO3ULMK. VIHavye roBOpsl, COrAaCHO
['ycceparo, HeBO3MOXKHA Takast puaocodus, Takoe CTpeMAeHMe K abco-
AIOTHOMY OIIPaBAQHMIO, T. €. K «B cebe MMepBOMy» HauyaAy, KOTOpbIE He
ObIAM OBl B TO )K€ BpeMsI CAMOOTYETOM O IYTH K 3TOMY HA4yaAy B €ro
«HayaAbHOCTI». Takoe ¢praocopcTBOBaHME B cebe ObIAO OBI «KPYTABIM
KBaApaToM». HeMeLK1iT MBICAUTEAD B 3TOM CBS3U MMIIET:

«@uaocod xak Gpraocod AOAXKEH, CAEAOBATEABHO, TaK KaK OH CHa-
JaAa He MIMeeT HUYero Kpome cebsi, HauaTh € TOrO, YTO pedpAEKCHPOBATH

8 A. Casun + dnoxe U TPaHCLEHAEHTaNbHAn peAyKuus...



Ha cebs camoro Kak crpemserocs (Wollenden) x yHnBepcaabHOMYy a0-
COAIOTHOMY ITO3HAHUIO U AOOBITH Cebe SICHOCTb B 3TOM OTHOIIEHWUM; OH
AOAXKEH LIEAVKOM 1 MOAHOCTBIO MepPecTaTbh ObITh HAMBHBIM CYO'BEKTOM
MI03HaHMs, KOTOPbIIT HelocpeACTBeHHO oTaaéTca (hingegeben ist) kakum-
AMOO TIpeAMeTaM KaK TEOPETUYECKMM TeMaM, He 3a00TSICh IPU STOM O
caMoM ce0e.

Pecdaexcust m3HayaAbHO ecTb pedaexcus B BoaeHuu (im Willen).
Beab cyOmpexT, BbipBurasi cebst Ha mosuiuio ¢uaocodckoro cydpexra,
BBIHOCUT HaIIPAaBAEHHOE Ha BCIO CBOIO OYAYIIYIO TO3HABATEABHYIO )XI3HD
BOAEBOE pelleHye».!

B ¢popmMaAbHOM OTHOILIEHUM CYTh 3TOTO PEIleHMs] TAKOBa: He Mpu-
HUMATh B KayeCTBE AOCTOBEPHOIO HUKAKOe IO3HaHUe, KOTOpOe He
MIPOIIAO Yepe3 OUMCTUTEABHBII OrOHb KPUTUKHU, U, B YaCTHOCTU, HE
MPUHUMATh B KA4eCTBE HAYAAA TOTO, 3a YTO GrA0COd HE MOXKET HECTH
a0COAIOTHOM OTBETCTBEHHOCTU KaK 32 TOAOYKEHHOE MM CAMIM C [TOAHO
ATIOAMKTUYECKOI AOCTOBEpHOCTbI0. HaM mpeacTaBAsieTcs, 4TO pas-
MBIIIAEHMSI HAA STUM OOIIETPaHCIIEHAEHTAAUCTCKUM aKTOM pedAex-
CUBHOTO ITOAAQraHMsI Ha4yaAa, KOrAa GprAocodCTBYIOMMII CAOBHO AOBUT
ce0st Ha CBOEM 0€30T4eTHOM «(P1rAOCOPCKOM» CTPEMAEHUM K aOCOAIOT-
HOMY OIIPABAQHMIO CBOEN TMO3ULMU U TIBITAETCS AATh cebe OTYeT B Xa-
paKTepe 9TOro CTPEMAEHMSI M CMBICAE STOTO OMPABAAHMUS — & STOT aKT
CaM U CUMTAETCSl TPAHCLIEHAEHTAAMCTaMMU TOAAralIiM COOCTBEHHO
buraocodpuio akToM, — 1 IPUBOAST ['yccepast K xapakTepucTuke GpuAo-
co(pCKOro HauMHAHMS KAK BOAEBOTO PEILEHMSL.

Ouaocoduss  yUPeXKAAETCs, MMeeT CBOE  Ipa-yupeXAeHre
(Urstiftung). HeraTuBHO OHO 3aKAOYaeTCsl B OTKa3e OT HAaMBHOIO MC-
MIOAHEHMsI TTO3HAHUS, KOTOPOe MPUHUMAET TIPEAMETHbIE 00AACTU U, B
IpeAeAe, MUP B Ka4eCTBe MPEAAAHHOTO (ero MpeaAaHHOCTb AAST HAUB-
HOT'O MBIIIIA€HVSI OCTAETCSI HETEMATUYECKOI), B BBIPAOOTKE KPUTUYECKU
OIIPABAQHHOIT MO3ULIMK. A IOTOMY IIpay4pesKAeHe BOCIPOU3BOAUTCS
BCé Bpemsi, oKa ¢puaocodust ocTaérest cama coboit. DTO 0O3HAYAET, YTO
AOAYKHA BOCIIPOUM3BOAUTBCS pepAEKCUBHASI OTBETCTBEHHOCTh 3a cebsl,
TO €CTb 32 TO, YTO MO3ULUSI CYObEKTUBHOrO HayaAa prAocodhCcTBOBaHMS
€CTh B TO )K€ BpeMs Mo3uLusi 0ObEeKTUBHOTO HavaAa U 4To dpuaocod
UMEHHO €€ 1 3aHMMAeT («3HaeT», KaK «OH» K Hell mpuméa). VHave ro-
BODsI, 9TO MpayupesKAEHe AOAXKHO CTATh IPUBBIYKOI (YCTAHOBKOIT) Ha-
ynHaoero ¢puaocodpa. A CA€AOBATEABHO, IPUBBIYKON HAYMHAIIETO
¢duraocoda AoAXKHA CTATh TAKKe 1 PEHOMEHOAOTMYECKAsT PEAYKLIMS, 3a-
KAIOYEHJEe MUPa B CKOOKY, TOCKOABKY MMEHHO MUP U BBICTYIIA€T «eCTe-
CTBEHHBIM MTPEAPACCYAKOM TO3UTUBHOCTU».

Takum 06pasoMm, aroxe 1 peAyKLMs IBASIIOTCS, coraacHo ['ycceparo,
YUPEXAEHHBIM ITIOCPEACTBOM BOAEBOI'O aKTa «IIPOTMBOHAIIPABAEHMEM»
(«IIpOTUBOHATIPABAEHHOCTBIO») BOAU. Mbl SIBASIEMCSI, TI0 CAOBAM He-
MELIKOTO MBICAUTEAS, IIPUPOKAEHHBIMU AOTMaTHKaMu». DTO O3Ha-
4aeT, YTO B €CTECTBEHHOI 1 HAYYHO KU3HI, T. €. B XKMU3HU «AOPUA0COD-
CKOI1», Hallla MHTEHL[MOHAAbHASI aKTUBHOCTb CTPEMUTCS CHSITh OpeMsi
HEYAOBAETBOPEHHOCTU «IIO3HAHUEM», ATIEAAUPYS], B KOHEYHOM CUETe,
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K HECOMHEHHOCTH CYILIeCTBOBaHMsI MMpa (KOTOPBIL, HA B3rASIA AOTMa-
THUKA, CYLIECTBYET HE3aBUCUMO OT PA3AMYHBIX TOSULIMIT, OT PA3AUYYS U
MHOT000pasiusi MepCreKTUB MO3HAILINX CYObEKTOB) KaK IIPEAEABHOMY
OCHOBAHMIO €CTECTBEHHOI M Hay4yHO! oueBUMAHOCTU. CTpeMaeHue K
OYEeBMAHOCTY (MHTEHLMsI) B €CTECTBEHHOI XXU3HU HESBHO «BEAETCSI»
Bepoit B Mup. OCyiecTBASs )Ke GEeHOMEHOAOTMIECKYI0 PEAYKLIMIO, KaK
HauyHamwye GprAocodbl, BeAOMBIE MA€EEl A0COAIOTHOTO HaYaAQa, OTBET-
CTBEHHOCTH 3a ce0st 1 CAMOOCMBICAEHUS, T. €., COOCTBEHHO, upeen du-
Aocoduy, MBI IPMOCTAHABAMBAEM 3Ty €CTECTBEHHYIO BOAEBYIO )KU3Hb,
nepecTaéM XUTb CTPEMAEHMEM K eé 1leAM M IoAaratbCsl Ha eé Hasuc.
MBbI npepaocTaBAsieM eé caMoil cebe 1 CTAHOBUMCS «0e3y4acTHBIMM Ha-
OAIOAATEASIMU» €€ TeUeHUS.

Kaayc XeAba BIIOAHE KOPDPEKTHO, Ha Halll B3TASIA, ONMCBIBAET «IIpe-
BpauieHe BOAEHVA» B 3I10Xe U PEAYKLMIO. B V[HTeHLU/[OHaAbHOﬁ KN3HN
AEXUT TEAEOAOTMYECKOEe CTpeMAEHNE K OUEBUMAHOCTM B CaMOM ILIM-
poxom cmbicae. ABwkymum (das Treibende) ske B MHTEHLMOHAABHOM
CTpPEMAEHUM K ONTMMMU3ALUU OYEBUAHOCTH SIBASIETCSI BOASI K TOXKAE-
CTBY, T. €. K BBIXOAY 32 IIpEAEABl MHOI00O0Opasus CII0COOOB SIBAEHUS K
€AVHOMY, CUMTAIOIEMYCST «TOXKAECTBEHHBIM B ce0e», IPeAMETY.

«KOHKpeTHOI MHTEHLMOHAABHON (POPMOIT BEPBI B OBITHE SBASETCS
BOAEBOIT TabMTyC aHTULMAIIALMN TPAHCLIEHAEHTHOTO IIPEAMETHOIO TOX-
AeCTBa. DTOMY COOTBETCTBYET, YTO TAK)XXe U CHATHUE Bepbl B ObITHE Tpe-
OyerT pewreHus BOAU: a1ioxe. B HEM [B armoxe] Bepa B ObITue BIiepBbIe CTa-
HoBuTCs y3HaBaemoit (wird erkennbar) kak ycTaHOBKa BOAM; AASL €CTECT-
BEHHOTO CO3HAHUSI AO SII0OXe 5Ta YCTAaHOBKA camMa coboil pasymeercs
6e3 BCsKux BompocoB o Heil (fraglos). Aumib B 1 TOCpeACTBOM peleHus
[IPMOCTAHOBUTD Bepy B ObITIE OOHAPYKMBAETCSI, YTO BOOOII[E€ MOXKHO I'0-
Boputb 06 “ncnioaHennu’;, ocymecreasiemom A (ichliche “Vollzug”). Vc-
MTOAHEHVE 03HAYAET BOAEHUE, I OHO (BOAEHME) HAXOAUTCS B AEICTBUN,
IIOCKOABKY SIBAE€HME 4Yero-Ax00, a MMEHHO QHTULUIMPOBAHHOIO IPEA-
METHOTO TOXXAECTBA, KaK siBAeHMe yero-Anbo (Erscheinen-von) ects B TO
e BpeMms siBaeHre-AAsl (Erscheinen-fuer), a UMEeHHO AAST MCTTOAHUTEASE
(Vollzieher), koTopsiit B BoAeBOM aHTHULMITaLK “dero-siBAeHust” (Wovon-
des-Erscheinens) ocosHaer cebst kKak ocHOBaHMe aHTULMMaLMu. [ToaTomy
3TI0Xe eCTh MPMOCTAHOBKA BOAEHU, KOTOpoe AeltcTByeT (wirksam ist) B
VHTEHILIOHAABHOM IIPEABOCXMIEHNI TIPEAMETHOTO TOXXAECTBax».?

A TIOCKOABKY HCIIOAHUTEAb STOIO MHTEHLMOHAAHOIO IIPEABOC-
XUILeHVs TIPEAMETHOIO TOKAECTBA — 5 — 1 OCO3HAET cebst baaropapst
3II0Xe KaK CyO'beKT 9TOro IMPeABOCXUIIEHNsI, TO 3TO 4 U cebsi, mprocTa-
HaBAMBAIOIETO 3TO IMPEABOCXMILEHNE, OH IMOHMMAET KaK BOASILEro
CyObeKTa, T. €. KaK PMHMMAIOLIEro pelieHre O IPUOCTAaHOBKE Bepbl B
ObITIE, KAK AKTUBHOT'O CYO'BEKTA. DTO pelleHNe O IPUOCTAaHOBKeE I €CTb,
coraacHo ['yccepalo, akT yupexxaeHns ¢puaocopum.

AAs XapaKTepUCTUKU No3uuuu I'yccepas B OTHOLIeHUM 3IOXe, Ha
HaIll B3IASIA, MOXXHO MCIIOAB30BaTb CAOBA X€AbAQ, CKa3aHHBIE UM IIO
IIOBOAY QHTMYHBIX CKENTUKOB: «[IpearoAaraeTcs, YTo CHa4aAQ, o mpu-
POAE, YEAOBEKOM BAAAEET BOAEBOE CTPEMAEHME 3a TPEAEAbI SBAEHMI
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M YTO AOCTUTHYTO€ TIOCPEACTBOM B3IIOXe COCTOSIHME SIBASIETCS BTO-
PUYHBIM, IPOM3BEAEHHBIM praocopom»?.

OAHaKO HEyAOBAETBOPEHHOCTb [ycCepAsi KapTe3MaHCKUM IyTEM
¥ IPUOOPETEHHBIMY HA HEM TPAKTOBKAMIU 3II0XE U PEAYKLIMY HE BEAET
K paspbIBy C 3TUM «BOAIOHTapUCTCKMM» MCTOAKOBaHueM smoxe. Ilo
MHeHMI0 XeAbAQ, ['yccepAb, CTOAD TIATEABHO 3aHMMABIINIICS HUAOCO-
¢duent Aexapra 1 YCTAaHOBAEHMEM CXOACTB M pasAM4uil cBoel ¢peHome-
HOAOTMM C KapTe3MaHCKUM Y4eHMeM, IPOCTO He BUAUT 3A€Ch 3aBUCH-
MOCTM BTOM CBOEI — KXKYIIENCsl eMy 0eCIIPeATIOCBIAOUMHOM U YIPEXKAA-
fouteit GeHOMEHOAOIMIO KaK 0eCIIPEAIOCBIAOYHYIO HaYKy — TPAKTOBKU
9TI0Xe OT KapTe3MaHCKOM MAeN CyObeKTa KaK MCTOYHMKA BOAEBBIX pe-
ILIIEHNI], B TOM YMCA€ Y BOAEBOTO pelleHMs OCYIIeCTBUTb PAAMKAAbHOE
" YHUBepCcaAbHOe COMHeHMe. boAee TOro, AOIIOAHEHMe a10Xe, Iprobpe-
TAeMOro Ha KapTe3MaHCKOM ITyTH, HOBBIM M3MepeHEM, II0Ay4aeMbIM Ha
IIYTU OT NICUXOAOTUM, COTAACHO ['ycCepAIo, AOAYKHO BOCIIOAHUTD IMEHHO
HEeAOCTATOK allOAVKTUYHOCTY, HEAOCTATOK IIPEAEABHOIO 0O0CHOBAHMSI
beHoMeHOAOrMYeCKOro HaunMHaHusA.” A TpeboBaHMe alOAVKTUIHOCTY,
IpeAEABHOr0 000CHOBaHMS €CTh KaK pas KapTe3MaHCKoe TpeOoBaHMe.
OHO cBsI3aHO C MA€ell HECOMHEHHOCTY HayaAa B paMKaX MHULMMPYe-
MO0 CaMUM CyOBEKTOM — OOAQAQIOLIMM TIOAHONM CBOOOAON 3aHSTHS
IO3MLIMI, BBIABVKEHUSI TE3UCOB, BBIHECEHUS CYy>KAeHUIT (a y AekapTa
CY>)KAEHUE U COMHEHUe CBSI3aHbI C AESTEABHOCTBIO BOAM), — MBICAEH-
HOT'O 5KCIIEPUMEHTA «HUCIIPOBEPKEHMS Mupa». BeAb cyecTBO ryccep-
A€BCKOTO CTPEMAEHMS K a0COAIOTHOMY — 3aHATDb TaKYI0 METANO3ULINIO
HaA Te4yeHMEM >KM3HU, KOTOpas He 3aTParMBaeTCs MO3ULIMOHAAbBHBIMU
TpaHchopMaLMSIMM B pAMKaX €CTECTBEHHOM YCTAHOBKH, T. €. IPUHLIK-
IIaABHO He TaCCHUBHA, He MIOAUMHSIETCSI BHYTPEHHEN «AOTMKe MUpa» U
KOPPEASITUBHOIO el TI03ULIOHMPOBAHMS .

PaccmoTpuM, Kak Iyccepab cam BUAMT CYIIECTBO, IpeUMYILje-
CTBAa U HEAOCTATKM KapTE3MaHCKOTO MYTU K TPAaHCLIEHAEHTaAbHON pe-
AYKLIMM — Te caMble HEAOCTATKM, KOTOPbIE U BBIHY>KAQIOT HEMELIKOTO
¢uaocoda BBOAUTH AOTIOAHEHME B BUAE IIYTU OT MCMXOAOrUM». Ilo
cyecTBy, B IlepBoil ¢purocodhui ryccepAeBCKOe OIMcaHue KapTesuaH-
CKOTO IIYTU CBOAUTCS K 60A€e TTOAPOOHOMY MBAOKEHMIO I KOMMEHTH-
poBaHuoo «DyHAAMEHTAABHBIX (PEHOMEHOAOTMYECKMX PACCYKAEHUI»
(«Phaenomenologische Fundamentalbetrachtungen») oeii I, nau, xax
OH VX BIIOCAEACTBUM OXapakTepusyert, «II[peABapuTEAbHBIX TPAHCLIEH-
AEHTaABHBIX PACCYXAEHUI», C €r0 OCHOBHBIMM XOAAMU «AECTPYKLIUU
BEIJHOJ 00beKTUBHOCTM» U PACIIMPEHNS 00AACTY €€ AVICTBUSI AO YHU-
yroxxenust mupa (Weltvernichtung).

IToCKOABKY KapTe3MaHCKM HauMHAoIMid GpuAocod CTpeMuTcs K
ATIOAMKTIYECKO OYEBUAHOCTH, A AIIOAUKTUYECKAST OYEBUAHOCTD €CTb,
coraacHo IlepBoii ¢purocopuu, OU€BUAHOCTD aA€KBATHAS, OH HE MOXKeT
YAOBAETBOPUTHCS AQHHOCTBIO Bery (Ding) mo mpuumHe eé MpUHLMIIN-
AABHOJ HeapeKBaTHOCTHU (OAHOCTOPOHHOCTH, AAHHOCTY «B OTTEHKaX»).
AaHHOCTb «B OTTEHKaX» 03HAYAET, UTO BElljb, 10 CBOEN CYTH, HE MOXKET
OBbITb YBMAEHA CPa3y CO BCEX CTOPOH U YTO 3TO He BOIIPOC HECOBEPIIIEH-
CTBa BOCIPMHMMAIOIIETO CO3HAHMS, 4 CYIIHOCTHasi HEOOXOAMMOCTH
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AQHHOCTH TaKOro poaa cyilero. B xauecTBe BceoOljero 1 HeoOX0OAU-
moro ['yccepab B Aekuysix 1923/24 rr. GopMyAMpyeT OAOKEHME:

«Awboe BocmpusTue Bemwu B mnpocrpaHcTBe (raumdingliche
Wahrnehmung) Hens6e)xHO ecTb 1 HeM30EXKHO CUMTAETCSI HAMMU, KOTAQ
Mbl BOCIIpMHMMAaeM, — CMeCbIO IOAAMHHOM CaMOAQHHOCTU U ... CO-
moapasymeBanusi (Mitmeinung). VIMeHHO 3TO comoppasyMeBaHue AQET
BCAKOI pacCMaTpyUBaloLell ¥ MOCTUTalollell <Belljb> IOCPEACTBOM OIbITa
(experimentierende) MHTEHLMYU €€ MPAKTUYECKUI CMBICA, €€ OTKPBITbIE
TOPU3OHTHI, elllé He CXBAyeHHbIe, elljé He 3aMeueHHble VMAM He BIIOAHE
3HAKOMBbI€, ! B TO JKe BPEMsI YKa3bIlBaeT CBOOOAHO BBOAVMBIE B UTPY PSIABI
BOCIIPUATHS, B KOTOPBIX IPOCTO comoapasymeBaemoe (Mitgemeinte),
0CO3HABaeMOe B IIPOCTOM IPEABOCXMIIEHNM, MOTAO OBl IPEBPATUTHCS B
cxBavenHoe “xubeM” (leibhaft), B mopAnHHO BoctipuHsTOE».®

CoraacHo [yccepalo, caepOBaTeAbHO, AI00O€ BOCIPUSTHE BeLNy
MO>XET 0OMaHbIBaTh, TO €CTb BO3MOXXHOCTb «OBITMSI MHAYE» MAU AQXKE
HeOBITUS BEIl, AAHHOI TOCPEACTBOM «BHEIIHET0 BOCIIPUSATHS», BCETAQ
OCTAETCsI OTKPBITON; U OOA€e TOro, AQKe MOMEHT CAMOAQHHOCTH B 1ie-
AOCTHOM BOCIIPVSITUM BEIY MOKET IIOAAEXKATD IIEPECMOTPY, T. €. MOXKET
«IIPEBPATUTHCSI» UAU «PACIIACTBCSI» C TEUEHMEM OITBITA BBUAY «KOHCTU-
TYTUBHOI» QYHKLMM pepBocxuienus. Takyio dopmy B Ilepsoii puro-
COpuU TIPUHUIMAET «AECTPYKLMSI BEIHOI 00BeKTUBHOCTU» Moeii .

DTO omucaHye Crocoba AAHHOCTM IPOCTPAHCTBeHHOI Beum [yc-
CepAb IIEPEHOCUT Ha AAHHOCTb MMPa B LIEAOM.

«To xe camoe, OUEBUAHO, BEPHO, €CAM MBI PACCMaTpMBaeM BMECTO
BOCIIPUSITUN, OTHOCSIIUXCSI K EAMHUYHBIM BeliaM, o0liee BOCIpUsATUE
(Gesamtwahrnehmung), KOTOpOMY MOAYMHSIIOTCSI BCe €AMHUYHBIE BOC-
MPUSITUSI M B KOTOPOM OHM 3aKAIOYEHBI KaK IPOCTble MOMEHTHI. Baaro-
Aapsi 9TOMY YHUBEPCAABHOMY U B CBO€Il YHUBEPCAABHOCTY HEIPEPBIBHO
[IOCTYIATEABHO UAYILEMY BOCIIPUSITUIO MBI TIOCTOSIHHO OCO3HAEM €AVHBII
MUD, AASIIIUIICS B OECKOHEYHOM BpeMeHMU, IPeObIBAIUI B XOAE €AU-
HUYHBIX U3MEHEHUI1, TPOCTUPAILIMIICS B IPOCTPAHCTBE. V BCE XKe, XOTsI
STOT MUP TOCTOSIHHO AQH B XOAE BOCIIPUSITUS, OH AQH TOABKO IMOCPEA-
CTBOM IPEABOCXMILAIOLIEr0 MHEHUSI — C OTKPBITBIMY BO3MOXXHOCTSIMMU
MHOOBITUS U AAKe HEOBITUS».”

V1 XOTs1 SMIMPUYECKM VMMEHHO €AVHCTBO «OOIero BOCIPUSITUSI»
obecreunBaeT rapMOHU3ALMIO BCEX TEX AMCTapMOHMII, KOTOpbIe MpPO-
VICXOASIT BCAEACTBME HETIOATBEP)KAEHUS OKMAAHUI, MBICAUMO TaKoe
TeuyeHMe OIbITA, KOTAQ HEMPEPBIBHOCTD SBAEHMUI, TADMOHUYHO CBSI3Y-
IOLIMXCST MEXAY COO0I B eAMHCTBO MUPA, IIPEBPATUTCS B KCYTOAOKY»
SIBAEHUI. A TOTAQ OTACAbHBIE BOCIPUATI ITOTEPSIOT COAEPIKALIYIOCH B
HIIX IIPEABOCXMILAIOLIYIO BEPY B ObITHE €AVMHUYHBIX IIPOCTPAHCTBEHHBIX
Bellell ¥ U3MEHSIT BCIO CBOIO CICTEMATUYeCKYI0 CTPYKTYPY IIPeABOCXM-
IIeHUS.

«EcAu mpeaBapuUTeAbHbIE OKUAAHUS BHOBb M BHOBb OOMAaHBIBAIOTCS,
TO HUYEro OoAbIle He OXMAaeTcs, mpeaBocxuieHue ormapaer (faellt
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weg). Ho 3To 03HauaerT, YTO BHEIIHME OXXUAAHUS MPEKPATUANCDH ObI, Te-
YeHye BOCIPUSATHUS MOTEPSIAO OBl CBOJ XapaKTep TeYeHUs] BOCIIPUSITUS
Bew. AASI TIOCTUTAIOIETO MOCPEACTBOM OIbITA He OBIAO ObI OOAbIIE
AQHHBIX C IIOMOIbI0 BOCIIPUATI Belelt 1 Mupa...».*

Ha mpsaMo mocTaBAeHHBIVI BOIIPOC: SBASETCA AM TapMOHMYHAs
CTPYKTYpa €AMHCTBA YHUBEPCAABHOT'O BOCIPHUATUSI MUPA allOAMKTU-
4eCcKM HeOOXOAVMOIL, B CBeTe IIpeAblayliero paccyxpeHus [yccepas
CAEAYET OAHO3HAa4YHO OTBevaThb — HeT. BepHo Kak pa3 obOparHoe. bec-
CTIOPHO, AMOAUKTUYECKM HEOOXOAMMa BO3MOXKHOCTb HEOBITUS MUpA.
Takyio ¢popmy B Aekyusix 1923/24 rr. mpuobpeTaeT MbICAEHHbIN SKCIIE-
PMMEHT YHUUTOXXEHUS MUpa.

«EcaM 6bI OTCYTCTBOBAAO BCSIKOE aKTyaAbHOE BHEIIHeE BOCIIPUATHE,
M OTCYTCTBOBaAa BAOOABOK BCsIKasi aKTyaAbHasi TOTOBHOCTb K BOCIIPU-
SITUIO, YBEPEHHOCTD: “sI MOT'y’, CMOTPsI, CAYIIAs U T. A., UCKATb M HAXOAUTD
nmpocTpaHcTBeHHO-BemHoe (Raumdingliches), To mpepecTBytomas Bepa
B Mup 6bIAa ObI IOAHOCTBIO UICKOpEHeHa».?

W XOTst SMIMPUYECKU TAKOTO HUKOTAA He TIPOMCXOAUT, TO €CTh Bepa
B MUP BCErAa COXPAHSIETCSI, AASI CTPEMSIIIErOCs K allOAUKTUYECKOIT 0ve-
BUAHOCTU GuAOCO(da «Te3uc Mupa» TepsieT CBOK OCHOBATEAbHOCTb,
ITIOCKOABKY OBITIE MMPa OOHAPY>KMBAET CBOIO 3aBUICUMOCTD OT TE€YEHMS
OIIBITA.

BcAaeacTBUE BO3MOXKHOCTU TIPEBpAIleHUsT MUPA B LIEAOM B HUYTO
MBICAEHHBIV SKCIIEPUMEHT, CBSI3aHHBI C HEMOATBEP)KAEHUEM OXKU-
AQHMIT, PaCIPOCTPAHSIETCS] Ha BCE BUABI BHYTPUMUPOBOIO CYIIETO,
B YMCAE KOTOPBIX OKasbiBaeTcst u cobcrBenHoe xuBoe teao (Leib), u
ADYIMe 5, ITIOCKOABKY OHM AQHbBI MHe NOCPEACTBOM BOCIIPUSTHS IIO-
AOOMS VX TeA MOeMY. A TOTOMY KapTe3MaHCKM HauuHaoIuin Gpuaocod
AOAXKEH TIOPBAThb C €CTECTBEHHOM KOMMYHMKATMBHON YCTQHOBKOI U
BECTM CaAMOOCMbBICAEHUE «TPAHCLIEHAEHTAABHO-COAUTICUCTCKI». U
€CAJl HETaTHMBHBIM Pe3YAbTATOM KapTE3MaHCKOT'O XOAQ MBICAU BBICTY-
[AIOT YHMYTOXKEHME MMpA M PaspblB KOMMYHMKaLuUM (TPaHCLiEHAEH-
TaAbHAsI «COAUIICU3ALMSI»), TO MO3UTUBHBIM — PACKPBITUE TPAHCLIEH-
AEHTAABHOI HEOOXOAUMMOCTY ObITUS CO3HAHUS U «paciiernAeHue A» Ha
SMITMPUYECKOE U TPAHCLIEHAEHTaAbHOE. B UTOre «HUCIIPOBEP)KEHUS
Mupa», et I'yccepAb:

«41, O TPaHCLIEHAEHTAABHON BUAUMOCTHY, STOT YEAOBEK, ObIA Obl, 110
ucTUHE, 6€3 TeAd; HO AQXKe U ITOTEPSIIT s TPAHCLIEHAEHTAABHO KaXKYILeecs]
xuBoe teao (Scheinleib), To s1 Bcé paBHO Bcerpa ocraBaacs Obl CyOb-
€KTOM — CyO'beKTOM IIPeBPATMBIIEroCsi B O€CCMBICAEHHYIO “cymaroxy”
(Gewuehl) ompita (Erfahrens).

TakuM 00pazsoM HECOMHEHHO, YTO sI KaK HauyuHaomuit Gpurocod
AOAYKEH PAa3AMYATh: MO€E YeAOBevecKoe BoT-0biTue (Dasein) u Mmoe TpaHc-
LIEHAEHTaAbHOE ObITIE, AAHHOE MHE U3HAYAABHO B TPAHCL[EHAEHTAABHOM
omnbrite ceb6s (Selbsterfahrung), B uucroii ... pedaexcun. ...Bo BHyTpUMU-
poBomM (mundan) oIbITE s €CTh AYIIA C AyIIEBHBIM fI, Kak peaabHo (real)
MIPUHAAAEKAIMM AQHHOMY B YyBCTBEHHOM OIbITe XXMBOMY TeAy (Leib),
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ncuxopuUandeck ¢ HUM CBSI3aHHBIM. ECAM Obl He OBIAO YXUBOTO TeAQ,
eCA ObI OHO OBIAO TPAHCIIEHAEHTAABHON BUAUMOCTBIO, TO He OBIAO ObI
HUKAKOI NMCUX0(U3NIECKON Kay3aAbHOCTH, KOTOpPasi MOTAa Obl PeaAbHO
(real) mepenaectu I u copepkanust xusHu S ¢ PpusnMIeCKy-TeAECHBIMU
COOBITUAMY U TAKUM 0OPA30M IIPUAATH UM OOBEKTUBHO-PEAABHOE EAVH-
CTBO B cMbICAE (als) <eAMHCTBa> AYILY, AYLIEBHOM KU3HU» 0.

[TocpeacTBOM paciieniaeHyst A Ha SMIIVPUYECKOE U TPAHCLEHAEH-
TaAbHOE KapTe3MaHCKasl allOAMKTUYECKash KPUTMKA MUPA, COTAACHO
Iepsoii purocogpuu, obecreunBaeT AOCTYII K TOAK TPAHCLIEHAEHTAAD-
HOTO OIIbITA, TO €CTh K TPAHCLIEHAEHTAABHON CYO'beKTUBHOCTY U TPAHC-
LleHAEeHTaAbHOI Xu3HU. (IIpeABapUTEABHO OTMETUM, YTO HA KapTe3U-
AQHCKOM ITYTU 3asBAEHMSI O IIOA€ OIBITA TPAHCLIEHAEHTAABHON >XVM3HU
KaK IIOTOKA OCTAIOTCSI AUIIb A€KAAPALVSIMU U TEMATU3aLMsI TPAHCLIEH-
AEHTAABHOV XXU3HM KaK >XU3HMU, T. €. KaK HeIIpepbIBHOIO BPEMEHHOTO
MOTOKA VHTEHLMOHAABHBIX IepeNAeTeHMI, Ha KapTe3MaHCKOM IIyTHU,
CTPOro TOBOPsI, HEBO3MO>KHA.) IIpr 5TOM SMIIUMpPUYECKAs! )KU3Hb TIOHU-
MaeTcs Kak 0co00e 1M3MepeHe TPAaHCLIEHAEHTaAbHOI.

«TpaHncueHpeHTaAbHOE I B cebe Y1CTO; HO OHO TIPOU3BOAUT B cebe
CaMOOOBEKTUBALIMIO, AQET caMO cebe CMBICAOBYIO popMy “yeAoBedeckas
Ayia” 1 “o0beKTUBHASI PEaAbHOCTD ».!1

Caea0BaTeAbHO, MBI MOXKEM CKa3aTh, UYTO B paMKaX KapTe3MaHCKOTrO
IOyTM K PEAYKLMU OCYLIECTBASIETCS «AEICUXOAOTM3aLVs» CyODbeKTa,
VIAY, BepHee, «IIOTAOIeHME» DMIIMPUUECKON >KU3HU CYOBeKTa TpaHC-
LIEHAEHTAAbHOI XKM3HbIO. [IpeABapuTeAbHBIM YCAOBMEM 3TOTO IOTAO-
IMIeHMsI BBICTYMAeT TeMaTM3alus aKTOB CaMoOamIepLemniuu, KOTopble
IPUBOAAT TPAHCLIEHAEHTaAbHOe A K MOHMMAHUIO ce0s KaK BHYTPUMU-
poBoro (mundan), T. e. Kak )uBoro, Teaa (Leib), HapeaeHHOTO Ay1IOIL, 1,
TeM CaMbIM, K COKPBITHIO CBOETO MUCTMHHOIO CYIIeCTBa.

HamnpaumBaeTcst Bonpoc: Kak s 0CBOOOXKAQI0Ch OT MPOU3BOAVMON
MHOIO CaMUM U COKPBIBAIOIEl MOIO CYIIHOCTb KaK TPAHCLEHAEHTAAD-
Horo 4 MpMUBBIYHOI caMoallepuenyuu cebs Kak yeaoBeka. [yccepab
OTBEYaeT: IIOCPEACTBOM 3aKAIOUYEHNS B CKOOKM MUPA, MOCKOABKY IpU
5TOM CTQHOBUTCSI HEBO3MOXXHBIM U IOAAraHue ceOst KaK 4acTu MUDA,
KaK YeAOBeKa. VI3AO>KEHHBIl Bblllle IYTb BbIBEAEHUS U3 OOparjeHus
Bepbl B ObITHE MMpPa HEMELKWIT MBICAUTEAb Ha3bIBaeT PEHOMEHOAOI -
YecKoll, MAU TPAHCLIEHAEHTAABHOM, PeAYKLMel, TOCKOABKY OHa BbIAe-
asiet Ego cogito xak HeCOMHEHHO€e OCHOBaHMe ObITHsI Mupa. [T0CKOABKY
3TOT NyTb 0€PET CBOE HAYAAO OT METOAA YHUBEPCAABHOTO COMHEHUS U
HYICIIPOBEPKEeHMsI MUPA, BIIEPBbIe NTPEACTABACHHBIX B Pa3MbiuiIeHUAX
Aexapra, I'yccepab umeHyet ero B IlepBoii ¢purocodpuu TakKe «TpaHc-
LIeHAEHTAABHBIM METOAOM KapTe3MaHCKOM PeAyKLmm» 2,

OT TpaHCLIEHAEHTAABHON, MAM (PEHOMEHOAOTMYECKON, PEAYKLIMI
B AeKUMAX 1923/24 IT. OH OTAMYAeT alOAMKTUYECKYI0 PeAYKLMIO, KO-
TOpas BBIIOAHSETCS AMIIb Ha HouBe (eHOMeHoaormueckoy. Cyure-
CTBO 9TOI PEAYKLIMYM COCTAaBAsSIeT KPUTHUKA y>K€ CAaMOIO TPaHCLIEHAEH-
TAABHOTO OIIBITA C LIEABIO BBIAGAEHMSA B HEM aMOAMKTUYECKM HECO-
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MHEHHOTO copepkanus.'® Takum oOpasom, 3apava amoOAUKTUYECKOI!
PEAYKLIMM — OYMIleHMEe CaMOrO TPaHCLIEHAEHTaAbHOro ompita. E€ pe-
eHue, coraacHo ['yccepaio, BeAET K Mopudukaumy GpeHoMeHOAOTYe-
CKOJI peAyKLMM. MOXKHO CKa3aTh, 4TO 9Ta MOAMUKALIUS IPEATIOAATAET
KPUTHKY «KaPTE3MAHCKOIO METOAA TPAHCLIEHAEHTAABHON PEAYKLIMI»,
3aKAIOYAIOIEr0 MUP B CKOOKM OAHUM ABVKeHMEM. V ocyijecTBAsIeTCS
OHa YK€ Ha MHOM IYTU — «IIyTU OT NCUXOAOTUM». VIpes anopukTuye-
CKOJ1 KpUTUKM TPAHCLIEHAEHTaABHOTO CO3HAHMS U BBITEKAOIIAsl 13 Heé
MoAMDUKALMS METOAA TPAHCLIEHAEHTAAbHON DEAYKLMM CBsi3aHa, Ha
Hall B3rAsIA, C TeM, 4TO [yccepAb HauMHAET «IIPUHMMATD BCEPbE3» CBOE
OTKPBITVE TOPU3OHTHOCTHM CO3HAHMS 1 MUPA TAKKE U B METOAOAOTMYE-
CKOM acIIeKTe.

(A.T. YepHsikoB mpaB, yTBepKAasi, 4TO B MOesx [ peAyKis BIIEpBbIE,
" B oTAnuue ot Moeu ¢peHoMeHOAO2UY, TPAKTYETCSI KaK 3aKAIOYEHIME
B CKOOKM MMpa-B-LIEAOM, 2 He eAMHUYHBIX Bereil.'* OpHaKo, Kak HaM
IIPEACTABASIETCSI, MA€sI TOPM30HTHOI LIEAOCTHOCTM MUPa U XKU3HU KaK
ero xoppeasita B Joesx I TOABKO AEKAQPUPYETCsI, HO HE PeaAUsyeTCs
HII B KOHCTUTYTMBHOM aHAaAM3€e, HU B TPAKTOBKe peaykuuu. V Aumb B
Iepsoti purocogpuu I'yccepab pelraeTcs BBECTU MAEK TOPU30OHTHOCTHU
B TPAaKTOBKY CaMOi1 P€HOMEHOAOTMYECKOI PEAYKLIMNL.)

OAHaKo, Npexxae 4eM 00paTUTbCs K MICCAEAOBAHUIO HOBOIO IyTHU
K TPaHCLIEHAEHTAABHOM PEAYKLMU U TeX MOAMPUKALUIL, KOTOpble OHA
nperepIieBaeT, pACCMOTPUM KPUTUKY KapTe3MaHCKOIO MyTH, U B 4acCT-
HOCTY apI'yMeHTbI, BBIABUHYTbIE IIPOTYB, Ha HAlll B3TAsIA, OCHOBHOII €10
COCTABASIOLIEN — «YHUUTOXKeHUs Mupa». [lepBblil apryMeHT, BbIABU-
HyTbi1 OireHoM DMHKOM, CTaBUT I10A COMHEHMe IIPaBOMEPHOCTD Ile-
peHOCca PaCCy>KAEHUIL, CBSI3AHHBIX C «AECTPYKL[UEN BEIHOM 0ObeKTUB-
HOCTV» NIPUMEHUTEABHO K eAMHIYHO Belly, Ha MUP-B-1ieAOM. Bropoii
aprymeHT, npuHapaexamuit Kaaycy XeApAy, CTaBUT 110A BOIIPOC COBMe-
CTVIMOCTbD 3110Xe ! KYHUYTOXXEHNMSI MUPa», @ TAK)Xe BO3MOXXHOCTD ITyTEM
«YHUYTOXKEHVS] MUPa» AOOUTBHCS pasAUYeHMs SMIIMPUYECKOro (IICHXo-
AOTMYECKOT0) M TPaHCLIEHAEHTaAbHOTO co3Hauusl (f1). Paccmorpum atu
apryMEHTBI.

@OuHK 0YepuyuBaeT MPOOAEMHYIO CUTYALIMIO CAEAYIOLIMM 0OpasoM. B
XOA€ OIIBITa MBI MOKEM OOMaHBIBATHCS B OTHOLIEHUM €AVHIYHBIX TIPEA-
METOB BHYTPU MMPA, HAaIllM «OXXMAQHMsI», HAIIpaBAEHHbIe Ha IToAaraHue
MIPEAMETHOTO TOXAECTBA, MOTYT He MOATBEPXKAATbCS. B aTOM cayuae
MMPpOMCXOAUT MOAAAM3aLVIsI «BEPBI B 6bITI/[e» CAVVHNYHDBIX IIPEAMETOB!:
13 MPU3HAHUS UX AEMICTBUTEABHOTIO CYLIECTBOBAHMS OHA CTAHOBUTCS
COMHEHUEM, IPEATIOAOKEHVEM, OTPULIAHKEM BO3MOXHOCTH U T. A. Bee
STU IPOLIECChl MOAAAMBALIMY MTPOUCXOAST, COTAACHO yueHuo ['yccepast
0 eCTEeCTBEHHOI1 YCTaHOBKE, Ha (poHe Bepbl B ObITIE MMpa KaK UX 00Iel
paMKy, T €. Ha GOHEe YBEPEHHOCTH, YTO «B 00IIIEM U LIEAOM» CBOEMY I10-
3HAHMIO MOXXHO AOBEPSITh. B 3TOJI CBs13M BO3HMKAET BOIIPOC: @ MOXKET AU
BOOO1Ie BCSI LIEAOKYITHOCTD OMBITAa OKa3aTbcst oomaHoM (Taeuschung) u
KaKOBBI AOAXKHBI OBITH OCHOBaHUSI AAST 9TOro? OUHK mumrer:
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«Epunumynbie akTol (Einzelaktionen) MopaAusauuu Bceraa “srmcasbr”
(eingebettet) B conecymyto (mittragende) 1x X0p HEMOAQAUBMPOBAHHYIO
yBepenHoctb (Gewissheit). ITpocrast Bepa (Vertrauen) B cyujectBoBaHme
OKPY>KQIOILMX HAC IPEAMETOB 00pasyeT MOYBY AASI CAYYAOIVXCS IHOTAQ
HapYIIEHMI U “TIPOMEXYTOYHBIX CAyYaeB” B XOA€ ombITa. Ecan Aeao 06-
CTOUT TaK, TO MOAQAM3ALMSI HE MOXKeT ObITb OTHECEHA K 00IeMy CTUAIO
OIIBITa AHAAOTMYHO TOMY, KaK OHa OTHOCUTCSI K CIIOCOOaM AQHHOCTH €AU-
HUYHBIX Beleil. Ho MMEHHO 5TO MbITaeTCst IPOAEAATb [yccepab.

Bompoc cocTout B TOM, He IIPUAAETCSI AU TEM CaMbIM MOAeAU (MO-
psaamsauyn. — A. C.) upeaMepHasi, He Mopo0aromas el 3HaYMMOCTb
(strapaziert)  He BBIBOAUTCSI AV OHA 32 CBOM IIpepeAbl (ueberzogen wird) —
He MOHMMAIOTCS A B3auMOCBsi3u peaoro (Ganzheitszusammenhaenge)
13 BHYTPEHHUX CTPYKTYp»."

(M3 aToro paccyxaenusi y O@unka kak 6bl caM co0OM BbIpacTaer
ynpek Iyccepalo, caeaaHHBINI B XaliA€ITePOBCKOM cTuAe. ITocKOAbKY
6Aaaropapst peAyKLMM BBIKAIOYAETCS T€3UC MUPA, TO, KOPPEASTHUBHO, 3a-
KAIOYaeTCsl B CKOOKM 1 camo ObiTie Mupa. Ecau aTa onepauus npouc-
XOAMT Ha OCHOBaHMM «KapTE€3MAHCKOIO METOAA TPaHCLEHAEHTAAbHO
PEAYKLIUM», T. €. HA OCHOBAHUM MBICAEHHOTO SKCIIEPUMEHTA «yHUYTO-
JKEHMsI MUPa», TO HAMIPAIIMBAETCS] BOIPOC: 8 HEe MOHMMAETCSI AU TOTAA
POKOBBIM AASI TPAHCIIEHAEHTaAbHOI (peHOMEHOAOTUYU 00pasoM ObiTre
MUpa-B-1leAOM II0 o0Opasuy ObITus BHyTpuMMpoBoro (mundan) cy-
II[ET0, TO €CTh, COOCTBEHHO, TI0 00Pa3Lly eAMHUYHOM IPOCTPAHCTBEHHO-
MmaTepuaAbHoIt Bemy (Ding) xak nmpepmera mpepcraBaenus.'® Ito He-
pasanyeHue crocoboB ObrTHsi, coraacHO OUHKY, SIBASIETCSI CAEACTBIEM
TOro, uT0 ['ycCcepAb onepupyeT ¢ HOHsITHEM OBITHUSI, HO HE TEMATU3UPYeT
ero. A MoTOMY, B I'YCCEPAEBCKMX Pa3MBILAEHMSIX Ha KapTe3MaHCKOM
IyTU TpOsiBAsieT cebsi «rmpeapemenne» (Vorentscheidung) B moAp3sy
TPAKTOBKU AI0OOTO poAa OBITHSI 1 OBITUS KaK TAKOBOTO KaK OBITUSI €AU-
HUYHOTO IPOCTPAHCTBEHHO-MaTEPUAABHOTO MPEAMETA — KOppeAsiTa
npeactaBaeHus (Vorstellung)'’.)

XeAbp papukaausupyer u paspépreiBaer aprymeHT Ounxa. Co-
rAacHO XeAbAY, KapTe31aHCKOe AOKa3aTeAbCTBO HEMMPOBOI0O XapaKTepa
(Nichtmundanitaet) ObITMS CO3HaHMS TPOTUBOPEYUT METOAY SIIOXe.
Kapresuanckas mporeaypa «yHUYTOXXEHNSI MUPa» CBsI3aHa C BO3MOXK-
HOCTBIO HEOBITUSI MUPQ, T. €. C OTPULjAHMEM eCTECTBEHHBIM 00pazom
3aHnMaemoit adpdupmatuBHoit mosuumu. OAHAKO OTpHULAHME CaMO
SIBASIETCSI COPTOM MOAQAM3ALMM €CTECTBEHHOI Bepbl B ObITUE, OAHUM
13 eCTECTBEHHBIX CIIOCOO0B 3aHMMaTh mosuuuio. OTpuilaHme, Kak u
IpOYlie eCTECTBEHHbIE TIO3ULINM, TPOAUKTOBAHO «CAMUM MUPOM» — He-
AAEKBATHOCTHI0O AQHHOCTM IPOCTPAHCTBEHHO-MAaTePUaAbHbBIX Bellell,
PacCIpOCTPaHSIOIENCs], COTAACHO KapTe3uaHcKomy mytu [yccepasi, Ha
MuUp-B-11eAOM. CMBICA Ke I'YCCEPAEBCKOTO SII0Xe 3aKAIYaeTCs Kak pas
B TOM, YTOOBI «BBIBECTU U3 0OpalljeH1sI» BCe BO3MOXKHbIE €CTECTBEHHbIE
MO3VMLUM TI0 OTHOLIEHMIO K ObITMIO Mupa. Takum o0OpaszoM, MOXXHO
YTBEPXXAATh, YTO «KAPTE3MaHCKMI MeTOA (EHOMEHOAOIMYECKON pe-
AYKLVM» IPpOTHBOpeYnT cyT arnoxe. Cam XeAbp MuieT 00 3TOM Tak:
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«OTpuianue, opHako, BCE e sBasieTcsi popom (Spielart) 3a-
HsaTus nosuuuu (Stellungnahme). A ecTecTBeHHYIO YCTaHOBKY MOXKHO
[IPEOAOAETb TOABKO IOCPEACTBOM TOTO, YTO OCTaBUTb-B-IIOKOE
(Aufsichberuhenlassen) 8ce  MopuMbMKauuMM  MO3ULMOHMPOBAHUS
(Stellungsnehmens), To ecTp mocpeacTBOM 310Xe. I'yccepab HEsIBHO OT-
peKaeTCst OT MHTYMLIMYU CBO€ei COOCTBEHHOM KPUTUKM AeKapTa (MMeeTcst
B BUAY KPUTHKA CBEAEHUS AeKapToM “3aKAI0OUeHMsI MUpa B CKOOKHU” K CO-
MHEHMIO MAM OTPULIAHUIO, AIHMM KOTOPOI1 o4YepyeHb! [yccepaeM yxe B
Hoesx I. — A. C.), KOTAQ OH IIPUHMMAET B PACYET BO3ZMOKHOCTD TOTO, YTO
mpeaeAbHOe paszouapoBaHue (extreme Enttaeuschung) 6yaro 6b1 MoxxeT
[IOCTABUTb TI0A BOIPOC OBITMIIHYIO 3HAUYMMOCTD MVPa U IIPOBO3TAAIIAET
He MpuHaaAexalee Mupy (nichtmundane) cosHaHue ocTaTkoM <Iocae>
YHUYTOXKEHUs Mupar.'®

Takum 00pasoM, Xeaba HaMeyaeT CAEAYIOLIMII IIYHKT CBOEN Kpu-
TUKM KapTe3MAaHCKOIO IOHMMAaHUSA METOAOB 3II0Xe U TPAHCLIEHAEH-
TaAbHOU peayKuuyu. KoAb CKOpO IIpM KapTe3MaHCKOM IIOAXOAE OTpU-
LJaHMe MUpPa B paMKaX MBICAEHHOIO 5KCIIEPMMEHTA €ro YHUUYTOXKEHMS
OAHOPOAHO OCTAABHBIM €CTECTBEHHBIM MO3ULIMSM, TO Y HETIOAAABIIEECs
3TOMY YHUYTOXXEHUIO CO3HaHNE — (EeHOMEHOAOTMYECKUIT OCTATOK — SIB-
ASIETCSI «YACThI0 MUPa», €r0 «MaA€HbKUM KYCOYKOM» U «HE OTAMYA-
€TCsI II0 CBOEMY CIIoCo0y OBITHS OT BHYTpUMUPOBBIX (mundan) mpea-
MeToB»'’. TakuM 06pa3oM, coraacHo XeAbAy, U3BECTHOE I'yCCEPAEBCKOE
paccykaeHne mpotuB Aekapra, 4To (paHIy3CKUII MBICAUTEAb ITOCAE
HIICIIPOBEPYKEHMST MUPa IIPOAOAKAET IPUHUMATb Ego cogito Kak 4acTb
MUpa, 3aTparuBaeT Takxe M camoro ['yccepas B TOIl Mepe, B KOTOPOI
IpOLieAyPa «YHUUTOXKEHUST MUPa» OTIPEAEASIET ero MOHMMaHue crocoba
ObITVS CO3HAHM. A 3TO 03HAYAET, B CBOIO OUEPEAD, YUTO COMHUTEABHBIM
TOIAQ CTAHOBUTCA U oOpeTaeMOe Ha KapTe3MaHCKOM ITyTH pa3AnyueHre
SMIIMPUYECKOTO Y YUCTOrO (PeHOMEHOAOTMUECKOTO, TPAHCLIEHAEHTAAD-
HOTO CO3HaHMUSL.

OueBUAHO, 0AHAKO, YTO 3Ta Kputuka OMHKOM 1 XeAbAOM «Kap-
Te3MaHCKOTO MeTOAa (PEHOMEHOAOTMYECKON PEAYKLIMM» OblAa ObI He-
BO3MOXKHa 0e3 )XECTKOTrO pasAMdeHus Crocoba ObITYS Beleil B MUpe
1 crioco0a ObITHS MUPa KaK IPaMOAAABHOTO 11 HEMOAAAU3VIPOBAHHOIO
YHMBEPCAABHOIO TOpPU3OHTa, «AoBepue» (Vertrautheit) x xoTopomy
BBICTYIAeT MOYBOM U YCAOBMEM BO3MOXKHOCTM BCSIKOM MOAQAM3ALIUU
B OTHOILIEHU!M BHYTPUMMMPOBOIO CYIEro. DTO pa3AMYeHNEe BOCXOAUT,
Ha Halll B3TASIA, K ABVDKEHMIO 0CO3HaHuA [yccepaeM 3HaYMMOCTY TOpU-
30HTHOCTU CO3HaHUS M MMpa AAS UX (PEHOMEHOAOTMYECKOrO IOCTU-
JKEHUSI U AASl TIOHMMAHUS CaMOro MeTOAa (DeHOMEHOAOTMU — TPaHC-
LIeHAEHTaAbHON peaykuuyu. OCo3HaHUE 3TON 3HAUMMOCTU IIPUXOAUT K
['ycceparo Tax)Xe Ha ITyTH €r0 CAMOKPUTUKY KapTe3MaHCKO TPaKTOBKMU
pPeAyKLUM, KOTOpYIO B [lepBoii hurocopuu OH, OAHAKO, pacCMaTpUBAET
KaK PaAMKaAM3alMI0 KapTe3MaHCKOTOo HAauMHaHUA U pa3BepThIBaHUE
MAEU alIOAVKTUYECKON OUYEBUAHOCTYU — «HAACTPaMBaHME» C IIOMOIIbIO
«ITYTHU OT IICUXOAOTYM» HaA TPAHCLIEHAEHTAABHOM PEAYKLIMEN PEAYKLIMA
AIIOAUMKTUYECKOI.
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[ToTpeOHOCTD B «aNOAUKTUYECKON KPUTMKE» IOAYYEHHBIX «Kap-
Te3MaHCKVMM METOAOM TPAHCLIEHAEHTAABHON PEAYKLMI» PE3YABTATOB
BbI3BaHa BIIOAHE SICHBIM IOHMMAaHMEM TOTO, YTO IIOA€ CO3HAHUs, Hap
KOTOPBIM AOAXKHA OBITH POBEAEHA TPAHCLIEHAEHTAABHAST PEAYKLIUSL, HE
OrpaHMYMBAETCSI MPOCTHIMU AKTAMU BOCIIPUSITYS, HO BKAIOYAET B ce0st
BociomuHauust (Wiedererinnerungen) u oXXmMaAQHUs, a TAKKe BOOOIIe
BCe aKThl, B KOTOPbIX AQHHO€ He MPUCYTCTBYET HENOCPEACTBEHHO, HO
orocpeayetcs. VI moTomy nmpuBeAeH1e TaKUX aKTOB K peHOMEHOAOTH-
YeCKOM AQHHOCTM TpeOyeT AOMOAHUTEABHBIX YCHMAMIT. BCIO COBOKYyII-
HOCTb TaKOTrO popa akToB I'yccepab nmenyer Vergegenwaertigung, Tep-
MMHOM, KoTopbiil B.VI. MoAYaHOB IepeBOAUT KaK «BOCIIPOU3BEAEHME,
a A.B. CkAsIAHEB — KaK «IIpUBeAEHME K IPUCYTCTBUIO». B oTHOIIeHNN
IIPOBEAEHNSI 3II0Xe TPYAHOCTb IIPEACTABASIET «ABOMHAsl IO3ULIKO-
HAABHOCTb» TaKOTO POAA AKTOB, ITOCKOABKY aKTyaAbHO 3aHMMaeMasi
A-1103ULMST HESIBHO TIOAPA3YMEBAET U MPEAIIOAATAET — UMIIAULIMPYET —
Apyryio A-nosuiuio. I'yccepAb yKasbIBaeT, 4TO AAsI HAUMHAOIIEro ¢hu-
Aocoda TpyAHOCTM (PEHOMEHOAOTMYECKOTO MCCAEAOBAHS, CBSI3aHHBIE
C 3apayell MPEOAOAEHMs €CTEeCTBEHHOM YCTAaHOBKM, YBEAUMYMBAIOTCS
TeM, YTO 4KucToe A, AAXKe €CAM OHO YCMOTPEHO KaK CYOBEKT TOW MH-
TEHLIIOHAABHOI1 XU3HHU, B KOTOPOI 00pasyloTcsi Bce 0ObEKTUBHOCTH,
«elé TanT B cebe HEOXKMAQHHBIE U TAYOOKO COKpbimble 0MOCPe00BAHUS
UHMEHYUOHAADHOL UMHAUKAYUY, 03 Pa3BEPThIBAHMSI KOTOPOIT YMCTAasI
XU3Hb OCTAETCsI coBeputeHHo HenoHamHuou (kypcus Mo — A.C)»%.
CoraacHo TyccepAto, aTM AOTIOAHUTEABHBIE TPYAHOCTU BBI3BAHBI TEM,
4TO (EHOMEHOAOTMYECKM-CYOBEKTHBHOE CHaYaAa AQET CceOst KaK MHAU-
BrAyaAbHO BpeMeHHO cyiiee (individuell zeitlich Seiendes). A moromy
€ro, B CUAY €CTECTBEHHBIX MBICAUTEABHBIX PUBBIYEK, PACCMATPUBAIOT
o 00pasuy 0ObEeKTUBHO-BPEMEHHOTO OBITUS M KaK aHAAOT MPOCTPaH-
CTBEHHOTO Gp13MIecKoro cyero. BcaeactBue aToro HaurHaowmm ¢de-
HOMEHOAOTOM >KM3Hb CO3HAHMsI PacCMaTpPUBAETCS KaK COEAVHEHNE ca-
MOCTOSITEABHO, PA3AEABHO APYT OT APYra CYILIeCTBYOIMX eAMHUYHBIX
aKTOB B BbiAeAsieMble TyTéM abcTpaxuuu (abstraktiv) popmsr eanHCTBA.
OaHako, coraacHo 'ycceparo, 3TO HeBepHO.

«...Kaxyro ObI 113 MHTEHLIMOHAABHOCTEN MBI HU B35IAM, IPU DOA€€ TAy-
GOKOM MTPOHUKHOBEHUU B €€ CTPYKTYPbI OOHAPYKUTCS, YTO KOHKPEMHAAL
unmenyus (Kypcus Moit. — A.C.) BO3MOXXHA TOABKO OAaroaapsi rneperae-
texmto (Ineinander) Hecamocmosmervupix aktoB (Leistungen) Bmecre co
CKPBITBIM TI€PENAETEHEM UHTEHIMOHAABHBIX TPEAMETHOCTEN» 2!

damsaber IllTpekep yKasbplBaeT: MOCKOABKY MHTEHLIMOHAABHBIE
TOPU30HTBI BCSIKOM IPEAMETHOCTY OTCBIAQIOT OT aKTYaABHOCTU K I10-
TEHLMAABHOCTU €€ AQHHOCTH, TO ¥ KOHCTUTYUPOBAHNE CAEAYET IIOHMU-
MaTb Kak BpeMmeHHoe (zeitlich), T. e. kKak 00ycAOBA€HHOE CO CTOPOHBI
«IIPEXAE» U «IIOCAE», OKPY>KAIOIUX «Telepb» KOHCTUTYTUBHOIO aKTa.
Takoe ycMoOTpeHMe O3HAYaeT, YTO M KOHCTUTYMPOBaHMUE IpeAMeTa
HeAb3s1 60Aee MPUBSI3BIBATD K CAOBHO YK€ TOTOBOMY IIPEAMETY, HO
CA€AYeT YUYUTBIBATh TO, UTO KOHCTUTYUPOBAHNE ECTh AEVICTBYUE TEMIIO-
PaAbHO CTPYKTYPUPOBAHHOIO CO3HAHMSI.
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«DTO, OAHAKO, PEIIUTEABHBIM 00Pa30M BBIBOAMAO 3a TPEAEABI IIPO-
CTOrO OCO3HaHUsI BPEMEHHOIO Te4YeHMs KOHCTUTYUPOBAHMS U BEAO, B
KOHEYHOM CY€Te, K BOOKHOMY YCMOTPEHMUIO, YTO OHO [BpeMeHHoe TedeHne
KOHCTUTYMPOBaHUs] B CBOIO OYepeAb KOHCTUTYTUBHO AASL Pe3yAbTaTa
KOHCTUTYMPOBaHUS: OTAEAbHbIe (Daspl KOHCTUTYMPOBAHMUS IIPEAMETA
[IPOTEKAIT He MPOCTO coraacHo (nach) BpeMeHHBIM MOAYCaM CO3HAHUS,
HO U B cooTBeTcTBUU (entsprechend) ¢ HuMU (T. €. MOAUMHSIIOTCS TIpa-
BMAAM X B3anMocBssu. — A. C.). DTo, B CBOIO OYepeAb, 03HAYAET HE YTO
MHOE€, KaK TO, YTO OCylecTBAEHHBIe TIpexxae akThl (Leistungen), a Takke
MIPOTEHLMAABHO OIIPEeAEAEHHDIE IPEABAPUTEADHBIE OXKMAQHMSI BXOAST BO
BCSIKOE OCYII[ECTBASIEMOE B HACTOsilee BpeMs (gegenwaertigen) KOHCTH-
TyrpoBaHue».”

Cdepa MHTEHUMOHAABHBIX UMIIAUKALMI, TaKUM O0OpasoM, Aaxke
mpe obaactu Vergegenwaertungen v OXBAaTbIBaeT TAK)XXe TaKMe «CO-
OoIpeAeAsIole» aKTyaAbHOE cOogito TO3ULMM, KOTOpPble BXOAST B
(yHAQMEHTAABHBIN PETEHLMAABHO-TIPOTEHLMAABHBI TOPU30HTHBIN
BPEMEHHOI CAOJI CAMOI'0 BOCHPUHUMANULe20 CO3HaHuA. B 1jeaoM, MH-
TEHLIMOHAAbHbIe MMIIAMKALIMY IIPOHU3bIBAIOT BOCIIOMMHAHUS U OXU-
AQHMsI, 00pa3HOe CO3HaHME U CY)XAeHue, paHTa3uo 1 BUYBCTBOBAHUE,
MPUCYTCTBYIOT B MHTEHL[MIOHAABHOM IlepenaeTeHuy a3 M3HaAYaAbHOTO
IIOTOKA BpeMeHM, B KOHEYHOM CUYETe COOIIPEeAeAssl AaKe U IIPOCTOe
Bocrpustye. [oBOpsI C)KaTo, MHTEHLMOHAAbHblE VMIIAUKALMM IIPO-
HU3bIBAIOT BCE CO3HAHNeE, a IOTOMY MOKHO YTBEPXKAATbh, YTO BCE OHO
XapaKTepU3yeTCs «ABOVHON MO3ULIMOHAABHOCTBIO» U, CAEAOBATEABHO,
TpebyeT anoANKTUYECKON KPUTHUKA.

Awboe BocriomuHaHume, coraacHo I'ycceparo, pomyckaet (a Aast de-
HOMEHOAOTA U TPeOYeT) «0BOUHOL MPAHCUEHOEHMAADHOL PeOYKUUU»
(xkypcuB moit. — A.C.), OAHA U3 KOTOPBIX AQET BOCIIOMMHAHME KaK MOE
MIPOMCXOAMLLlee B HACTOALLEM TpPaHCLieHAGHTaAbHOe IepeXXuBaHue
(gegenwirtige Erlebnis), Torpaa kaxk BTOpasi, npumeyaTeAbHbIM 00pa3om
BmemnBasich (hineingreifend) B penpoayKTUBHOE COAepsKaHMe MOEro
BOCTIpUSTUSI (B «sI BOCIPUHUMAAY», COAEPIKAIIEeCs] BO BCSIKOM «sI BCIIO-
MIHAI0», 1, COOTBETCTBEHHO, B 3aKAIOUEHHYIO B «5 BOCIIPMHMMAA» Te-
TUYECKYI0 COCTABASIOIIYIO 9TOro akra. — A.C.), pacKpbIBaeT 4acTb MOel
MPOIIAOM TPAHCUEHAEHTaAbHOU >XusHn.”? (OueBUAHO, TpebOoOBaHUe
«ABOJMHOV TPaHCLIEHAEHTAABHOM PEAYKLMM» PAaCIpOCTPaHAETCS Ha
BCIO chepy MHTEHLMOHAABHBIX MMITAMKALIMIL, TO €CTh Ha BCE CO3HAHME.
OcymiecTBASS «ABOVIHYIO TPAHCLIEHAEHTAABHYIO PEAYKLIMIO» HAA BCeM
[IOTOKOM CO3HaHUsI, GEHOMEHOAOT OCBeIaeT «0eCKOHEeYHbI TOPU30HT
HpPOIIAOTO U OyAyiero». ['yccepap nuiuer:

«MBI BUAMM, <YTO> BMECTE C MUPOM BBIBEAEHO U3 UIPbI 00%eK-
MUBHOE BpeMs, TO BpeMsl, KOTOPOe sIBASIETCSI HOPMOIT BHYTPUMUPOBBIX
(mundanen) obbpexkTMBHOCTEN Kak cymumx. Ho, ¢ Apyroi cropossr: S,
TPaHCLIEHAEHTaAbHOE SI, NpPOXMBaeT TPAHCLEHAEHTAABHYIO J>KU3HD,
KoTopasi mpepcraBasercs (sich dargestellt) B HempeppiBHOM TpaHC-
LIEHAEHTAABHOM OIIbITE B 0c000ll (eigenen) mpaHcyeHOeHMAaAbHOU Bpe-
MeHHOU popme (Zeitform), KOTOPYIO ... uMeeT HOpMa MPOUCXOASILIEN B
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HacrosmeM xusHu (Gegenwarstsleben), kakoBast xusHb] uMeer B cebe
0ECKOHEYHBII TOPUBOHT BOCIIOMVHAHMS M OXKMAAHUSL, KOTOPBIN, OYAYYn
PACKpBIT, 06GHAPY>KMBaeT HGECKOHEUHbINT ¢ 06erX CTOPOH TPAHCIIEHAEH-
TAABHBIN MOTOK >XKu3Hu (Lebensstrom)».>*

B xoHeuyHOM CuéTe, B CMAY COONIPEAEAEHMsSI CO CTOPOHBI TOPM30HTA
BCe OMMCAHMUSI MHTEHLMOHAAbHBIX MMIIAMKALIMIL, cOrAacHo Iyccepailo,
MOTYT OBITb IPAaBOMEPHO OTHECEHBI TaKXe K AYIIEBHBIM M BOAEBBIM
aKTaM, T. €. pacIIpOCTpaHeHbI Ha BCE co3HaHMe. COOTBETCTBEHHO, 31I0Xe U
PEAYKLVSI, IPMHMMasi BO BHUMAaHIE 3TO 00CTOSTEABCTBO, AOAYKHBI OBITh
pacrpoCTpaHeHbl C aKTYaAbHbIX A-TIO3ULIMIT HAa MOTEHLIMAAbHbIC, VM-
IAMIMPOBaHHBIE Te3UChL [10 60ABIIOMY CUETY, MOXKHO YTBEP>KAATH, UTO
MepexoA Ha MyTb OT MCUXOAOTUM MOTMBMpOBaAcs y I'yccepas 3apaueit
«TPAHCLIEHAGHTAAU3aUMUM» PEe3YAbTaTOB aHAaAN3a BHYTPEHHEro CO-
3HaHUS BpEMEHH C €0 MHOIO00OPa3HBIMU NEPENAEeTEHUSAMU A-TT03ULINIL.

BbIxoa, KOTOPBII MPEAAOKMA [yccepAb B pe3yAbTaTe 9TOM KPUTUKYI
KapTe3MaHCKOTO MyTH, TAKOB: OCYIIECTBASITb 3110Xe B OTHOILEHUY eAV-
HUYHBIX aKTOB €0git0, Pa3B€PThIBAsI MX MHTEHIIMIOHAAbHbIE UMITAMKAL[UU
Y IOCAEAOBaTEAbHO TIOABEIINBAS B HUX TeTUYECKMe aKThL

«He pocTaTtoyHo AU, He HAYMHAS C DTOV 3ATSDKHOM KPUTUKU OIBITA
Mupa U 0e3 IpuUBEAEHMS K OUYEBUAHOCTU BO3MOXKHOCTU HECYILECTBO-
BaHUsI Mupa (KaK 3TO OBIAO XapaKTEPHO AASI KapTE3MaHCKOIO IyTHU. —
A. C.), BBeCTU B AEIICTBME DIIOXE HE3aMHTEPECOBAHHOIO CaMOHa0AI0AR-
TeAsI HETIOCPEACTBEHHO Ha EAMHUYHBIX aKTaxX» ?%

V, HauMHasA C TAaKOro 3I0Xe, CAeAYeT MOKa3aTb BO3MOXKHOCTb He-
3aMHTEPEeCOBAHHON IO3ULIMM B pedAEKCU, @ 3aTeM OCYI|eCTBUTb YHU-
BepCaAU3aLMIO 3TI0Xe, T. €. PACIPOCTPAHEHMe eé Ha MUP B LIeAOM, UTO U
NpUBEAET K TPAHCLIEHAEHTAaAbHOM peAyKuuu. Takos, B 00ImuX yeprax,
3aMBICEA ITYTU OT IICUXOAOTUML.

Vpes pomoaHeHMA KapTe3MaHCKOIO MOAXOAQ MYTEM uyepes IICHXO-
AOTMIO BO3HMKAET, KaK y)Ke YIIOMMHAAOCH, B CBSI3U C 3aAaueil paAMKa-
AMBALMY 3TI0Xe Y PEAYKLIUM, T. €. X PacpOCTPaHEHMs Ha BCIO 00AaCThb
TPAHCLIEHAEHTAABHOJ CYObEKTMBHOM >KU3HM CyObeKTa, MPOCTUPA0-
I[YIOCSI KaK B ITPOIIAOE, TaK U B OyAyIiiee, Ha 00AaCTb MHTEHLMIOHAABHBIX
nmnavkayuit. Kak ykassiBaet [yccepab, OAVDKaIIyo oTpedbHOCTb U3Y-
yeHnst eAHNIHbIX popMm (Gestaltungen) u Tunos Gpopm TpaHCLIEHAEH-
TaABHOJ )KM3HU MBI YAOBAETBOPsieM Ha HOBOM, HEKapTe3MaHCKOM, ITyTH!
AASI TOTO MMEHHO, YTOObI £g0 cogito He 0CTAAOCh IIyCTHIM CAOBOM.* B
Kpusuce I'yccepAb y>ke OTKPBITO IIMIIET, YTO OTXOA OT KapTe3MaHCKOIO
nyTy (MOTpeOGHOCTb AOTIOAHEHUS «KAPTE3MaHCKOTO METOAA TPAHCLIEH-
AEHTAaABHOV PEAYKLIMIM») BBI3BAH TeM, YTO MproOpeTaeMoe Ha HEM «B
OAHO ABWXKeHMe» Ego cogito KaKeTcsi copepkaTeAbHO mycThiM.? Ily-
cToTa mprobpeTaeMoro Ha Kapre3uaHCcKoM myTu Ego cogito cBsizaHa ¢
HEBO3MOYXHOCTBIO TEMATM3MPOBATh BpeMEHHOEe 3MePEHEe TPAHCLIEH-
AEHTAABHO >)XM3HI, T. €. BBUAY «TOUEUHOT'O XapaKTepa» KapTe3UaHCKU
00peTaeMoro TpaHCLEeHAEHTaAbHOrO £go, Ha4Ye roBOpsi, BBUAY «aHTa-
TOHM3MAa 3TOTO IIYTU CO3HAHUIO-BPEMEHI» .
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Kak ykaspiBaeT AaHArpebe, 4TOOBI OTBETUTb HA BOIPOCHI, Ha-
CKOABKO abcoarTHas ObituitHast chepa A-ectb (Ich-bin) moxxer pac-
CMAaTpPUBATbCSl KAK 3aMKHYTOe B cebe IOA€ TPaHCIIEHAEHTaAbHOTO
OTIBITA U KaK AAAEKO IIPOCTUPAETCS STO MTOAE, KAPTE3MAHCKOTO My TH He-
AOCTaTOYHO.

«OH [KapTesnaHCKMil MyTb] AQET AMIIb OCTAIOLIYIOCS COBEPIIEHHO
ITyCTOJ OTCBIAKY K MCKOMOMY muaMepeHuio (Dimension) abcoaroTHOro
060CHOBaHMsI, BO3Bpallasi, uepe3 KPUTUKY BHYTpuMupoBoro (mundan)
OIIBITA M HUCIIPOBEP)XEHME OBITVSI MUPA, K HelepeuyépKuBAeMOil Ode-
BUAHOCTU A-ecTb. HO U3 HETO HEeAB3sI yCMOTPETD, YTO BOOOIIE OBIAO HM-
CIIPOBEPTHYTO STUM HUCIIPOBEP)KEHUEM U UTO OCTAETCS C OTOM OUEBUA-
HOCTBIO, T. €. KAK MTHOBEHHASI 1 TOYeYHasi AOCTOBEPHOCTb MEHs CAaMOI0
KaK HellepeuépKrBaeMoro S y>xe BKAIOYAeT B ceOs AQAbHelIne PaBHbIM
obpasom obecrieuenHsle (gesicherte) 0ueBMAHOCTH, KOTOPBIMU OTKPbIBA-
eTCsl “TPaHCLIeHAEHTAABHOE TTOA€ OIbITa ». %

XeAbA B CBOMX MCTOPUKO-PUAOCODCKUX paspaboTKax HalpsMyio
CBSI3bIBAET PAAUKAAM3ALMIO KAACCUYECKOTO 3IM0Xe AHTUYHOIO CKell-
C1ca, KOTOPYIO OCYIeCTBAsieT AeKapT 1 KOTOpoit HacAepyeT [yccepab
Ha KapTe3sMaHCKOM IyTH, ¢ «MrHoBeHHbIM (augenblickliche) u To-
YeYHBbIM» XapaKTEPOM AOCTOBEPHOCTU A-eCTh Kak adpdeKToM aTOoI pa-
AVIKaAU3auu. XeAbA TUIIET:

«Toabko TOTOMY, YTO OH [AeKkapT| B CBOMX ITOMCKaX AOCTOBep-
HOCTM OPUEHTUPYETCSI HA AOCTOBEPHOCTb CYILIECTBA, KOTOPOE BOAIOHTA-
pucrcku (voluntaristisch) siBastercst xo3stunom (Herr) cBoero cyujectBo-
BaHus (Existenz), oH moxer mocae ycrpanenus (Aufhebung) comuenus
He OCTAaHOBUTBHCSI Ha OYEBUAHOCTY KOHEYHOTO res cogitans, T. K. B cBeTe
BOAIOHTapPUCTCKM 3a0CTPEHHOTrO MPUTS3aHMsI HA AOCTOBEPHOCTb €go
cogito ego existo AOAXKHO Kas3aTbCsl IIPOCTO MIHOBEHHON OYE€BUAHOCTHIO
(Momentanevidenz). CayuaiHocts (Kontingenz) res cogitans MCTOA-
KOBBIBA€TCsI KaK OTCYTCTBUE A0COAIOTHONM NMPOYHOCTU CYILECTBOBAHMSI
(Existenzsicherheit), koTopoit o6aapaer ens nesessarium. Tax res cogitans
ucnbiThiBaet (erfihrt) CBoé HeCOBEpIIEHCTBO, CBOI0O KOHEYHOCTD TIPEXKAE
BCEro B TOM, YTO OHO MOXXeT OBITb YBEPEHO B CBOEM CYIIECTBOBAHUU
TOABKO B MOMEHT pedAekcun. Aekapmi, Takum 00pasom, amomMusupyem
spems cosHanus (Bewufdtseinszeit) (xypcus moit. — A. C.). Ego Hyxpaa-
eTcst, YTOObl OBITh YBEPEHHbIM B CBOEM IIPOLIAOM CYIECTBOBAHUM U
TeM caMbIM B pocTroBepHOCcTU (Zuverlaessigkeit) cBoux BocmommuHaHwmit,
B TPaHCLIEHAEHTHOM rapaHTuu. E€é OHO MO’KeT HallT TOABKO B IPaBAU-
BOCTU OECKOHEYHO CyOCTAaHLMY KaK CAusa sui, OT KOTopoii [cyocTaHum]
3aBUCUT €ro COOCTBEHHOE CYLIECTBOBAHME B creatio continua».*

['yccepaeBcKoe 5xe CTpeMA€eHMe K IIpeAeAbHOMY 000CHOBAHMIO ABU-
KMMO Ha KapTe3MaHCKOM ITyTH TOM e MAeel alIOAUKTUIECKON O9EeBYA-
HOCTH, a80COAIOTHOJ HECOMHEHHOCTHU U BEAET, COTAACHO XeAbAY, K TOMY
JKe pe3yAbTaTy — aTOMU3ALMMA BpeMeHM CO3HaHMA. V Toraa Mbl MOXXeM
KOHCTATMPOBaTh, YTO AUHMUA Pa3BUTUS KOHLEILINN PEAYKLMY, KOTOPYIO
MbI 0003HaUMAM KaK MepexoA OT KapTe3MaHCKO TPAKTOBKY TPaHCLieH-
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AEHTAABHOV PeAYKLUM K VMICTOAKOBaHMIO PeAYKLUM, obpeTaeMOMy Ha
IIyTU Yepe3 ICUXOAOTHIO, OIIPEAEASIETCS], IO CYIIECTBY, CTOAKHOBEHUEM
MeXAY «KapTe3MaHCKMM» TPAHCLIEHAEHTAaAM3MOM C ero 6a3liCHOI MH-
TyuLMell abCOAIOTHOM HecOMHeHHOoCTH Ego cogito B pedaekcun u BbI-
TEeKAIOLIVM 13 Heé aTOMM3MOM BPeMeH! CO3HAHMs I OCHOBHOU MHTYM-
Liyell KOHTVHYyMa BpeMeHM CO3HaHMUs, IPEACTaBACHHON B PeHoMeHO-
02Ul BHYMPeHHe20 CO3HAHUA BpeMeHl VI Pa3BepHyTOil B AHaAu3e nac-
CUBHDLX CUHINE308, AeMOHCTPUPOBABIIEN CAOXKHYIO CTPYKTYPY CaMOro
Ego cogito. \OTIOAHAIONIMIT KapTEe3MaHCKYI0 AVHUIO ITyTh Yepe3 MCHUXO-
AOTHMIO, TIO CYTH, IPECAEAYET LieAb «PACIIMPEHMsT» TOUEYHOI AOCTOBEP-
HocTu Ego cogito 3a CYET pacKpbITUS MHTEHLIMOHAABHBIX MMIIAMKALIMI
UAM, U3 TIPOTUBOIIOAOXKHON IE€PCIIeKTUBBI, TPaHCLIEHAEHTAAU3ALNN
KOHTMHYYMa CO3HaHMsI-BpeMeHU C ero nepenaereHusmu (Ineinander)
U TIPOUCTEKAHMEM OAHOTO IepexxuBaHus u3 apyroro (Auseinander).
Takas TpaHClleHAeHTaAM3aLusl 6eCKOHEYHOro MOTOKa CO3HAHUS Bpe-
MeHY BO3MO>KHa TOABKO B Pe3yAbTaTe YHMBEPCAABHOTO 3I10Xe, KOTOPOe
3aXBaTMAO Obl BCe HEsIBHbIE, MIMIIAULIMTHbIE TE€3MIChI, TIPYBbIYHBIE ITOAA-
TaHVs U IIO3MLUM U, B KOHEYHOM CYéTe, Te31IC MUPa U CaMOIIOAAraHye
(camoarmmepuenuuio) 5 Kak YacTu MUPA.

Ho xax mopo6parbcst K Te3uCy Mupa, €CAU KapTe3MaHCKUIl MyTh
0oAee He CUMTaeTCsA, MO YKAa3aHHBIM BbIllle MPUYMHAM, AOCTATOYHBIM?
Kak cTaHOBUTCSI BO3MOXKHBIM ITIOABELIVBAHME Te31ICA MMPA-B-LiEAOM,
€CAU BBITOAHEHME €T0 «B OAHO ABIDKEHME» uepe3 HUCIIPOBEpP)KeHMe
MUpa y’Ke HeyAOBAETBOPUTEeAbHO? [yccepAb OTBevaer:

«DTO yHUBEPCAABHOE 3I0Xe CTAHOBUTCS BO3MOXHBIM OAaropaps
CYIHOCTHOMY CBO€OOpasuio MOEN XM3HU, <TOMY> YTO OHa B KaXXAOI
CBOeI HacTosIwel (ase COAEP>XUT — XOTsI ObI U IIyCTO€ — ...TOPUBOHTHOE
cosnanue (Horizontbewufltsein) u, pBurasice Brepép (fortstromend),
[TOCTOSIHHO MPOM3BOAUT €ro 3aHOBO (Immer neu), 1 4TO B HEM YHMBEp-
CaAbHBIM 00pPa3OM UMIAUILMPOBAHO BCE, YTO KOTAQ-AMOO OBIAO, €CThb
n OYAET AASI MEHSI MPEAMETHBIM, M MMIAMLVMPOBAHO KaK MHTEHLIMO-
HaAbHBIII KOPPEAST BCel MOel, TaKKe M CaMOl COMMIIAMLMPOBAHHOM
(mitimplizierte) >xm3um. Besikoe Hactosimee xusHu (Lebensgegenwart)
copepXUT “B cebe’, B CBOell KOHKPETHOV MHTEHLMOHAABHOCTU BCIO
JKU3Hb, U BMECTE C 0CO3HABAEMOIT TOCPEACTBOM BOCIIPUSITUS B TOM Ha-
CTOsILIEM TIPEAMETHOCThI0 OHa ropusoHTHO (horizontmaeflig) necér B
cebe YHMBEPCYM BCeX NPEAMETHOCTEN, KOTOpble KOIAa-AM00 ObIAM AASI
MeHsI KaKMM-AM00 00pasoM 3HauMMBl MAU A@Xe <Te, KOTOpble> OYyAyT
ellé 3HAYMMBbI AASI MEHS B Oyayiem».*!

K sToMy BakHelllleMy OIMCaHMIO CaMOTO OOIIEro yCAOBMS BO3-
MOJKHOCTH «HeKapTe3MaHCKOTO aIIoXe» [yccepAb AeAaeT mpuMeyaHue:

«/rak, BpemeneHue (Zeitigung) Bceit MOHAABI M BCEro yHUBEPCYyMa
MOHaA B AI000IT TOUKE KU3HY, B A0OOM IepeXxnBaHmum».>

B KauecTBe BTOPOro YCAOBUS YHUBEPCAABHOTO a1oxe ['yccepab 060-
3Ha4YaeT BO3MOXKHOCTb IMOCTENEHHOTrO MpeobpasoBaHUs KaK AW0OOro
nycToro otaeabHoro (Spezialbewuf3tsein) cosHaHus1, UMeIEr0 MECTO
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B HEKOTOPOM IOPU3OHTE (T. €. BBIMOAHSEMOIO NMAaCCUBHO), TaK U — YTO
3A€Ch BaKHelllIee — BCero MyCTOro CO3HaHM — B CXBaTbIBAIOLIEe, Ael-
CTBUTEABHO MOCTUTA0Iee TOPU3OHTHOE CO3HAHNE, IOCPEACTBOM OCY-
I[ECTBASIEMOTO MHOIO (MoUM 4) IIepeBOAA B AKIMUBHbLE TIPOLIECCHI OCY-
wectBAsitomiero (verwirklichende) cosepuanmst.®

(Ot1c0pa MOXKHO HPOSICHUTH TI'YCCEPAEBCKOE MCTOAKOBAaHUE OT-
HOIIIEHNsI KapTe3MaHCKU MOHATBIX Ego cogito M TpaHCLIEHAEHTaAbHOMI
PEAYKLMM ¥ MX MOHMMaHMe Ha IYyTU 4Yepe3 ICUXOAOTMI0 B AEKLVSIX
1923/24 rr. IlpuobpeTeHHbIe HA KAPTE3MAHCKOM IIYTY MTYCThI€ TOHSITHS
Ego cogito M TPaHCLEHAEHTAABHOM PEAYKLIMM AOAXKHBI OBITb UHTYU-
TUBHO HallOAHEHbI — B cMbicAae Erfuellung — mocpeaCTBOM aKTUBHOI
pabotsl 4 dpeHOMeHOAOra. Bech BOIpoC, B CBeTe OYepUYEHHBIX BBIIIE
3aBUCHUMOCTEN MOHATUA TPAaHCLIeHAEHTAAbHO peayKuuu u Ego cogito
ot Metapusnku Aekapra 1 AaKe BOAIOHTapr3Ma MO3AHEN CXOAACTHKI,
COCTOUT B TOM, HE SIBASIETCSI AU MPUOOpETEHHOe Ha KapTe3UMaHCKOM
nytu Ego cogito «herauspreparierte» u, BAOOABOK, UAEAAUSUPOBAHHBIM
Pe3yAbTaTOM IPENapyupOBaHMs TEYEHNS KU3HU, TAKMM, UTO Y HETO YK€
U BCe )KM3HEHHbIE CBsI3U (TOPU3OHT) 00pe3aHbl MOCPEACTBOM CTOAD Ke
VICKYCCTBEHHON 1 He TOHMMAIOILeNl TeYeHMs )XU3HY IIPOLIEAYPBI KapTe-
3MaHCKOTO METOAA TPAHCLIEHAEHTAABHOI peaykumu? VIAmM KpaTko: He
MPOTUBOpEYAT AU CTPEMAEHUE K alIOAUKTUYHOCTY U BBITEKAIOIMe U3
HEro METOABI U pe3yAbTaTbl GUAOCODCKON PAbOTHI MO0 IIOCAEAHEMY
000CHOBaHMIO» TOPU3OHTHOCTY CO3HaHUA, T. €. PYHAAMEHTAABHOMY
YCTPOJNCTBY >KU3HU?)

Takum 00pasoM, Mbl MOXeM KpaTko chOpMyAMpoBaTh: obpera-
eMasi MOCPEACTBOM YHUBEPCAABHOIO 3I0Xe TPAHCLIEHAEHTAABHAS pe-
AYKLMST — 3TO ocyujecTBasieMast A peakmusayus (MHTEHLMOHAABHOE
HanoaHeHue (Erfillung)) Bcero >xusHeHHOTO 20pU30HmMA.

Kakum 1mocpeacTBOM BO3MO>KHA YHUBEPCAAU3aLMs 3II0Xe HA MYTU
Yyepes3 MCUXOAOTHIO, TO €CTb, OTTAAKMBASICh OT 3MI0Xe EAVHUYHOIO aKTa
cogito? Aas T'yccepast oTBeT Ha 3TOT BOIIPOC CBA3aH C T€MU YHUKAAb-
HBIMU BO3MOYXHOCTSIMI, KOTOPbIE AQET pedAeKCUsi, U MOMBITKOI IO-
CTENEHHOTO OYMIIEHNsSI IICUXOAOTMYECKON pedaekcuu A0 pedaexcun
TPaHCL€HAEHTaAbPHO-PEeHOMEHOAOTMYECKO, B KOTOPOI (peHOMEHOAOT
CTAaHOBUTCS «0€3y4YaCTHBIM HAOAIOAQTEAEM» TeYEHUS KUBHU.

OTmpaBHON MYHKT 3TOrO HOBOTO IyTH K TPAHCLIEHAEHTAABHON pe-
AYKUMU MMEET, 10 CPAaBHEHMIO C KapTE3MaHCKUM, TO IPEUMYIEeCTBO,
YTO AQHHOE B NICUXOAOTMYECKOV pedAeKCUM COgito Y>Ke TIPU IICUXOAO-
IMYeCKOM aHaAu3e OOHapY)KMBAeT WHTEHUVOHAABHBIE MMIAMKALIUML
Ho B orAMume OT «KapTe3MaHCKOrO», U3HAYaAbHO ¢GuAOCOPCKU 3a-
PSDKEHHOTO YCTpPEMAEHMUsI K alOAMKTMYECKON OYEBUMAHOCTU U abco-
AIOTHO OOOCHOBaHHOJI HayKe IICHXOAOrMYecKast pedaeKcus U AdxKe
(heHOMEHOAOTMYECKI-TICXOAOTMYECKOE 310X, 1o caoBaM 3. IllTpekep,
AuiieHsl ¢puaocodckoro mputsasanus.® V aTo eé 3amevaHue CIpaBeA-
AMBO, TOCKOABKY  ()EHOMEHOAOTMYECKU-TICUXOAOTMYECKOE  DIIOXe
He HaleAeHo Ha ObiTe Mupa-B-ueaoM. OT 3TOro HeAOCTaTKa
(heHOMEHOAOrMUEeCKM-TICUXOAOTMYECKOT0 310Xe [yccepab paccuuThl-
BaeT U30aBUTHCS IOCPEACTBOM BO3TOHKU MCUXOAOTMYECKON pedAaekcun
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A0 beHOMeHOAOrMYecKOIL. Kak 5T0 BO3MOXXHO? V] KaKk BO3MOXKHO CaMO
TIICXOAOTMYeCKI-(peHOoMeHoAornuecKoe aroxe? CoraacHo ['yccepato, aTy
IIPOLIEAYPY MOYKHO BBIIOAHUTb BCAEACTBIE BO3MOXKHOCTH «PaCCOrAQCo-
BaHMsI TO3ULIMIT» pePAEKCUPYIOLIETO 5 1 57, IOTPY>KEHHOTO B aKT COgito.

CoraacHo Iyccepalo, B paMKax eCTECTBEHHON XU3HU 51 KUBY «VH-
TepecaMM» U LIEAMKOM IIOTPY)KeH B HMUX, T. €. HaljeAeH Ha BCé Ooaee
boraToe 1 COBeplIeHHOE IOCTWKeHMe npeaMmera. EcrecTBeHHast ped-
A€KCMsI, TOCPEACTBOM KOTOPOII 51 IOAHMMAIOCh HaA AOPedAEKCUBHON
)KM3HBIO, T. €. 51 He NPOCTO NOTPYXEH B cogito, HAIIPUMEpP B paccMa-
TpPUBaHUE AOMA, HO TOBOPIO cebe: «sI BOCIIPUHUMAIO AOM»; UAU, BCIIO-
MUHasl, He IPOCTO MOTPY)KEH B «PEKOHCTPYKLMIO AOMA B IAMSTH», A
roBOpIO cebe: «s1 BCTIOMMHAIO TaKO-TO AOM», — HE BBIBOAUT, OAHAKO,
3a IIpPeAEAbl «3aHTepeCOBAHHOM» XU3HU. [IpruéM He BBIBOAUT Adxe
TOTAQ, KOTAQ pepAeKCUBHASI TTO3ULIMST HAUMHAET PACCOTAACOBBIBATHCS C
AopedAeKCUBHOI, HaNpuMep, KOrAa, pedAeKTUPYsI Ha BOCIIOMUHAHME,
s1 HAUMHAI0 COMHEBATbCsI B TOM, IIPOMCXOAMAO AU TaKOe COObITHE: IIO-
AOXMM, OBIA AM IOXXap HA CAMOM A€A€, BUAEA AM 51 TaKOM-TO AOM Ha
CaMOM AeAe U T. A. [yccepab muiier B 9TOM CBSA3Y, YTO MO3ULMs ped-
AeKcupymoero A, He3aBUCUMO OT TOTO, OTAEASIETCSI OHO B MPUHSATUN
nosuuuu Bepsl (Stellungnahme des Glaubens) ot nocturaemoro B aToit
pedaexcuu A MAM HeT, BCE paBHO OCTAETCSI 3aMHTEPECOBAHHOI B OBITUY
npeaMeTa — ObITMY TTOKapa, ObITvK Mupa.® VHaue roBopsi, cama ecre-
CTBEHHasl peAeKCHsl BBIIIOAHSIETCS AAS LieAell 6oAaee COBEPILIEHHOIO
IOCTVDKEHMsI [IPEAMETA U, B UTOTe, MUpa — BEAb BCE PA3AMYEHMS B
9TOM cdepe, «sI BOCIPUHUMAI» OT «S5 OKUAQI0» VAU «sI BCIIOMVHAIO»,
HAL[eAEHbI Ha TO, YTOObI OTAEAUTH B IIPEAMETE TO, YTO €CTh HA CAMOM
A€Ae, OT TOT0, YTO TOABKO «IIPMMbBICAUBAETCS» K HEMY, M OUePTUTb ITyTU
YCOBEPLIEHCTBOBAHMS 3HAHMS O HEM. DTO O3HAYaeT, YTO, B KOHEUHOM
cuéTe, ecTecTBeHHasl pedAEKCHsT MHTepeCcyeTCsl He XU3Hbo Ego cogito
B ce0e 1 AAsI ce0sl, a eé «MHOOBITVIEM» — II0AQraeMbIM IIPEAMETOM. DTO
I'yCCEPAEBCKOE OINNCAHME OTHOLIEHNUS IPOCTOrO COZito U eCTECTBEHHOM
pedaekcuy Hap HMM HAIIOMUHAET XalAEITEPOBCKOE OMMCAHUE ABU-
YKEHUST «OOHAAUYUBAHUS TTOAPYYHOT0», KOTOPOE BBICTYITAET KaK BCIIO-
MOraTeAbHOE CPEACTBO B CAMOM OBITUY OAPYYHOTO.

OaHako, coraacHO IyccepAlo, BBMAY IPOMCXOAsILEro packoaa A
(Ich-Spaltung), T. e. BcAeACTBME BO3MOXKHOCTY PacCOrAaCOBaHMs I10-
3unmit pedaexcupyromero n pedaexcupyemoro A, pedaexcus obaa-
AQ€T BCE K& HEKUM «IIPOTOPUAOCODCKMM», AU MPEAYTOTOBASIOLINM
K ¢uaocoduy, noreHuasoM. Hemenkuit MbICAUTEAD CBSI3BIBA€T IPO-
Top1A0CODCKYI0 HATIPABAEHHOCTb €CTECTBEHHO )KMU3HHU C 0COOBIM CO-
proM pedaexcun B aAymeBHoi chepe (Gemuetssphaere) — B oTandme OT
pedAeKCcHY B YMCTO MHTEAAEKTYaABHOI Cepe, — KOTOpast Ha3bIBAETCsI
COBECTBIO.

«I A100AI0 M, pedAaekcUPYs, PaAYIOCh, YTO AIOOAI0 M TOMY, KaK s
AWOOAIO, 1AM, Oyayur HeaoBoABHBIM (im Missfallen) <cBoeir A060BbI0>,
Aeaaro cebe B 9TOM yrpeku (HalprMep, B TOM, YTO AFOOAI0 HEAOCTOIHOE,
MAU AIOOAIO AOCTOITHOE, HO HEAOCTOIHBIM obpasom. — A. C.). S 3axorea

24 A. Casun + Snoxe U TPaHCLEHAEHTalbHas peAyKUMS...



1 caeAaa, 1, BiocaeAcTBun (nachtréglich) pedaexcupys, s packausarocs,
4TO 51 TaKk caerar. COBECTb — HasBaHUeE AASL KAACCa TAKUMX BO3BPATHbBIX
orHecéHHOcTelr (Zurueckbezogenheiten) Kak AyLIEBHBIX ITO3ULIUI
(Gemuetsstellungnahmen) A4 B oTHomeHuu cebGs CaMOro, AyLIEBHBIX
[O3MLMIL, KOTOPbIE 3aT€M YaCTO IIEPEXOASIT B BbIHECEHME CYXKAEHUS
(Urteilen) o camom cebe, B BbIHECEHME CYXKAEHUSI O COOCTBEHHOI LieH-
noctu (Wert)».%

Boaee Toro, BBMAY TOPM3OHTHOI YCTPOEHHOCTU >KMU3HM, T. €. Ha-
AVYMST B KQXKAOM IepeXVBAHUU — He Ba)KHO, OTHOCUTCSI OHO K IpO-
IIIAOMY, HACTOSIIEMY MAU OYAyILeMy — OTCBIAKM K MX >KM3HEHHBIM
KOHTEKCTaM, pedAeKCHsI MOKET ObITb OCYIeCTBAEHA HE TOABKO Hap
€AVHMYHBIMU TIePeKMBAHMSIMY, HO U PaCIPOCTPAHEHA Ha LieAble JKI3-
HeHHble 0Tpe3Ku. MOXXHO peAeKCHMBHO 00paIaTbCsi K NepeXXUBAHNSIM
BCETO NPOIIEALIEr0 AHS VAU B3BEIIMBATh 000CHOBAHHOCTD OXXMAAHUIL,
CBA3aHHBIX C OAVDKAMIIMM OTITYCKOM. B OTHOILIEHMM OTPE3KOB >KU3HY,
TaK >K€ KaK Y B OTHOIIEHUY OTAEABHbBIX IEPEKMBAHNI, B PePAEKCUBHOI
MO3ULIMY MOKHO NIPMHMMATh BOAEBbIE PelleHNs: KpUTUKOBAThb Te VAU
VIHBIE TIPOMEKYTKM IPOXKUTOI YKU3HM VAU COTAACHO LIEASIM YIIOPSIAO-
4YMBaTh OTPE3KU OYAYyILIeil.

MbI MOXXeM CKa3aTb, YTO peydb 3A€Chb, 0 CYTU, UAET O NPUOCTA-
HOBKe pa0OTbI PUBBIYEK, TOCKOABKY MHTEHLIIOHAABHBIE MMITAVKALIVY,
PacCMOTpEHHBIE B aCIIEKTE MX OTHECEHHOCTH K CYO'bEKTY, U €CTh BAACTh
npuBblYeK Hap A. B mpepese MOXXHO NPMHMMATD pelleHMs U OCYIeCT-
BASITb KPUTHKY, PACIIPOCTPAHSIIOIIYIOCS HA BCIO MOIO ITPOLIAYIO UAM OY-
AYILYIO )XM3Hb B LJeAOM, IPUYEM KaK IOA YTAOM 3PEHMsI HaMBHO IIOHMU-
MaeMBIX LieAell U LIeHHOCTeN, TaK ¥ B paMKaX 3TMYeCKOro IepecMoTpa
JKUBHU. [ycCepAb BbIpa)XKaeT 3Ty MBICAb CAEAVIOLIVM 00pa3oM:

«HakoHel| s MOry Takke YHMBEPCAABHO OXBATUTb B30POM BCIO
MO >KU3Hb U MPUHATH PEIIEeHUsI B OTHOLIEHUM BCENl MOEN >KUSHU, 10-
AOOHO TOMY KaK <3TO OBIAO IIPOAEAAHO> B OTHOLIEHMM OrPAHMYEHHBIX
OTPe3KOB XM3HU. TaK sI MOTY OCYILECTBASITh YHUBEPCAABHYIO KPUTUKY
BCell MOeJl TIPEXXHEN! )XU3HU Y BMECTe C TeM >KeAaTb 0pOPMUTD BCIO MO0
OYAYLIYIO )KU3HB: IIYCTb C TOUKU 3PEHMsI 3HAYMMBIX AASL MeHs 6e3 mpo-
BEPKM YHMBEPCAABHBIX LIEHHOCTEl, <TaKUX KaK> BAACTb, yCIIEX U T. IL.,
IIYCTh B BBICLIEM CMbICAE STUYECKOIO CAMOOCMBICAEHNS, CAMOKPUTHKH U
BAaaaeHust coboit (Selbstregierung). EcAu MbI cAepyeM 32 3TUM BBICIIMM
CMBICAOM U MIIleM, TaK CKas3arth, npeaeabHyo ¢popmy (Limes-Gestalt), To
MBI IIPUXOAUM K IIPVYMEYaTEAbHOI, CBSI3AHHONM C YHUBEPCAABHBIM 000-
spenueMm (Uebershau) »xusHu, aBronomun (Selbstregelung). B Heir 6biaa
Obl 3aKAIOYEHA, OUEBUAHO, IPMOCTAHOBKA pa3oM (in eins) Bcex 3HAYMMO-
CTell, KOTOPbIE MPeXA€e ObIAM 3HAUMMBbI AASI MEHSI, U BCEX, KOTOpbIe (Ipu-
Humaemble (betdtigt) ¢ Toi1 )xe HaMBHOCTBIO) OBIAM OBI KOrAQ-AMOO 3HA-
YMMBIMU AASI MEHS B OyAyleM. DTO YHUBEPCAABHOE SII0Xe B OTHOLIEHUU
BCeX 3HAYMMOCTENl BBIMOAHsETCS 3Aech Kak ocHoBaHue (Unterlage) u ¢
IPULIEAOM HAa YHUBEPCAABHYIO KPUTHKY 1 HA YHUBEPCAABHOE, COBEpIIa-
eMoe U3 UCTOYHUKOB UCTUHBL 1 mopanHHocTH (Echtheit), dopmuposanue
cebs1, To ecTb GOpMUPOBaHIE HOBOI U UCTUHHOM KU3HM».*
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OueBupHO, I'yccepab 00paTHACsS K 3TUYECKOMY CAMOOCMBICAEHMIO
" AOMBICAVIA €0 AO KOHIL]a TOABKO C OAHOJI 1I€AbI0 — IIPOAEMOHCTPU-
pOoBaTh CBSI3b MEXAY YHUBEPCAABHOI pepAEKCHeN U YHUBEPCAAbHBIM
s10Xe. DTa AEMOHCTPALUSI PeaAu3yeT BO3MOXKHOCTHU IIPEAYTOTOBAEHMSI
TPaHCLIEHAEHTAaABHOIO SII0Xe M TPAHCLIEHAEHTAABHOI PEAYKLMM Ha
ITyTY OT NICUXOAOT MY, IPUYEM OTTAAKMBASIC OT OIMCAHMS BCEM XOPOLIO
usBecTHOro (wohlvertraut) ¢peHomena coectu. (OAHaKO OH caM cpasy
)K€ AEAAET OTOBOPKY, YTO ITUYECKOE CAMOOCMbBICAEHIE, ITUYECKAS aB-
TOHOMUSI, [0 CBOEMY HOPMAaAbHOMY TUITy, He MOAPa3yMeBalOT o4yep-
4yeHHOI1 BbIie mpeaeAbHoi popmbl (Limes-Gestalt) u copepxaiueiics
B Hell IPUOCTAHOBKMU Bcex 3HauumocTen.*® VI, pobaBum, yx Tem 6oaee
caMa 9Ta MPUOCTAHOBKA, AQXKe eCAM OHA AOBEAEHA AO TIPEAEAQ, B CHAY
cretiupnUIeCcKoil HAIPABAEHHOCTU STUYECKOTO «MHTEpPEeca» He SIBAS-
€TCsl YHUBEPCAABHON B TOM CMBICA€E, YTO 3aXBaThIBAET TOABKO OCOOBIN
«CAOWI» AYLIEBHOM KM3HM CO3HAHUS, XOTSI, B IPUHLMIIE, I MOKET 3aXBa-
TUTB 9TOT CAOI IOAHOCTHIO.)

Taxum 06pa3oM, MOXKHO YBEPEHHO 3asIBUTD O BO3MOXKHOCTH 3aKAI0-
YeHMs B CKOOKM BCEro Mupa pa3oM, MOCKOABKY TPaHCLEHAEHTaAbHO-
(dbeHOMEHOAOTMYECKOE BII0Xe 0a3MpyeTCsi Ha €AVHCTBE TOPM3OHTOB
AKTOB YHVMBEPCAABHOT'O CO3HaHNSI, KOPPEASTOM KOTOPOI'O U BBICTYIIAET
okpyxkatommit mup (Umwelt) u, B mpeaese, mup B ueaom. [yccepap
MUILET, TOAPa3yMeBas XapakTep U 3HAYMMOCTb MHTEH[MOHAABHBIX UM-
MAMKALUI (T. €. TOPU3OHTHOCTU U MTO3ULMOHAABHOCTY CO3HAHMSL):

«ITo mctune, mbl Haxopumcsa Bo BceepauHcTBe (Alleinheit) Gec-
KOHeyHo1 XusHeHHOM cBsiau (Lebenszusammenhanges), B 6eckoHeu-
HOCTU COOCTBEHHON U UHTEPCYO'bEKTUBHON UCTOPUIECKON KUZHM».>

/13 BCero M3A0KEHHOTO paHee SIBCTBYET, YTO TPAHCLIEHAEHTAABHO-
(beHoMeHOAOrMIeCKasT PEAYKLVISI BO3MOKHA IIOCTOABKY, TOCKOABKY MBI
€CTbh, BO-IIEPBBIX, CYI[ECTBA MCTOPUYECKNE, BO-BTOPBIX — MHTEHLIMO-
HAABHO «AE€STEAbHbIE», T. €. IOAATAIOLINE 1 PEAAUIYIOLIME, HATIOAHS-
omue (erfuellende) cBOM MHTEHLIMM U IPUBOASIINE UX K CO3EPLIAHUIO
(Anschauung), B-TpeTbux — pedaexcupyolye, T. €. CIOCOOHbIE peaAn-
30BbIBaTh «packoa A» (Ich-Spaltung), npuuém ¢ BO3MOKHOCTBIO pac-
COTrAaCOBaHMsI NO3ULMIT pedaeKcupylolero u pedaekcupyemoro (Bos-
MOXXHOCTBIO OCYAUTb 0AOOpeHUe, pedAeKCMBHO OXapaKTepu30BaTh
CBOM HAAEXKADI KAK HECOBITOYHBIE U T. A.).

Takum 00pa3oM, MO3ULKUS «HE3aMHTEPECOBAHHOTO HAOAIOAATEAS»
BO3MO>KHA TOABKO IIOTOMY, YTO B €CTECTBEHHO XXU3HU NIPU BCELIEAON
oTpaue cebsl MUpPY MHTEpeChl KaK CyObeKTMBHBIE, TaK 1 MHTEPCYObeK-
TVBHbIE HACTOABKO B3alIMOIIEPENAETEHBI, YTO 0OPa3yIOT «CIAOIIHO
map» 0e3 BCSAKMX M3bSHOB, TA€ OAHAQ MHTEHL[MOHAaAbHasl pasBEépPTKa
BAEYET 32 COOOI APYTYIO, U BCE TO C MEPCIEKTUBOI B 0ECKOHEYHOCTb.
He 06pasyit >Kku3Hb TAaKOTO €AMHCTBA, T. €. OYAb Y Heé paspbIBbl, TPAHC-
LleHAEHTAABHOE 3I10Xe MPUHLUIMAABHO ObIAO ObI HeBO3MOXHO. (O6Ha-
pYKeHue, MAK KaKylliee OOHApY)KeHIe «AMHWIT pasAaoMa orbita» (Baab-
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AeHGbEABC) U TIPUBEAO IIOCTMOAEPHUCTCKYI0O MBICAD K 3apave Iepe-
cMoTpa (PEHOMEHOAOTUYECKOIT METOAOAOTUN. )

[Mosuuuio perHomeHosora [yccepAb xapakTepusyeT KakK MOSULIMIO
«HEe3aMHTEPEeCOBAHHOTO», UAM, TOYHee, «0e3y4acTHOro» HabAmAQd-
TeAasl. Baaropapst smoxe M peayKuuy (peHOMEHOAOr MEepPecTaéT >KUThb
MHTEPEeCOM, HAllpaBAEHHBIM Ha YCTAHOBA€HMe ObITUsI U BCE OGoAee Co-
BepIlleHHOE MO3HAHME Belleil B MUpe, U pedAEKCUBHO HATPaBASIETCS
Ha ce0s1 caMOro, Ha CBOM COOCTBEHHbIE aKThl. B €CTeCTBEeHHON XXU3HY,
coraacHo I'yccepAro, eCAM Y HAC yKe eCTb AOCTOBEPHOCTD U AQKE €CAU
MbI HAXOAMMCSI Y CAMOTO CYIIero Kak Ipu AOCTOBEPHOCTU BOCIIPUSTHS,
MHTEHAUPOBaHIE UAET AAABILE B HAIpaBAEHUU Ha BCE Ooaee boraroe
u coBepiieHHoe o3HakoMAeHue (Kennthisnahme) ¢ mpeamerom. OnHo
HalleaeHo Ha HamnoaHeHue (Erfuellung) mpepBocxmimaromux xommo-
HeHTOB (Meinungskomponenten) BOCIIpUSITUSI TOCPEACTBOM HOBBIX, B
5TOM OTHOLIeHNM camopamux (selbstgebende), Bocripusituii, a caepo-
BaTeAbHO, TIOCPEACTBOM PaCCMaTPUBAHUS BCE HOBBIX CTOPOH BOCIIPHU-
HUMAaeMOTO0 TPEAMETa UAU €r0 EAMHUYHOI CTOPOHBI B OTHOILEHNUN BCE
HOBBIX €AMHIYHBIX MOMEHTOB. Takoe OT aKTa K aKTy MOCTYIAaTeAbHO
PasBEPTHIBAIOIIEECS] AEUCTBUE, TPOTEKass CBOOOAHO, CUHTETUYECKU
CBSI3aHO B €AMHCTBO AEMCTBUsI OAAroAapsi HEMPEPBIBHOCTY TPOXOAS-
I[er0 CKBO3b BCE 3TU aKThl cTpeMAeHus (Strebenzug) Kk Bo Bcem aTom
(durchgangig) TO>KAECTBEHHO U 0CO3HAHHOM LeAn.*” DTON L[EAbIO sIB-
ASIETCST YCTAaHOBAEHME OBITUS TIpEAMETa U BCEé OOAee BCECTOPOHHEe I10-
3HaHMeE ero OIpPeAeAeHNIT. DTO 03HAYAET, YTO BEAYIIVM BBICTYIIAET 3AECh
uHTepec K ero 6prTuio (Sein) u Tak-6prTHI0 (Sosein), T. e. K ero 6pITHIO B
TaK/X-TO U TAaKMUX-TO ONPeAeAEHHOCTSX. [I[pruém 31O BEPHO AaKe AASL
(ecTecTBeHHOI) pedAeKcUy, TOCKOABKY, Kak oTMevaeT [yccepab, B HOp-
MAaABHOM cAyYae «S BIKy 06beKT» (pedAeKCUBHAS O3ULMS) O3HAYAET:
«51 Bepio, 4YTO 9TOT 0OBEKT AEVICTBUTEABHO CYLIECTBYET», T. €. pedAaek-
cupyrouee A pasaeasiet Bepy A pAoopedaexcuHoro.*

Ho u, B obmem, B pamMkax ecTeCTBEHHOU pedAeKCcHMU BCe pac-
CoraacoBaHusi pepAEKCMBHOM U AOPebAEKCMBHON MO3MULIMIL CAYXAT,
B KOHEYHOM CYETe, IPOLIECCY MO3HAHUS TIPEAMETA, TPOLIECCY YAOCTO-
BepeHMsI B ero ObITUU U PasBepPTHIBAHUS €ro OIpepeAeHniT (YAOCTOBe-
penusi B ero Sosein).

OaHako, coraacHo ['ycceparo, pepAeKCHI0 MOXXHO OCBOOOAMTDH OT
GYHKUMM BCIIOMOTaTEABHOTO CPEACTBA €CTECTBEHHOTO ITO3HABATEAD-
HOTO TIPOLIecca, U DAAroAapsi COKPBITON B HEl BO3MOXKHOCTU PaCCOTAA-
COBaHMsI MO3ULMI pePAEKCUPYIOIIEro U pedAEKCUPYEMOro BO BCEM
eé 00bpéMe mepecTaTh «CUMIATU3MPOBaTh (mitsympatisieren) cebe ca-
MOMY» (TaKoe «CUMITATU3MpOBaHKe cebe» HellpeMEeHHO IIPOMICXOAUT B
€CTECTBEHHOI1 pe(AEKCUY, HECMOTPSI Ha BCe TIPOUCXOASIINE B HElT pac-
enAeHus A-no3uumnit), T. e. pedpaekcupys, rnepectarb 3aiMCTBOBATh
MHTEPECHl Y AOpepAeKCUBHOI X1U3HU.* BpiparkeHne «0CBOOOAUTHCS
OT CUMITATUU K CAMOMY cebe», pasyMeeTcsi, He CAEAYET MIOHUMATh KaK
AHTUIATHUIO AU AQXKE OTBpalleHre K cebe, XOTsI B KaueCTBe MPeABapu-
TEABHOJ CTYIIEHM, KaK [TOKa3bIBAeT I'YCCEPAEBCKOE yKa3aHMe Ha aTuye-
CKYIO pedAeKCHIOo, 3TO MOXeT ObITh BechbMa MoAe3HO. «OCcBOOOKAEHNME
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OT CUMIIaTUM K ce0e» 03HayaeT y ['yccepast «He-COBITaAeHMe-B-TIOTOKe»
C €CTECTBEHHBIM XOAOM )XM3HY, T. €. IPEKpalljeHlie TACCUBHO JKMU3HH,
TA€ BelLlM U, B KOHEUHOM CU€Te, MUP, IPUKOBBIBast K cebe BHUMaHMeE U
MHTepec (B TOM 4MCA€ U B XOA€ €CTECTBEHHOI pedaeKcun), BCE BpeMs
TpeOysT AaAbHelIell SKCIAMKALMY [IPEAMETHBIX MOMEHTOB, HAIpaB-
ASIIOT HAIlly XM3Hb U A2)Ke Hally pepAeKCUI0 BMECTO Hac.

Takast Bceljeaast norpyxénnoctb B mup (Welthingabe) u 3a6Benne
CBOErO TMO3ULMOHAABHOTIO, T. €. [I0OAATA0IIero ObITHE, XapaKTepa U eCTh
€CTEeCTBEHHAsl «CUMIIATUsI K cebe caMOMy», I OHa TakKe MOApasyMe-
BaeT 130eraHye OTBETCTBEHHOCTH 3 CBOY MO3ULIUK U, CAEAOBATEABHO,
3a CBOIO >KU3Hb.

«OcBObOOXKAEHME OT CUMIATUY K CaMOMy ce0e», Kak U B Moesax I,
TpakTyeTcsi IyccepaeM Kak «CBOOOAHOE AENICTBUE BO3AEP)KaHUS OT
CY>KAEHUII», 2 TAK)XKe KaK «<BOAEBOE-0CBOOOKAeHe-Ce0sI» OT U3HAYAAD-
HOTO COUCIIOAHeHUsI nHTepeca (Mitinteresse).*

OaHako, IepecTaBasl XUTb MHTEpeCaMM eCTECTBEHHOI >KU3HU,
dbeHomeHoAOr He TepsieT MHTepecoB Boobuje. DeHOMEHOAOrMYECKU
pedaexcupymomee A, nuutet I'yccepab, «He SIBASIETCS He3aMHTEPeCO-
BaHHBIM B AlI0OOM oTHoweHuu (in jeder Hinsicht): S BeAb BbIIOAHSIO
HEKOTOPBbIN aKT, mpecaeayio (betaetige) mosHaBaTeAbHBIN UHTEPEC; HO
3TO ocyiiecTBAeHMe (Betaetigung) pedaexcrpyoero 03HaKOMA€EHMS 1
BbIHECEHME CY>KAEHMSI HATIPABASIIOTCSI Ha MEHsI ¥ MOE BOCIIPMHMMAaHUe
(Wahrnehmen) B ero uncrom cobcrsenHom 6brtTun (Eigensein). Vimento
6Aaropapsi TOMY, YTO s He BBIITOAHSIO HMKAKOT'O aKTa COy4aCTBYIOIIErO
(sich mitbeteiligenden) B Bocmpunumaemom ObITMHM, B OBITMM 3TOTO
AOMa, 2 CAEAOBATEABHO, He OCYIIECTBASII0O B 3TOM HAlpaBAEHUU HMU-
KaKOro COMCIIOAHeHus1 Bepbl (Mitglauben), Aast MeHsT HaaMdecTByeT
He YTO MHOe, KaK 4ncTo cybbekTnBHOE (Subjektiv), u moit Teopetnye-
CKUI1 MHTEPeC 3aHMMAEeTCsI B PACCMATPUBAHUI U OTIPEAEAEHUY VIMEHHO
STUM YMCTBIM CyOBEKTMBHBIM 1 €r0 YMCTBIMM MMMaHEHTHBIMU COAEP-
)aHussMu. To, 4TO ATOT aKT BOCHPUSITUS, KOTOPBII TeNepb SBASETCS
MOEIT YMCTOV TeMOI (IpeaMeTOM ycToiunBoro unrepeca. — A. C.), ecTb
OCYIIIECTBAEHME BEPDI <B TO, UTO> IIEPEAO MHOI HAXOAUTCS AOM, IIpU-
HAAAEXKUT, ECTECTBEHHO, K YMCTOMY COAEP)KaHUIO 9TOro akTa»™, Takum
00pa3oM CONpPSATralTCs 510Xe B OTHOLIEHMY €CTECTBEHHON XMU3HU U
TPaHCLIEHAEHTaAbHAsI PEAYKUMsST KaK pedAeKCUBHOE PACKPBITHE TeMa-
TUYECKOTO MOAS UMCTON CyObEKTUBHO )XKM3HY, YUUTBIBAIOLIEE ee «II0-
3ULIMIOHAABHYIO» COCTaBASIOIIYIO.

Kpowme Toro, 13 nprBeAEHHOrO Bbllile pparMeHTa BBITEKAET, YTO I'yC-
CepPAEBCKOe OIpeAeAeHVe TPAHCLIEHAEHTAABHOTO (peHOMEHOAOTa Kak
«He3aHTePeCOBAaHHOTO HaOAIOAATEAsI» He BIIOAHE YAQUHO, TIOCKOABKY
OH BCE XK€ MMeeT MHTEepeC — K COAEPXXaHMIO YMCTO CYObeKTMBHBIX
aKTOB. JTO 00CTOATEABCTBO OTMevaeT Dam3daber lltpekep. Ona yka-
3BIBAET, YTO OIPEAEAEHNE TPAHCLEHAEHTAABHOTO (PEHOMEHOAOra KaK
«0€e3y4yaCTHOrO» HaOAIOAQTEAs TIPEATIOUTUTEAbHEE, YeM KaK «He3auH-
TePeCOBAHHOIO»; IOCKOABKY, HE Y4aCTBYsI B MCIIOAHEHU! aKTOB BEpB,
He VCIIOAHSISI X BCAEACTBME 3I10Xe, GEHOMEHOAOT, pedAeKCUPYs, BCE
)Ke 3aIHTePECOBaH B TEMaTU4eCKOl pa3paboTKe 3TUX aKTOB KdK aKTOB
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HauBHOro A.* (OTOT MOMeHT pa3pabaTbIBaACs BIIOCAEACTBUM U B OTe-
4YeCTBEHHOI MCCAeAOBaTeAbckoll AuTeparype H.B. Morpommaosorii,
a 3aTeM A.I. YepHAKOBBIM, IIO3TOMY He CTaHEM OCBELIaTb ero CIIeLu-
AABHO.)

Cretuduxoit xe IlepBoii ¢purocopuy ABASIETCSI OCO3HAHHOE pac-
HIMpeHre 00AaCTY AEICTBYS TPAHCLIEHAEHTAABHOTO 3110Xe U TPAHCLIEH-
AEHTaABHOV peAyKUMM Ha chepy MHTEHLMOHAABHBIX UMITAVIKALIIL, T. €.
MPOHMKHOBEHME TUX OTEpALMiT HA HIDKHME TaKM CO3HAHUS C LIEABIO
TeMaTu3aLuuy TaM paboThl MOAAraHus (KOHCTUTYUPOBAHMS).

[ToaABOAS UTOI'M «HOBOIO METOAA TPAHCLIEHAEHTAaAbHON pe-
AYKLIMM» — T. €. <IICUXOAOTMYECKOI'O METOAA» B OTAUYME OT KapTe3UaH-
ckoro, — I'yccepab nuier:

«Ham Hoswui 06pas pevictBuir (Vorgehen) mmeer (CpaBHUTEABHO
¢ xapre3uaHckum. — A. C.) TO OrpOMHOE IPEUMYIECTBO, YTO OH OT-
KpBIBaeT HaM luMpovariiee u raybovarniee noHumanue (Verstaendnis)
CTPYKTYP CaMolt CyObeKTUBHOCTM, Ha KOTOPBIX 0a3MPYeTCst CaMo 3I0Xe,
M T€M CaMbIM IAyOoOuvaiiilee IIOHMMaHNe ero YUCTOro CMbIcAd. Ecan 6b1
MBI yXXe 0biAu cocTosiBiumMucs (volle) ¢peHomMeHOAOraMu, TO MBI MOTAK
OBl CKa3aTh, 4TO HOBbIN criocob (Verfahren) AaéT HaM He TOABKO METOA

«

(beHOMEHOAOTMYECKOI PEAYKLINY, HO B TO )K€ BPEMS U “(DeHOMEHON02UI0
peHoMeHO0N02UHECKOU pedyKuyu .4

Urtak, chopmyanpyem Kpatko. Bazoswvie cimpykmypbi cyOvekmus-
HOCHIU: UHIMEHYUOHAAbHOCHID, PehAEKCUBHOCIID, UCIOPUYHOCHID (Bpe-
MEHHOCIb) — ABASIOMCA U (PeHOMEHOA02UYECKU NOHAMBIMUY CHPYKILY-
PAaMU CAMOLL MPAHCYEHOEHMAAbHOLL PeOYKYUU.

Beab HeaapoM xe [yccepab orpepeasieT camy dpuaocoduio BooOIe
M TPQHCLIEHAEHTaAbHYI0 (PEHOMEHOAOT IO KaK CAMOIIO3HAHME, KOTOPOe
AOAXKHO 00€eCIeunTh YCAOBMSI BO3MOXHOCTHU «(hUAOCO(CKON >KU3HM».
D10 03HavaeT, YTo ¢uaocodhcTBoBaHmEe U PUAOCODCKAsT KU3HDb €CTh
BO3MOKHOCTY, KOTOPBIE AQIOTCA CaMOVl CTPYKTYPOIl TPAaHCLEHAEH-
TaAbHOM XU3HM. OH MUIIET, B YACTHOCTH, YTO cama puaocodus ectb
CUCTEMATMYECKOE PAa3BEPTHIBAHME TPAHCLIEHAEHTAABHON CyOBEKTUB-
HOCTU B (pOopMe TPAHCLEHAEHTAABHOIO CaMOTEOPETU3UPOBAHUS Ha
OCHOBe TpaHCleHAeHTaabHOro ombita cebsi (Selbsterfahrung) u ero
npousBopHbix (Derivate).*’

Htak, ceuduka crnoco6a BHIIIOAHEHUS SIIOXe U PEAYKLIUU, BBOAU-
MOTO B pAeiicTBIe B [1epBoii (pr10coghuls HA TIyTU OT ICUXOAOTUH, 3AKAI0-
YaeTCsl B CAEAYIOIEM.

Bo-nepspix, B OTAMYME OT KapTE3MAHCKOTO ITyTH, TPAHCLIEHAEH-
TAABHOE 3TI0Xe U TPAHCLIEHAEHTAABHAS PEAYKLMS He OCYILeCTBASIIOTCS
Cpasy, «B OAHO ABIDKEHME», 4 BBOASITCSI OMOCPEAOBAHHBIM 0Opa3oM.
[TpeABapUTEABHOI CTYMEHbI0 STUX TPAHCLIEHAEHTAABHBIX OIEPALUIL
BBICTYIMAIT (EHOMEHOAOTUIECKU-TICUXOAOTUYECKOE SITOXE U PEAYKIIUSL
DEeHOMEHOAOTUYECKHU-TICUXOAOTUYECKOE SII0Xe 3AKAIYAET B CKOOKU
ObITUE TIPEAMETa KaK TPAHCLEHAEHTHOTO TOXKAECTBA U TEM CaMbIM 0be-
CIIeYMBAET YCAOBMS BO3MOXKHOCTH AASI TeMAaTu3auuu cdhepbl MHOT006-
pasust nepexxuBaHuil. OeHOMEHOAOTUIECKU-TICUXOAOTUIECKOE STI0XeE,
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OAHAKO, He 3aKAKYaeT B CKOOKU MUP-B-LIEAOM KaK YHMBEPCAABHYIO
MPEATIOCBIAKY IO3UTUBHOCTH, & IOTOMY OCTaéTCs orpaHnyeHHbIM. Co-
OTBETCTBEHHO, M (HEHOMEHOAOTMYECKI-TICUXOAOTMYECKAST PEAYKLINS,
HAACTPaMBAIOIAsICA HAA TaKUM 3II0Xe, TeMaTU3MpyeT AUIIDb Iepexu-
BaHMA B ICUXOAOTMYeCKOM CMbIcAe. OHa He CIToCOOHa YCMOTPETDb B HUX
TPaHCLIEHAEHTAABHOTO M3MePeHNsI I BCKPBITD X TPAHCLEHAEHTAaAbHbIe
(bYHKLMY, TOCKOABKY OCTaBASIET HETEMATMU3MPOBAHHON Bepy B MUP-B-
LIEAOM, a TeM CaMbIM, BCE ell[€ OCTAETCS Ha IT0OYBE ITO3UTUBHOTIO.

Bo-smopubix, TPaHCL€HAEHTAAM3ALINS u PaAMKaAM3aLIS
(heHOMEHOAOTMYEeCKU-TICUXOAOTMUECKMX 3II0Xe U PEAYKUMM OCYIeCT-
BASIIOTCSI 32 CYET BBITIOAHEHMS 3aAQ4M MPUOCTAHOBKY OBITUITHBIX ITO-
AQraHMil TaKke U B cpepe MHTEHLMOHAABHBIX MMIIAMKALIMIL, KOTOpbIE
OTKPBIAUCH YyXe (HEeHOMEHOAOTMYECKM-TICUXOAOTMYECKOMY aHAAU3Y
Nepe>XxrBaHuil. B KoHeUHOM cuéTe, 3110Xe pacIpPOCTPAHSIETCS U HA «MM-
MAMKALMIO, 3aKAIOYAIOINYI0 B cebe BCe UMIAMKALUW», UAU Ha «TOpU-
30HT BCEX TOPU3OHTOB» — MUP-B-LieaoM. [IpeaBapuTeAbHbIE OnepaLy
(heHOMEHOAOTUECKU-TICXOAOTMUECKOTO 3II0Xe UM PEAYKLUMM, TaKUM
00pa3oM, MO3BOASIIOT YCMOTPETb, YTO MPU «TPAHCLIEHAEHTAABHOM I10-
BOPOTE» MBIIIAEHUSI A€AO OOCTOUT He TaK MPOCTO, KaK Ka3aAOCh U3
KapTe3UaHCKOI MepcrneKTuBbl. UYTOObI MCKOPEHUTh AOTMATU3M, HEOO-
XOAVIMO OCYILECTBUTDH «ABOJMHYIO TPAaHCLIEHAEHTAABHYIO PEAYKLIMIO» U,
COOTBETCTBEHHO, ABOJIHOE TpaHCLIeHAeHTaAbHOe smnoxe. Ecan mepBoe
TPaHCLIeHAEHTAaAbHOE 3II0Xe IPUOCTaHaBAMBAaeT aKTyaAbHble ecTe-
CTBEHHbIe ObITUITHbBIE TOAATAHNSI, TO BTOPOE (M 3TO KaK pa3 AOIIOAHEHMe
K KapTe3MaHCKOMY IOHMMAaHWIO) HENTPAAU3YET MMIIAULMPOBaHHBIE
€CTECTBEHHbIE AKTbI MOAATaHUs. DTO O3HAYaeT, YTO UAESI TOPU3OHT-
HOCTM CTaHOBUTCS Y Iyccepas ompepeasiomjeil camy TpaHCLEHAEH-
TAAbHYIO PEAYKLUIO U, BIOCAEACTBUM, XapaKTep TPAaHCLeHAEHTAAbHO-
(hbeHOMEHOAOTMYEeCKOTO ICCAEAOBAHNSIL.

B-mpempbux, TpaHCLIEHAEHTAAbHASI PeAYKLMS pacCMaTpPUBaeTCs KaK
onepauus pebaexcuBHas. OHa SIBASIETCS peaAusalieil 3aKAI0YEHHOI B
pedAeKcU BO3MOXKHOCTM «PACCOTAACOBAHMSI ITO3ULIUI» pPePAEKCUPY-
foijero u pedaexcupyemoro 4. BBUAY rOpM30OHTHOIO XapakTepa >XU3HU
pepAEKCMBHOMY MEPECMOTPY MOTYT IOABEPTHYTBCS HE TOABKO €AU-
HUYHbIE ITO3ULIVIN, HO U LIEABIE OTPE3KU JXU3HU U AaKe J)KU3Hb B LIEAOM.
Tem cambim pedAeKcUst OCBOOOXKAAETCS OT L[EIeN, KOTOPbIE CBSA3BIBAAU
€€ C «MHTepecoM», C 3apauell SKCIAMKALIMY IPEAMETHOM AQHHOCTHU NPU
ecTecTBeHHOI orpykeHHoct B mup (Welthingabe), oAHuM 13 cpeacTB
peleHs KOTOPOI OHA SIBASIETCSI B €CTeCTBEHHOM KM3HU. Takum 00-
pa3oM TpaHCLIEHAEHTaAbHAsI PEAYKLMS BBICBOOOXKAAET IPEAEABHYIO
BO3MOXXHOCTb pedAeKCcHr — BO3MOKHOCTb PACCOTAACOBaHMUSI CO BCeil
MpeALIeCTBYIOLeN )KU3HDBIO B LIEAOM KaK BEAOMON IIPOHM3bIBAOIINM €€
«TE€3MICOM MUPa».

BBuAY BBILIEN3AO0XXEHHOTO MOKHO IPUITU K TOMY OIIPEAEAEHUIO
TPaHCLEHAEHTAAbHOI PeAYKLNM, KOTOpOe BbIPUCOBbIBaeTCs B [lepBoii
¢purocogpuu I'yccepasi, XOTA SIBHO M He BbICKasbIBaeTCs. TpaHCLEHAEH-
TaAbHasl PEAYKLIMS — 3TO peaKTHUBaLMsI ObITUITHOTO TI0AQraHMsI MM pa KaK
YHUBEPCAAbHOI'O TOPM30HTA U KaK IIPEAMOCBIAKY TO3UTUBHOCTH. Takas
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peaxkTuBaLys HEOOXOAMMA BBMAY ITYCTOTO ¥ CMYTHOTO XapakTepa TOu
Bepbl B ObITIE MUPA, KOTOPOIT AOBOABCTBYETCSI €CTECTBEHHAST KUSHb.

VIAM, BBUAY OIIpEAEASIIONIETO XapakTepa «paboThl BpeMeH!» B 00-
Pa3OBAHUU UHTEHIIMOHAABHBIX MMIAUKALIMIL, AOMYCTUMA TaKas eIé
bOpMyAMpPOBKA: TPAHCLIEHAEHTAABHASI PEAYKLMS — 5TO pedAEKCUBHOE
PACKpBITHE UHTEHIOHAABHON UCTOPUU AOBEPUTEABHOTO 3HAKOMCTBA
¢ mupom (Weltvertrautheit), oceBiueit B MHTEHIMOHAABHBIX MMITAVKA-
LUSIX, PACKPBITHE, OCYIIECTBASIOIEECS 32 CYET OOHAPY)KEHMsI aKTOB
MOAAraHMs Ha HVDKHUX 9TaXKaX >KU3HU CO3HaHUSI, TO eCThb B cepe mpu-
BBIKQHUS U TTACCUBHOTO TPUATHSL.
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PERCEPTION, SENS ET VERITE:
LA PHENOMENOLOGIE A EPREUVE DE LOPACITE
REFERENTIELLE

Robert Brisart*

Abstract

One of the most important novelties introduced with the
transcendental turn of phenomenology by Husserl is to introduce
sense into perception. It is exactly what the concept of «percep-
tual noema» means. Against his traditional objectiving interpre-
tation, we want to show that this concept has a close bound with
the idea of the opacity of reference and so that it is opening rather
a new than a realistic way for the access to the truth.

Keywords: phenomenology, semantics, perception, validity.

1. Sens et perception:
la nouveauté du Wahrnehmungssinn

Une des nouveautés mais aussi des énigmes suscitées par le
tournant transcendantal imprimé par Husserl a la phénoméno-
logie a partir des années 1908 fut d’introduire du sens dans la
perception. D’apres le dispositif descriptif des actes intention-
nels que Husserl avait adopté au départ, une telle immixtion était
pour ainsi dire impensable. Dans les Recherches logiques, les actes
signitifs sont tous ceux qui sont tendus vers un objet au moyen
d’une signification. Par le truchement du sens, nous visons l'objet
d’une certaine fagon, mais l'objet comme tel n'est pas présent, il
est simplement visé. La signification n'est donc ici que la facon
de se rapporter a l'objet en son absence ou de s’y rapporter a vide.
Par contre, les actes intuitifs et en particulier la perception sont
des actes définis par Husserl comme procurant l'objet; ce sont des
actes qui nous le rendent présent en chair et en os. La vie de I'in-
tentionnalité est ainsi découpée en deux modalités radicalement
différentes de se rapporter a l'objet. Il y a le régime intuitif dans
lequel nous avons directement acces a lobjet et il y a le régime
signitif dans lequel nous ne nous rapportons a l'objet que par
la médiation de la signification. Dans les Recherches logiques, la
perception se trouve ainsi coupée du sens et, a suivre Husserl, ce
serait en quelque sorte pervertir la spécificité intentionnelle des
actes perceptifs que de vouloir y chercher quelque chose qui soit
de l'ordre du sémantique.

Robert Brisart — professeur a temps plein aux Facultés universitaires
Saint-Louis & Bruxelles depuis 1998; professeur vacataire a I'Univer-
sité du Luxembourg depuis 2000; rbrisart@fusl.ac.be.
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C’est cette coupure qui est remise en question a partir du moment
ou, revenant sur la notion de signification dans ces lecons de 1908, Hus-
serl juge désormais par trop courte sa premiere caractérisation de la
signification qui en somme revenait a n'en faire que la spécificité d’'un
certain type d’actes, en l'occurrence les actes d’expressions. En effet,
cette conception propositionnelle de la signification n’atteint pas encore
le fait qu’a travers elle nous sommes dirigés vers des objets et que cest
donc la signification qui donne la direction aux actes. Tenir compte de
cette direction nécessite de creuser plus avant le pole objectif vers le-
quel la signification a pour fonction de porter l'activité intentionnelle.
C’est pourquoi Husserl parle ici d'une conception «ontique» du sens
plutot que «phansique» ou plus exactement d’'une conception propre-
ment «phénoménologique» plutét que simplement «phénologique».'
En effet, ce qui importe a présent ce n'est plus la fonction monstrative
de la signification, mais plutot cette fonction quelle a d’étre ce moyen-
nant quoi quelque chose se montre. Or il est bien entendu que, selon
ce nouveau concept, la signification doit étre étendue a tous les actes, y
compris donc aux actes de perception, puisque leur modalité particu-
liere ne gomme pas que, en vertu de leur caractére intentionnel, il s’agit
la d’actes dirigés vers un objet et que cette directionnalité implique de la
signification comme partout ot il est question d’intentionnalité. Au § 88
des Ideen 1, la signification recoit le nom de noeéme ou plus précisément
de sens noématique. Ainsi Husserl écrit que «la perception par exemple
a son noéme, a savoir ... son sens de perception (Wahrnehmungssinn),
cest-a-dire le percu comme tel»?. Sappliquant donc aussi a la percep-
tion, la these intentionnaliste de Husserl le force a admettre que la per-
ception fonctionne en régime significationnel: en tant quacte dirigé vers
un objet, la perception est animée d’'un sens ou d’'un noeme perceptif.

Contrairement a la typologie des modalités d’actes établies dans les
Recherches logiques, la notion de sens s’applique désormais aussi bien
aux actes intuitifs car, pour eux également, la directionnalité vers des
objets se traduit en terme de signification au sens noématique. Clest
cette extension du sémantique au mode intuitif de I'intentionnalité que
traduit ce passage bien connu des Ideen III:

«Le noéme en général n'est, quant a lui, rien d’autre que la généralisa-
tion de l'idée de signification au domaine total des actes».?

Avec cette grande nouveauté par rapport aux Recherches logiques,
demeurait pourtant une énigme: que faut-il entendre par «sens de per-
ception», que signifie un noéme perceptif?

2. L'objectivation du noéme perceptif:
Iinterprétation de Gurwitsch

Deés 1929, Aron Gurwitsch propose une réponse a cette question.*
Elle consiste a verser le noeme au compte de l'objet auquel se réfere l'acte
de perception. Autrement dit, le noéme perceptuel nest pas a chercher
ailleurs que dans l'objet de perception lui-méme; il n'est pas un contenu
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de l'acte de perception, il n'est pas un concept véhiculé par cet acte, mais
un percept ou un contenu de lobjet de perception. C'est dailleurs ce
quindique apparemment le passage du § 88 des Ideen que nous avons
cité et ou Husserl met en apposition le sens de perception (Wahrneh-
mungssinn) et le percu comme tel (das Wahrgenommenes als solches).
Pour Gurwitsch, bien stir, toute la tache est dés lors de rendre plausible
I'idée que, dans l'objet percu, se trouve de la signification, que donc
quelque chose comme du sens est donné et plus précisément donné a
voir dans la perception. Or ce qui lui en fournit les moyens, ce sont les
theses emblématiques de la psychologie de la Gestalt.

La psychologie gestaltiste pose en effet que ce qui est présent dans
la perception ce ne sont pas que des données de sensations mais aussi
des formes ou des structures. Entre les données matérielles de sensation
et la forme, le rapport serait donc de type méréologique: les premiéres
ne sont que les parties d’'un tout unitaire ou elles fusionnent de facon
cohérente. Cette unité est ce que veut dire la forme et quelle soit indis-
sociable de la matiere de sensation signifie qu'elle est inscrite au coeur
méme du donné de perception. Celui-ci posseéde donc, avec la forme,
son propre principe d'unification et n'est pas en attente d’'un quelconque
processus de structuration qui serait a chercher du co6té de lactivité
mentale de perception. Selon Gurwitsch, ce que Husserl nomme le sens
de perception ou le noeme perceptif (le Warhnehmungsinn ou le Wahr-
mehmungs-Noema) est donc & comprendre comme un analogon séman-
tique de ce que la psychologie appelle la forme: le noéme perceptif est
une signification incarnée dans le donné de perception. Comme tel, le
noéme fait partie du phénomene concret que 'on percoit et c’est tout le
sens qu'il y a a en parler comme d’un percept. Bref, ce que la psychologie
de la forme semble justifier, c’est que I'objet tel qu'il apparait a la percep-
tion est déja porteur de sens.

Gurwitsch n’ignore pourtant pas qu’a lexpérience immédiate, ce
sont plutdt des parties matérielles ou de simples aspects sensibles de
l'objet qui sont percus. De méme, n'ignore-t-il pas que jamais Husserl ne
dit que le noéme perceptif est lui-méme quelque chose qui se présente
de maniere perceptive. Comme l'affirme plutot Husserl au § 88 des Ideen
I, c’est seulement la réduction phénoménologique qui révele les noémes
et révele donc aussi le noéme de perception. Cela n'est pourtant pas de
nature a déstabiliser l'interprétation de Gurwitsch. Pour lui, la réduction
phénoménologique nest qu'une technique permettant de sortir de 'im-
médiateté du vécu de perception pour faire de ce vécu lui-méme l'objet
d’'une attention particuliere par un acte de réflexion nouveau. Cest le
compte rendu descriptif de cette réflexion qui montre que «le percu
comme tel» (das Wahrgenommene als solches) (Ibid.) est le noéme per-
ceptif. Pour Gurwisch, c’est donc la réduction phénoménologique, cest-
a-dire la parenthétisation de l'objet sensible au sens premier, qui laisse
voir que le corrélat véritable de l'acte de perception ou «le per¢u comme
tel» est le noéme perceptif et cela en un sens que permet d’éclairer la
Gestaltstheorie.
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Si l'interprétation de Gurwisch est longuement passée pour cano-
nique et le reste encore bien souvent aujourd’hui, ce n'est pas en raison
de son appel a la psychologie de la forme, mais bien en regard de sa
these fondamentale selon laquelle la réduction phénoménologique ferait
valoir que l'objet ou le corrélat véritable d’'un acte intentionnel est son
noéme, cela étant surtout vrai pour les actes de perception.

Il serait fastidieux d’établir la liste des commentateurs qui, a la suite
de Gurwitsch, ont, de pres ou de loin, continué de souscrire a cette in-
terprétation du noéeme. Contentons-nous, par exemple, de relever la re-
marque de Robert Sokolowski qui maintient qu'avec la réduction phéno-
ménologique «nous pouvons maintenant analyser les objets, les analyser
d’'un point d’'un de vue noématique comme corrélés aux noéeses. On ne
se détourne pas des objets pour les noémes»®°. Il en va de méme de l'ana-
lyse de Richard Cobb-Stevens qui, bien que critiquant la notion gurwits-
chienne de percept, maintient néanmoins que «apres la réduction, nous
ne vivons plus dans nos actes et nos attitudes. Nous prenons du retrait
vis-a-vis de cette immersion dans ces intentions pour mieux les contem-
pler dans leur complexité concrete... Ce sont les mémes choses qui sont
offertes a notre considération, mais la réduction nous permet mainte-
nant de les apprécier en tant qu'objets visés par nos actes et nos attitudes.
Nous remarquons des objets précisément en tant que pergus, supposés,
posés comme réels, mis en doute, imaginés, etc. Cest en faisant cela
quon les appréhende comme noémes»°. On pourrait encore citer les ana-
lyses de John Drummond qui prenant le cas du jugement en exemple
écrit: «<Le noeme ou l'objet intentionnel est l'objet voulu lui-méme... En
d’autres termes, nous devons comprendre la réduction non pas comme
révélant un nouveau domaine d’entités abstraites, mais comme chan-
geant la maniere ou lattitude avec laquelle nous considérons l'objet
(présomptivement réel)»’. A la suite de Gurwitsch, longtemps a donc
prévalu et continue de prévaloir la these que le noéme est le corrélat des
actes intentionnels et que, dans le cas ol il s’agit d’actes de perception, il
est l'objet véritablement percu.

Pour en rester a l'interprétation de Gurwitsch, deux questions me
semblent devoir lui étre adressées. La premiére va de soi et consiste a
demander si cette interprétation s’accorde si bien que cela a ce que dit
Husserl a propos du noéme perceptif. La seconde question est peut-
étre plus insidieuse et interroge les raisons profondes pour lesquelles
Gurwitsch a mené son interprétation du noéme perceptif de facon a le
rabattre du c6té de l'objet percu plutot que du coté l'acte de perception.
Pourquoi ce choix, si tant est qu'il soit clairement prescrit par les textes
de Husserl lui-méme, ce qui, en l'espéce, me semble étre assez peu le
cas? Pour des raisons stratégiques, c’est par la seconde question que je
voudrais commencer.

36 R. Brisart « Perception, sens et vérité...



3. Les motifs de 'interprétation objectivante :
la question de la vérité

Pour l'aborder, reportons-nous a la distinction originairement éta-
blie par Husserl entre le régime intuitif et le régime signitif. Si, dans 'éco-
nomie générale des Recherches logiques, cette distinction a ses raisons
d’étre, ce nest pas seulement qu'elle permet de spécifier les modalités
fondamentales de l'exercice intentionnel, cest aussi et surtout quelle
permet de concilier la théorie de l'intentionnalité avec l'exigence logique
d’étre partout en mesure de statuer de la vérité des actes judicatifs ou
propositionnels, c’est-a-dire des actes signitifs. Pour Husserl, en effet, la
vérité du contenu de tels actes consiste dans leur recouvrement possible
par lobjet ou I'état de chose que seul procure l'acte intuitif. Fonctionnant
a vide et donc en l'absence de l'objet de référence, les actes signitifs sont
toujours en attente d’étre corroborés ou satisfaits par un remplissement
intuitif, c’est-a-dire par un acte remplissant le sens. Cet acte remplissant
ne peut donc provenir que d’'une intuition qui, du fait de rendre l'objet
présent, permet aussi de combler la visée simplement signitive. Au fond,
Cest une conception toute faite de la vérité, celle du correspondantisme
classique, qui, dans les Recherches logiques, commande la césure du si-
gnitif et du perceptif, comme s'il fallait d’'abord commencer par les sé-
parer pour que, dans 'éventualité de leur recoupement, puisse ensuite se
décider la validité des jugements ou des propositions.

Pourtant, la recette n'est peut-étre pas aussi simple quelle en a l'air et
Husserl s'en apercoit dés la premiére Recherche logique qui observe qu’il
y a comme une homogénéité requise par le remplissement: ce qui rem-
plit doit en quelque sorte s’adapter a que ce qu’il remplit. Autrement dit,
seul quelque chose d’ajusté aux significations peut cadrer parfaitement
avec elles, en l'occurrence, seul un sens porté par la perception peut
remplir un sens purement signitif. C’était une facon déja pour Husserl
d’anticiper sur une thése majeure de la suite de son ceuvre: il doit déja
y avoir quelque chose qui tient de la signification dans la perception.
Celle-ci aurait donc un contenu distinct de l'objet percu lui-méme et
Clest, & proprement parler, ce contenu intuitionné qui, en cas de rem-
plissement, recouvrirait le contenu de signification dans l'acte de visée
signitive. C'est pourquoi Husserl parle de «sens remplissant (erfiillender
Sinn)»® qui n'est pas une doublure de l'objet, mais en cas de remplisse-
ment, pour ainsi dire, le formatage de l'objet de perception sur la signifi-
cation par laquelle nous le visions.

Cette premiere intrusion du sens dans la perception ne semble
pourtant pas avoir perturbé le cours serein de la sixieme Recherche lo-
gique sur la voie réaliste de ladequatio rei et intellectus. Ce qui bien sir
ne pouvait plus étre le cas dés lors que, pour les raisons que nous avons
évoquées, Husserl généralise la notion de sens ou de noéme a tous les
actes, y compris donc aux actes de perception. Comment, en effet, cette
théorie nouvelle de l'intentionnalité pourrait-elle se concilier avec la
théorie des remplissements qui chez Husserl sert a régler le probleme
de la vérité? Autrement demandé, comment l'acte de perception a qui
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revient la fonction remplissante pourrait-il encore exercer cette fonc-
tion si, en raison du sens qui 'anime, lui-méme se trouve forcément
en attente d'un remplissement qui sans cesse sera différé, puisqu’il ne
peut provenir que des seules données matérielles sensibles ou des sense
data? Lintroduction de la notion de Wahrmehmungssinn risque donc
d’instaurer une régression a l'infini: le donné de perception ne pourra ja-
mais remplir son role normal a I'égard des actes signitifs proprement dit,
puisque ce donné ne parviendra jamais a combler le sens de perception
lui-méme, si du moins ce sens doit étre entendu comme une structure
que l'acte de perception ameéne préalablement avec lui.

Gurwitsch avait une vision claire qu'une des préoccupations essen-
tielles de la théorie husserlienne de l'intentionnalité était «la signifiance
objectivement cognitive des états mentaux» ou, dit plus simplement,
quelle était avant tout soucieuse de statuer de la vérité a l'aune de «leur
référence aux faits extra-mentaux»’. Parce que la solution a ce probleme
tenait dans la théorie des remplissements, Hubert Dreyfus a trés certai-
nement raison de soutenir que c’est précisément afin d’écarter le risque
de régression a l'infini qui menacait de saper les fondements mémes de
cette théorie que Gurwitsch a opté pour la solution consistant a délé-
guer le sens perceptif a la référence et d’en faire donc quelque chose de
non moins donné a la perception que le sont les sense data.'® Au de-
meurant, Gurwitsch s'est manifestement senti d’autant plus a l'aise pour
proposer cette interprétation objectivante du Warhrnehmungssinn que,
nous l'avons vu, Husserl lui-méme identifie ce sens de perception au
«percu comme tel», au Wahrgenommene als solches. Ne citons ici qu'un
extrait de l'ouvrage de Gurwitsch originairement publié en francais sous
le titre Théorie du champ de conscience qui semble confirmer que ce soit
donc bien afin de régler un probléme central lié a la théorie des remplis-
sements que Gurwitsch en est venu a objectiver le noéme de perception
sous la forme d’'un percept:

«Sur la base de cette interprétation du noeme perceptif il est possible
de rendre compte du phénomene de remplissement par une perception
correspondante d’un acte de présentification plus ou moins vide. Ce rem-
plissement se produit lorsqu'un objet visé dans un mode de présentifica-
tion, par exemple au moyen d’une expression verbale, apparait aussi sur
le mode de présentation perceptive et se présente exactement tel qu'’il est
visé par l'acte de présentification».!

Comme l'exprime encore Dreyfus'?, pour qu'une telle adéquation
du simplement signifié et du pergu soit effectivement pensable, il fallait
selon Gurwitsch que le noéme perceptif soit compris a la Merleau-Ponty
comme «un sens incorporé et incarné dans les apparences elle-mémes»,
autrement dit, il fallait que ce soit de lui-méme que le référent exhibe
sa forme identitaire en plus de ses aspects matériels ou sensibles. Ré-
duire la référence au données hylétiques qui ne disent que les diverses
facons dont l'objet nous affecte sensiblement, c’est abandonner la réfé-
rence a l'opacité et justifier du méme coup, que l'acte intentionnel ne
soriente vers l'objet quau moyen d’entités conceptuelles ou sémantiques
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auxquels se réduirait alors le noeme perceptif. Mais, pour Gurwitsch,
I'appel a un sens qui serait totalement détaché du donné matériel de per-
ception se paie au prix fort de I'abandon de la vérité, au prix donc du re-
noncement a la possibilité d'un remplissement du contenu de nos actes
signitifs. Préserver la vérité ne se fait quau défi de lopacité référentielle
et, pour Gurwitsch, c’est ce défi que reléve la notion de noéme perceptif.

Mais la phénoménologie husserlienne, en tout cas celle des Ideen I,
constitue-elle un déni de l'opacité référentielle ? Poser cette question,
c’est aborder celle que nous avons jusqu’ici tenue en réserve : une in-
terprétation objectivante du noéme perceptuel peut-elle si facilement
coincider avec ce que disent les propres textes de Husserl?

4. I'interprétation du noéme perceptif
alécole de Stanford

Nous l'avons dit, un des ressorts essentiels de la thése de Gurwitsch
tient sans doute dans ce fameux passage du § 88 des Ideen 1 ot Hus-
serl associe le noéme perceptuel au «per¢cu comme tel». Mais justement
cette expression est en soi litigieuse. Si l'on se reporte au texte, Husserl
dit plus exactement que les actes de perception fonctionnent de facon
similaire aux actes du souvenir ou encore aux actes de jugement. Ces
actes, ajoute-t-il, ont tous un corrélat que l'on doit appeler le sens ou le
noéme: pour le souvenir c’est le «souvenu comme tel», pour le jugement
«le jugé comme tel», etc. Il n'en va pas autrement de la perception dont
le sens est «le percu comme tel». Husserl ne dit donc nulle part que ce
sens ou le per¢cu comme tel serait l'objet ou le référent vers lequel l'acte
est tendu. Il l'est aussi peu, par exemple, que le jugé comme tel pourrait
se confondre avec l'objet sur lequel est porté un jugement.

Ce qui nous a souvent induit en erreur et continue de nous tromper
ici est I'expression husserlienne de «corrélat noématique», tant elle ré-
sonne de facon référentielle. Ce qui semble beaucoup plus juste est de
comprendre par «corrélat noématique» et par «corrélation noético-noé-
matique» le fait que l'exercice d'un acte intentionnel quel qu'’il soit, ne
va jamais sans un noeme, que toujours celui-ci accompagne l'acte, qu’il
lui est concomitant ou encore le corréle. Sans doute est-ce ce qu'il s’agit
d’entendre quand Husserl dit de tout vécu noétique que «son essence est
de receler en soi quelque chose comme un “sens” (Sinn)»'2.

Or tout ceci parait nous écarter assez considérablement de l'inter-
prétation objectivante du noéme. Méme en régime de réduction, la ré-
flexion sur les actes eux-mémes a certes pour fonction de faire du noeme
un objet, mais jamais il ne s’agira de l'objet de référence de l'acte lui-
méme. Au vrai, la réduction phénoménologique ne peut nous faire ap-
paraitre le noéme que sous le jour d’'une entité de signification inhérente
a l'acte intentionnel lui-méme. Comme le dit Husserl:

«Dans tous les cas le corrélat noématique, c’est-a-dire ici le sens (en
donnant & ce mot une signification tres élargie) doit étre pris exactement
tel qu’il réside a titre “immanent” dans le vécu de perception, du jugement
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... etc., clest-a-dire tel qu'il nous est offert par ce vécu quand nous interro-
geons purement ce vécu lui-méme».**

Cette indication semble en tout cas donner plutét raison a l'inter-
prétation de 'école de Stanford'® et a Dagfinn Fellesdal qui en est I'initia-
teur. Selon ce dernier, nulle part un acte intentionnel est dirigé vers un
noeme, mais cest grace au noéme que l'acte peut se diriger vers un objet
qui, au demeurant, peut trés bien ne pas exister. «Etre dirigé n'est rien
d’autre quavoir un noéme».* Si le noéme est donc ce qui permet d’ex-
pliquer la possibilité pour nos actes d’avoir une direction, c’est-a-dire
d’étre tendu vers un objet qui est le référent de l'acte, qu'en est-il alors
de la spécificité du noeme dans les actes eux-mémes? Nous dirons qu'un
acte intentionnel se caractérise d’abord par la noése qui est «l'élément
de l'acte qui consiste a donner du sens»'. Par sa couche noétique de
donation de sens, l'acte informe le référent vers lequel il est dirigé, c’est-
a-dire le constitue comme un objet déterminable et identifiable comme
tel, que de nouveau celui-ci existe réellement ou pas. Quant au noéme,
il nest autre que le sens donné dans un acte. Ce sens est une entité
abstraite qu’il faut donc distinguer de la noese, méme si I'un ne va pas
sans l'autre'®. D'out la caractérisation plus précise du noéme donnée par
Follesdal comme «une entité sémantique (intensional entity)»" valant
comme «une structure de déterminations (pattern of deteminations)»*,
en vertu de laquelle la conscience est dirigée vers un objet. Exprimé plus
simplement encore chez Husserl:

«Chaque expérience intentionnelle a un noéme et dans ce noéme, un
sens (Sinn) au moyen duquel elle est reliée a un objet».*

Ce dernier extrait est bien str intéressant a plus d’un titre, notam-
ment parce que, affirmant que, dans le noéme, il y a un composant sé-
mantique, Husserl laisse entendre qu’il n’y a pas que cela mais également
un autre composant au moins. Cet autre composant il le nomme par
ailleurs «le caractere thétique ou positionnel noématique»*. Au coeur
méme du contenu noématique, il convient donc de distinguer entre ce
que Husserl appelle, d’'une part, le sens noématique c’est-a-dire la facon
dont l'objet est déterminé, Gegenstand im wie seiner Bestimmtheiten®
et, d’autre part, la facon dont l'objet est donné, Gegenstand im wie seiner
Gegebenheitsweisen®, c’est-a-dire le mode de conscience par lequel nous
le visons intentionnellement ou plus simplement encore la fagon dont
on en a conscience, der Weise wie es bewusst ist™.

Au § 91 des Ideen I Husserl s’explique clairement sur les raisons pour
lesquelles il y a lieu de faire cette distinction. Si on compare un acte de
perception, un acte de souvenir et un acte d'imagination, il apparait que
ces différentes sortes de vécus peuvent avoir le méme objet, par exemple
«un arbre en fleur», et par conséquent quils auront au moins ceci en
commun de partager le méme sens noématique par lequel leur objet est
déterminé d’'un fagon identique. Il n'en reste pas moins que ce sont la
des actes différents et que cette différence affecte aussi le mode de pré-
sentation de leur objet. D’apres I'exemple de Husserl, un arbre en fleur
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que je percois n'est pas la méme chose qu'un arbre en fleur dont je me
souviens ou que jimagine. Dans les trois cas, l'arbre en fleur est donné
différemment et cette différence corrobore les différentes fagons dont il
est posé en chacune des trois expériences noétiques. Cest précisément
cette différence que reflete la composante positionnelle ou thétique du
noeme et qui fait que, méme si le sens noématique est identique, dans les
trois cas, le noeme, lui, ne l'est pas pour autant.

Cela étant dit, il apparait a présent que c’est seulement le composant
positionnel qui permet dentrevoir la spécificité d'un noeme perceptif.
La facon pour un objet d’étre posé dans un acte de perception, montre
en effet que la détermination sémantique de l'objet y toujours liée a un
donné matériel ou hylétique avec lequel elle doit en quelque sorte com-
poser. Ce donné hylétique dit simplement les divers éléments sensoriels
qui touchent a sa périphérie l'acte de perception et a travers lesquels
celui-ci est affecté par le quelque chose qui est son référent. Cet ajus-
tement nécessaire de la noése perceptive au donné hylétique constitue
bien sa marque spécifique, puisquelle n'intervient que de fagon tout a
fait accessoire dans les actes mnémoniques pour autant qu’ils portent
sur quelque chose d’antérieurement percu, tandis qu'elle n’intervient
absolument pas dans les actes d’imagination. Ici, pourrait-on dire, la
noese se trouve libérée de toute contrainte hylétique et donc absolument
libre d’appliquer du sens comme elle 'entend. Mais cette absence de
contrainte hylétique est justement ce qui fait que ce que nous imaginons
nest pas réel. A contrario, le constituant thétique d'un noéme perceptif
indique par la contrainte hylétique que le référent de l'acte est quelque
chose de réel et que cela n'est pas sans incidence sur nos déterminations
de sens et donc sur le noéme.

Si comme le dit Husserl au § 39 des Ideen I, c’est bien le c6té sensible
de la perception qui constitue la source ultime nous permettant de nous
rendre compte qu'une réalité fait face a notre conscience, la question de-
meure néanmoins de savoir de quel poids la contrainte du réel pese sur
l'activité noétique par le biais des données hylétiques. Voici la réponse
de Follesdal:

«Dans le cas de la perception, la hyle sert de conditions limites (boun-
dary conitions) qui éliminent la possibilité d’'un certain nombre de noéses
mais sans en réduire les possibilités a une seule».?®

Dans telles ou telles circonstances ou se produit la perception, le
donné matériel de sensation exclut certes le recours a certains noémes
pour déterminer ce qui est percu. Si, du reste, la perception se prolonge,
le sens noématique ne constitue plus seulement une structure de déter-
mination, mais aussi une structure d’anticipation qui nous encourt le
risque de nous trouver confrontés a une nouvelle donne hylétique qui
s’avérera rétive a la détermination sémantique pour laquelle nous avions
d’abord opté. Ce qui nous obligera, quand cela se produit, a réviser notre
noeéme, comme cela se passe dans le cas d'une perception qui se trouve
a un moment démentie.
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5. L'opacité référentielle chez Husserl

Si l'ajustement nécessaire des noéses aux données hylétiques nous
interdit certaines déterminations sémantiques ou nous force parfois a
en changer, en tout cas, jamais ne nous est prescrit une détermination
sémantique en particulier. Dans la perception, tout ce que nous savons
de l'application de nos noemes est qu'elle est inadéquate quand la hylée se
fait récalcitrante car elle présente un ou plusieurs certains aspects qui ne
se préte pas ou ne se préte plus a la structure noématique en question,
mais, en dehors de ce cas de figure, le donné hylétique parait toujours
structurable et déterminable de diverses manieres, donc par recours a
des noémes parfois tres différents I'un de l'autre, sans que nous ne dispo-
sions de la moindre indication sur ce qui rendrait les uns préférables aux
autres, ol alors seulement peut-étre pour des raisons purement pragma-
tiques qui n'ont rien a voir avec le donné hylétique comme tel. Ainsi un
donné hylétique peut-il rester identique, tandis que ce que nous perce-
vons est tres différent, et sans qu'’il y ait a redire sur cette différence. On
le voit, si la hylé exerce une certaine contrainte sur le noéme, ce n'est qu’a
titre négatif : elle réfute parfois, mais ne recommande jamais.

En risquant la comparaison de l'ajustement du noéme a la hyleé avec
celui des hypotheses théoriques aux faits, on pourrait donc dire que
cet ajustement ne fonctionne qu’a titre falsificatif, exactement selon la
conception de Popper. A ceci preés que Husserl en dit peut-étre beaucoup
plus que Popper sur les raisons pour lesquelles les faits ne parviennent
tout au plus qu'a démentir parfois 'applicabilité d'une structure noéma-
tique, mais, en tout cas, nexerce sur les noémes aucune autre contrainte
que celle-la. En termes plus quinéens, nous dirons que cette sous-dé-
termination empirique des structurations sémantiques s'explique, chez
Husserl, en raison de lopacité de la référence. En effet, quelle expérience
avons-nous du référent dans un acte perception pourtant réputé nous
mettre en présence de la réalité? Dans les Ideen, Husserl donne pour
seule réponse : ce que nous en livre la face hylétique de notre expérience,
c’est-a-dire le donné sensible. Mais, comme il le précise au § 85 des Ideen
I, ce donné hylétique «n’a en soi rien d’intentionnel»; ce n'est encore
qu'«une matiére sans forme». Autrement dit, avoir des sensations ou
une hylé ce n'est pas encore percevoir quelque chose, ce n'est pas méme
en percevoir quelques qualités sensibles. Déja au § 36, Husserl annon-
cait que les data de sensations (Empfindungsdaten) sont certes «por-
teurs d’'une intentionnalité (Trdger einer Intentionalitdt)», car partout
ils se donnent comme une matiére pour des formations intentionnelles
ou des donations de sens, mais, par eux-mémes, ils ne peuvent remplir
les conditions de cette Sinngebung et, comme tels, ils ne réalisent donc
aucune «conscience de quelque chose»”. Cette conscience de quelque
chose madvient qu'avec un acte noétique qui informe la matiére sensible,
l'anime, c’est-a-dire lui donne sens.

«C’est par le moyen de cette couche (donatrice de sens), et a partir de
I'élément sensuel qui en soi n’a rien d’intentionnel, que se réalise précisé-
ment le vécu intentionnel concret».?
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Le moyen pour un acte de perception d'informer la matiére et de lui
donner sens, c’est le noeme. Celui-ci est une structure sémantique de
détermination grice a laquelle se constituent des objets en tant qu'unités
discernables et identifiables, en méme temps que des data hylétiques
se transforment en autant d’apparences d'un méme objet. Cette double
constitution, celle d'un objet identique et celle de ses apparences liées les
unes aux autres comme les apparences d’'un seul et méme objet, reléve
d’'un processus intentionnel unique. Dés qu'il y a acte intentionnel de
perception, un noéme perceptuel entre en jeu et avec lui se constitue
d’un seul coup l'objet et ses manieres d’apparaitre ou ces profils.”” Du
reste, ces mémes apparences pourraient tout aussi bien étre structurées
de maniere différente et par la pourrait se constituer un autre objet, si
l'acte de perception était porteur d'un autre noeme. Mais ce qui importe,
de toute facon, c’est que par son activité noétique la perception fait en
sorte qu’il y ait pour elle des objets.

Nous le voyons, la thése husserlienne de l'opacité référentielle ne
conteste absolument pas le fait qu’a la perception revienne le droit et
méme le privilége de nous assurer d’un certain contact avec le réel, elle
consiste par contre a affirmer que ce contact doit se nourrir de notre ap-
port sémantique pour qu’a partir du réel ou du moins a partir de ce que
nous en éprouvons de fagon sensible se détache sous nos yeux quelque
chose comme des objets avec leurs propres aspects, leurs propres appa-
rences objectives. C'est ainsi que la perception apparait comme un acte
noétique, c’est-a-dire un acte donateur de sens grice auquel le référent
se constitue comme une objet déterminable et identifiable. Au fond, si
Husserl peut appliquer la notion de sens ou de noéme a la perception,
c’est qu'il reconnait 'indétermination ou l'opacité de la référence. Certes
le donné hylétique contraint d'une certaine fagon nos noéses, c’est-a-
dire nos applications de sens, mais ce donné ne suffit pas a la détermina-
tion d’'un objet. Pour cela il faut justement 'application de sens. C’est ce
que veut tres exactement exprimer 'idée qu'il n’y a de perception d'objet
proprement dite quen régime sémantique ou, pour parler la langue de
Husserl, en régime noématique.

Contrairement donc a ce que peuvent prétendre les interprétations
objectivantes du noéme, cette notion nest pas introduite par Husserl
pour démentir ou se déjouer de la theése de l'opacité référentielle. Au
contraire, la théorie du noéme sert a expliquer la possibilité d’'une ex-
périence objective dans les conditions qui sont celles de 'opacité réfé-
rentielle. La phénoménologie noématique n'est pas congue par Husserl
pour dissiper cette opacité, mais pour exprimer dabord comment, en
elle, s’exerce la perception.

Nous l'avons dit en évoquant l'interprétation de Gurwitsch, s’il y a
bien une raison a vouloir faire du noéme une partie de la référence qui,
telle une forme, se surajouterait a la matiére ou a la hyle, ce nest pas
seulement pour sauver la référence de l'opacité, mais cest surtout pour
sauver la possibilité d'un remplissement des productions de sens de nos
actes et, par 13, maintenir intacte la notion de vérité telle que Husserl
l'avait congue dans les Recherches logiques. Or il ne fait aucun doute que
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la dynamique des remplissements de sens par l'intuition ne peut plus
jouer la ou l'opacité de la référence commande déja I'immixtion du sens
dans la perception.

C’est dailleurs bien ce que montre Husserl dans les Ideen I en faisant,
me semble-t-il, tres honnétement son deuil de la conception correspon-
dantiste de la vérité comme adequatio rei et intellectus. Mais est-ce dire
pour autant que la notion de noéme perceptif oblige a devoir faire aussi
son deuil de toute possibilité d’'un critére de justification de nos énoncés
sur ce qui est? Cest avec cette question que je voudrais terminer en ta-
chant de suivre Husserl un peu plus loin sur la voie qu’il a ouverte par
l'introduction de l'idée d'un noeme de perception.

6. Le noeme perceptif et la question de la vérité

Que l'idée d'un noéme perceptif ne pouvait avoir qu'un effet défla-
tionniste sur 'idée de vérité comme adéquation, on s’en rend assez faci-
lement compte si, par adéquation, il faut entendre cette situation ou la
simple présentification d’'un objet dans une conscience au moyen d’'un
sens se trouve corroborée par la donnée effective de cet objet quand il
nous devient réellement présent en chair et en os. Sans parler méme
ici de la possibilité d’une telle adéquation pour le sens véhiculé dans les
actes proprement signitifs comme les actes d’expression, elle se trouve
déja lourdement hypothéquée pour les actes de perception eux-mémes
compte tenu des conditions noétiques de leur exercice. Comment, en
effet, se risquer a penser que, dans certains cas, un noéme perceptif
pourrait s'accompagner de I'évidence de son adéquation a une chose ou
un état de chose réel? Nous l'avons vu ce ne sont jamais que des données
hylétiques qui remplissent un noéme, et encore, faut-il dire, ce ne sera
jamais autrement que sur le mode mineur o elles ne le démentent pas.
Parce qu’il n’'y a que ces moments sensibles qui remplissent le noeme
d’'un acte de perception et que, au demeurant, en sa propre structure
de détermination, le noéme inclut bien d’autres apparences de l'objet
qui, elles, ne sont pas matériellement remplies, parce que, en outre, le
noeéme inclut aussi le sens déterminé de la chose percue qui, comme
telle, ne saurait bien stir étre réellement donnée, on ne peut en conclure
que ceci: jamais le donné hylétique ne procure d’évidence compléte au
sens que pose la noése perceptive. Tout au plus ne peut-on parler que
d’'une série d’évidences partielles et parcellaires, c’est-a-dire en somme
d’'une évidence inadéquate.

Déja au § 44 des Ideen I, Husserl disait qu'«une imperfection indé-
finie tient a I'essence insuppressible de la corrélation entre chose et per-
ception de chose»®. De fagon plus précise encore, il écrit au § 138:

«Une chose réelle, une chose dotée d’un tel sens, ne peut par principe
... apparaitre que de facon inadéquate dans les limites finies de l'appa-
rence».*!

Et un peu plus loin, au § 143, Husserl conclut que s’il y a lieu de
parler encore d’'une perception adéquate a la chose réelle, ce ne pourrait
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étre autrement quen terme d'idée au sens kantien. Aucune réalité ne
peut combler tout ce que contient un noéme perceptif, si ce n'est comme
une idée a laquelle tendrait I'expérience noétique qui, pour autant quelle
ne soit jamais démentie, pourrait précisément se représenter elle-méme
comme s‘aventurant toujours plus avant en direction du X qulelle dé-
termine. Mais ceci nétant qu'une idée que l'expérience noétique se fait
delle-méme, elle ne concourt qu’a reléguer a l'infini le remplissement
complet du noéme perceptif sans pour autant le doter d'une quelconque
vérité en regard du réel. Mais sont-ce la les derniers mots de Husserl
concernant la justification ou la vérité de nos noémes perceptifs? Il
semble que non.

La these emblématique des Ideen I selon laquelle le sens de percep-
tion, le Warhnehmungsinn, ne saurait étre qu'imparfaitement rempli est
sans doute la conclusion qui ménera ultérieurement Husserl a chercher
une autre issue au probleme de la vérité que celle qui toujours veut la
jauger en termes de remplissement, de correspondance ou d’adéqua-
tion, la premiére notion n‘étant que la traduction adoptée jusqu’alors
par Husserl pour les deux suivantes. Cette autre solution me semble af-
fleurer dans les textes de la Krisis et revient au fond a partir de la validité
quont en soi les Warhnehmungsinn plutdt que de chercher cette validité
dans leur correspondance illusoire au réel. Que sont donc les noemes
perceptifs pris pour eux-mémes?

Dans l'optique qu’adopte Husserl dans sa derniere ceuvre, on pour-
rait dire qu’ils constituent ces entités sémantiques auxquelles nous ne
sommes pas préts a renoncer car cest grace a elles que, dans la vie de
tous les jours, nous menons nos expériences, en quelque sorte avertis de
ce que les choses sont et de ce que nous pouvons en attendre. C'est ainsi
que prémunis de nos noémes, nous parvenons a nous débrouiller sans
trop de problémes avec les choses, et méme a nous orienter parmi elles
avec une certaine aisance. La validité de nos noémes perceptuels ne tient
qua lassurance qu’ils nous procurent dans l'activité quotidienne.

Cette assurance n'est toutefois pas de l'ordre des jugements confirmés
comme ceux que nous pouvons avoir dans les sciences. Cette assurance
est plutot doxique car elle releve de la croyance ou de 'acceptation que
les choses sont telles ou telles, possédent telles ou telles propriétés, et
entretiennent entre elles telles ou telles relations. Tout ceci, c’est par
nos noémes perceptifs que nous en sommes instruits et, si la plupart du
temps nous suivons quasi aveuglément leur indication concernant la dé-
termination des choses et des structures qui les lient, c’est au fond qu'en
général cela marche. Notre expérience ne dément que rarement leur fia-
bilité et donc leur validité. Aussi n'interrogeons-nous pas nos noéemes
de perception, nous ne revenons jamais sur ce que veulent dire toutes
ces significations comme table et chaise, chien et chat, chaud et froid,
haut et bas, grace auxquelles nous structurons a notre insu le champ
opaque de la référence ou du réel pour y constituer des objets avec leurs
propriétés et leurs relations.

D’une certaine fagon le sens, lui aussi, nous est opaque, mais simple-
ment parce que nous ne le remettons pas en question, pas plus d’ailleurs
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que nous ne le questionnons. Il est opaque, parce qu'il est obvie. Nos si-
gnifications et, a travers elles, nos objets vont de soi et c’est 'ensemble de
ce que nous tenons pour tels, c’est 'ensemble de ces acceptations ou de
ces assomptions élémentaires qui constituent le monde de notre expé-
rience intuitive la plus immédiate. Ce monde est celui pour lequel Hus-
serl finira par adopter le terme de Lebenswelt. Nous voulions simplement
indiquer que c’est la teneur sémantique de notre expérience perceptive,
qui seule éclaire les raisons pour lesquelles ce monde de la vie peut de
facon générale nous apparaitre comme un sol de validités ou d’évidences
constantes. Comme l'écrivait Husserl dans sa derniére ceuvre:

«Ce qui est en question de ce point de vue, cest le monde, non tel
qu'il est effectivement, mais tel qu'il vaut chaque fois pour les personnes,
le monde qui leur apparait, avec les propriétés qu’il a pour elles dans cet
apparaitre: la question est de savoir comment elles se comportent en tant
que personnes dans ce quelles font et ce quelles souffrent... Les per-
sonnes sont motivées seulement par ce dont elles ont conscience et grace
aux diverses facons dont, en vertu du sens (Sinn), elles en ont conscience,
dont cela vaut ou ne vaut pas pour elles».??
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CTATbM MU AOKJIAADI
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MOAEAb KOHCTUTYLINH 2. TYCCEPAA
N YYEHHWE KAHTA O ®OPME 1 MATEPHI

Anppeit AaBpyxun®

Abstract

This research is aimed at showing the difference between
Husserl’s phenomenology and philosophy of Immanuel Kant. The
author focuses his attention on two points, which are for Husserl’s
phenomenology and philosophy of Immanuel Kant fundamen-
tally alike: the problem of a priori and the problem of impression
of reason on the sensory perception. The question in the spotlight
is how independent Husserl is from the conceptual and method-
ical presuppositions of Kant’s philosophy in his pretension to ex-
ecute the phenomenological revolution in philosophy — or, on the
contrary, how dependent he is on these presuppositions.

Keywords: formal and material a priori, formalization, con-
stitution of a think, presentation, re-presentation.

Aast ucropuka Gpuaocopum HeT TeMbl OOAEE «PELIEHHON» U
OAHOBpEMEHHO 00Aee ABYCMBICAEHHOI1, YeM TeMa IPeeMCTBEH-
HOoCTU peHOMeHOoAOrMM [yccepasi IO OTHOIIEHNMIO K duaocobun
Kanrta. Bompoc 06 oramumy MexAy ¢heHOMEHOM B IMOHUMaHUU
I'yccepas un nonumanmy KanTa, KOTOPBIN XOPOLIO 3HAKOM BCeM,
KTO «A€pXXaA OTBeT» 3a HEKOTAQ OIAAbHYI0 (EHOMEHOAOIMIO,
BOBCE He TaK OAMO3€H U 6e300MAEeH, KaK KakeTcsi. BeAb Bompoc
9TOT 3aTparuBaeT OCHOBaHMs ¢peHOMeHoAoruu Iyccepas, a mo-
TOMY €ro paspelileHne Hen30e>KHO BA€UET 3a 00011 pasbsiCHEHMEe
LIEAOTO PsiAQ CONYTCTBYIOLIMX BONPOCOB U mpobaem. Ha moir
B3TASIA, OAHUM M3 TAKMX COINYTCTBYIOIIMX BOMPOCOB SBASIETCS
BOIIPOC O NIPUPOAE YYBCMBEHHOL 2uie B €€ B3aVIMOAEVICTBUN C
UHIMEHYUOHAADHOLL MOPH3, KOTOPBII MEET KAIOYEBOE 3HaYEHIe
AASL IOHMMAaHMS TYCCEPAEBCKON MOAEAY KOHCTUTYLIMN.

AeAo B TOM, UTO I'YCCEPAEBCKOE PacCMOTpeHMe crieluduKu
STOTO B3AaUMOAEVCTBUSI MMeeT SIBHblE MCTOPUKO-PpUAOCOPCKIEe
KOHHOTaLuu ¢ yueHuem Kaura o mamepuu v gpopme. Tlpumeya-
TEABHO, YTO (PEHOMEHOAOTMYECKASI MOAEAD KOHCTUTYLIMY, PABHO
KaK U MHOTME APYTME, TECHO CBsI3aHHBIE C HEW TeMbl, pa3paba-
TBIBAAUCH [yccepAeM BO BpeMsi HaMOOAe€e MHTEHCUBHBIX IITYAUI
KaHTOBCKOIT purocoduu. [Ipumep Tomy — uctopusi paspaboTKu
OCHOBOIIOAaramwiero (HeHOMeHOAOTMYECKOrO «IIPUHLIUIA BCeX
MPUHLUIIOB», «OPUTMHAABHO AQIOIETO CO3€pLaHMsI» KaK VC-
XOAHOTO NYHKTA U «M3HAYaAbHO MPABOMEPHOIO MCTOYHUKAa»'

*  AHppeil BaapAuMmpoBrY AaBpyXUH — KaHAUAAT GUAOCO(PCKUX
HayK, AOLIEHT, COAUPEKTOP AKaAEMIIECKOTO AerapTaMeHTa GpUAO-
cocduu EI'Y (r. BuabHioc, Aursa); alavruhin@gmail.com.



A1000r0 (PEHOMEHOAOTMYECKOro ombiTa. Kak 1M3BECTHO, MEpBbIE TOA-
CTYIIBI K €r0 pOPMYAMPOBKE CAEAAHBI YK€ B AeKuun Moes gheHomeHo-
roeuu 1907 ropa.” VI B 910 5xe Bpemsi ['yccepAb MuIeT B OAHOM 13 CBOUX
HeoIyOAMKOBaHHBIX MaHYCKPUIITOB:

«...MoxeT OBITb U TaK, YTO BOCIPUSTHE, YYBCTBEHHOE IIPEACTAB-
A€HI€, He HACTOABKO TIPOCTO, KaK KQKETCsI, HO CAaMO OHO yKe €CTb KOM-
MO3ULMsL U3 ‘UyBCTBEHHOIO BIIEYATA€HUsT (TYT HaM He CAEAYET AyMaTb
0 4éM-TO €CTECTBEHHOHAYYHOM; OLIYI€HNN) K U3 TOTO, YTO UCIIOAHSIET
MIPEAMETHYIO OTHECEHHOCTD SIBAEHMVSI, IYCTh AQXKE IMYCTYIO B €CTECTBEH-
HOHAy4YHOM CMBbICA€; MOXET ObITb, B KAWYuselicss HenocpeoCmseHHOCHMUY
U npocmome 4yBCMBEHHO20 NPeOCABACHUS YHe CKPbIBAIOWICA UHINEA-
AeKMmyaibHble (paKmopbl, KOTOPbIE B AHAAM3E MOI'YT OBITb AQHBI SKCIIAY-
uuTHO. VI uTO K amum paxkmopam (komopuvie, B NpUHYUNe, CPOOHU HAU-
BbICUAUM UHIMEAAEKINYAADHBIM (POPMAM, HO CYULECHIBEHHO OMAUHAIOMIC
OM 4YBCMBEHHDIX COOEPHAHULL), ONIMD He, NPUHAOLEH AN ANPUOPHDLE
3akoubt (Kypcus Moit. — A. A)»3

Apyrue TekcThl, oTHOCAmMecs MpubAuauTeAbHO K 1908 1. 1 6oaee
Mo3AHeMY Tepuoay (Mexay mpuba. 1909 u 1917 rr.), y’ke HEABYCMBIC-
A€HHO CBMAETEABCTBYIOT O TOM, UYTO I'yCCEPAEBCKasl aHAAOTUSI MEXAY
KaHTMAHCKOM CHAOI BOOOpPaXKeHMs, KOHCTUTYMPYIOLE 4yBCTBEHHO
CO3€epLIaeMyIo Bellb, 1 COOCTBEHHBIM ITIOHMMAHMEM pasyMa «B CMbICAE
MpeAMETHOM KOHCTUTYLUM» — 3TO He IPOCTO MHTEPIpPeTaTUBHBIN
noaXxop K ¢puaocodpuu KaHra, HO 1 ITONBITKA IIPOSICHUTD Yepe3 3Ty aHa-
AOTUIO CBOIO COOCTBEHHYIO MOAEAD BOCIIPUATHS. Tak, B OAHOM U3 MaHy-
cKpunToB I'yccepab numiet:

«EcAu Mbl Ha30BEM ‘CHAY BOOOpaskeHNsT KOHCTUTYLME YyBCTBEHHO
BOCIIPMHMMAEMOM BEIU B CMHTE3aX CO3ePLAHMI BEIY, TO [TOA STUM Ha-
3BaHMEM y HaC OyAET [TOAPA3yMeBaThCs MAEAAbHASI CUCTEMA CO3ePLIaHMIT
Belly, a B Hell eCTb ABA CAOSL: a) KOHCTUTYLMs (PeHOMEHA U TeM CaMbIM
[IPOCTPAHCTBEHHOTO BMAA, HAMIOAHEHHOTO KayeCTBAMM, M IPOCTPAH-
CTBEHHO «IIEPEABUTAMOIUIICS» VAY TOKOSIUIACS TPOCTPAHCTBEHHBIN
BUA, KOTOPBIiL, C ADYIOil CTOPOHBI, SIBASIETCSI B Pa3HbIX HAIIPaBAEHMSIX;
b) ¢ aTMM cAOeM peaansyeTcst KOHCTUTYLUS HA2ASOHO OAHHOL Manepu-
arvbHoU Bewyu».*

Kax Bupum, I'yccepato 6an3ka mpicab KaHTa 0 «ABOIHOM (pyHKIIMO-
HUpOBaHUM padyMma». B coraacum c aToil MBICAbIO, OH NUILET O MBILI-
A€HUM, KOTOPOE€ UCIIOAHSIETCS HE TOABKO B IOHATUSAX, HO «CKOpee BCEro
OPMEHTUPYETCS MAV MOXKET ObITH COPMEHTMPOBAHO (Ha MOHTUSL. — A. A.)
AMIIb FOPA3A0 TO3KE, HO ... OHO [eCTb] ‘MBIIIIA€HME, IOCKOABKY, AQXKe
OTBAEKAsICh OT BCeOOIIe MOHATUIHOTO, OT IIOABEAEHUSI-TIOA - TTOHSTUS 1
npuUBeAeHMsI-K-(TOHITUMHOM popme. — A. /l.) BBIpaXXEHUs, Y HAC BCE JKe
€CTh TO, YTO XapAKTEPHO UMEHHO AAS ‘MbliAeHUs »°. KoHeuHo, Ha aTO
MO>KHO OBIAO OBl BO3PA3UTh, YTO BIIEPBbIE MOAEAD KOHCTUTYLIUY TIPEA-
AoxeHa I'yccepaem B A/, T. e. AO BbIlIIeyKa3aHHBIX MHTEHCHBHBIX KAHTH-
AQHCKMX MEAUTALIMIL, TAK)Ke BIIOCAEACTBUM 9Ta MOAEAD IIpeTepIieAa psip
CyIleCTBEHHbIX M3MeHeHMil. VI Bcé ke, HACKOABKO CMABHO CKa3bIBaeTCsl
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KaHTOBCKAsI MAESI O «ABOMTHOM (QYHKLMOHMPOBAHUY PasyMar, a TAKKe
€ero y4yeHue o Matepun 1 GopMe B IyCCEPAEBCKON MOAEAM KOHCTUTYLIUU
U, elllé TOYHee — B I'YCCEPAEBCKOM MTOHMMAaHUY CenUKY B3aNMOAEN-
CTBUSL 4YBCMBEHHOLL 2UAe VI UHIMEHYUOHAALHOL MOPP3?

Kax 13BeCTHO, ONPEAEASIOLIMM AASL T'YCCEPAEBCKOI MOAEAU KOH-
CTUTYLMU SIBUAOCDH Pa3AMYEHNE B CTPYKTYPe aKTOB [TePEXMBAHMS ABYX
MOMeHTOB: 1) komnaekca owyusenuti (Empfindungskomplexion), nan
penpeseHmupyouezo® cooepmarus, n 2) 00v0eKMUBUPYIOULE20 CXBA-
MbIBAHUS, KOMIIOHEHTAMY KOTOPOTO SIBASIOTCSI KAYECHBO I MAMEPUSL .
B 5T0i1 CTPYyKTYpe 0COOEHHBI UHTEPEC AASI HAC OYAET MPEACTABASITH
crietnrKa ABOSIKON CBSI3U penpe3eHmupyiouezo cooepmarus (= co-
Oepianus ougyueHuit), au, Kak I'yccepab HasbIBaeT ero B Joesx I, vys-
cmsennou eue (sinnliche Hyle)®: 1) ¢ Bewpio 1 2) ¢ MHTEHLMOHAABHBIM,
aNMepUUNMPYIOLIMM MOMEHTOM. B 3TOM1 CBsI3M Ba)KHO 0OpaTuUTh BHU-
MaHIe Ha ellé OAHO MpoBoauMOe IyccepaeM «OBITMITHOE» pasAunyne
MEXAY IPEAMETOM U COAEPIKaHUEM:

«...0bITHE (Sein) olyIIaeMOro COAEP)KaHWsI COBEPILIEHHO MHOE, YeM
ObITHE BOCTIPMHATOIO NPEAMeTa...»”

Ty >ke MbICAD MBI HAXOAUM B JMoesx I:

«...B abcoAomHo 6e3ycA0BHOL BCEOOLIHOCTM, VAU K€ HEOOXOAM-
MOCTH, Belllb He MOXET OBbITb AQHA PeaAbHO-MMMAHEHTHO HU B KaKOM
BO3MOXXHOM BOCIIPUSITUM, HM B KAKOM BO3MOXKHOM CO3HaHUU BOOOIIe.
Takum 06pa3oM, BBICTYIIAeT OCHOBOIIOAATAIOIIEe CYLIHOCTHOE pasAMYme
MEXAY ObimueM Kak nepesuBaHuem  Obimuem Kak seujbio».'”

AAst TOro 4ToOBI YKa3aTh Ha CreyupUIeCKnil CMBICA «OBITUS» CO-
AepXXaHusl repexxuBaHusi, [yccepab UCIOAB3YeT CrielndpUIecKyo Tep-
MUHOAOTMIO: 00a BBIIIEO3HAYEHHbIX MOMeHTa [yccepAb HasbiBaeT «pe-
eAbHbIMI COCTAaBHbIMU dacTaMu» (reelle Bestandstiicke) moaHoro akra
MEePEXUBAHMS U, COOTBETCTBEHHO, UX EAMHCTBA — «PeeAbHbIMU COAEP-
xaHusmu» (reelle Bewusstseinsinhalte) akra Bocmpustus.!! PasHeiin
«OHTOAOTMYECKUIT» CTaTyC COAEP)XaHMI MEPEeXUBAHUS U MPOCTPaH-
CTBEHHO MMPOTSHKEHHBIX BEILEN OIIPEAEASIET Pa3Hble CITIOCOObI AAHHOCTU
OAHOT'O M APYTOTO:

«Ouymennst ¥ TaKoro poaa “cxBaTbIBalolye’, MAU “anIepLunupy-
I011[1€”, MX aKTbI IIPY STOM II€PEXKUBAIOTCSI, OAHAKO OHM He S BASIOTC
IIp€eAMETHO; X HEAb35I BUAETD, CABIILIAT, BOCIIPUHUMATD B COOT-
BETCTBUU C KAKUM-ANO0 “cMbicAOM”. C ADYTO¥l CTOPOHBI, IPEAMETBI SIBASI-
I0TCs1, BOCIIPMHMMAIOTCS, HOHE TTepeXXUBalTC s ».?

VTak, oujyuieHe — 3TO BCerAd MepeXuBaHye CO3HaHMsI, KOTOPOE,
no [yccepaio, He MOXXET PacCMATPUBATbCS KaK HEKash MOAMMUKALMS
BellM, COOTBETCTBEHHO, PEAABHOIO CYLIECTBOBAHMS BELIEN, HO MPEA-
CTaBAsieT CO00l crieuUYeCKNil PErOH ObITUS — OblMus CO3HAHUA.
OuyiieHre He MOXKET ObITb MOHSTO U B IMIIMPUIECKOM CMbBICAE — KaK
OIIpeAEAEHHOE TICMXO(DUBNYECKOE COCTOSIHIE TEAECHBIX OPraHOB: Op-
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raHOB YYBCTB U Mo3ra. Beab ecau sTo OyAeT Tak, TO IpaHULIA MEXAY
BELbIO U OLLyILIleHNeM yKe He OYAeT CTOAb CTPOTOIL 1, COOTBETCTBEHHO,
IIOAO3PEHMsS B SMIIMPU3Me MOI'YT BHOBb 00pecTu cuay. [TpaBaa, moBoa
K TaKOMY — «IIpeBPaTHOMY» — MOHMMaHMIO AQET caM [yccepAb B pspe
dparmentos HMoeu II. TlpuBepém oAMH, HanbOAee Mpe3eHTA0EAbHDBIN U
9aCTO LIUTUPYEMBbIIL:

«Bce a1 rpynmb! owymennit Kax ougyusenus (Empfindnisse) nmeror
Henocpeacmseﬂyyfo meAeCHY ANOKAAU3AYUUI, TO €CTb AAS KAKAOTO YEAO-
BeEKa OHU Henocpebcmzxeﬂﬂo HA2AA0HO npuHﬂBAlemm meAy Kak ux co0-
CIMBEHHOMY n1eAy B Ka4eCTBE T€Aa AU Cyﬁ'beKT]/IBHO];I NpeAMETHOCTH, OT-
AVYAIOIIENCS OT IpoCcTo MaTepI/IaAI)HOI/vI Bely IMMoCpeACTBOM BCEro aToro
CAOA AOKAAM30BaHHbBIX OH.IYLL[CHI/Iﬁ, OAHaKO C 3TUM CAO€M CBA3bIBAIOTCA
MHTEHIJIOHAAbHbIE q)yHK].U/II/I, MaTe€pHMaAbl IIOAY4YalOT AYXOBHbIE OCl)OpM-
AeHUs... Takum 06pa30M COBOKYNHO€E CO3HAHUE YeAOBEKA Ol’lpeae/léHHblM
CnocoboOM CBA3AHO CO CBOUM MEAOM MMOCPEACTBOM CBOUX I'MACTUYECKUX
TIOAKAQAOK, TTPpAaBAQ, CaMU MHTEHIIMOHAAbHbIC IIEPEXMBAHUA Yye He 10~
KaAu30B8adHblL B TIPAMOM U COOCTBEHHOM CMbICAE, OHU Y>K€ He o6pa3y10T
HUKAKOI'O TEAE€CHOI'O CAOA ... Ae];ICTBI/ITeAbHO, MBbIIIA€HME He AOKAAN30-
BaHO B TOAOBE...»."?

ABYCMBICAEHHOCTb IOHMMAaHUSI 3A€Chb OOYCAOBAMBAETCSI CMelle-
HIIeM ABYX TEPMMHOB: owyijeHreM (cooTBeTcTBeHHO «Empfindnisse»)
B NCUXOPU3NIECKOM CMBICAE U B CMBICAE 2ule KaK QyHAAMEHTa AAS
[OCTPOEHUST MHTEHLMOHAABHOIO IIEPEXMBAHMS (COOTBETCTBEHHO
«Empfindungen»). Bonpoc Temnepp 3aKar04aeTcs B TOM, SIBASIETCS AU 3TO
CMellleH/ € TEPMUHOAOTMYECKM HEAOPA3yMEHMEM, VIAY 32 HUM CTOUT
HeuTo Ooabiee? Tak, HanpuMmep, A. 3i0cbayap yKasbiBaeT Ha AOBOABHO
YyacToe ynorpebAeHyre 060MX TEPMUHOB B CUHOHMMUYHOM CMBICAE:

«3TO CTAHOBUTCsI OOAEE OYEBUAHO, KOraa I'yccepanb B 3aroaoBke § 36
Hoeii II (cm. Hua IV) roBopur o Teae Kak 0 “HocuTere” AOKAAM30BaHHbBIX
omymenuit [Empfindungen] (omymennit) [Empfindnisse], rae, KoHeuHO
Xe, momeljénHple B ckoOku “Empfindnisse” cAyxar B kayecTBe IOsiC-
HeHui1 (Toro xe camoro. — A. A.). Cp. taxxe 145 ff. (ebd.), rae I'yccepap
[IOCTOSIHHO TOBOPUT TOABKO O TEAECHO AOKAAM3OBAHHBIX OIYIEHUSIX
(Empfindungen) u mpu stom ymortpebasier BoipaxkeHue “Empfindnis” B
CUHOHUMUYHOM CMbICAE» !4

I'IpaBAa, B UTOrIre 3loc6ay3p BCE-TaKM OTKa3bIBAETCS OT IIPpEAIIOAO-
>KEeHUST TeAECHOM AOKaAM3aluum euire, pyKOBOACTBYACD YI€HUEM O YaCTU
U LIEAOM IIpU MHTEpIIpeTaluMy XapaKTepa COOTHOLIEHV ST KOMIIOHEHTOB
COBOKYITHOT'O MHTEHLIMOHAAbBHOI'O COAEP KaHMA:

«...pa3 COBOKYIIHOE MHTEHL[IOHAABHOE COAEP)KaHUE CaMO He SIBASI-
eTcs 4eM-TO GU3NYeCKUM Y TeM CaMbIM TEAECHO He AOKAAM30BaHO, TO
HUKAKasl 113 ero 4acTell TOXXe He MOXKET OBbITh 4eM-TO (PU3NYECKNM U He
OyA€T AOKAaAM30BaHA TEAECHO, BEAb LIEAOCTHOCTb CUMTAETCSI AOKAAM30-
BaHHOJ y)Ke TOTAQ, KOTAQ AOKAAM30BaHa XOTsI ObI OAHA €€ YaCTb...»"
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AcHo,9T0 B coraacuu co Bcelt AOTMKOM pasMbliiAeHui ['yccepas oy-
mieHust (B cmbicae «kEmpfindnisse») AOAJKHBI ITOAIIAAATD [TOA OIEPALINIO
PEeAYKLUM 1, B OTAMYMeE OT ougyuseHuti (B cmbicae «kEmpfindungen»), He
AOAKHBI BXOAUTD B COCTAaB IIOAHBIX MHTEHIMOHAABHBIX aKTOB TI€PEXN-
BaHus, T. e. «<Empfindnisse» HUKaK He MOTYT OTOXXAECTBAATBCS C I'M-
A€TUYECKMMM MOMeHTaMMU. [IpUBOAS B CBO€il KHUTEe AOBOABHO MHOIO
KOCBEHHBIX CBMAETEABCTB, IPOBOLMPYIOLIMX TAaKOe IOHMMaHUe, KO-
TOpOe MOTAO OBl CAeAaTh KpallHe MPOTUBOPEUNBBIM IMPEACTABAEHNE O
IPUPOAE 2Ule U I'YCCEPAEBCKO MOAEAU KOHCTUTYLMU B LIEAOM, 3I0C-
6aysp BCE ke MPU3HAET HEXBATKY O0Aee yOEANTEABHBIX TEKCTYAAbHbBIX
MOATBEP)XAEHUN 3TUX MPEATIOAOXKEHUI U PE3IOMUPYET CBOY Pa3MblIl-
A€HNSI CAEAYIOIVIM BBIBOAOM:

«...OWYILLIEHVsI SIBASIIOTCSI TIEPEXXMBAHMSMYU CO3HAHWSL, M MX KaK Ta-
KOBble HEOOXOAMMO OTAMYATH OT TEAECHO AOKAAU3OBAHHBIX OIYILIEHUIT
(t. e. Empfindnisse). Pa3sAnune 3aKAr04aeTcsi B TOM, YTO OLyyijeHus (B
cmbicae Empfindnisse. — A. /l.) TeAeCHO AOKaAM30BaHbI X TEM CAMBIM IIPO-
TSDKEHHBI B IIPOCTPAHCTBE, B TO BPEMSI KaK OILYILEHNsI CO3HAHVS He TIPO-
TSDKEHHBI B IPOCTPAHCTBE, U B 9TOM CMBICAE€ OHU He NTPOCTPAHCTBEHHBI.
OuynieHnst Kak MepeXUBaHMS CO3HAHMS (OLYLIEeHNsT CO3HAHMS) TICHXO-
¢busnyecku 3aBucumsl oT omyuieHui (B cmbicae Empfindnisse. — A. A.) n
00pasyioT MarepraA AASL MHTEHLVIOHAABHBIX aKTOB, KOTOPBIE SIBASIIOTCSI
eamHcTBaMy Marepuasa u ¢opmsl (Stoff-Form-Einheiten), npuuém mop
KOMITOHEHTaMM (OPMBI MTOAPA3YMEBAIOTCSI ONPEAECAEHHBIE MHTEHLIMO-
HaAbHbIE MOMEHTBHI...» '

OAHaKO, HECMOTPSI Ha 9TO YCIIOKAMBAIOLIEe Pe3IOMeE, OCTAETCS OLILy-
I[eHNe KaKOM-TO HEAOCKa3aHHOCTU. [IpekAe BCero, HesICHO, KaK euie
penpesenmupyen TMPOCTPAHCTBEHHO MPOTSDKEHHBIE M TEAECHO AOKa-
AM30BaHHbIE OmyuieHus. [YcCcepAb B 9TOM CBA3U AQET PSIA HETATUBHBIX
onucanuit. OH yKa3bIBaeT Ha TO, YTO 2ule — 3TO He 00pa3 OLlyIeHnI1 I,
COOTBETCTBEHHO, PEINPE3eHTaLMsI — He OIepalysi OTOOpakeHs Belei
B CO3HAHUU TIPU TIOCPEAHNYECTBE COAEPYKaHMsI. MeXAY BOCHPUATIEM
u ocosHanuem obpasa (Bildbewusstsein) HeAb3st TPOBOAUTD AaHAAOTUN
[IOTOMY, YTO CAMOMY OCO3HAHMIO 0Opasa MpeArnocAaHa copasMepHast
BOCIIPUATUIO CAMOOAHHOCIb OPUIMHAAA. [yccepAb 3A€Ch BHOBb 06-
palaeTcst K CBOEMY M3AI00AEHHOMY apryMeHTY: eCAM VHTEPIPETUPO-
BaTh «COAEp)KaHME» CO3HAHUSI B KaueCcTBe 00Opasa, TO IPUIIAOCH Obl
pasABaMBaTh CTPYKTYPY aKTa CO3HAHUS Ha OCO3HAHHOE COAEPIKaHME U
HA PeaAbHBIIT IPEAMET, YTO BHOBb IIPUBEAO ObI K perpeccy B 6eckoHey-
HOCTb. VIMEHHO MTOSTOMY, BBIAEASIS B TIEPEXKUBAHUY 4YBCHBEHHYIO 2UAE,
[yccepAb, B OTAMYME, CKOXKEM, OT TBapAOBCKOr0, BOBCE HE IMEET B BUAY,
YTO YyBCTBEHHAsI COCTABASIOIIAS PEIpe3eHTUPYeT Bellb Kak eé oTpa-
JKEeHIe, 0TOOpakeHre, CUMBOA UAM 3HAK:

«Tak, AQIOT yBAeub Ce0sl AOKHONM MBICABIO, OYATO TpPaHCLIEHAEHT-
HOCTb BeIM — ITO TPAHCLUEHAEHTHOCTb 00pa3d VAU 3Haka. Hepeaxo
CO BCEM PBEHMEM OIPOBEPralT TEOPUI0 00Pa30B — 3aTO MOAMEHSIIOT eé
Teopueil 3HakoB. OAHAKO U Ta, ¥ APYrasi — He TOAbKO He BEePHbI, OHU U
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IIPpOTUBOCMbBICAE€HHBI. HpOCTpaHCTBEHHaﬂ Be€llb, KaKyl0 Mbl BUAUM, — 3TO,
npn BCell CBO€I TPAHCUEHAEHTHOCTY, BOCIIPMHMMAaeMOe, AAQHHOE 110 Mepe
CO3HAHMS BO BCEW CBOEM MUBOIL MeEAeCHOCHIU. OTHIOAI) BMECTO TaKOBOTO
HaM He AAéTCs HeKUM O6p33 uAu HeKui1 3Hak. Her, He HaAO Ha MeCTO BOC-
MPpUATHUA ITIOACOBBIBATD HEKOE€ CO3HAHME 3HAKOB MAU XXe o6pa3013».17

3arem IyccepAab MCKAIOYAET MHTEPIIPETALMIO pelpe3eHTaluu U
B TepMMHaX Kay3aAbHBIX OTHOIIEHMII: OLIylljeH/e He NMPEACTABMMO B
POAM HEKOI1 TIOCBIAKY, ICXOASI M3 KOTOPOI AEAQETCS 3aKAIOUYEHNE VAU
BBIBOA — VMHTEHAMPOBAHHOE CYylllee, EAVHCTBO MHTEHLVIOHAABHOM all-
nepuenuun. Tak, o6paasch K TeMe KOHCTUTYUmu Apyroro B Kapmesu-
aHckux medumayus, IyccepAp obpaiaeT BHMMaHMe Ha TO, YTO AQHHOE
B OIIBITE TEAO APYIOTO €CThb «AQHHOE B €r0 TEAECHON COPa3MEPHOCTU»
11 BOBCE He MIPEACTABASIET U3 Ce0sl HUKAKOIO BhIBOAQ, — OTAEAbHBIE MO-
MEHTBI 3AECh HAXOASTCS «B (QDYHKLMM BOCHPUSITUS, 2 UMEHHO — BOC-
npustusi Toix'8,

OAHaKO ecAM 0OpaTUTh BHMMAHMeE Ha TIO3UTUBHbIE ACCKPUIILIUM, TO
OKa)XeTCsl, UTO MOHSITHE 2ile C CAMOr0 HayaAa MCTOAKOBBIBAAOCH [yc-
CepAeM ABOSIKO: C OAHOI CTOPOHBI, OHO BBIPa>KaA0 HEKYIO Hpedpacnoio-
MEHHOCMb YYBCIMBEHHOU 2Ule K UHTEHLIOHAABHOMY OAYILIEBAEHUIO, a
C APYTOI1 — €€ UHOUPPepeHMHOCHb U AQXKE HEKOTOPYIO 4y#d0CHb CO-
3HAHMIO (€CAYM TOABKO MICXOAUTH U3 TOTO, YTO CYLIHOCTb CO3HAHUS — B
ero MHTeHLMoHaAbHOCTH). TaK, y>xe B AV, HEOAHOKPATHO MTOAUEPKUBasT
HEeUHMEHYUOHAAbHYI0 TIDUPOAY TNepeXMBAHMSI OLyyILieHu, Iyccepab
yKasbIBaeT Ha BO3MOXKHOCTb OTHOCUTEABHOV aBTOHOMMU OULYULeHUS
CO3HAHUST: OLYIIEHVSI MOT'YT OCTaBaTbCsI AQXKe ITOCAE TOTO0, KaK «OTIIa-
AQeT» alIepLUNMPYIOIUI MUHTEHL[MOHAABHBII MOMEHT, T. €. [IpeKpalia-
€TCsI COBOKYIIHBII aKT. VIHBIMU CAOBaMH, B 2U.le €CTh YTO-TO TAKOE, UTo,
B CTPOrOM CMBICAE CAOBa, He MPUHAAAEXUT co3HaHMo. CopeprKaHue
OLIYIeHMsI, He TIPUHAAAEKA MUPY Belell, apasOKCaAbHBIM 00pa3om
«pemnpeseHTupyeT (repriasentiert) To, 4To B HEM CaMOM He HaXOAUTCS,
HO 4yTO B HéM cebs “nipesenTtupyer” (darstellt)...»'® V ecau B Moesx I T'yc-
CepAb YXOAUT OT PACCMOTPEHMsI BOIIPOCa O MPUPOAe «OechOopMeHHBIX
MaTepraAoB» U «Oe3MaTepuasbHbIX GOPM», IO CYTU NPU3HABASI CAMy
TaKyl0 BO3MOXKHOCTb, M COCPEAOTOUMBAETCS Ha «IIpUMeyaTeAbHON
ABOVICTBEHHOCTH U €AUHCTBE CEHCYAAbHOUL 2Ule U UHMEHYUOHAALHOL
MOpga»>’, TO B T. H. «HEOIyOAMKOBAHHBIX MaHYCKPUITaX» OH aKLIeH-
THpYeT BHMMaHMe Ha O3HAYEeHHOI1 Bblllle MHTEHILMOHAAbHOM uHAMbDe-
PEHTHOCTU 4UCHIOL 2UAe: DTO TaKUe MTEPEKMBAHYS, AASI KOTOPBIX He Xa-
PaKTepHO OBbITh «HAMPABAEHHBIMU-HA» YTO-AK0O, T. €. UM He TIPUCYIIe
HIYEro MHTEHLMOHAABHOrO. ITapapOKCaAbHOCTh CUTYaLMM 3aKAIOYa-
€TCs B TOM, UTO B TeX e Joesx [l MO>KHO HAlITV HEMAaAO apI'yMEHTOB B
MIOAB3Y TOTO, YTO 2U.e IPEeNMYIeCTBEHHBIM 00pa30M IIOHMMAETCs KaK
MOTEHLMAABHBINI KOMIIOHEHT E€AMHCTBA MOAHOTO aKTa IepeXMBaHMSL
3aech I'yccepap ykaspiBaer Ha TO, uto omyijeHre (Empfindungen)
VIMeeT HEKYI0 ‘TIpeA-MHTEHLMOHAABHYIO CTPYKTYpY, OXapaKTepuso-
BaHHYIO MM KaK ‘HeCOOCTBeHHast MHTEHIMOHAABHOCTb.?! ‘TIpepuHTEH-
LIOHaAbHasT TIPUPOAA UYBCTBEHHBIX AQHHBIX IPOSIBASIETCSI B TOM, 4TO

TOMOC # 2-3 (22), 2009 53



OHI He IIPOCTO AaHbI BOT TYT (‘da’), HO CBO€I AQHHOCTBIO ‘pPa3ApaKaT
(reizen) A, xoropoe OAaaropapsi Takomy ‘pasppaxenuto’ (Reiz) yxe
KaK/M-TO 00pa3oM, MyCTh MaCCUBHO, HO TPOBOLMPYETCS K alepLu-
MUPYIOIEMY CXBaTbIBaHMIO. [IpM4éM, MOCKOABKY MHTEHLIMOHAABHBIN
AHaAM3 OCYIIECTBASIETCS 3a IIPEAEAAMY OIMITMPUIECKOT chepsl (3Aech —
B cepe TpaHCLIEHAEHTAABHOIO CO3HaHUsI), TO ‘pasapakenue’ u ‘abpdu-
LUpOBaHMe U 3AeCh HEAb3sI IOHMMATh KaK BO3AENICTBIE IPEAMETA VAU
ero KayecTs Ha A.

«IIpy aTOM CAEAyeT XOPOILIEHBKO 3aMETUTD Ce0e, YTO celivdac peunb He
UOEM 0 CONpsImeHUn 4e20-AUb0 NCUXOA0UHECKU NPOUCXO0SULE20 — UME-
HYeM020 NepesuBanHuemM — ¢ HeKUM UHBIM PeaibHbiM Obimuem 1o uMeHU
“npedmem”, AU K€ O KAKOM-AUOO HCUXOA02UYECKOM COYEIMAHUY TOTO U
APYIOTro, KaKoe MMeAO ObI MECTO B 00beKMUBHOU OUCINBUMEALHOCIU» P2

Byayun ‘adduiipoBaHHbIM TakMM ‘pasppakeHueM, A4, B CBOIO
ouyepeAb, 00paIaeTcs K OLYI[EHUIO U ‘CXBAThIBaeT €ro Kak ‘siBAeHue
TOTO MAM MHOTO MHTEHAMPOBAHHOTO MpeaMeTa. TeM caMbIM OIyILeH1e
o0OpeTaeT ‘MHTEHLMOHAABHYIO (DYHKLUI, OHO (QYHKYUOHUpYen B Kayde-
CTBe ‘UYBCTBEHHOII 2ule’ U OAAroAapsi STOMY CTaHOBUTCS ‘HOCUTEAEM
VHTEHUNOHAABHOCTU, OYHKYUOHAAbHAS NPUpoOdd 2ule HAILIAQ CBOE BbI-
paxenue u B criequdpuxe eé umeHoBaHust — «als» (kax), mocpeacTBom
KOTOPOTO OLyIlleH/€ CTAHOBUTCS SIBAGHUEM U ‘TIPE3EHTUPYET CYIIee.
[Tpuuém B TAKOrO pOAA B3aMMOCBSI3U «als» armepLenyun SBASIETCS B
COOCTBEHHOM CMbICA€ KOHCTUTYUPYIOIIMM MOMEHTOM MHTEHLIMOHAAD-
HOTO COAEP’KaHMsI, IOCKOABKY B 3aBUCUMOCTHM OT TOTO, KAk (PYyHKLIO-
HUDYET 2ule, KOHCTUTYNPYETCs Al0OOe cyllee B ero crennduieckom
MoAyce ObITus. XOTS B TO )Ke BpeMsI KaXKAO€e KOHKpeTHOe ‘als’ MoskeT 13-
MEHATHCS B 3aBUCUMOCTM OT HOSTUYECKUX Moaaausauuit. Ho, mpexxae
BCETr0, B TIEPBUYHOM CMBICAE U B MIPEAEAAX T. H. KOHCTUTYLIMK BEIU U
TPaHCLIEHAEHTHOTO MMpa 4yBCTBeHHas euie QYHKLMOHMPYeT B Kave-
CTBe IPOCTOrO SIBAEHUS, B KOTOPOM IIPEAMET ITOAPa3yMeBAeTCsI U Aa-
ércs Tak, «’Kak OH ecTb caM 1o cebe» (‘als’ er selbst ist). B kauectBe
Takoi (GpOpMbI Ipe3eHTaLMN OLIyIeHNE SIBASIETCS] SAEMEHTOM MHTYMU-
TMBHOI allllepLeNL{/i, 1 B IEPBYI0 OYePeAb — MEPLIENTUBHON HOPMBI.

«BocrpusiTie Belyu He IEPEBOAUT B HATASIAHOCTb HEUTO, He TIPUCYT-
CTBYIOIIlee HArASIAHO, KaK €CAU Obl BOCTIpUsITHE GBIAO BOCIIOMUHAHVEM
uAu aHTa3Kell, — OHO TIOCTUTAET CAMOCTD B €€ XKUBOI, TEAECHON HAAUY-
HOCTU». 2

Kaxk BupuM, B moHumanum [yccepast «pelpeseHTUpYIOIee OLIy-
ILleHVe», AU a0CTPAaKTHO BbIAEASIEMBIII MOMEHT YyBCTBEHHOM 2ule, He
OyAyuu HU 00pa3oM, HU BBIBOAOM, HY 3HAaKOM, HY CUMBOAOM, SIBASIETCSI
CBOEr0 pOAQ HeNTpaAabHON cepoil, TPAH3UTOM, MOCTOM, IIEPEXOAOM
(‘Durchgang’), KOTOpbIT B paBHOI Mepe NPUHAAAEKUT U HE TIPUHAA-
AeXUT cepe YMCTOrO0 CO3HAHMSL.

MO>KHO AM TOBOPUTB O TOM, UTO B ITIOCAEAYIOLIIEM 3T YyBCTBEHHAS
2ure, ABOVICTBEHHAsl NPUPOAA KOTOPOIl MMeeT IOPa3UTEABHOE CXOA-
CTBO C KAHTOBCKUM €AVMHCTBOM (GOPMBI U MaTepuy, OblAd IPEOAOAEHA
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I'yccepaem 6Aaropapsi paAMKaAbHOM TpaHCHOPMALIUY MOAEAY KOHCTU-
TYyLUM B T. H. F€HETUYeCKOll (peHOMeHOAOrMn? DTON TOUKU 3peHNs,
B vacTtHOCTU, npupepxuBaacss O. OuHK®, yTBepKAas, 4TO AYaAU3M
(bopMBbI 1 CoAeprKaHMUs ObIA XapaKTePeH TOAbKO AASI paHHeN cTaauu de-
HoMeHoAoruu ['yccepast, KOTAa euie IpeABApUTEABHO PACCMATPUBAAACD
B KaueCTBe HEMHTEHIMOHAABHOIO MOMEHTA aKTa. B mocaeaymomem xe,
no OuHKY, IpUpoAQ eule pas 1 HABCETAQ YKOPEHSETCS «B TAyOMHAX UH-
TEHLIIOHAABHOJ CAMOKOHCTUTYLUY (PEHOMEHOAOTMYECKOTO BPEMEHMU,
KOTOpasl, OAHaKO, He IpoTeKaeT B akTax»”. OAHAKO, Ha HAIl B3TASIA,
5TOMY TPOTHBODPEUYUT BECh XOA IOCAEAYIOLIMX I'YCCEPAEBCKUX VMICCAE-
AOBaHUIL. B aTOM cMbIcAe H0oAee aA€KBATHON HAM IIPEACTABASIETCSI T10-
suums V. KepHa, 3asiBAeHHast UM B QpyHAAMeHTaAbHOM Tpyae Husserl
und Kant (1964). Aasee Mbl OyaeM OMMPATHCS HA 3TO MCCAEAOBAHME,
KOTOPOE€, K COXKaAEHII0, BECbMa PEAKO YIIOMUHAETCS B PYCCKOSI3bIYHBIX
VICTOUHMKAX, IOCBSIEHHBIX CPAaBHUTEABHOMY aHaAusy uaocopun
Kanra u I'yccepas.

Aprymentupys cBoto nosunuio, KepH cceiaaercst Ha pabory Iyc-
CepAsi, OTHOCSILYIOCS K CeHTs10pio 1921 r., KoTopas mpuMeyaTeAbHa B
TOM OTHOILEHMM, YTO MapKUpyeT IPaHMLY MEXAY T. H. CTATU4YECKON U
reHeTNYecKol (peHOMEHOAOr e DTOT TEKCT MOCBSIEH CUCTEMATH-
YeCKOMY aHaAM3Y «adPeKTayum» 1 «PyHKLUU» U HOCUT Ha3BaHUe «AK-
TUBHOE odopMastioee A, Tpupatoiiee Gopmy 1 MaTepuas 0pOpMAEHNUS.
OrHocuTeAbHOE 1 aOCOAIOTHOE pasAMyure MeXAY aKTUBHOI (popmoiL,
IIpOUCTEKAIeNl U3 aKTUBHOro A, u Marepuein»”. I'yccepAb HauMHaeT
CBOJ1 aHaAU3 C OTHOCUTEABHOTO Pa3AMYMs MEXAY «Marepuein» (T. e.
eure) n «g-opopmaeHuem» (ichliche Formung), coraacHo xoropomy
2u/e TIpepcTaBMMa B KauecTBe adpduumpyromero obaapanust (Habe),
IIACCUBHO NPEAAAHHOTO A, 4, B CBOIO OYepeAb, «7-0hOpMAEHME» — KaK
cB0bOAHOE, aKTMBHOE hopmoobpasoBanue (Gestaltung) aToi npepsaH-
HocTy nocpeacTBoM A. Tem cambiM ['yccepAb AeMOHCTPUPYET OTHOCHU-
TEABHOCTb pasAnuMsi MexXAy A 1 MaTepuaAoM (T. e. euie): MaCCUBHAs
MPEAAAHHOCTh «MaTepUaAd», UMEKIero 0OAUK HEKOero o0AaAaHUs,
B AI00OJ1 MOMEHT MOJKeT ObITb IepeBeAeHa B MOAYC 7-aKTUBHOTO CO-
supanus. OAHAaKo TyT e I'yccepab mpepAaraeT u APYroil BO3MOKHbII
CLIeHapUil — BO3MOXXHOCTb AOBEAEHMSI PA3AUYMS MEXAY 2uie U Mopgha
AO TIPEAEAR, T. €. AO A0COAIOTHON HENepPEBOAVMOCTI OAHOTO B APYTOE€.
Tem caMbiM OH (paKTUUECKU peaAu3yeT 3AeChb paHee YIMOMSHYTYIO B
Hoesix I BO3MOXXHOCTD HaAnuMsI «0echOpMEHHBIX MaTEPUAAOB» 1 «Oe3-
MaTepuaAbHbIX Gopm». Korpa pasamune mMexay euie u mMopghs AoBe-
AEHO A0 aOCOAIOTHOTO IIPEAEAQ, T. €. AO AOCOAIOTHOJ HETTEPEBOANMOCTH
«becopMeHHbIX MaTepPUAAOB» B «Oe3MaTepuaAbHble GOpMbI» (M Ha-
000pOT), TOTAQ 2Ule TIPEACTAET y)Ke B KAaUeCTBE IIPEAEABHOTO, YMCTO
YYBCTBEHHOTO MaTepuaAa», AUIIEHHOrO KaKoi Obl TO HU ObIAO HOPMBI,
T. €. a0COAIOTHO He TIPMYAaCTHOTO MHTEHLMOHAABHOMY 0(OPMAEHMIO.

«ITaccuBHO MpeppaHHOE (KaK CyObeKTUBHOE 00AaAAHYIE) MOXKET OBITH
HEeKUM OOpasoBaHMEM, CO3MAAHUEM AKTUBHOIO S, a MOXET U He ObITb.
B mocaepHeM caydae Bcé 06AQAQHME PEAYLIMPYETCS K HECO3AQHHOMY, K
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“uncro” (blof8) yyBcTBeHHOMY; uncTO yyBcTBeHHOE (Sinnliche) sBAsteTCA
MIOCAEAHVM MaTepuaAOM AAS BceX 0QOPMAEHNIT 1 HeOPOPMAEHHO TIPeA-
A2HO BCeMy CTaBlIeMy uyepes3 odopMaeHue. VITak, UBHYTPU MOHAABI Mbl
00OHapY)XMAM 3TO pasAnyuye MEeXAY AUIIEHHbIM £ MaTep1uaAoM U GOpMoIL,
KOHCTUTYHMPpYIoLleics u3 A, IPOMCTEKAIOIeil 13 Hero Kak M3 aKTMBHOI'O
A (BBICTYMAIOLIETO, HATPUMeP, B Ka4eCTBe OTHOCAILEroCs, CBA3YIOIero,
[TOCTUTAIOLIEr0, MBICASIIErO B crietnduyeckom cMmbicAe A)».?

OaHaxo I'yccepab He OCTaHaBAMBAETCS M HA 9TOM — AOCOAIOMHOM —
IPOTUBOIOCTABAEHUM MATEPUM U POPMBL: YTAYOASISI X BHYTPEHHIOO
B3aMIMOCBSI3b U B3aMMOIIEPENAeTEHHOCTD, OH IIPUXOAUT K APYyroit ¢pop-
MYAMPOBKE, COTAaCHO KOTOpPOil «umcto» (blos) uyBcTBeHHBIT Mate-
puaa, He uMesl B ce0e HUYETO OT aKTUBHOTO /A, TeEM He MeHee, MOXKET
OBITb PACCMOTPEH U KaK CBOeOOpasHOe MCIOAHEHUe CYOBeKTUBHOIO
odopMAeHMsT — KaK pOA MAaCCUBHON AESITEABHOCTU A, OCYLIECTBASIO-
1iecsi «aHOHMMHO». TeM caMbIM IIPEANIOAAraeTcsl, YTo B MACCUBHOM
COCTOSIHUM «MaTepyasa», TeM He MeHee, OCYIIECTBASETCS! IPUAAHUE
(l)OpMI)I V3HA4YaAbHO MMIIpECCMOHAaAbPHOMY MaT€pMAAY AAHHBIX OLIYy-
LI[eHNMIT TOCPEACTBOM MOCTHUraoLIero cxsaTbiBaHus Beweit (Dingauffas-
sung) ¢ MpUCYIMMU MM FOPU3OHTAMM NOCTIDKeHus1. baaroaapsi sTomy
OCyIIeCTBAsIETCST «(pOpMUpPOBaHe YYBCTBEHHOIO EAMHCTBA UM KOH-
CTUTYLUMU TPAHCLIEHAEHTHBIX €AMHCTB, KOTOpPble CYTh BO3HUKAIOIMeE
B IIACCMBHOCTM MHTEHLMOHAAbHBIE U TPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHBIE
Kay3aApHO COpMUpOBaHHbIE EAMHCTBa»”. 3AeCh CAOBOCOYETaHNE
«IPOCTPAaHCTBEHHO-BPEMEHHb/E Kay3aAbHO CPOPMUPOBAHHbIE €AVH-
CTBa» He AOAYKHO BBOAUTD HAC B 3a0AY>KA€HME U IPOBOLIMPOBATS K IIPO-
YTEHUI0 AQHHOTO (PparMeHTa B «dMIMPUCTCKOM KAIOYE», MOCKOABKY
«IIOCAeAHUIT MaTepuaA» (pure, blose Hyle) yxe He siBAsIeTCs1 TaCCUBHO
npepAaHHOI (passiv vorgegeben) 4yBCTBEHHOI Belbl0, HO «TeIllepb
MaTepuaA eCTb HOCAeOHU NACCUBHDBLIL 2eHe3UC, KOMOPDbLLL UMeen1 CBOH
¢popmy U cBOI 3AKOH, OAVIHAKOBBIM CIIOCOO0M (YHKLMOHUPYIOLINIT B
A060M mareprase. COOTBETCTBYIOINIT MaTepMaA, B 3aBUCUMOCTHU OT
ero pasHOBUAHOCTell, Toe KOHTUHreHTeH (kontingent). 3akoHomep-
HOCTb GOPMUPOBAHMS, & TAK)KE BO3MOXKHbIE hopMupoBaHus U GOPMBI
BO3MOXXHBIX KOHKDETHBIX 00pa3oBaHuil caMu 10 cebe CcyTb HeobXo-
AUMBIM 00pasoMm ‘a priori. Dtu apriori ectb apriori 4yBCTBEHHOCTH,
apriori TacCUBHO MOHaABL... Ho MOHapa MoKeT OBbITb M aKTMBHOIL, U
€CAJ OHA SIBASIETCSI TAKOBOIL, TO €€ aKTUBHOCTb 0a3MpyeTcst Ha HOBBIX
apriori; I 5T0 ABYCTOPOHHSISI KOppeAsuus (AaXe B MACCUBHOCTH)...»*
ITpu Bcelt 04€BUAHOCTM TEHAEHLIMM K Perpeccy B 6eCKOHEUHOCTD «ABY-
CTOPOHHEI KOPPEASILMN» UHTEHLIMOHAABHOI (pOPMBI 1 1yBCTBEHHOI'O
MaTepraAa, He MeHee OYEBMAHO M TO, YTO [yccepAb 3paech 3aHMMaeT
SIBHO TIPOTUBOIIOAOKHYIO A0OOMY «9MIIMPUSMY» U «HATYPAAU3MY» TIO-
3ULIMIO, B COTAACUY C KOTOPOJI OLIyIljeHie MOXKHO OBIAO Obl MHTepIIpe-
TUPOBATb KaK Pe3yAbTAT pasppakaromiero Bosaeictsus (Reiz) TpaHc-
LIeHAEHTHOI CO3HAHUIO BeIy:

«Takum 06pa3oM, B TPAHCLIEHAEHTAABHOI YCTAHOBKE 1CY€3aeT pas-
AMYVIEe MEXAY AQHHOCTSIMY, ‘BO3HUKAIOLIMMY U3BHE U ‘TIPOUCTEKAIUMU
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n3HyTpU Ayxa. OCTaéTcs pasanure MeXXAY IIOCAEAHUM (T. €. TeM, YTO IPO-
MCTEKAeT UBHYTPU Ayxa. — A. A.) U reHeTUYeCKU-TIePBUYHON YY>KAOCTBIO
A (Ichfremden), KoTOpasi KOHTMHIEHTHA, a TAK)Ke 3aKOHOMEPHBIM (op-
MUPOBaHUEM PENPOAYKLNH, ACCOLMALIUM, aNlIIePLENLUU U COOTBETCTBY-
IOLIMMY KOHCTUTYTUBHBIMU AESITEABHOCTSIMU, IPUIEM 3aKOHOMEPHOCTD
3TOro GOpPMMPOBAHNUSA He ABASETCS CAYYaiTHOI, HO eCTb CYIJHOCTHas 3a-
KOHOMEPHOCTb». !

K xaxum e BbiBoAaM NpuxopuT KepH B UTOTe CBOEro AETAABHOTO
1 BecbMa yOeauTeAbHOro aHaAu3a? I1o ero MHEHMIO, «B I'YCCEPAEBCKOI
Npo0AEeMaTUKe T€HeTNYEeCKOM KOHCTUTYLUU MPAHCYEHOEHMH020, IAVL
peaapHoro, mupa Aasi Hero (I'yccepas. — A. A.) 4yBCTBEHHbIE AQHHBIE
BCE-TaKy OBIAM ‘TIOCAEAHMM MATEPUAAOM, AEXKAIIMM B OCHOBaHUU MIPU-
BHOCsIMX GopMy GYHKLMIT»*. A 5TO 03HAYAET, YTO [YCCEPAEBCKIE aHA-
AV3BI KOHCTUTYLIMM PEaAbHOTO MIPa HeM30€eKHO CBsI3aHBbI C TPoOAEMOit
AyaAr3ama matepun u GOpMBI 1, COOTBETCTBEHHO, C KAHTMAHCKVMU KOH-
HOTaLMAMU. DTa IpobAeMa CHUMAETCS, U 2ile IPUOOpPeTaeT TOT BUA, O
KoTopoM rosoput O. OUHK, AMIIb TOTAQ, KOTAQ [yccepAb BBIXOAUT 32
IIPeAEABI TEMbI KOHCTUTYLIUY TPAHCLIEHAEHTHOTO MIPa 1 00palaeTcs K
KOHCTUTYLMM BHYTPEHHETO CO3HAHVsI BpeMeHU. 3AeCh peeibHble UIMMa-
HEeHTHbIe YYBCTBEHHbIE AQHHbIE KOHCTUTYMPYIOTCS Y>K€ BO BpEMEHHOM
M3MepeHUM — Kak BpeMeHeHMe IpalpeseHTAlMy, [papeTeHUUM U
npanpoteHuuy (Zeitigung der Urprisentation, Urretention und Ur-
protention). OpHako, moabiToXMBaeT KepH, BbIXop Ha MPOOAEMATUKY
KOHCTUTYLUM BPEMEHM 3aTParuBaeT «COBEPUIeHHO HOBYIO Cdepy mpo-
6AeM, B KOTOPOJ CaMy MOHATYS KOHCTUTYLUM U MHTEHLMIOHAABHOCTU
IproOpeTaT COBEPIIEHHO HOBOE 3HAUYeHe, IOCKOABKY Tellepb OHU He
COPMEHTMPOBAHBI HA TPAHCLIEHAEHTHOCTD: Y)Ke HeAb3sl OOAbIe TOBO-
puTh 0 “npupamoumx Gopmy GyHxkumsax” uau o “cmpicaonpupaHun’; a
TaK)Ke OTIaAAeT Pa3AMYME MEXAY CTaTU4eCKON M reHeTUYECKON KOH-
ctutyyueil. B cBoeir sxe mpobAeMe KOHCTUTYLUY TPAHCLEHAEHTHOCTHI
II0 TIOBOAY BOIpoca 0 HeycTpaHuMmoM “Ayaausme” I'yccepab ¢ Kanrom
BIIOAHEe earHOAyLIeH»*. Takum obpasoMm, I'yccepab caeayer KanTy He
TOABKO B TOM, YTO IIPY KOHCTUTYLIUY IIPEAMETOB OIIbITa IPOBOAUT pas-
AVUVIEe MEKAY AQHHBIMM OIBITA (= MMOCAEAHMM MAaTepUaAOM) U CyObex-
TUBHBIM (POPMUPOBaHMEM (= «CMHTE30M CKPBITO (GYHKLMOHMPYIOLIEro
pasyma»), HO ¥ B TOM, YTO PaCCMaTpPUBAET AAQHHbIE OILIYIEHNUI B Kaye-
ctBe koHTuHreHTHocren (Kontingente), a cyopekTuBHbIe QyHKLMM (CO-
OTBETCTBEHHO, Al[PMOPHbIe 3aKOHOMEPHOCTH) — B KauecTBe GpyHAMPYIO-
I[Er0 KOPPeAsITa He0OXOAMMBIX alIPMOPHBIX CTPYKTYP BEIIHOIO MUPA,
T. €. KK P€aAbHO-OHTOAOTMY€ECKUE apriori.?*

WNrtak, npepaoxeHHas: B /AJ mapapurma B3auMOAEVCTBUS 2ule U
UHMEHYUOHAADHOU Mopge, AeXallas B OCHOBAHUM TI'yCCEPAEBCKOI
MOAEAM KOHCTUTYLMHU, ITO-BUAMMOMY, OCTAETCsI HEM3MEHHOI B CBOEI
6AM30CTM K KAHTOBCKOMY YY€HMIO O MaTepuu u GopMme, HECMOTPsI Ha
Bce eé boaee T03AHME MOAUDUKALIUY 1 B T. H. TeHETUYECKOI peHOoMe-
HoAOruu. YUTo >Ke 3TO 03HAYAET AASI ICCAEAOBATEAS, 3aAQI0IIEr0Cs BO-
IIPOCOM O IIPeeMCTBEHHOCTHM (PEeHOMEHOAOr MY ['yCCepAsi IO OTHOILIEHMIO
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K purocodpuu Kaura? Tlpexae Bcero, peub UAET O TOM, YTO BAUSHUE
¢durocopun Kanra Ha deHoMeHororuio [yccepAast ropaspo cHAbHee,
yeM OOBIYHO TIpeArioAaraercs. YueHue Kanra npepcTtaBasier coboit He
MIPOCTO OAMH U3 ACMEKTOB TOTO UCTOPUKO-PUAOCO(PCKOTO KOHTEKCTA,
OTTAAKUBAsICh OT KOTOpOro I'yccepAb paspabarsiBaA CBoil peHOMEHO-
AOTMYECKUIT TPOEKT, HO 3aTParuBaeT OCHOBOIOAATAMIINEe MTPUHLIAIIBI
caMooIpeAeAeHUsT TyccepAeBckoil penomeHosoruu. C Apyroit cro-
POHBI, 9TO He O3HA4yaeT, YTO HEeHOMEHOAOTMsI [yccepasi, OKas3aBIIMCh B
CTOAD BSI3KUX TUCKaX 3aIMCTBOBAHMsI, TAK M HE CMOTAA CKa3aTh HUYETO
HOBOTO MO MpobAeMe KoHCTUTyuu Bocrpusitust. Ckopee, HA060POT,
3aTPOHYTAsl 3A€Chb MPOOAEMa CBUAETEABCTBYET O HEOAHO3HAYHOCTU
BOIPOCA B3aUMOBAUSIHUSL U TIPEEMCTBEHHOCTM, 2 TO O3HAYAET, YTO
anasor mexay Kantom u I'yccepaem Bcé eljé poAOAKaeTCst — U OH II0-
[PEXXHEMY UHTEPECEH.
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DAS SCHEMA INHALT-AUFFASSUNG IN
HUSSERLS DENKEN:
URSPRUNG, KONSEQUENZEN, UBERWINDUNG!

Vittorio De Palma*

Abstract

In the present work the genesis and implications of the con-
tent-apprehension schema are pursued, the schema that is a cen-
tral component of phenomenological idealism. The attempt is
made here to show that the application of the schema to percep-
tion contradicts the critique of the image-theory and the concep-
tion of the sensuous constitution as a process grounded in the
peculiarity of contents. Moreover it will be shown that Husserl
made numerous attempts towards a complete overcoming of the
schema. It will be pointed out finally that according to Husserl,
the constitution of the world has a material presupposition, which
is often ignored in the secondary literature. This presupposition is
that the sensuously given contents have a lawful structure before
and independently of the subjective apprehension.

Keywords: Husserl, content-apprehension scheme, constitu-
tion.

Einleitung

In einer Fufinote zu seinen Zeit-Vorlesungen schreibt Hus-
serl: «nicht jede Konstitution hat das Schema Auffassungsinhalt-
Auffassung» (Hua X, 7 Anm. 1). Diese Stelle wurde schon von
Merleau-Ponty hervorgehoben. Im Ausgang davon haben Boehm
und Sokolowski die These vertreten, Husserl sei in der Konstitu-
tionslehre zur Auflosung des Schemas gekommen. Spéter wurden
diese Ansitze von Holenstein und Welton in Bezug auf die pas-
sive Genesis weiterentwickelt.

Die Anwendung des Schemas auf die Wahrnehmung lasst
sich folgendermafien beschreiben: Eigentlich gegenwirtig bzw.
reell immanent sind (1) die formlosen Empfindungen, die den
Auffassungsinhalt ausmachen; (2) der Auffassungsakt, der die
intentionale Morphé bildet und den formlosen Empfindungen
erst den gegenstindlichen Sinn gibt, indem er sie beseelt und als
Reprisentanten des transzendenten Gegenstandes auffasst. Der
sinnliche Gegenstand entstammt also einer Deutung von Empfin-
dungen, die urspriinglich gegenwirtig sind, aber zur Erscheinung
von etwas nur durch Akte von Apperzeption bzw. Sinngebung
werden.

*  Vittorio De Palma — Dr; Istituto di Filosofia, Universita degli Studi
di Urbino (Italy); vittdepalma@hotmail.com.



Aguirre bezeichnet das Schema nicht ohne Grund als «das Riickgrat
... des transzendentalphdnomenologischen Idealismus», so dass seine
Auflosung «die Preisgabe der transzendentalen Idee» wire®. M. E. ist
Husserl zur endgiiltigen Auflosung des Schemas zwar nie gekommen,
aber das Schema und der in ihm liegende Idealismus sind mit der pha-
nomenologischen Analyse nicht vereinbar. Dass Husserl auch in einigen
spaten Texten die Wahrnehmung aus dem Schema heraus versteht?,
steht aufler Frage. In Frage ist allerdings, ob das mit Husserls gesamter
Auffassung der sinnlichen Konstitution tibereinstimmt bzw. ob es sich
dabei nicht um den Fortbestand eines der phdnomenologischen Analyse
Fremden handelt, das Husserl nie ganz losgeworden ist. Denn nach dem
Schema geschieht einzig die Konstitution von fundierten Gegenstinden
(kategorialen Gegenstédndlichkeiten, Zeichen, Bildern), d. h. von Ge-
genstidnden, deren Konstitution die Konstitution von anderen Gegen-
stdnden voraussetzt. Nur in diesem Fall ist es berechtigt, von einer Auf-
fassung zu sprechen, die einem Inhalt einen Sinn verleiht — und zwar
einen neuen Sinn gegeniiber dem, den der Inhalt vor der Auffassung
hatte.

Ursprung des Schemas

Die im Dualismus von Inhalt und Auffassung bzw. von Hyle und
Morphé gegriindete Wahrnehmungslehre stammt aus einer Ubertra-
gung der Konstitutionsweise von Sprach- und Denkgegenstinden auf
sinnliche Gegenstiande.®

Die Bedeutungsintention bedarf eines anschaulich gegebenen Zei-
chens als «Stiitze» oder «Anhalt» (Hua XIX, 47, 586, 619, 622). Wenn
wir aber einen Ausdruck wahrnehmen, sind wir nicht auf das Gegebene
(d.h. auf das Zeichen), sondern auf das nicht Gegebene (d.h. auf das Be-
zeichnete) gerichtet. Das Zeichen ist nicht fir sich selbst thematisch,
sondern dient nur als Mittel oder Ubergang, um etwas von ihm Ver-
schiedenes zu meinen. In der signitiven Auffassung dient die Vorstel-
lung des Zeichens als Grundlage fiir den Vollzug des Bedeutungsaktes,
der sich auf einen anderen Gegenstand bezieht. Wenn sich eine Ara-
beske als bedeutsames Schriftzeichen erweist, so ist immer «der eine
und selbe Inhalt» anschaulich gegeben, aber der sinngebende Aktcha-
rakter ist «ein ganz anderer» (ebd., 72).

Der Gegenstand des intuitiven Aktes, d. h. der als Zeichen fungie-
rende Inhalt, ist in Hinsicht auf seine sachliche Besonderheit «gleich-
giiltig» und kann «willkiirlich variieren, ohne die signitive Funktion zu
storen» (ebd., 42, 421, 619, 622). Die Beziehung zwischen Zeichen und
Bezeichnetem ist «eine zufillige, duflerliche», da sie inhaltlich nichts ge-
mein haben und «identisch dieselbe Signifikation jedem beliebigen In-
halt angehéngt zu denken ist» (ebd., 587f., 591, 622).

Husserl tbertréigt diese Beziehung auf die zwischen Empfindung
und Gegenstand und macht damit die Wahrnehmung zu einer Konven-
tion. Die signitive Bedeutungsintention, die in der Apperzeption eines
sinnlich Gegebenen als Zeichen fundiert ist, gilt als Muster, nach dem
alle Arten von Intentionalitdt verstanden werden.
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Die Ausdriicke liefern die «allergiinstigen Beispiele», um die Struktur
der Wahrnehmung zu veranschaulichen (ebd., 398). Zwischen roher und
beseelter Empfindung besteht dasselbe Verhéltnis wie zwischen blofiem
und sinnbelebtem Wortzeichen. Auch im ersten Fall ist der Unterschied
einzig durch den Aktcharakter der Auffassung bedingt, der den Empfin-
dungen einen objektiven Sinn verleiht, indem er sie durchgeistigt und
so bewirkt, dass wir ein Gegenstédndliches wahrnehmen (ebd., 399, 559).
Auch in der Wahrnehmung liegt alles an der Auffassung und nichts an
der Besonderheit der Inhalte. Wie die Bedeutungsintention besteht die
Wahrnehmungsintention in der Beseelung eines toten Stoffes durch
Sinnverleihung. Die Vorstellung des Gegenstandes besteht also in der
Apperzeption bzw. Deutung eines immanenten Inhalts als Représen-
tanten. Die Auffassung, in der sich das Bedeuten eines Zeichens voll-
zieht, und die Auffassung, in der sich die anschauliche Vorstellung eines
Gegenstandes bildet, sind verwandt, da «jedes Auffassen ... ein Ver-
stehen oder ein Deuten ist»: Einem «Bewusstsein vor allen Erfahrungen
... bedeuten die Empfindungen nichts, ... gelten ... nicht als Zeichen fiir
die Eigenschaften eines Gegenstandes...; sie werden schlechthin erlebt,
ermangeln aber einer (aus ‘Erfahrung’ erwachsenden) objektivierenden
Deutung» (ebd., 80). Wie die Zeichen im Zeichenbewusstsein haben die
Empfindungen im Wahrnehmungsbewusstsein eine blof$ vermittelnde
Funktion: Sie dienen als Durchgang, ohne bemerkt zu werden, da wir
einzig auf den von ihnen représentierten Gegenstand gerichtet sind.

Husserl lehnt ab, dass in der Wahrnehmung die Empfindungen ge-
meint werden, thematisch sind und als Gegenstand dienen. Aber eine
Deutung, Sinngebung oder Auffassung setzt etwas voraus, an dem sie
geiibt werden kann. Die Empfindungsdaten gelten also in der Tat als ur-
spriingliche Gegenstiande. Darum ist folgende Hypothese sinnvoll: Sie
sind in der Genesis auch «zundchst thematisch gewesen» und haben
«als Enden fungiert.., aber diesen Gegenstandscharakter haben sie nach
der Konstitution einer Welt verloren», da er in Verfall geraten ist «durch
besténdigen Nicht-Gebrauch oder durch bestindiges und ausschlief3li-
ches Fungieren als Durchgang» (Hua XXXIX, 17).

Als formlos konnen die Empfindungen jedweden Gegenstand re-
préasentieren.® Husserl gibt das Beispiel eines Dinges, das bald fiir eine
Wachspuppe und bald fiir einen Menschen gehalten wird. Das beweist
aber die Giiltigkeit des Schemas so wenig, wie die mehrdeutigen Figuren
die Giltigkeit der Konstanzannahme beweisen. Was hier verschieden
aufgefasst wird, ist ndmlich ein schon konstituiertes Ding.

Konsequenzen des Schemas

Stumpf bemerkt, dass, wenn es zwischen den Erscheinungen und
den Kategorien keinen einsichtigen Zusammenhang gibt, es unver-
meidlich sei, die Anwendung der zweiten auf die ersten durch einen
unbegreiflichen psychologischen Zwang zu begriinden und in das Pra-
formationssystem der reinen Vernunft zu fallen.” Husserl bemerkt, dass
Kant die Objektivitét auf «eine[] uns immanente[] Gesetzmafligkeit der
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Funktion» (Hua VII, 361) zuriickfithrt. Diese GesetzméfSigkeit sei eine
blof} psychologische oder angeborene und diese Funktion eine blofs my-
thische (ebd., 197f., 357f., 378f., 401, 403f.; Hua VI, 116ff.).

Die Kant-Kritik von Stumpf und Husserl ist auf Husserl selbst tiber-
tragbar. Kant verwirft das Praformationssystem, aber verfillt ihm durch
seine Erkenntnistheorie. Husserl verwirft den psychologischen oder
subjektiven Idealismus, aber verfillt ihm durch das Schema. Wenn es
zwischen Empfindungen und Gegenstidnden keinen einsichtigen Zusam-
menhang gibt, da die Empfindungen formlos sind und jedweden Gegen-
stand je nach Auffassung représentieren konnen, ist das Verhaltnis zwi-
schen ihnen willkiirlich wie das zwischen Zeichen und Bezeichnetem.
Wenn die Konstitution kein sachliches Prinzip hat, bleibt ihr nur die
psychologische Gesetzméfligkeit der Form. Dann ist das Immanente die
einzige Wirklichkeit, und alles andere ist nur Ergebnis einer «Projek-
tion» (Hua XVI, 160, 340), so dass die Sinnendinge «aus analogem [in
der ersten Auflage: demselben] Stoff konstituiert sind, als welchen wir
als Empfindungen zum Bewusstseinsinhalt rechnen» (Hua XIX, 764).2

Dieser Ansatz ist mit den Gedanken von materialem Apriori und
von sinnlichen Einheitsformen unvertriglich, wonach die sinnlichen
Inhalte sachliche Strukturen besitzen, die von ihrer Besonderheit und
nicht von der Auffassung stammen.

Das Apriori ist nach Husserl eine relation of ideas bzw. driickt Rela-
tionen aus, die «mit den ‘Ideen’ notwendig gesetzt sind» (Hua VII, 359),
denn «wo die Ideen gegeben, da auch die Relation, in ewig unverénderli-
cher Weise» (Hua XXIV, 341). Husserl spricht von sachhaltigen apriori-
schen Gesetzen, die «auf sinnlichen Vorstellungen» beruhen (Hua XX-
VIII, 403) bzw. die nicht «in der “Weise des Vorstellens’» des Subjektes,
sondern in der «sachlichen Eigenart» oder «wesentlichen Besonderheit
der Inhalte» griinden, so dass sie «mit den reinen Arten der ... Inhalte
wechseln» (Hua XIX, 240, 254f., 257, 259). Wegen dieser materialen We-
sensgesetze, die den Inhalten, nicht dem Bewusstsein immanent sind,
ist jederlei Sinnlichkeit «eine Sphére echter Rationalitat» (Hua XXXVII,
220).

Die sinnlichen Einheitsformen (Ahnlichkeit, Gleichheit, Verschmel-
zung usw.) sind «sachlich», da sie «an der Natur der fundierenden In-
halte» hdngen, und ergeben eine «sachliche Einheit», die, genauso wie
die sinnlichen Inhalte, vor jedem Verbindungsakt gegeben ist (Hua XIX,
289f., 666, 715). Dabei ist die Wahrnehmung des Inhaltes eo ipso Wahr-
nehmung seiner Verbindung mit anderen Inhalten.

«Unsere Tatigkeit macht nicht die [Inhalts-]Relationen; sie sind ein-
fach da und werden bei gehoriger Richtung des Interesses bemerkt so gut
als irgendwelche andere Inhalte» (Hua XII, 41f.).

Wo sinnliche Inhalte gegeben sind, da sind es auch ihre sinnlichen
Zusammenhénge, die nicht von den synthetischen Akten des Subjekts
gestiftet werden, sondern von den Inhalten selbst stammen. Dass zwei
Inhalte als dhnlich gegeben sind, hdngt von ihrer Besonderheit ab. Die
Wahrnehmung der sinnlichen Beziehungen steht zwar unter Bedin-
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gungen, aber diese Bedingungen sind dieselben, die fiir die Wahrneh-
mung der einzelnen Inhalte gelten. Und wo immer sinnliche Bezie-
hungen wahrgenommen werden, werden sie es als immanente Eigen-
schaften gewisser Inhalte. Sinnliche Inhalte und sinnliche Beziehungen
konstituieren sich nach denselben sachlichen Strukturgesetzen.

Der Dualismus von Empfinden und Wahrnehmen, Erleben und
Vorstellen ergibt auflerdem die Verdoppelung der Gegensténde in re-
prasentierte oder duflere und repriasentierende oder innere. Husserl
spricht von einer erlebten, empfundenen und immanenten Farbe neben
der vorgestellten, wahrgenommenen und transzendenten Farbe. Farbig
ist aber der Gegenstand, nicht die Empfindung. Wenn wir sagen, die
Farbe sei ausgedehnt oder hebe sich vom Hintergrund ab, so sprechen
wir gar nicht von einer Vorstellung oder von einem reell immanenten
Inhalt. Wie konnte ein immanenter Inhalt eine Ausdehnung (oder auch
eine Ausbreitung) besitzen und sich von einem Hintergrund abheben?’
Die phdnomenologische Strukturbeschreibung der sinnlichen Inhalte
ist keine Beschreibung von reell immanenten noetischen Erlebnissen,
sondern von transzendenten noematischen Gegebenheiten.

Husserl verfallt der von ihm selbst kritisierten Auffassung der Wahr-
nehmung als Bild- oder Zeichenbewusstsein, da er das erlebte Empfin-
dungsmaterial fiir ein immanentes Objekt hilt, das als inneres Bild des
transzendenten dient. Denn das Erlebnis reprasentiere den Gegenstand
durch Ahnlichkeit bzw. Analogie (Hua XIX, 80f., 623, 647, 770; Hua
XXXVIII, 34f.). Wie ein im Wahrnehmungsfeld gegebener Gegenstand
kann die Empfindung entweder im Bewusstsein blof$ gegenwirtig sein
oder vermoge eines deutenden Aktes fiir ein anderes stehen, d.h. als Bild
fungieren. In der immanenten Wahrnehmung «ist der priasentierende
Inhalt zugleich der priasentierte» bzw. «gilt nicht als Prasentant ... fiir
etwas anderes, ... sondern fir sich selbst»; in der dufleren Wahrneh-
mung «gelten die Empfindungen als Prisentanten ... fiir etwas anderes,
als sie selbst sind» (Hua XXXVIII, 19). Also haben wir in der dufleren
Wahrnehmung, genauso wie im Zeichen- und Bildbewusstsein, «blof3
das eine ... gegenwirtig» (die Empfindungen) und meinen «statt seiner
doch das andere» (den Gegenstand) (Hua XIX, 436). Die dufSere Wahr-
nehmung erweist sich als eine blofie Reprisentation oder symbolische
Vorstellung.

Daraus ergibt sich ein Widerspruch. Einerseits ist ndmlich die sinn-
liche Wahrnehmung «originales Bewusstsein eines individuellen ...
Gegenstandes» (Hua XI, 18 Anm. 1) und es «ist gefihrlich, hierbei von
Représentanten und Représentiertem, von einem Deuten der Empfin-
dungsdaten, von einer durch dieses ‘Deuten’ hinausdeutenden Funktion
zu sprechen. Sich abschatten, sich in Empfindungsdaten darstellen ist
total anderes als signitives Deuten» (ebd., 17). Andererseits ist die sinn-
liche Wahrnehmung «ein mittelbares Bewusstsein, sofern unmittelbar
nur eine Apperzeption gehabt ist, ein Bestand von Empfindungsdaten ...
und eine apperzeptive Auffassung, durch die eine darstellende Erschei-
nung sich konstituiert» (ebd., 18).
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«Ein transzendenter Gegenstand ... kann sich nur dadurch konsti-
tuieren, dass als Unterlage ein immanenter Gehalt konstituiert wird, der
nun seinerseits sozusagen substituiert ist fur die eigentiimliche Funktion
der ‘Abschattung; einer darstellenden Erscheinung, eines sich durch ihn
hindurch Darstellens» (ebd., 17).

Als Vorbild eigentlicher Gegenwart gilt die reelle Immanenz, d.h.
das Beschlossensein des Gegenstandes im Erlebnis (Hua XIX, 365,
769f.), wobei es keinen Horizont von Mitgemeintem und also kein Uber-
sich-Hinausmeinen bzw. - Hinausweisen gibt. Die eigentlichen Wahr-
nehmungen bzw. Anschauungen sind die immanenten, die ihre Gegen-
stiande als reelle Inhalte in sich fassen (Hua XXII, 108). Unmittelbar und
eigentlich gegenwirtig sind nur die Empfindungen, die als «<Fundamente
der Auffassung» (Hua XIX, 399) gelten und somit derselben Funktion in
der Wahrnehmung dienen wie das Bild und das Zeichen im Bild- und
Zeichenbewusstsein. Der sinnliche Gegenstand ist auch in der Wahr-
nehmung durch ein anderes gegeben, das fiir ihn steht, er ist ein fun-
dierter Gegenstand, und zwar auf Empfindungen fundiert. Die Raum-
gegenstdnde «konstituieren sich schon mittelbar, durch ‘Apperzeption’
von Empfindungsgegenstinden», wihrend die Empfindungsgegen-
stande «unmittelbar sinnliche Gegenstidnde» sind und «als apperzeptive
Repriasentanten fiir hoherstufige apperzipierte Gegenstinde dienen»
(Hua XXXIIL, 319). Noch in den dreif3iger Jahren betrachtet Husserl die
«Empfindungshyle als ‘Auffassungs-Materie’ fiir die Wahrnehmung der
naturalen Hyle» (Hua Mat VIII, 111).

Wenn die immanenten Erlebnisse den transzendenten Gegenstand
reprasentieren, so sind sie Zeichen oder Bilder von etwas, das nur durch
Zeichen oder Bilder zuginglich ist, was absurd ist, da Zeichen und
Bilder wesensmif3ig auf etwas hinweisen, das im Prinzip direkt wie sie
gefasst werden kann. Um die Bilder- und Zeichentheorie und ihre wi-
dersinnigen Konsequenzen zu iiberwinden, muss man den Gedanken
ganz fallenlassen, dass die Wahrnehmung eine Deutung ist und dass die
immanenten Empfindungen die eigentlichen gegenwértigen Inhalte sind
und als Repriasentanten der Gegenstdnde fungieren. Man muss also das
Schema bzw. den Dualismus von sinnlicher Hyle und nichtsinnlicher
Morphé in Bezug auf die Wahrnehmung aufgeben. Formlose und nicht-
intentionale Empfindungen, die von formgebenden und intentionalen
Auffassungen beseelt werden, sind keine deskriptiven Gegebenheiten,
sondern mythische bzw. erklarende Substruktionen, die keinen Platz in
der Phinomenologie haben diirfen.'

Also: Entweder gelten die Kritik der Bildertheorie und die materiale
Gesetzmafligkeit oder es gilt das Schema. Tertium non datur.

Uberwindung des Schemas

Auch wenn Husserl das Schema nie ganz preisgegeben hat, liefert
er Ansitze zu seiner Uberwindung, da er erkennt, dass die sinnlichen
Daten bereits vor der Auffassung eine Beschaffenheit besitzen und
damit mafigebend sind.
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In den Vorlesungen von 1904/05 stellt er fest, dass die Inhalte nicht
in jedem Sinne aufgefasst werden konnen und dass ein Sinn sich nicht
aufgrund eines jeden Inhalts konstituieren kann (Hua XXXVIII, 40). In
der Dingvorlesung bemerkt er, dass trotz der Unabhéngigkeit der Auf-
fassung vom Inhalt z. B. eine Tonempfindung eine Farbe nicht darstellen
kann und dass die Unterscheidung von Gegenstand und reellem Inhalt
sowie von Empfindungsinhalt und Auffassung ausreiche, um Sinn und
Leistung der Wahrnehmung verstindlich zu machen (Hua XVI, 54, 57f.
Anm.). In den Vorlesungen von 1909 betont er die Abhidngigkeit der We-
sensbestimmtheit der Auffassung von derjenigen der Inhalte (Hua Mat
VII, 122) und rdumt ein, dass im Falle der Wahrnehmung das Schema
nicht gilt, denn wir haben «nicht eine Farbe als Auffassungsinhalt und
dann den Charakter der Auffassung, der die Erscheinung macht» (ebd.,
146). In den Ideen und in Phédnomenologie und Erkenntnistheorie vertritt
er, ein bestimmter Gegenstand «kann nur gegeben sein durch gewisse
und nicht etwa beliebige Empfindungsdaten», d. h. nur «wenn die hyle-
tischen Momente gerade die sind und keine anderen»: Da lediglich ein
Erscheinungssystem eines bestimmten Typus «von dem durchgehenden
Bewusstsein ‘dasselbe Ding’» beseelt sein kann, hat «jede Anderung des
hyletischen Gehaltes der Wahrnehmung» zur Folge, «dass das Erschei-
nende zu einem objektiv ‘anderen’ wird» (Hua III, 227; Hua XXV, 146).

Ein Beispiel fiir die Bestimmung der Auffassung durch Auffassungs-
inhalte liefert das Allgemeinheitsbewusstsein. Dass ich, schlicht erfah-
rend, dies als Baum sehe, besagt nicht, dass ich subsumierend dies als
einen Baum begrifflich auffasse. Denn was einer eventuell nachkom-
menden begrifflich-préadikativen Auffassung vorangeht, ist dies, dass im
Auffassungsinhalt des Realen ein einheitlicher ... Wasgehalt besonders
abgehoben ist und das Reale aufgefasst ist unter dem «Gesichtspunkt»
Baum. ...So konnen ... Wesensmomente ... die Auffassung besonders be-
stimmen bzw. das Reale «als» dieses oder jenes, als so und so geartet,
ohne dass eine Allgemeinheit durch ein Allgemeinheitsbewusstsein
(und durch Subsumtion unter das Allgemeine) im Spiel wire (Ms. A III
12/25).

1930 schreibt Husserl:

«Ist nicht meine urspriingliche Auffassung von der immanenten
Sphére mit den immanenten Daten, die am Ende erst durch die passive
Leistung der Assoziation zu “Auffassungen” kommen, ein Rest der alten
Psychologie und ihres sensualistischen Empirismus? Aber wie soll man
sonst sagen? Empfindungsdaten ohne Auffassung gibt es also nicht, das
Aufgefasstsein, das “Représentation”-Sein ist eingeboren. Aber was ist
damit zu machen? Was leistet dann die assoziative Konstitution?» (Hua
XXXIX, 229).

In dieser Stelle (die nachweist, dass er die Auffassung immer im
Sinne der Représentation verstanden hat) nimmt Husserl richtigerweise
an, dass es Daten ohne Struktur nicht geben kann, doch er erklart dies
in einer kantisch-psychologischen Weise durch Angeborenheit. Hus-
serls Analysen allerdings gelangen zu dem gegenteiligen Ergebnis, dass
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die assoziative Struktur, welche die Daten von vornherein besitzen, von
ihrer Eigenart und nicht von der Subjektivitit stammt. Die sinnliche
Konstitution hat das Schema nicht. Mit dem Inhalt ist zugleich die in
der Besonderheit des Inhalts selbst motivierte Weise gegeben, in der er
von einem Subjekt aufgefasst werden kann.

Jede eigentliche Erscheinung ist, was sie ist, nur in Bezug auf die
anderen, sie «ist nicht schlichtes Haben nach der Art der Immanenz mit
ihrem esse=percipi, sondern partiell erfillte Intention, <die> also un-
erfillte Hinausweisungen enthilt» (Hua XI, 19). Denn «alles eigentlich
Erscheinende ist nur dadurch Dingerscheinendes, dass es umflochten
und durchgesetzt ist von einem intentionalen Horizont. ...Die Aspekte
sind ... nichts fiir sich, sie sind Erscheinung-von nur durch die von ihnen
nicht abtrennbaren intentionalen Horizonte» (ebd., 6). Die Beziehung
zwischen der einzelnen Erscheinung und dem Ding ist die zwischen
einer partiellen Darstellung des Gegenstandes und der Gesamtheit
seiner moglichen partiellen Darstellungen bzw. dem «System moglicher
Wahrnehmungen von demselben» (Hua IX, 319). Die Dingerscheinung
ist kein immanenter Inhalt, der zwischen uns und dem Ding vermittelt.
Sie ist das Ding selbst, wie es in einer Perspektive, bzw. die Gesamtheit,
wie sie in einem einzelnen Glied gegeben ist. Die Mittelbarkeit, welche
die Wahrnehmung charakterisiert, ist also eine noematische: Der Ge-
genstand gibt sich nur durch Aspekte, die aber auf demselben Niveau
wie der Gegenstand liegen. Die Abschattungen sind als die wechselnden
Gegebenheitsweisen des Gegenstandes noematisch zu betrachten, also
nicht noetisch als Erlebnisse bzw. reelle Inhalte."

Die «Mehrmeinung», durch die die Erscheinung tiber den eigent-
lich gegebenen Inhalt hinausweist, stammt von den noematischen Ver-
weisen zwischen den sinnlichen Daten und nicht von einer noetischen
Beseelung dieser Daten. Sie ist kein subjektiver Zusatz, sondern ein Be-
standstiick der Wahrnehmung, das mit den anderen verschmolzen ist.
Die Synthesis der mannigfaltigen Erscheinungen zum Bewusstsein von
einem Gegenstand héngt an der sachlichen Beschaffenheit der in den
Erscheinungen gegebenen Inhalte, nicht an der subjektiven Auffassung.
Sie findet nur statt, wenn die Erscheinungen eine sachliche Kongruenz
besitzen. Eine sachlich zusammenhanglose Folge von Erscheinungen
kann nicht eine Gegenstandsauffassung ergeben; kein Auffassungsakt
kann ihr einen gegenstdndlichen Sinn verleihen. Der gegenstéindliche
Sinn wird den Erscheinungen nicht von Aufen her verliehen, sondern
ist ihnen immanent. Man kann also nicht zwischen sinnlichem Inhalt
und nichtsinnlicher beseelender Form unterscheiden. Im Falle des Sinn-
lichen ist die Form selbst sinnlich gegeben. Genauso wie der Inhalt.

Die Sinnesgegebenheiten konstituieren sich aufgrund von auf Ahn-
lichkeit beruhenden assoziativen Verschmelzungen und affizieren das
Ich durch ihren Kontrast zu einem andersartigen Hintergrund. Sie sind
keine immanenten und formlosen Empfindungen, die durch einen Auf-
fassungsakt beseelt werden und dank der inneren Wahrnehmung zum
Bewusstsein kommen, sondern passive Vorgegebenheiten, die bereits
vor der subjektiven Auffassung eine Struktur haben und durch Affek-
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tion zum Bewusstsein kommen. «Affektion» bezeichnet vor allem das
«Reize-tibende[] Gegenstéindliche[], z. B. <das> sinnlich gegebene[]
Ding[]» (Ms. AV 21/102b), also nicht ein Immanentes und mit dem Be-
wusstsein Zusammenfallendes, sondern ein ihm Gegeniibergesetztes."

Jeder sinnliche Inhalt erscheint in Einheitsformen (Hua VII, 222
Anm. 2). Husserl schreibt, dass innerhalb der lebendigen Gegenwart
«bestdndig Affektionen tiber sich hinauswirken» und dass «es ... nicht
vereinzelte Anschauungen geben» kann (Hua XI, 157f,, 175). «Die Auf-
fassungen von Dingen und dinglichen Zusammenhéingen ... bauen sich
durchaus auf aus intentionalen Strahlen, die mit ihrem Sinnes- und Fiil-
legehalte hinweisen und zuriickweisen» (Hua IV, 224f.). Wie das zeit-
liche Datum auf soeben gewesene und kommende Daten verweist, so
verweist die sinnliche Gegebenheit auf dhnliche Gegebenheiten und auf
den Hintergrund. «Diese Verweisungen entspringen den Sinnesgege-
benheiten als solchen und schon bevor das Ich sich ihnen rezeptiv zu-
wendet».”® Das Feld passiver Vorgegebenheiten ist also, «bevor ichliche
Aktivitat daran noch irgendwelche sinngebenden Leistungen geiibt hat,
... nicht ein blofSes Chaos, ein blofles ‘Gewiihl’ von ‘Daten, sondern ein
Feld von bestimmter Struktur, von Abgehobenheiten und gegliederten
Einzelheiten»'*.

Der vom Ich ausgehende Akt ist durch eine vom Gegebenen aus-
gehende Affektion motiviert. Was vor der Erfassung liegt, ist kein
formloser Stoff, sondern eine schon strukturierte Vorgegebenheit. Nur
darum kann der Akt einsetzen. Die sinnlichen Daten organisieren sich
unabhingig von den Auffassungakten und motivieren bzw. bedingen
sie (Hua X1, 84f., 342; Hua IX, 131, 209). Sie sind schon in der Sphire
der reinen Passivitit oder Affektion ... verbunden, aber keine Aktivitit
hat sie verbunden, das ist, synthetisch verkniipft. Sie decken sich, aber
wir haben sie nicht zur Uberschiebung gebracht. Das synthetisch-aktive
Bewusstsein (Akt in einem pragnanten Sinn) setzt das sinnliche Ver-
bindungsbewusstsein voraus, das ... keine Sonderakte oder Gesamtakte
enthélt, ndmlich in dem Sinn herausgreifender, vom Ich aus auf die Ge-
genstdnde sich richtender, im eigentlichen Sinn zum Gegenstand fiir
sich machender Akte (Ms. A III 11/70b).

In jener Ubertragung der Beziehung zwischen Zeichen und Be-
zeichnetem auf die zwischen Empfindung und Gegenstand liegt ein em-
piristisches hysteron proteron vor. Denn eine objektivierende Deutung
ist nur moglich, insofern die gegebenen Inhalte schon eine Struktur vor
der objektivierenden Deutung besitzen.

«Es miissen bereits ausgesonderte und organisierte Einheiten vor-
handen sein, wenn geistige Funktionen ins Spiel treten sollen».'®

Damit sich eine Gewohnbheit bilden kann, muss eine Gesetzméflig-
keit in den Erscheinungen selbst liegen: Nicht die Gewohnheit erzeugt
die Gesetzmifligkeit, sondern es ist im Gegenteil die Gesetzmaéfligkeit,
die erst die Gewohnheit ermdglicht. Denn die letzten Prinzipien aller In-
duktionen sind nicht «selbst wieder durch Induktionen zu begriinden»
(Hua VII, 172). Die assoziative Synthesis, in der sich sowohl die sinn-
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lichen Mehrheiten als auch die einzelnen sinnlichen Inhalte konstitu-
ieren, ist eben keine empirische, sondern eine eidetische. Sie griindet
in der «Eigenart» bzw. «Besonderheit» der Gehalte (Hua XI, 161, 165)
und ergibt eine «sachliche Einheit» (Hua XXXI, 105). Thr Prinzip ist
sachliche Ahnlichkeit, die eine relation of ideas ist: Wo die sinnlichen
Inhalte gegeben sind, da ist es auch ihr Ahnlichkeitszusammenhang,
wie im Falle des Apriori.’* Was z. B. das Paar stiftet, ist «diejenige ‘sinn-
liche Gleichheit, die schon vorgegeben sein muss, damit Vergleichung
ansetzen kann» (Hua XXXV, 437).

«Erscheint neben einem Baum ein anderer Baum, und zwar in gleich-
artiger Erscheinungsweise, so kann ich nicht anders als ‘beide’ in eins, als
Paar, bewusst haben» (Hua XV, 26).

Die sinnliche Einheitsbildung wird nach Husserl von sachhaltigen
Wesensgesetzen geregelt, die sich mit den gestaltpsychologischen
decken.

Ahnlichkeit ist es, was iiberhaupt erst «Zusammenhang» schafft...
Homogenitit bezieht sich auf Gemeinsambkeit des sachlichen Wesens
und sekundir auf Gemeinsamkeit von mitverflochteten Zusammen-
hangscharakteren. ...Zeitrdumlich angrenzende Inhalte heben sich
umso mehr ab, je grofler ihr Abstand in der Homogenitit ist, je «undhn-
licher» sie sind... All das sind aber wesensgesetzliche Zusammenhdinge
(Hua XI, 399f.).

Die Einheit des Bewusstseinsfeldes ist immer hergestellt durch sinn-
liche Zusammenhinge, sinnliche Ahnlichkeitsverbindungen und sinn-
lichen Kontrast. Ohne das konnte keine «Welt» da sein. Wir konnten
sagen: Die sinnliche Ahnlichkeit und der sinnliche Kontrast ... ist die
Resonanz, die jedes einmal Konstituierte begriindet (ebd., 406)."”

Obwohl Husserl in vieler Hinsicht eine Intellektualisierung der
Sinnlichkeit vollzieht'®, liefert er also zugleich — und in Widerspruch
dazu — Ansitze, um der Eigentimlichkeit und Unabhéngigkeit des Sinn-
lichen gerecht zu werden. Er kritisiert sogar Leibniz’ Intellektualismus
und seine Lehre der Sinnlichkeit als niedere und verworrene Stufe des
Verstandes: Die der bloflen Affektion entstammenden Empfindungen
missen vor aller Vernunftleistung betrachtet werden und das wissen-
schaftliche und logische Denken ist nur méglich, insofern die sinnliche
Erfahrung eine Gesetzlichkeit vor dem Denken besitzt (Hua XXIX, 361;
Ms. F130/46fF).°

Schluss

Der Wahrnehmungssinn ldsst sich nicht durch Analogie mit der
sprachlichen Bedeutung begreifen. Die sprachliche Bedeutung ist nicht
in der Erfahrung gegeben, sondern wird in sinngebenden Akten gestiftet
und kann nur nachtréaglich rezipiert werden. Der Wahrnehmungssinn
dagegen ist urspriinglich in der Erfahrung gegeben und kann nur nach-
traglich aufgegriffen und expliziert werden. Denn er erwéchst aus den
sachlichen Zusammenhéngen zwischen den sinnlichen Inhalten, nicht
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aus einem subjektiven Akt von Sinngebung. Die Sinngebung setzt eine
schon (und nicht wieder durch Sinngebung) konstituierte sinnliche Ge-
gebenheit voraus. Einen sinnlichen Gegenstand erfassen heifit einen
«Sinn» erfassen, der vom Subjekt nicht gestiftet, sondern passiv rezi-
piert wird. Einen Denkgegenstand erfassen heifit einen Sinn erfassen,
der vom Subjekt aktiv gestiftet worden ist und nur darum aufgenommen
werden kann. Wihrend bei den Denkgegenstianden «eine vorkonstitu-
ierende Aktivitdt der objektivierenden Erfassung vorangeht», ist das
Erfassen der sinnlichen Gegenstinde «zwar eine Aktivitit, aber es ist
ein blofSes Rezipieren eines vorkonstituierten Sinnes» (Hua XXXI, 53,
41). Im Gegensatz zu den «in Subjektaktivititen entsprungene[n] Ge-
genstdndlichkeiten» sind sinnliche Gegenstinde «schon vor dem Er-
fassen urspriinglich da» (Hua XXXIX, 39f). Nur die Konstitution der
fundierten Gegenstédnde hat das Schema Auffassung-Auffassungsinhalt.
Aber diese Gegenstinde beruhen auf andersartigen Gegenstianden, und
zwar auf sinnlichen Gegenstédnden, deren Konstitution «keiner beson-
deren organisierenden oder deutenden Aktivitdt bedarf»: Organisation
bildet ndmlich «einen autochthonen Zug der Erfahrung»?.

Alles mag formal subjektiv sein, insofern es aktuell oder potentiell
fiir das Subjekt vorhanden bzw. wahrnehmbar ist, aber nicht alles ge-
hort zum immanenten Bestand des Subjekts. Alles mag aktiv erfassbar
sein, aber nicht alles stammt von subjektiven Tatigkeiten. Im § 54 von
Ideen Il unterscheidet Husserl zwischen dem, was subjektiv ist, insofern
es die «Habe» oder «stoffliche Unterlage» des Ich ausmacht und somit
«ichfremd» ist (Empfindungsmaterial und Gegenstidnde), und dem, was
subjektiv ist, insofern es das «Sein und Verhalten des Ich» ausmacht und
somit «ichlich» ist (Akte und Zustinde); dann wiederum, innerhalb des
Ichlichen, zwischen dem, was «subjektiv vom Subjekt her», d. h. aktiv
ist, und dem, was «subjektiv vom Objekt her», d. h. passiv ist.

Die sinnliche Konstitution setzt nicht nur voraus, dass die Subjek-
tivitat fihig ist, eine Apperzeption zu vollziehen, sondern auch, dass
die sinnlichen Inhalte es sachlich zulassen. Welt und Gegensténde sind
das Korrelat bestimmter subjektiver Akte; sie konstituieren sich nur,
wenn die Erscheinungen sich in einer bestimmten Weise im Bewusst-
sein verkniipfen. Damit aber das Bewusstsein Welt und Gegensténde in
seinen Akten fassen kann, miissen die faktisch gegebenen Inhalte eine
Gesetzlichkeit bzw. feste Zusammenhénge an sich besitzen. Man muss
also sachliche (inhaltliche) und subjektive (bewusstseinsmiflige) Bedin-
gungen der Moglichkeit von Konstitution unterscheiden.

Konnte nicht im Bewusstsein alles auftreten, was dem Begriff Ver-
nunft Sinn gibt, und doch der mannigfaltige Inhalt des Bewusstseins
sich nicht streng rationalisieren lassen oder tiberhaupt nicht, also keine
Natur und Naturwissenschaft? Was niitzen die idealen Moglichkeiten,
die zum Urteil, zur Evidenz etc. gehdren, und die Normen, die sie ge-
wahren, wenn ein «sinnloses Gewiihl» da ist, das in sich keine Natur zu
erkennen gestattet? (Ms. D 13 I1/200b).

Dass die Natur, die da faktisch ist, nicht nur faktisch ist, sondern
so ist, ... dass sich ihre Dinge ... unter empirische Gattungsbegriffe
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bringen lassen, ... miteinander vergleichbar, messbar sind usw. — das
alles brauchte nicht zu sein. Weder von seiten der Natur noch von seiten
der erkennenden Wesen (Hua XXX, 309).

Darauf weist selbst die Hypothese der Weltvernichtung hin: Auf-
grund von «nicht nur fiir uns, sondern an sich unausgleichbaren Wider-
streiten» konnte es unmoglich werden, die Dingsetzungen einstimmig
durchzuhalten (Hua III, 103). Die Konstitution der Apperzeptionsarten
findet im Bewusstsein statt, aber besondert sich nach der Besonderheit
der Inhalte. Sie ist also zuletzt auf die faktisch gegebenen sinnlichen
Wesensinhalte und auf die in ihnen gegriindeten sinnlichen Zusam-
menhénge zuriickzufiihren. So tief die genetische Konstitutionsanalyse
auch gehen mag, sie kommt immer zu einem sachhaltigen Letzten, das
nicht Ergebnis von Auffassungen oder Bewusstseinsleistungen ist. Die
Grundschicht der Konstitution ist kein reeller Bestand, der durch Pro-
jektion bzw. transzendente Apperzeption zur darstellenden Funktion
dient, sondern ein immer schon inhaltlich bestimmtes und innerlich
differenziertes Vorgegebenes.

Anmerkungen

Die Husserliana-Bénde bzw. Husserliana-Materialienbénde sind mit den
Siglen «Hua» bzw. «Hua Mat» zitiert. Hervorhebungen in den Zitaten
stammen immer von mir. Mein Dank gebiihrt der Alexander von Hum-
boldt-Stiftung, die mir durch die Gewahrung eines Stipendiums die Durch-
fihrung dieser Arbeit ermdglicht hat. Ferner danke ich dem Direktor des
Husserl-Archivs in Léwen, Prof. Dr. Ullrich Melle, fiir die Genehmigung,
aus Husserls unveroffentlichten Manuskripten zu zitieren, sowie Klaus Sell-
ge fir hilfreiche Verbesserungsvorschliage zu einer fritheren Version dieses
Textes.
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Gurwitsch und Merleau-Ponty. Den Haag: Nijhoff, 1983. S. 50f.). Husserl
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dukte einer theoretischen Analyse in psychologischer Einstellung» (Hua
XXXV, 82).

Dieser Ansatz setzt sich durch (wenn auch nicht ganz konsequent) in Hua
111, 616f; Hua IV, 127ff. 1912 sagt Husserl: «die perspektivistischen Ab-
schattungen der wahrgenommenen Farben ... sind nicht Empfindungsin-
halte, sondern selbst schon ... in Empfindungsmannigfaltigkeit sich darstel-
lende Einheiten” (Ms. A IV 15/9a).
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Ms. B IIT 10, 11ff. und Ms. A V 21/102ff,, in denen Husserl den kantischen
Dualismus zwischen von auflen kommender bzw. aposteriorischer Materie
und subjektiver bzw. apriorischer Formung tibernimmt und also der von
ihm selbst erhobenen Kant-Kritik verfallt.
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ger (Psychologie. Die Entwicklung ihrer Grundannahmen seit der Einfiih-
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«sachliche Beschaffenheit des Gegebenen», «das gegenseitige Verhéltnis»
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Vgl.: Kern, Idee und Methode, S. 123fF.
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¥ Vgl. dazu auch Hua XXXII, 92ff; De Palma V. Die Syntax der Erfahrung.
Zu den sachhaltigen Voraussetzungen des Logischen und des Sprachlichen
/1 E. Mattens (ed.) Meaning and Language. Phenomenological Perspectives.
Dordrecht: Kluwer, 2008. S. 286ff.

Gurwitsch, op. cit., S. 87. Das schlief3t nicht aus, dass ein Gegenstand im
priagnanten Sinn bzw. als solcher (d.h. ein fester, bleibender und immer ver-
fiigbarer Erwerb, auf den man immer wieder zuriickkommen kann) nur in
thematischen Ichakten konstituiert wird und Korrelat einer identifizieren-
den und bestimmenden kategorialen Aktivitat ist (Hua XXXI, 3, 25; Hua
XXXIX, 34ft.,; Husserl, op. cit., S. 591f.).
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I'VYCCEPAb 1 ®PNNAOCODPHMA A3BIKA
[BHAYEHUME, OBPA3, MEAUIYM]

NaApa VInumues*

Abstract

Admittedly, Husserl’s phenomenology doesn’t belong to the
tradition of linguistic philosophy which considers the language
to be both main topic and instrument of the contemporary
philosophizing. In the context of the «linguistic turn» -
closely associated with the name of analytic philosophy -
phenomenological theory of meaning and language served as
exclusively a negative pattern. But in the past decades the situation
has been changed. The semantic pragmatism which epitomizes
the current state of ordinary language philosophy is characterized
by the idea of «openness to the world» (John McDowell). The
language communication should not be encapsulated within
itself. On the contrary, from the point of view of semantic
pragmatics, the communicative language is always saturated with
world-contents. But this kind of openness to the world implicates
some problems, namely the tension between two tendencies: the
holistic one (tendency towards the whole) and the externalist one
(tendency towards the given). This tension reproduces — of course
on a higher level — the old ontological separation of world and
language, of seeing and understanding. To reach more consistent
view of the relation between world and language, the problem
is to be formulated in topological terms. At this point, at least
one concept by early Husserl — namely «medium of meaning» —
becomes actual. Husserl himself interprets «medium» not as a
mediator but as a milieu in which we can «live». Indeed we live in
the medium of meaning while reaching the communicative (i. e.
common) world within dialogical language which undermines
the conventional ontological separation of seeing und saying. This
integrative potential of communicative speaking is being proved
by the structural analogy with perception of two-dimensional
images which is distinguished by the interweaving of the material
and semantic aspects.

Keywords: semantic pragmatics, image as paradigm, medium
of meaning, interrelation of language and world.

Ao nmocaepHero BpeMmeHu ums [yccepast peAKo YIOMMHAAOCh
B KOHTEKCTe MPOOAEMATUKY SI3bIKA. A €CAY YIIOMUHAAOC, TO, KaK
MPaBMAO, UICKAIOUUTEABHO C KPUTMYECKMMU HaMepeHnsaMU. Ae-

ViAbst VIHnuIeB — KaHAUART GUAOCO(PCKUX HAYK, AOLEHT AerapTa-
MeHTa Qurocopun EBpONENCKOro ryMaHUTapHOTO YHUBEPCUTETA
(r. BuapHioc, Autsa); inishev@gmail.com.



csatuaetust penomeHoaorust [yccepast paccmarpuBasack Kak obpasers
dbuaocodckoit mosuMn, KOTOpasi C CAMOro HavaAa — TO €CThb B CaMUX
CBOMX OCHOBAHUSIX — U Ha MPOTSDKEHUU BCETO CBOETO MOCAEAYIOIIETO
PasBUTHSI OCTABAAACH «BPAXKAEOHOIT SI3BIKY». APYTMMU CAOBaMM, €Ijé
HEAABHO Ka3aA0Ch, YTO GPEHOMEHOAOT VS CO3HAHMSI HU TIPU KAKUX YCAO-
BUSIX HE CMOJXKET BIIMCATHCSI B K AMHTBUCTUYECKUIT TIOBOPOT», CTABIINIT
B IIOCAEAHME AECATHAETHUS €ABa AU HE YHUBEPCAABHON (GOPMYAON CO-
BpeMeHHOTO puaocobcrBoBanmsi. OAHAKO CErOAHS TIPUXOAUTCS KOH-
CTaTMPOBATh, YTO B IIOCAEAHME TOABI 9Ta GOPMYAa — U AQXKE caMa MAes]
«00paieHnst K s3bIKy» — MpeTepIieAa CepbE3Hble M3MEHEHUs, CKa3aB-
IMecsi, MOMUMO IPOYEro, Ha MOHMMAHUM KaK BEKTOPA, TaK U KOHeu-
HOT'O ITyHKTAa «AVHIBUCTUYECKOTO IOBOPOTA».

«IToBOpPOT K SI3BIKY» — 9TO He CTOABKO 00O3Ha4YeHMUe UCTOpuIe-
CKOro 9Tana B pasButuu purocopun XX Beka, CKOABKO ONE€paTUBHASL
MeTadopa, KOTopasi, C HaIllell TOUKM 3PEHMs, Y)Ke He BBIIIOAHSIET CBOEN
bYHKUMY MHCTPYMEHTA UCTOPUYECKOI cCaMOpedpAEKCU COBPEMEHHOTO
¢duaocodpcrBoBanus. Haunnas ¢ 1970-x rr. B aHaAUTUYECKON GUAO-
copum HabAIOAAETCS YCUAEHME TPEHAA K IPOOAEMATIKe B3aMMOCBSI3U
MEXAY CO3HAHIEM, MUPOM U COLIMAABHBIM AEIICTBUEM, T. €. K TIOAPBIBY
XapaKTEPHOTO AASI KAACCUYECKON aHAAUTUYECKON GUAOCOPUM sI3BIKA
AVIHTBOLIEHTpU3Ma. BbIAO Obl, KOHEYHO, HEIIPABMABHO PACLIEHUBATH 3TY
TEHAEHLUIO KaK BOCCTAHOBAEHUE Status quo, KaK PECTaBPaLMI0 «AO-
AVIHTBUCTUYECKOI» 3110XU B ucTopuu puaocoduun. To, 4To B HocaepHMe
AECSTUAETYUSI Ha3bIBAIOT «IIPArMATMYECKUM MOBOPOTOM», WAM, IIO-
AOOHO MakaayaAy, «OTKPBITOCTHIO MUPY»' aHAAUTHYECKOM dpraocodun
SI3BIKA, — AMILb PEAAU3ALMS TeX TEOPETUYECKUX VMITYAbCOB, KOTOpPbIE
AETAU B OCHOBAHIE «ITOBOPOTA K SI3BIKY».

«[ToBOpPOT K sI3BIKY» He BIIOAHE BEpPHO MMOHMMATh KaK obpalieHne K
(MCTOPUYIECKN CAOKUBILIEMYCST) TOHSITUIO S13bIKA, KOTOPOE — I10 KAKMM-TO
MIPUYMHAM — OKa3aA0Ch MCKAIOUMUTEABHO BOXKHBIM B KOHTEKCTE COBpe-
MeHHOro ¢puaocopcrBoBanus. [ToHATHE A3BIKA HE OCTAAOCH B PE3YAD-
TaTe 9TOrO «IIOBOPOTa» HEM3MEHHBIM, T. €. TPAAULVOHHBIM (COTAACHO
TPAAMLIMOHHOMY TOHUMAHMIO, SI3bIK — 3TO M30AMPYyeMasi 4aCTb OKpY-
JKQIOIIEro HaC MUPA, HApUMep, UCIIOAb3yeMast HAMU C L[EABI0 aKKyMYy-
ASIUUU U TPAHCASALMU UH(POPMALIMK CUCTEMA 3HAKOB). DTO BbIPAsKEHIE
(«ITOBOPOT K 53BIKY») IIOAPA3yMeBaeT He CTOABKO OOpalieHre K AQBHO
CYILIECTBYIOILIEMY TOHSTUIO SI3bIKA U COOTBETCTBYIOLIEMY €MY IIPEA-
METY, CKOABKO TOMCK HOBOTO «IPEAMETa» U, COOTBETCTBEHHO, Iepe-
OIpeAeA€eHIEe TIPEXKHEr0 MOHSITYS. TaKol B3TASIA Ha TIPUPOAY «AUHIBU-
CTUYECKOTrO IOBOPOTa» HAXOAUT CBOE TIOATBEPXKAEHIE B PEKYPCUBHOM
XapakTepe pasBUTHUsI COBpeMEHHOM GprA0codun s3bIKa, 0COOEHHO eCAU
A€AO KacaeTcsl IPMHLMIINAABHOTO IOHMMAHUS €€ OCHOBHOTO IIPEAMETA,
BBIPAKAEMOTO TAKMMM CAOBAMM, KAaK SI3bIK, 3HAYeHMeE, MOHUMAaHMUE,
KOMMYHUKALUMS U TIp. DTO PasBUTUE, KaK U3BECTHO, MPOILUAO MYTh OT
MPEACTABAEHUSI 00 MAEAABPHOM sI3bIKe KaK AnpUOPHOU CpyKmype K
MIPEACTABAECHUIO O SI3bIKE KaK HeCaAMOCHOSIMEAbHOM JAeMeHme pas-
HOOOPA3HbIX, & TAABHOE, 00pPePpAEKCUBHDBIX COYUAAbHBIX npakmuk. Tlpu
9TOM Pa3AMYHbBIE TIPEACTABAEHMSI O SI3bIKE He 00PAa3yI0T BEPTUKAAL, T. €.
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nepapxuu, a OpraHN30BaHbl, CKOpPee, TOPU3OHTAABHO, TIOKPBIBAsT COOOI
IIUPOKOE MTOAE TETEPOTEHHOTO «SI3BIKOBOTO heHOMEHa». BUTreHIITelH,
KaK M3BECTHO, B KOHTEKCTE BOTIPOCA O CBSI3U MEXKAY PA3AUYHBIMU TIPEA -
CTaBAEHUSIMU O SI3bIKE MPEATIOYUTAA TOBOPUTH HE O HEKOM allpUOPHO
MBICAUMOM CYIJHOCTHOM SIAP€, @ O «(paMUABHOM CXOACTBE», CYUTHIBA-
€MOM B KOHKPETHBIX TPAKTUKAX UCIIOAb30OBAHUS SI3bIKA.

V3BecTHast «PaBHOLEHHOCTb» PA3AUYHBIX TPAKTOBOK SI3HIKOBOTO
(dbeHoMeHa HAXOAUT CBOE OTPakeHNe U BO B3aUMOCBSI3M ABYX, Ka3aA0Ch
Obl, HECOBMECTUMBIX TEMATUYECKUX ACTIEKTOB: MHTEPECa K BHELIHEN TH-
MIOAOTUU U K BHYTPEHHEN CTPYKTYPE sI3bIKOBBIX (PeHOMEHOB. B pamkax
OCMBICAEHMSI sI3bIKa B (PUAOCO(PCKON TPAAUIIMU BbHIPAOOTAHBI TPU
OCHOBHbBIE MOAEAU SI3bIKA, AU TUIMYECKUX TPEACTABAEHUSI O SI3BIKE:
(snakoBast) cucmema, (pedepeHumasbHOe) omHouleHue, (AOTIpeAVKa-
TUBHBIIT) 0/bi MUPA, — KOTOPbIE BMECTE C TEM MPEACTABASIOT CO0O0I1
9AEMEHTBI CTPYKTYPbl PEYEBON AEATEABHOCTU KaK TAKOBOIl, paccMa-
TPUBAEMOIT B CBOEM MHOT000pasuu U lIEAOCTHOCTHU. [IpU 9TOM 11eA0CT-
HOCTb [IOAPA3yMeBaeT He IPEAMETHOE, AU NPOCTPAHCTBEHHOE, EAVH-
cTBO (eHOMEHA, a IIPAKTUYECKYIO, MAY BPEMEHHYIO, LIEAOCTHOCTD SI3BI-
KOBBIX U MH(}Pasi3bIKOBBIX IPAKTUK.

KakoBa poAp deHOMEHOAOTUU CO3HaHMSI BOOOINE U TEOpUM 3HA-
yeHust [yccepAss B 4aCTHOCTU B PaMKaX 3TOM TEHAEHLMM PasBUTUSI
COBpeMEHHOTo (PUAOCODCTBOBAHUA? APYrUMU CAOBAMU, MOXKET AU
Teopusi 3HaYeHMsI [yccepAst ObITh aKTYaAbBHOM B KOHTEKCTE HbIHEIIHEN,
HAa Halll B3TASIA, MHAABHON CTaAUM PA3BUTHUSI IPOOAEMATUKY SI3bIKA OT
¢brA0COPCKOIT CEMaHTUKY K SI3bIKOBOM ITparMaTuke?

OTBeT Ha 3TOT BOMPOC MbI MOMBITAEMCSI AATh B Tpu oTana. CHavasa
Mbl (1) KpaTKoO UBAOXKUM Te MYHKTHI B TEOPUM 3HAYeHUsI [yccepast, Ko-
TOpPbIE, COTAACHO PACIPOCTPAHEHHOMY MHEHUIO, TIPEIATCTBOBAAY TIPU-
3HAHMIO €r0 BKAAAA B «KAUHI'BUCTUYECKUIT TIOBOPOT», 3aTeM (2) oxapax-
Tepu3yeM OCHOBHbIE 3aTPyAHEHMsI IParMaTUIeCKu OPUEHTHPOBAHHONI
¢duaocodun s3pika 1 (3) 3aBepLIMM ONMCAHMEM TEX YePT PEHOMEHOAO-
IMYEeCKON TEOPUU, KOTOPbIE CIIOCOOHBI 0Ka3aTh COAEMCTBUE B MIPEOAO-
AEHUU YIIOMSIHYTBIX TPYAHOCTEIL.

1. K 4ncAy oCHOBHBIX 4epT (deHoMeHoAoruU [yccepas, KOTOpbie
NPEXAE PACCMATPUBAAUCH KaK HEMTPEOAOAUMOE MPEMATCTBUE AASL €T0
BKAIOYEHNST B TPAAULIMIO «AMHIBUCTIYIECKOTO [TOBOPOTA», CAEAYET OT-
HECTU CAeAyolue: (a) OpUeHTalMsl Ha TOCTPOEHe TEOPUY CO3HAHNS,
(6) cucremaTmyeckass Oropa Ha HArAsSIAHOE TIPeACTaBAeHue u (B) pas-
paboTKa «IPEAMETHON» TEOPUM 3HAYEHMS], T. €. TAKOM, B KOTOPOM 3Ha-
JeHMe UHTePIPeTUPYETCs KaK IMpeAMeT. Bce aTu 4epTsl, eCTeCTBEHHO,
00pasyIoT Hepas3phIBHYIO CBsI3b. V3 X HAAMYMS IPOMCTEKAET TaKOe He-
raTUBHOE AASI TEMATU3ALMHA SI3bIKA CAEACTBIUE, KAK UTHOPUPOBAHUE SKC-
NAULUTHBIX S3BIKOBBIX (GOPM U, 6OAEE TOTO, CUCTEMATUYECKAS] OMOpa
Ha HeBepbOaAbHbIe (GOPMBI OTIBITA AAXKE B TOM CAYYae, KOTAA PeYb UAET
0 TEOpUU 3HAYEHMSL.

XpecTomaruitHa B 9TOM OTHOLIEHUM KpUTUKa B appec [yccepast co
cTopoHsl DpHcra Tyrenaxara.® TyreHAXaT CTpeMUTCs MOKas3arb, 4TO
OPUEHTUPOBAaHHAsL HA MAEK TIPEAMETHOTO BOCIIPUATUS TEOPUs 3Ha-
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yeHus [yccepasi, SBASIIOIIASICS IPSIMBIM CAEACTBMEM €ro GprA0COPCKIX
MPEATIOCBIAOK, TAUT B ceO€ HETPEOAOAMMbIE TPYAHOCTY Ha ITyTH IIOMCKA
OTBETa HA TAABHBIN BOMPOC aHAAUTUIECKOI HrAoCOPUM: KaK MBI T10-
HUMaeM 3HauyeHye BbICKa3bIBaHMs. TyreHAXaTr KpUTUKYeT I'yCCEPAEB-
CKMIT CITOCOO pasAMyeHUs 3HaUeHUs U pedepeHLIMaAbHOTO IIpeAMeTa Ha
¢dbone coorBeTcTBYIOIEro pasanyeHuss Opere, y KOTOPOro OHO MMeeT
«BHYTPMSI3BIKOBOI XapaKTep», T. €. OCYIIECTBASIETCSI IPUMEHUTEABHO
K MOHMMAaHUIO COAEP>KaHUS SKCIAMLIUTHOTO BBICKAa3bIBaHMS, a HE Ha
OCHOBeE B3aVMOCBSA3!/ PAa3AMYHBIX aKTOB IIPEACTaBAEHMS IIPEAMETOB.

I'raBHbIN ynipek TyreHpaxaTa B appec Iyccepasi cocTOUT B caeAy-
I0II[eM: T'yCCePAEBCKasi KOHLIEMLIVS 3HaUeH Vs, 0a3MpPYIOLIasicsl Ha TEOpUU
IpeAMeTa U TEOPUU BOCHPUSTUS, TIPEACTABASIET COOOI pe3yAbTaT 00-
paTHOI MpoeKuuu npepMetHoro co3Hauus (Gegenstandsbewusstsein)
Ha TIOHMMaHMe sI3bIKOBOro 3HayeHust. OCOOEHHO 3TO KacaeTcs ryccep-
AEBCKOT0 O0'bsICHEHVSI TIOHMMAHMSI TIOAHOTO BbICKa3biBaHMs. COrAacHO
TyreHaxary, 3HaueHMe ITIOAHOT'O BBICKA3bIBaHMUSA — a MMEHHO: SIBASIO-
IUICST PEe3YABTATOM KaTerOPMAABHOIO CHMHTe3a «(aKT» — IMpeACTaB-
AsleT cO0O0Jl pe3yAbTaT AQTEHTHOTO ONPEAMEYMBAHMS HOMMHAAU3UPO-
BAHHOTO BBICKAa3bIBAaHUS «4TO, p». APYIMMU CAOBaMM, «IIpeAMeTHas
Teopusi» BOCIIPUSITHUS, C OAHOI CTOPOHbBI, UMIIAULIUTHO OCHOBBIBAETCS
Ha MICIIOAHEHUU $I3BIKOBOTO OIIBITA, & C APYI'OJl CTOPOHBI, CaMa COCTaB-
ASIeT HesIBHOE OCHOBaHMe INpu (GOPMMPOBAHUM TEOPUU SI3BIKOBOTO
3HaueHMs. Haauno, mo yrBepxaeHuio TyreHaxara, NpeABOCXMUIIEHME
ocHoBaHus. OAVH M3 Ba)KHENIIMX BBIBOAOB, 0a3MPYIOIMXCS Ha Kpu-
TrKe TyreHpAxaToM (peHOMEHOAOTMYECKON TeOpuM 3HAYEHMS, MOXKET
ObITh CHOPMYAMPOBAH CAEAYIOIIUM 00pa3soM: HEOOXOAMMO MPU3HATH
He TOAbKO aBTOHOMMIO, HO Y IIEPBUYHOCTD SI3BIKOBOT'O OIBITA 110 OTHO-
IIEHNIO K TEOPETUKO-II03HABATEABHO NTePCIIEKTUBE, XapaKTEePHOM AASL
KoHLenuuyu 3HaueHus [yccepast. OAHAKO MCYepIIbIBAET AYM 9Ta KOHCTa-
TalMsl «9BPUCTUYECKUI IOTEHIVAA» TYCCEPAEBCKOI TEOPUY 3HAUEHNS?

Konuenuust [yccepasi, KOHEYHO >Ke, He MOraa ObITh BOCTpeboBaHa
B paHHell aHAaAUTUYECKON puaocoduu, T. e. B KOHTeKCTe pruaocodun
AOTMYECKOTO aHaAu3a. boaee TOro, oHa, Kak Mbl BUAUM, BBICTYIIaAa B
POAU HETaTMBHOIO MpuMepa, 00beKTa KPUTUKY, TIO3BOASIIOLIEr0 DoAee
peAabepHO TPOAEMOHCTPUPOBATbh IpPEMMYIeCTBa aHAAUTUYECKOTO
moaxoaa. OAHAKO B MOCAEBOEHHOE BpeMsl, KOrAa Bo300AapaAa si3bl-
KOBasi MMparMaruvka M OCHOBHOM TEHAEHIMEN aHAAUTUYECKON (UAO-
coun sI3pIKa CTAAO CTPEMAEHME K «OTKPBITOCTU MUPY» (Makpayaa),
MOCTETNIeHHO (GOPMUPYIOTCS TPEATIOCBIAKM AASl TIEPeCMOTpPa MCKAIO-
YUTEAbHO KPUTUYECKOTO OTHOIIeHUs K KoHuenuuu [yccepas. Mbr He
YTBEP>KAAEM, UTO Teopusl 3HaUeHMsI [yccepAst CTAaHOBUTCS aKTYaAbHOM
B IIOAHOM O0BEMeE U B CBOEM IIEPBOHAYAABHOM BMAE, HO, [0 MEHbIIIEN
Mepe, HEKOTOPbIE U3 €6 9AEMEHTOB I MOTMBOB CTAHOBSITCSI CETOAHS, Ha
Hall B3TASIA, BECbMa aKTYaAbHBIMIUL.

2. OTAUYUTEABHOI YepTOV SI3bIKOBOJ IParMaTUKU SIBASIETCS MAES
«BOIIAOILEHHOIO S13bIKa». COrAacHO 3TOV MA€e, A3bIK He IIPEACTaBASIET
c00011 CUCTEMY, KOTOpas e1j€ TOABKO OXKMAAET CBOEI UMIIAEMEHTALMY B
pPasHOOOPasHBIX SI3BIKOBBIX ITPAKTUKAX M KOTOPAsi 3TY MUMIIAEMEHTALIMIO
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HampaBAsieT. fI3bIK — 2TO B MeHbllell CTelleHU MAEAAbHAs CUCIHIEMA
3HaKOB U B 00AblIell — AopeAEKCUBHBIA (M B TOM OTHOLIEHUU «TU-
[eppeaAbHbI») 0nbim MUpa. VICIOAHEHIEe peun He CAEAYeT TPAKTOBATh
KaK BBIPA3UTEABHOE, MAM CBOETO POAA TPAHCIIOPTHOE, CPEACTBO AAS
KaKMX-AM00 0OpeTEHHBIX BHESI3BIKOBBIM 00pa30M BHYTPUMMUPOBBIX CO-
AepykaHnit. HarpoTus, OHO IpeACTaBAsIET COOOT MEpBUYHbIN IIPe3eHTa-
LIMIOHHBIN MeAUYM, 00AaAato1uii nepopMaTUBHO-KOMMYHMKATYBHBIM
xapaktepoM. Takum 00pa3oM, C TOUKM 3peHMsI S3bIKOBOI MparMaTukim
sI3BIK 00AaAaeT QyHKLMel pacKpbITus (QpPTUKYASLUY) MUPa, KOTOpasi,
CpeAV IIPOYEro, 3aKAI0YAETCS B TOM, YTOOBI 00€eCIeurBaTh COLMAABHYIO
MHTErpauyio MOCPEACTBOM CIIELUPUIHOTO AASL SI3BIKOBBIX IPAKTUK
criocoba «obOHapyxeHus» mMupa. [oBopst MHaye, B MEPCIEKTHBE S3bI-
KOBOI1 IIparMaTuKy yCAOBUsSI 3Ha4eHusl (MCTMHHOCTHU, IPUEMAEMOCTH)
BBICKa3bIBaHNUsI TIPEACTABASIIOT CO0OIL, MO CYTH, YCAOBUS AOCTYIA K
5TOMY — «OIIOCPEAOBAHHOMY SI3bIKOM» — OTIBITY Mupa. B utore, opueH-
TaLMsI Ha MAEI0 YHUBEPCAABHONM KOPPEASILIMY SI3BIKOBOIO ¥ MUPOBOTO
II0 TY CTOPOHY AMHIBOLIEHTPM3Ma U HAaTypaAusMma (T. e. IpM YCAOBUU
0TKa3a OT MOMBITOK CBEAEHNSI MUPA K SI3BIKY MAM SI3bIKA K MUPY) OKa3bl-
BaeTCs €ABa AU He BCEOOIMM TPEHAOM B paMKax COBpeMEHHOM (UAO-
coduu («KHOPMAABHOTO») SI3BIKA.

Ecau chopmyanpoBath 3Ty TEHAEHLMIO IIPY TOMOIIY IOHSATUI U3
perepTyapa cOBpeMeHHOI puAaocoduu A3bIKa, TO peub OYAET UATU 00
VIA€€ CTPYKTYPHOJ CBSI3U MEXAY CEMAHTUYECKMM XOAM3MOM U 3KC-
TepHaAu3MoM. CeMaHTUYECKUI XOAUBM — TeopeTuyecKasl MO3ULMs B
pamkax praocopckoit Teopun 3HaYEHMSI, HACTAMBAIOIIAS HA CYIIECTBO-
BaHUM KOPPEASILIMM MEXAY CMBICAOM OTAEABHOTO BBICKA3bIBAHMS U
CMBICAOBBIM LIeABIM BCero si3biKa. CeMaHTMYeCKMiT 9KCTEPHAABM OTKa-
3bIBA€TCS OT TPAKTOBKY 3HAU€HMsI U, COOTBETCTBEHHO, €r0 IIOHMMaHMSI
KaK IICUXUYECKOTO, T. €. «<BHYTPEHHEr0», IIpoLecca.

ITU NOHATUS (XOAM3M U DKCTEPHAAM3M) KaK HeAb3s AYYIIE IOA-
XOASIT AASI TOTO, YTOOBI BBIPA3UTh BMECTE C TEM U O01IIe€e AAST PA3ANYHBIX
BepCUIl SI3bIKOBOII MparMaTuKy 3aTPyAHEHUe, KOTOpoe COCTOUT B Cy-
I[eCTBOBAHMM — HA IIEPBbII B3TAsIA — HEIPEOAOAMMOrO HaIlPsDKEHMs
MEXAY ABYMsSI TEHAEHLMSIMU: OTHOLIEHUEM K LieAOMY (XOAM3MOM) U
€AVHMYHOMY (9KCTepHAaAM3MOM). DTO HaNpsDKeHMe, KaK HaM Ka)keTcs,
SIBASIETCSI IIPSIMBIM CAEACTBUEM UAEU «OTKPBITOCTU SI3BIKA MUPY», IO-
CKOABKY 3Ta MA€sl IIPEATIOAAraeT HaAuuMe CTPYKTYPHOI B3aMMOCBSI3U
MEXKAY STUMM ABYMs TUIIAaMM OTHOLIEHUs. B KoHeyHOM uTOre, peub
MAET O BOCIIPOM3BEAEHUM B KOHTeKCTe GMAOCOPUM sI3bIKA 3ATPYA-
HeHMs], U3BeCTHOro eié co BpeMéH KaHTa, y KoToporo sTa nmpobaema
TaKKe POPMYAMPOBAAACH B OPMEHTALIMM HA MOAEAD BBICKA3bIBAHUS.

YHOMSIHYTBII AMCCOHAHC CTQHOBUTCSI OYEBUAHBIM, €CAM TPaKTO-
BaTbh OTHOILEHME MEXAY STUMU TEHAEHLMSIMU (XOAM3MOM U 9KCTEpHa-
AVBMOM) monoroeuyecky. Eué pas: aTo OTHOLIEHME COCTOUT B HEOO-
XOAVIMOCTY MBICAUTD OIIOCPEAOBAHHBII SI3BIKOM OIBIT MMPA KaK (eHo-
MeHAAbHOe 11eA0€, COCTOsIIee 13 MUPa ¥ BHYTPUMUPOBBIX IIPEAMETOB.
IIpu aTOM B 000MX 9TMX ACIIEKTaX AQHHBIN OIBIT AOAXKEH XapaKTepu-
30BaTbCsl «HEMOCPEACTBEHHOCTBI0 KOHTaKTa» C COOTBETCTBYIOIUMU
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copepkanussmu. Ho nMeHHO 3pech U TauTcs pobAemMa: ABe OCHOBHbBIE
TEHAEHLIY COBPEMEHHOI sI3bIKOBOM MPAarMaTUKU — XOAU3M U 9KCTEP-
HAAUBM — PACHOAA2AIOMICS B PA3AUIHBIX OHTOAOTMYECKUX TIAOCKOCTSIX,
nAn usmeperusix. OTHOILEHME K MUPY KaK LIEAOMY PEaAU3yeTCs B TOpU-
30HTAAbBHOM, UAU KOMMYHUKAMUBHOM, USMEPEHUN BHYMPUAIbIKOBOLL
KOHCHUCTEHTHOCTMY; OTHOLIEH/E K BHYTPUMMPOBOMY CylleMy — B Bep-
TUKAABHOM, UAU NEPYUENMUBHOM, UBMEPEHUN UHTYUTUBHO HallOAHEH-
HOCTY COAEPYKaHMSIMU BHEILTHETO MUPA.

HaAmnune 3pAeCh ABYX IIAOCKOCTEN TOATBEP)KAAETCS M Pa3HOHAIIPaB-
AEHHOCTBIO — & TAK)Ke PAa3AUYHBIM XapaKTEPOM — BEKTOPOB aKTUBHOCTHU
«cybpexTa». ECAM ropusoHTaABHOE 3MepPEeHVIe OTAMYAETCSI PACCESTHHO-
CTbI0 (OTHOLIEHVS K MUPY KaK 1LIeAOMY), TO BEPTMKaAbHOE U3MepEHIE,
HaIpoTus, xapaKTepmsyeTc;I KOHUEHTPUPOBAHHOCTHIO (BHI/IMaHI/IH Ha
OTAEABHOM BHYTPUMUPOBOM CYILEM VAU OTAEABHOM MOAOXKEHUU AEA).
Ho raaBHOe, pazauymne 3TUX ABYX U3MepEHUI1, B KOHEYHOM UTOTe, MH-
AULIMPYET BOCIIPOM3BOACTBO — MIPABAQ, Y’K€ Ha HOBOM YPOBHE — CTapoil
npoOAEMbBI, XapaKTEPHOI AASL TPAAULMOHHBIX, UAU «AOTparMaTuye-
CKIX», TPAKTOBOK $13bIKa. Peub MAET 006 (OHTOAOIMYECKOM) PA3AEAEHUN
SI3BIKOBOTO U BHESI3BIKOBOTO. Hampumep, B KOHUEILUU «OTKPBITOCTU
si3pIKa MMUPY» AkoHa Makaayaaa ata mpobaema GOpMYAMPYETCs Kak
npobAeMa OHTOAOTMYECKON HECOBMECTUMOCTU ABYX IIPOCTPAHCTB:
MPOCTPAHCTBA AOTMYECKUX OCHOBAHMIT U MPOCTPAHCTBA Kay3aAbHBIX
cBsi3eil. B utore obpasyercs HenpuemMaeMast BBUAY 6a30BOI YCTaHOBKU
AVIHTBUCTUYECKOIO MPAarMaru3Ma aAbTePHATUBA, 2 UMEHHO: A0OO Co-
rAQCOBAHHOCTD (KOT€PEHTHOCTb) BBICKA3BIBAHUIL, AUOO MX HAITOAHEH-
HOCTb COAEPYKaHVSIMM BHEITHETO MUPA.

OAHaKO KaKOB MCTOYHMK BBIIIEONMCAHHOTO 3aTpyaHeHust? Ha Hai
B3TASIA, 9STUM UCTOYHUKOM SIBASIETCSI UTHOPUPOBAaHIE BOTIPOCA O CIIEeLU-
dbuueckont meduarvHocmu s3vika. HecMOTpst Ha TO YTO COBpeMeHHas
¢duaocodusi GopmMupyeT mpeACTaBAEHME O S3BIKE UCXOASL U3 UAEU BO-
MAOIEHHOCTH sI3bIKA B Pa3HOOOpa3y KOMMYHMKATVBHBIX IPAKTUK U B
9TOM CMBICAE ICXOAS U3 UAEU HEPA3PBIBHO CBSI3U SI3BIKOBOTO U MEAU-
AABHOTO, BCE K€ MPUXOAUTCSI KOHCTaTUPOBATh HEAOCTATOK CUCTEMATH-
4eCKo1 paspaboTKM 5TOM TeMbl. AKTYaABHOCTB CUICTEMATUYECKOT0, AU
BCECTOPOHHEr0, IOAXOAQ IIPOAUKTOBAHA, MIPEXKAE BCETO, TEM, UTO €ABA
AU HE O6IHe1'[pI/[3HaHHbIM ABAAETCA TOABKO OAVIH CMBICA MEAVMAABHOCTU
SI3BIKQ, B TO BPEMSI KaK APYroe, He MeHee Ba)XHOE, 3HAU€HMe ITOrO Tep-
MUHA [I0YTY TIOAHOCTBIO urHopupyetcst. Eié meHee pazpaboraHa B3au-
MOCBSI3b MEXAY STUMU ABYMsI dCIIEKTaAMU MEAUAABHOCTH SI3bIKA, ABYMSI
dbopMamMi ero «BOMAOIIEHHOCTI». Peub, BO-TIEPBBIX, UAET O PA3AUYHBIX
TUIAX MATEPUAABHOCTH SI3BIKA (TOAOC, IUCHMO), COCTABASIIOIIIX HEOTb-
€MAEMYIO YaCThb OCMBICAEHHOTO SI3bIKOBOTO TIOBEAEHMSI U IPEACTaB-
ASIIOIMX CODOI YCAOBME BO3MOYXHOCTM OIIBITA sI3bIKA KaK YaCTU 3pU-
MOro Mupa. A BO-BTOPBIX, O CTaTyCe MCIOAHEHUsT KOMMYHUKATUBHON
peur Kak HeTeMaTUYeCKOTO MEeAMYMa OIIPeAEAEHHBIX MOAYCOB OIIBITA
MMpa, KBaAu(ULMpyeMbIX KaK IIepBUYHbIe. ADYTMMU CAOBaMMU, C OAHOI
CTOPOHBI, SI3bIK COCTABASIET MHTEIPAABHYIO YaCTh BUAMMOIO MUPAa, & C
ADYTOJ1, A0Oble BHYTPUMUPOBBIE COAEPIKAHMUSI MOTYT ObITh BbIPA)KEHBI
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B sI3bIKE, COXPaHsIsl IIPU 3TOM CBSI3b CO CMBICAOBBIM LieAbIM Mupa. Tem
CaMBbIM SI3BIK (MCTIOAHEHME PEYEeBOro KOMMYHMKATUBHOTO OTIBITA) [IPEA-
CTaBAsieT CODOJ HEYTO ABOVICTBEHHOE: C OAHOI CTOPOHBI, OH — Mare-
PUAABHBII MeOuyM BHYTPU MUPA, @ C APYTOl CTOPOHDI, MEOUAALHOCHID
CaMOOOHAPY>KEHMsI CAMOTO SIBASIIOLIETOCSI, MAM MaTEPUAABHOTO, MUPA.

Takum 06pa3oM, OTHOILIEHME K «MaTEPUAABHOCTI» B 000X YIOMSI-
HYTBIX CMbICAAX (MaTep1aAbHOCTD KaK TO, B8 #EéM SI3bIK BOIAOILEH, 1 KaK
TO, 4110 BbI3bIBAETCS K IPUCYTCTBUIO MCIIOAHEHVEM peur) 3aAaéT Ha-
IpaBA€HME AASI PaspelleHsi TIPOOAEMbI COOTHOIIEHNSI MUPA U sI3bIKa. B
HVDKECAEAYIOIEM MbI MOIBITAEMCSI 000CHOBATh MTPOAYKTUBHOCTD PSIAQ
IOHSTUI U3 perepTyapa rycCepAeBCKOi GeHOMEHOAOTUM B 9TOM KOH-
Tekcte. KpoMe TOro, B KauecTBe MOAEAU AASL Pa3pabOTKU MO3UTUBHO
KOHLIENIL[MY MAaTepPUAABHOCTM (MEAMAABHOCTU) U, CAEAOBATEABHO, TO-
MOAOTMM peun OYAET pacCMOTPEHO ABYMepHOe u3obpaxeHue (rpaduka,
JKUBOIUCH, GOTOrpadus n T. A.).

3. TlepeuncAuM ¥ BKpaTiie OXapaKTepPUsyeM HEKOTOPble MOTUBBI
M KOHLeNThl (HEeHOMEHOAOTMIECKOl Teopun 3HadeHus: [yccepasi, Ko-
TOpble, C HAllell TOYKM 3PeHMUs], MOTYT IIOCIOCOOCTBOBATb NPEOAO-
AEHMIO BBIIIEYITOMSIHYTBIX 3aTPYAHEHMIT COBPEMEHHO IIparMaTniecKi
OPMEHTUPOBAHHOI PUAOCODCKOI TEOPUU SI3bIKA.

B aexumsix I'yccepasi mo Teopun 3HadeHMst* MbI HAXOAUM PSIA MHTeE-
PECHBIX U, KaK HaAM Ka’kKeTCsl, IPOAYKTUBHBIX AASL 00CY>KAQEMOI 3AeCh
[IOCTAHOBKM BOIPOCA MOHATUIT U pasAnyueHuil. [lepeuncAuM Auiib He-
KOTOpble M3 HUX: 1) pasaudyeHUEe MEXAY «OCO3HAHMEM OYKBAABHOIO
tekcra» (Wortlautbewusstsein)® n «ocosHanuem sHaueHus» (Bedeu-
tungsbewusstsein); 2) pasAuMueHue MEXAY «IIEPBUMYHBIM IPUHSITHEM
BO BHMMaHue» (primdres Bemerken) u «reMaTuyecKkum moppasymena-
Huem» (thematisches Meinen); 3) «mepnym osHaumBanusi» (Medium
des Bedeutens). Aaaee MbI KPaTKO MOSICHUM, B UéM, HA HAIIl B3TASIA, CO-
CTOUT 3BPUCTUYECKUIL TIOTEHLIMAA DTUX ITOHITUI CETOAHS.

(1) CrpyxTypHas B3aMOCBsI3b «0CO3HaHMs OYKBAABHOTO TEKCTa» U
«OCO3HaHUS 3HAYEHUSI», UAU — B TepMUHaX Aoeuueckux uccre0oBanuii —
«BBIPQXKEHNsI» U «3HAYEeHUsI», XapaKkTepusyeT creunpmieckywo deHo-
MEHAABHOCTb U, COOTBETCTBEHHO, MATEPUAABHOCTb cAOBa. Crierjuduka
(hEeHOMEHAABHOCTY, VAU SIBAEHHOCTU, CAOBECHBIX BBIPOKEHUI — KaK
YCTHBIX, TaK U MMMCbMEHHBIX — 3aKAIOYAETCS B €€ «TPAHCIIAPEHTHOCTU».
C OAHOI CTOPOHBI, IPU «BOCIHPUSITUU» PEIU MBI COCPEAOTOYUBAEMCS
HA MaTepUMaABHOCTU SI3bIKOBBIX ¢peHomerHoB. C APYroil CTOPOHBI — U
OYKBAaAbHO CKBO3b «BOCIIPUSITHE» MEPBOrO POAA — Mbl OOpallieHbl Te-
MaTUYECKU K YEMY-TO MHOMY: K «IOApasymeBaeMomy». OAHAKO 3TO
«obpaleHne» He CAEAYeT IIOHUMATh KaK POA OTHOIIEHMSI MEXXAY ABYM;sI
00'BEKTaMU, T. €. PEASILIMOHHO.

(2) HepeasitioHHbI XapakTep «00paleHs» K TI0APa3yMeBaeMOMY
CKBO3b MEAUYM «AQHHOTO» MOSICHSIETCS IOCPEACTBOM TEPMUHOAOTMYE-
CKOT'O Pa3sAUYEHUS] MEXAY «II€PBUYHBIM IPUHSATKEM BO BHUMAaHUE» U
«TeMaTUYEeCKUM [IOAPa3yMeBaHueM». B OTAMYME OT «I1€pPBUYHOIO IpU-
HATVS BO BHUMaHMe» (MMeEIOTCS B BMAY padHooOpasHble ¢popMbl 00-
palieHusi BHUMAHUS HA €AMHUYHbIE 0O'bEKThI U TIOAOXKEHUS AEA) «Te-
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MaTUYeCKOe TOAPA3yMeBAHME» HE TPEACTABASIET CODOI OMHOUEHUS
K IIPEAMETY, PEaAU3YIOLIEroCs B €ro HarAsIAHOM IpeacTaBAeHun. OHO
CKOpee npoyecc, IEPEHOCSIINIT HaC B MHYIO — B U3BECTHOM CMbICAE aB-
TOHOMHYIO — 00AACTb 1 3aCTABASIIOIMI HAaC IIpeObIBaTh B Hell. B aToM
CMBICA M3BECTHOTO HaM 13 MepBoro Aoeuteckozo uccae0oBaHus pasamu-
YeHNSI MEXAY «3HaKaMM» U «BBIPKEHUSAMMI». ECAM 3HaK — 3TO OOBEKT,
HAXOASIMICSA B aCCOLMATUBHOM CBsI3M C APYTMM (BHYTPUMMPOBBIM)
00beKTOM, TO (CAOBECHOE) BBIPQ)KEHME — ITO HEe OO'BEKT, OTCHIAAOIIUIT
Hac K APYTOMY BHYTPMMUPOBOMY OOBEKTY, a CBOErO POAA IYCKOBOIA
MeXaHU3M, UHULIMUPYIOLINIT CMEHY MOAYCa CO3HAHMsI, UAU TpaHCchop-
MAIMIO CAaMOTIO OIbITA MUPA.

ATy cneyupuUKy MaTepUAABHOCTU sI3bIKa (B €r0 OTAMYMM OT MaTe-
PUAABPHOCTH 3HaKa) ¥ COOTBETCTBYIOLIErO €/l MOAYCa BOCIIPUSITHS CIIO-
COOHa TMOSICHUTb aHAAOTMS C MaTEPUAABHOCTBIO ABYMEPHOro M3obpa-
YKEHsI I KOPPEASITUBHOI ei1 YCTaHOBKOJ CO3HAHVS BOCIIPUHMMAIOLIETO.

MarepuaAabHsble, MAU rpadryeckie, saeMeHTbl 1300pasUTEAbHOI
IIAOCKOCTY KaK 4aCTV OKPY’KaIOIIero HaC TPeXMEPHOro MUpa — TOYHO
TaK )Ke, KaK BepOaAbHbI€e 3ByKM Y CUMBOABIL, — C OAHOI CTOPOHBI, COCTaB-
ASIIOT TIOCTOSTHHYIO «T€MY» Ipu Bocnpusituu obpasa. OAHAKO, C APYTOit
CTOPOHBI, — 3A€Cb MBI TaK)Ke yCMaTpuBaeM QHAAOTMIO C MaTepUAAb-
HOCTBIO YCTHOM ¥ IMCbMEHHOI Peuy — 9TU K€ SAEMEHTBI COCTABASIOT
MATepPUAABHOCTb O0OBEKTOB M300paXkeHNsI, MPUHAAAEKAIIUX COBCEM
VHOMY «OHTOAOTMYECKOMY» KOHTEKCTY — KOHTEKCTY «M300paKEHHON
AEVICTBUTEABHOCTI». A€TrKO BUAETD, YTO rpaduuecKiie SAEMEHTHI 130-
6paxxeHnst QyHKUMOHUPYIOT MHAYE, HEXKEAM 3HAKM B CMBICAE YKA3aHMIL 1
npr3HakoB. OHM He OTCBIAQIOT HAaC K APYTMM OOBEKTaM, HaXOASIMMCS
B TOM >K€ TPEXMePHOM NpocTpaHcTBe. HanmpoTus, oHM cKkopee mpuraa-
IIAIOT HAC B8 ABYMePHOE IPOCTPAHCTBO U300paXkeHVsI 1 IPYU STOM CaMU
OTCTYINAIOT B HETO, PACTBOPSISICh B €r0 B3aIMOCBS35IX, KOTOPbIE y)Ke He
Kay3aAbHBIE, & CMBICAOBbIE. « CMBICAOBBIE» O3HAYAET 3AECh CAEAYIOIIEe:
MIPOCTPAHCTBEHHbIE OTHOLIEHMSI MEXAY M300paKeHHBIMU 00bEeKTaMI,
KOTOpbIE XOTsI ¥ BBIPA3uMbl TOCPEACTBOM KOAMYECTBEHHBIX IIpMAAra-
TEABHBIX, OAHAKO He AOCTYIIHbI HUKAKUM M3MepPEHMSIM, He COBIAAQIOT
C UBMEPUMBIMY PACCTOSHUSIMM MEXAY MaTepuaAbHbIMU, UAU rpadu-
yecKMMM, saeMeHTamMu. Hanprmep, Ha KapTuHe, n300paskarolieil aAb-
MUICKUN NTe3aK, IPOCTPAaHCTBEHHbIE OTHOLIEHMS MEXAY COCTABASIO-
wumu eé rpaduueckumm ssaemMeHTamu (LIBETHBIMM MISITHAMM, Ma3KaMI,
IKCEASIMH 1 IIP.) HE TOABKO KBaHTUULMPYEMBI, HO U GOpMaAU3yeMbl,
T. €. BIIOAHe MOTYT ObITb CBEAEHBI K KOAMYECTBEHHBIM MapaMeTpam. B
TO BpeMsI KaK [IPOCTPAHCTBEHHbIE OTHOIIEHMSI MEXAY ITEPEAHMM U 3a-
AHMM ITIAQHOM KapTUHBI (HAaIIpMMepP, AOAMHOI U TOPHOII IPSIAOIL) HOCAT
He GOpMaAbHbBIN, MAM KBaHTM(ULMPYEMBIIl, & COAEP>KATEABHBIN, VAU
CMBICAOBOIL, xapakTep. COOTBETCTBEHHO, U TO3ULIMS «BOCIPUHUMAO-
I[ero CyObeKTa» 3AeCh XapaKTepU3yeTcsl TeM, YTO B OTAMYME OT CIIO-
coba BoCrpusiTHsi rpaduyecKrX SAeMEeHTOB BOCIIPUSITIIE OOPA3HBIX CO-
AEpYKaHMIl IMEeEeT BUA HE M30AMPYIOIEro cpoKyCHpOBaHHOIO CXBAThI-
BaHMs (4TO TpebyeT caM XapaKTep OTHOILIEHUS MeXAY rpadpuiecKkumu
sAeMeHTaMu), a AucnepcHoit nuarerpagun. OAHaKO HEOOXOAUMO OTMe-
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TUTb, YTO TpaduyUecKrue SAEMEHTbl BOCIPUHUMAKTCA U30AUPOBAHHO
TOABKO B TOM CAy'{ae, eCAU I/II'HOpI/[pYeTCH nux Hp]/[H]_[V[HI/IaAbHaH Heca-
MOCTOSITEABHOCTb, & UMEHHO UX MPUHAAAEKHOCTb APYIOl OHTOAOTH-
YeCKOI TAOCKOCTU — MAOCKOCTU u300paxkeHust. Tlpu «CcTaHAQPTHOM»
crocobe BOCHPUSITUSI STUX DAEMEHTOB, OHU — KAK OBIAO OTMEYEeHO
BbIllle — TPAHCPOPMUPYIOT Halle BHMMAaHNE, [T€PEBOAS €ro U3 KOH-
TEKCTa OKPY)KAIILEro Mypa B KOHTEKCT M300parkeHusI.

AnarormuHbM 06pasoM [yccepab paccMaTpuBaeT CTaTyC MaTepu-
AABHOI CTOPOHBI CAOBECHBIX BbIpakeHmit. C ero TOUKU 3pEHUs], «HOP-
MaAbHast QYHKUMSI» TIMCbMEHHOTI'O AU YCTHOTO CAOBA COCTOUT He B TOM,
YTO CAOBO U Belllb «KOAHOBPEMEHHO CTAHOBSTCSI O0'bEKTaAMU TIPEACTAB-
A€HMsI», @ B TOM, «4TO “IIOCPEACTBOM CAOBA Belllb TOAPa3yMeBaeTCs, [B
TOM,] YUTO TIEPBOHAYAABHOE MPUHSITUE BO BHUMAHME CAOBA IIEPEXOAUT —
U TIPUTOM TIOBUHYSICh TEHAEHLIMU, HEOOXOAUMOCTU — B TEMaTUYECKOE
oApasyMeBaHue Belly, 1 UMEHHO B MEAMYME OCO3HaHMSI 3HAYEeHUSI»®.

OaHako, HecMOTpst Ha To uTO ['yccepab 3A€Ch TOBOPUT He 00 «OT-
CBIAKE» K «O3HAUYAEMOMY», & O «IIePEXOAe» B MHOI MOAYC CO3HaHMs («B
TeMaTnYecKoe IMoApasyMeBaHIe Bel»), GYHKLMs MaTepuaAbHOIL CO-
CTABAAIOIIEN SI3bIKA B paMKaX 3TOI'0 MOAYCA OCTA€TCsI HEMPOSICHEHHOM.
Crporo roBopsi, Aasi [yccepAst «IIAOTB s13bIKa» (TOAOC, MMCHMO) HEe UTPAET
HUKAKOI POAM, YTO AUIIHUIT Pa3 MIOATBEP)KAAET CIIPABEAAUBOCTb MHO-
FOKPAaTHO aAPECOBAHHBIX €MY YIIPEKOB B UTHOPUPOBAaHUM CITELUPUKI
SI3BIKOBOJ COCTABASIIOLE) KOMMYHMKATMBHOIO OIBITA. BMecTe ¢ TeM
[OHSTVE MEAMYMA, KaK €ro UCIIOAB3YeT [yCcCepAb B 9TOM A€KLMOHHOM
KypCe, IPEACTaBASIET COOOII CBOETO POAA MPOTOMAEI0 CrielndriecKon
MIPOCTPAHCTBEHHOI CPEABI, UAU 0CO00IT CHephl OIMBITA, «CHUMAOIIE»
B cebe MPOTUBOIIOCTABAEHNE SI3IKOBOT'O U BHESI3BIKOBOI'O U TEM CAMBIM
B M3BECTHOV CTEIEeHU HeMTPAAU3YIOLell OCHOBAHNS BbIIIEOMICAHHOTO
AVICCOHQHCA BHYTPY IIPOEKTA SI3bIKOBOJT IIPArMaTHKIU.

(3) BeipaxxeHue «mepmym osHaumBaHus» (Medium des Bedeutens),
KOTOPO€E MbI HAXOAUM B AEKUUSIX MO0 TEOPUU 3HAYEHUSI U KOTOPOE He
BcTpevaeTcs: B Aozuueckux uccre0oBaHusx, TOSICHSET, Kak aTy cdepy
CAEAYEeT MOHMMATh He TOABKO MO3UTMBHO, HO U TaK, YTOOBI eé pac-
CMOTpEHME OCTAaBaAOCh PEAEBAHTHBIM MPOOAEMATUKE sI3bIKa. MeAnym
3A€Ch B U3BECTHOM CMbICAE IPOTUBOIIOCTABASIETCSI AKTY O3HAYMBAHMSL.
HecmoTpst Ha TO 4TO, KaK B Ao2uyeckux uccAe00BAHUSLX, TAK U B AEKLIMSIX
[I0 TEOPUM 3HAYEHUsS], OCHOBHYIO «TEOPETUYECKYI0 HArPY3Ky» B KOH-
TeKcTe PEeHOMEHOAOTMIECKOTO aHAAM3A SI3bIKOBOTO 3HAYEHMsSI HECYT Ha
ce0e BbIPAXKEHUST «IIPUAAIOINI 3HAYEHME aKT» U «UCIIOAHSIIOIUI 3Ha-
YeHIe aKT», (UHAABHBIM D9AEMEHTOM 3A€Ch BCE-TAKM OKA3bIBAETCS «Me-
AUYM O3HQUMBaHMS». «MeAUyM» 3A€Ch, KaK BUAHO 13 KOHTEKCTA, CAe-
AYET TIOHMMAaTbh He B CMbICAE MHCTPYMEHTA-TIOCPEAHVKA U HE B Ka4eCTBe
MaTepuaAa-BOMAOTUTEAS], 4, CKOP€ee, B IPOCTPAHCTBEHHOM CMBICAE: KaK
cpeay (obutaHus). B aToM OTHOLIEHNN TpUMeYaTeAbHa GOPMYAMPOBKA
[yccepast U3 «A€KLMIT», KOTOPAasi 3BYYUT CAEAYIOIMM O0pasoM: «Mbl
“xuBém” B cosHaHuu 3HaueHus1 (Bedeutungsbewusstsein)»’.

CAepyeT IpM3HATh, YTO MOTUB U MOHSATIE MEAUYMA, KOTOPbIE MbI
BCTpeyaeM U B APYyrux pabotax ['yccepAs, MCIIOAB3YIOTCSI HECHCTeMa-
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TUYECKUM 00pasoM, T. e. IO IpeuMmyllecTBy Meradopuyecku. Uro,
BIIPOYEM, OOBSICHSETCS CyOBeKTUBUCTCKON U, KaK CAEACTBUE, AKMI-
BUCTCKOU CTpaTterueil ero ¢heHOMEHOAOIMIeCKOro Npoekra. Tem He
MeHee, Ha Hall B3TASIA, IOHSTHS aKTa U MEAMYMA BIIOAHE COBMECTMMBI
B paMKax IIpeaAaraeMolit HaMu MHTeprnperauun I'yccepast.

OAHAKO AAS TOTO, YTOOBI STOT TE3UC CTaA YOEAUTEABHBIM, HEOOXO-
AVIMO, TIPEXXA€ BCEro, CKOPPEeKTUPOBATh TPAKTOBKY aKTa, B YACTHOCTHU
«aKTa MPMAAHNS 3HAYEHVS» U «aKTa MCIIOAHEHMs 3HaueHns1». Kak mpa-
BIAO, BBIP@)KEHNUE «aKT» IIOHMMAETCs B TPAH3UTOPHOM CMBICAE: KaK
IPOLIECC, CAY>KALLNII TIEPEXOAHBIM 3BEHOM MEXAY ABYMsI COCTOSIHUSIMY,
9AeMeHTaMM U Ip. Mbl IIpeaAaraeM — OCHOBBIBASICh, KpDOMe IIPOYETO,
Ha HEKOTOPBIX BBICKa3bIBAHMSX [yCCEPAS B «A€KUMSX IO TEOPUU 3HA-
YEeHUSA» — TPAKTOBATDb 3TO IIOHATVE B HAIIPABACHUU UAEU Hep(bopMa—
TUBHOCTU. IleppopMaTUBHBIN OIBIT OTAMYAETCSI OT TPAH3UTOPHOTO
TEeM, YTO OH He IIPOCTO «OCYILEeCTBASIET TPaHCPepT» 13 OAHOI ceprl B
APYTyIo: HarIpuMep, 13 chepbl CO3HaAHMS B CHepy «BHELIHEN» AEVICTBU-
TEABPHOCTH, HO OH CaM — B IIpOLiecce CBOEro OCyILecTBAeHUs — ¢dop-
MUpPYeT aBTOHOMHYI0 06aacTp. Ha «CTOpOHe cyOBeKkTa» 3TOM Xapak-
TEPUCTHUKE COOTBETCTBYET TO, YTO «CYOBEKT» OIMbBITA, 00AaAaloLIero
nepbOpMaTBHBIM M3MeEpPEHNEM, He TOAbKO OCYILECTBASIET €ro, HO U
npebvisaem B HEM — B ero creudniecknx copepxanusx. [leppopma-
TUBHBII OIIBIT — 9TO He IIPOCTO OAMH 13 MHOTMX CIIOCOOOB AENCTBHUS B
AQHHBIX 00CTOSITEABCTBAX, OT OIbITA He 3aBUCSLIMX, HO 3TO — CIOCO0
reHepUPOBAHMS HOBBIX COAEP>KaHMUI B CpeAe (1 B KaueCTBe 9TOV CPEADI),
KOTOpasi HePa3pbIBHO CBsI3aHA C MCIIOAHEHVEM OIIBITA U KOTOPasi, TEM
He MeHee, He KOHTPOAUPYETCs «CYObeKTOM» B IOAHOI Mepe.

Teopust sHaueHus ['yccepast, IpeaCTaBAEHHAsI B €I0 PaHHMX paboTax
M AeKUMSIX, OYAET BBITASIAETDH IIO-MHOMY B CBETE BBILIEN3A0KEHHOTO.
Bo-IepBbIX, OTHOLIEHME MEXAY «OCO3HAHMEM OYKBAABHOIO TEKCTa» U
«OCO3HAHMEM 3HAYEHVS» CAEAYET IIOHMMATh He B KAUECTBE ABYX STAITOB
B paMKax Ipoliecca ¢pOpMUpOBaHKs SI3BIKOBOrO eHOMEHa, a B Kaye-
CTBE ero HeCaMOCTOSITEABHBIX KOMIIOHEHTOB. Bocmpusitiie yaeHOpas-
AEABHDIX 3BYKOB AU AICKPETHBIX I'Pad1IeCKIX CUMBOAOB He 00pasyeT
ACCOLMATMBHYIO CBSI3b C OIPEAEAEHHBIMYU 00beKTaAMM B 0OBEKTUBHOIL,
CYOBEKTUBHOM MAM COLMAABHOM PEAABHOCTY, & MOMEHTAABHO TPaHC-
$bopMMpYeTCs B MHOI TUII OIIBITA, 00AAAAIOIVIL COOCTBEHHOM — yupesK-
AQeMOJl MM CaMUM — IPOCTPAHCTBEHHOCTbIO. DTa MPOCTPAHCTBEH-
HOCTb 00pasyeTcsi CUCTEMOII CBs3eil, KOTOPOM M3HAYaAbHO IMPUHAA-
A€XaT BHYTPUMMPOBBIE BEIY 1 KOTOPasi CTAHOBUTCS «3PUMOI1» TOABKO
B VICIIOAHEHMM HOAOOHOTrO OIbITa. BoCmpusitiie M, COOTBETCTBEHHO,
TpaHCpOpMaLs MaTepUaAbHOI CTOPOHBI SI3BIKOBBIX (PEHOMEHOB OCY-
IIECTBASIOTCS «I10 IyTEeBOAHO HUTU» MHTEHLIUYM 3HaYeHNs], KOTopasi U
HaINpaBASIET CAYXOBO€ VIAM 3pUTEAbHOE BOCIIPMSTME IO IIYTU «MeAMa-
AM3aLMM», T. e. TpaHCHOpMaLK B aBTOHOMHYIO Cpepy II0 Ty CTOPOHY
CYOBeKTUBHOIO 1 00beKTUBHOr0. TeM caMbIM «MHTEHLVISI 3HAUEHUS» —
3TO CBOero poaa TpaHcrpeccusi. OAHAKO e€ OCHOBHAsl XapaKTepu-
CTUKa — He TPOLleCCyaAbHas, a Tonmuveckast. OHa He CTOABKO «IIPUAQET
3HaYeHMEe» MaTEePUAABHBIM SIBAEHUSIM, CKOABKO MHTETPUPYET UX B KOH-
TEKCT OIIbITOB MHOI'O TUIIA.
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CkasaHHOE OTHOCUTEABHO CTPYKTYPBbI OIIBITA sI3bIKa MOKHO ITPOMA-
AIOCTPMPOBATh Ha MPUMeEpPEe BOCIPUSTIS U300paKeHMIT Ha TAOCKOCTH.
Taxxe M 3AeCb BOCIPUSITME MAaTePUAABHBIX OOBEKTOB (rpaduueckmx
9AE€MEHTOB, NIPMHAAAEXKALIVX B3aMMOCBSI35IM TPEXMEPHOTIO IMPOCTPaH-
CTBa) TPaHCHOPMUPYETCSI IO «IIYTEBOAHOI HUTI» 0OPa3HOI0 CO3HAHMS
B BOCIIpUATHE LIEAOTO KOHTeKCTa (Mupa m3obpaxeHus1). Bocmpusrre
)K€ «1]eAOTO KOHTEKCTa» BO3MOXKHO AMIIb KaK IpeObiBaHME B HEM, HO
He KaK POA «OOBEKTMBUPYIOLIEr0 CXBAThIBAHMS». XapaKTep CBsI3U «MH-
TEHLMY 3HAUEHUSI» U «MCITIOAHEHUS 3HAYeHMST», CTPYKTYPHO€E EAMHCTBO
KOTOPBIX COCTaBAsieT (PEHOMEH «OCO3HAHUSI 3HAYEHMUSI», MOXKHO TIOsIC-
HUTD Ha TOM >Ke IprMepe.

CoraacHo [yccepAto, MHTeHLMS 3HaueHMsI 3aKAIOYaeT B cebe TeH-
AEHLIMIO K MCIIOAHEHMIO, COCTOSILYI0O B pasAUYHbIX (popmax BusyaAu-
3auMM MoppasymeBaemMoro. To, Kak MMEHHO [TOApa3yMeBaeMblil TpeAMeT
HArASIAHO IPEACTABASIETCS, 00YCAOBAEHO «MaTepueit aKTa», AU ero «COo-
A€prKaHleM», KOTOpOe CTPYKTYPHO CBSI3aHO C «KaueCTBOM aKTa». Uem
60A€ee IIOAHOTO 1 aA€KBAaTHOTO BM3YaAbHOI'O HATIOAHEHVSI MHTEHLIMM 3Ha-
YeHUsT YAQETCST AOCTUYD, TeM OOAee OCMBICAEHHBIM OKa3bIBAETCS COOT-
BETCTBYIOIII€€ BbICKa3bIBaHIE. «BBITh OCMBICAEHHBIM» B AQHHOM CAYy4Yae
O03HayaeT MAaKCUMMAaAbHYI0 KOHBEPTALMIO AMCKYPCUBHO-SI3BIKOBOIO B
VMHTYUTHUBHO-BU3YaAbHOE. [TaMsTYysI O BBIIIENTPUBEAEHHBIX KPUTUUECKUX
BO3PaKEHMSIX B AAPEC I'YCCEPAEBCKOI «IIPEAMETHOI TEOPUIM» 3HAUEHMS],
MPEAAOXKUM €€ «MEAUAABHO-TOTIOAOTMIECKOE» TOAKOBaHNE.

C «MeAMaAbHO-TOIIOAOTMYECKO» TOYKU 3PEHUST UCIIOAHEHME 3Ha-
YEeHS, 3aAQI0IEE «TEACOAOTIO» MHTEHLIMM 3HAYEHUSI, TaK JKe KaK 1 9Ta
ITOCAEAHSISI, OTAMYAETCS] TPAHCIPEeCCUBHOCTBI0. OAHAKO KaK 3TO BO3-
MokHO? Kak «ucrnoanenue» (Erfillung), mo onpeaeaennto mpeacras-
Asitoiee co601 pUHAABHBIN TAIll COOTBETCTBYIOLIETO [IPOLIECCA, MOXKET
ObITh TpaHCrpeccuBHbIM? UTO O3HauaeT TpaHCPOpMALMOHHAS AMHA-
MMKa KaK XapaKTePUCTHKA PeaAn3aLii, BOMAOIEHS, OCYIECTBAEHU?
VicrioaHeHMe 3HAUEHUS — BOTIPEKM €ro IoHMMaHuio camuM [yccepaem —
HE CAEAYeT, Ha Hall B3TASIA, ICTOAKOBBIBATh KakK BM3yaAMsaluio. Apy-
MMM CAOBaMU, MHTEHLMSI 3HAU€HUsT HAXOAUT CBOE «MCIIOAHEHUE» He B
TOM, YTO OHA 3aBepIIAeTCs «HATASIAHO AQHHOCTbI0». COOTBETCTBEHHO,
«VCTIOAHEHVE» 3A€Chb — 3TO BOBCE HE «OCYILECTBAEHME pedepeHLumn».
Ecan TPAHCTPECCUBHOCTDb MHTCHIIM 3HAYEHNA COCTOUT B eé TE€HAEHUUU
M CIOCOOHOCTU K MOAMGUKALMY OAHOTO MEAMYMa B APYTOIL: MEAMYMA
TPEXMEpPHOTO IIPOCTPAHCTBA Kay3aAbHbBIX B3aMIMOCBsI3€ll B MEAUYM 3Ha-
YUMOCTHU, TO UCIIOAHEHVE 3HaUYeHMsI — 3TO popMa KOHKpEeTU3ALUY, AU
APTUKYASILIMY, STOTO NIEPBUYHOIO MEAUYMA.

Anaaorusi ¢ u300pakeHreM COCTOUT 3A€Ch B TOM, YTO BOCIIPUSATHE
M300pakeHMs Ha TIAOCKOCTH TaKKe IPEACTaBAsIET COO0J CBOEro poaa
ApTUKYASILMIO, MAM, IO BbIpakeHMIo Buaema Daroccepa, «CKaHUPO-
BaHMe»®. B mpollecce «CKaHUPOBAHUsI», C OAHOIN CTOPOHBI, SAEMEHTHI
1300pasnUTEAbHOI TAOCKOCTU TPaHCOPMUPYIOTCS B 3AEMEHTHI U30-
OpaXkeHNsl, a C APYTOl CTOPOHBI, 5TU MMOCAEAHUE PACTBOPSIOTCS Oe3
OCTaTKa B COAEpP)XaTeAbHO! B3auMOCBs3M, OOHapyXXUBaloLleics B
cpepe (Meanyme) popmupyomerocst nzobpakenns. Takum obpasowm,
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1300paskeHre Ha MAOCKOCTY AEMOHCTPUPYET IIE€PeNAeTEHHOCTb, Kasa-
AOCh ObI, HECOBMECTUMBIX aCIIEKTOB: CTAOMABHOCTY U AMHAMUKMY, Ar-
dbepeHymauu u uHTErpaLu, GakKTUIECKOro U CMbICAOBOTO.

M306paskeHne, KaK ¥ MHTEHLMsI 3HAYEHMsI, XapaKTepU3yeTC sl «U3-
OBITKOM» COAepKaHUsl. «/I30BITOYHOCTD» UHTEHLMU 3HAYEHUS] AQET O
ce0e 3HaTh B HEOKBUBAAEHTHOCTY ITIOAPA3yMEBAEMOIO U MTPEACTABAEH-
Horo.” BocnpuHumaemoe Bcerpa OYyA€T B TOM MAM MHOM OTHOIIEHUU
«OTCTaBaTh» OT TOT'O, YTO [TIOAPA3yMEBAAOCH B BoicKazbiBaHUU. C APYroil
CTOPOHBI, AQXKe «ITyCTOe II0APa3yMeBaHMe», UMeHyeMoe TaK [yccepaem
[0 MPUYMHE OTCYTCTBUSI COMPOBOXXAQIOLIETO €r0 HATASIAHOTO IIPeA-
cTaBAeHNs1, He OyAeT GeccopeprkaTeAbHbIM. OHO IO-TIpEXXHEMY OYAET
00AaAaTh — B TOM YMCA€ — U BU3YaAbHOM ITOAHOTOIL, IPEBOCXOASIILEN
MIOAHOTY 3PUTEABHOTO BOCIPUSITUS €AVHUYHOV Bely, MIOAOOHO TOMY
KaK COAep)KaHMe BOCIPUSTUS 00pasa He UCUEPIIbIBAETCS HU KapTUHOM
Kak (TpEXMepHbIM) MaTepUaAbHbIM OOBEKTOM, HU U300parkeHUEM
Kak KoHourypauuen (AByMepHbIX) rpaduyuecKux SA€MEHTOB. B3rasia
He OCTaHaBAMBAETCS, AOCTUIHYB IIAOCKOCTM, OH ABIDKETCS AdAee,
«BIAyOb» ABYMEPHOTO M300pakeHMsl, TeHEPUPYs B MPOLIECCE «CKAHU-
pOBaHMsI» 3pUMblE COAEP>KaHMsI, M30BITOUHBIE [T0 OTHOLIEHNIO K TOMY,
4YTO OBIAO «YBMAEHO» XOTSI I B CTPOIOM, OAHAKO YPE3BBIYANHO Y3KOM
CMBICAE 3TOTO CAOBA.

TeM caMbIM TPaAULIMOHHOE MPOTUBOMOCTABAEHUE «BEpOAABHOIO»
M «BU3YAaABHOTO», A€XKalllee — KaK 3TO HU CTPAHHO — B OCHOBQHMY KaK
KoHuenuuu [yccepasi, Tak U ero KpUTUKOB, KOTOPbIe, IO CYTH, AUILD
MepeBOPAYMBAIOT KAACCUYECKYIO OIMO3MLNI0, OKa3bIBAE€TCSI HE BIIOAHE
TOYHBIM. XOTSI OIBIT SI3bIKA M HE CBOAUTCS K MEPLENTUBHOMY OIIBITY,
OH, TeM He MeHee, He AUIIEH COOCTBEHHOIO 3pUTEABHOIO COAEPIKaHUSL.
To, 4YTO peub He UAET O «BCErO AMILIb» CYOBEKTUBHBIX, MAM BOOOpaka-
€MBIX, COAEPIKAHMSIX, TOATBEPIKAAETCSI M30MOPPU3MOM MEXAY HUMMU U
M300paKEHUSIMI HA TTAOCKOCTHU, KOTOPbIe, OYEBUAHO, HEAB3sT H€30r0-
BOPOYHO OTHECTU K (PUKTUBHBIM 0OBeKTaM. EAMHCTBO CMBICAOBOTO U
BI3YaABHOTO — 3P deKT MEAMAABHOTO XapaKTepa Kak sI3bIKOBOTO, TaK 1
00pasHOro «CO3HaHMsI». B3aMMOCBsI3b pernpe3eHTUpyeMbIX 1300paske-
HUeM 00BEKTOB — HAaIPUMep, SAEMEHTOB Ie3aKa, — OYEBUAHO He TIPO-
CTPAHCTBEHHOTO, @ CMBICAOBOro cBoricTBa. OAHAKO BMeCTe C TeM 3Ta
CMBICAOBAsI B3aIMOCBsI3b He BOOOpakaeTcs, a BocmpuHumaercs. Ho
BOCIIPVMHMMAETCSI B MEAMYME — Y BMECTE C MEAUYMOM, — B KOTOPOM OHa
oOHapysKuBaeTcsi. EAMHCTBO «CMbBICAOBOTO» U «(EeHOMEHAABHOTO», Xa-
paKTepHOE He TOABKO AASI M300pakKeHUI Ha TAOCKOCTY, HO U AAST U30-
MOP(HBIX UM «BHYTPUSI3bIKOBBIX» COAEPKAHMIL, 3aAQ€T HAIpaBAEHME
AASL IDEOAOAEHMST 0XapaKTEPU30BAHHOMN Bblllle TPYAHOCTH, C KOTOPOJI
CTOAKHYAQCh SI3bIKOBAsI ITparMaTuka. Peub MAET O HANPSDKEHUN MEXAY
ABYMSI TEHAEHLIMSIMI: XOAM3MOM U 9KCTEPHAAU3MOM. VIAest coBMecTH-
MOCTM ABYX M3MePEHUI «OTKPbITOCTH SI3bIKA MUPY» — U3MEPEHMUSI MUPa
KaK 1[eAOT0 ¥ MUPa KaK AQHHOTO, — Pa3’bsICHEHHASI Ha puMepe u3obpa-
3UTEABHBIX [TAOCKOCTEN C MICIIOAB30BAHMEM pecypca paHHeil peHoMe-
Hoaoruu ['yccepasi, eCTeCTBEHHO, AOAXKHA TIOAYYUTb MIOATBEP>KAEHME U
Ha TIpMMepe HeOOpPa3HbIX OOBEKTOB U KOHTEKCTOB. B 3TOM NMyHKTE MbI
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AVIIb HAMETUM KOHTYPbI A€V T€HETUYECKON CBSI3M MEXAY S3bIKOBBIM
1 BHESI3BIKOBBIM OIBITOM MMPA, COOTBETCTBEHHO, MEXAY ABYMSI 3TUMU
CI0CODaMU «OTKPBITOCTY MUPY».

3A€Chb MBI TAKOKE MOXKEM OIepeThCs Ha GeHOMeHOAOTrMIo 'yccepas,
KOTOPBIIT ICXOAMA U3 A€ HAAWYMSI TEHETUYECKOI CBSI3U MEKAY ABYMSI
M3MEPEHMSIMU: U3MEepeHNeM MapTUKYASPHBIX OOBEKTOB (BHEIIHero
MMpa) U M3MepeHMeM XOAUCTUYECKMX CMBICAOBBIX CTPYKTYp (cdepsr
cosHanust). CoraacHo IyccepAalo, mpeacTaBaeHNe O MMpe Kak Heobo-
3pUMMOM MHOKECTBe IapPTUKYASIPHBIX OOBEKTOB, PACIIOAOXKEHHBIX B
4eThIPEXMEPHOM IPOCTPAHCTBe-BpeMeH, MIPeACTaBAsIET COOOI Mpo-
MI3BOAHYIO OT IIEPBUYHOIO OMBITA MUPA KaK XOAUCTUYECKOTO MEAUYMA,
CTPYKTYPHO CBSI3aHHOTO C Ka)KABIM KOHKPETHBIM «aKTOM CO3HAHMSI».
ITOT XOAUCTUYECKUI MEAMYM OTAMYAETCS KaK pa3 TeM, YTO K HEMY
HENPUMEHVMbI TPAAULMOHHBIE AXOTOMUY, TECHO CBSI3aHHBIE C KAAC-
CUYECKVM MPEACTABAEHUEM OO0 OMbITe MMpa: MAPTUKYASPHOE — YHU-
BepCaAbHOe, CoAepKaTeAbHOe — (pOpPMaAbHOE, CMBICAOBOE — MaTepu-
aApHOe. B «(peHOMeHOAOrIeCKY PeAyLMPOBAHHOM» OIIbITE CO3HAHMSI
BMeCTe C KaXABIM NapTUKYASPHBIM aKTOM OOHAapY>KMBaeTCs COAep-
)KaTeAbHOE LjeA0€, TOAOOHO TOMY KaK B BOCHPMITUM oOpa3a HaM CTa-
HOBUTCSI AOCTYIIHA He OAHA Belllb CPEAM MPOYMX M He KOHPUryparys
Belljelt, a TAOTHOE EAVIHCTBO CMBICAOBOTO ¥ MaTePUAABHOIO: KOHCTEA-
ASILVISI, TIOAOSKeHME AeA.'® ApyruMy CAOBaMH, B sI3bIKOBOM 1 0OpasHOM
OIIBITE MBI [10 BCEM HANIPABAEHMSIM — KaK B MBMEPEHUN «1[eAOT0», TaK U
B M3MEPEHMN «AQHHOT'0», — CTAAKIBAEMCsI C OAHUM U TEM XK€,  UMEHHO:
C MUPOM.
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ZEIT UND BEWEGUNG IM PROBLEMBEREICH DER
TRANSZENDENTALEN ASTHETIK BEI HUSSERL

Tatiana Litvin*

Abstract

The article is aimed to describe one of the aspects of the phe-
nomenological analysis of time, namely the role of motion. One
of the not published manuscripts of Husserl in which he recon-
siders the problematic of transcendental aesthetics of Kant from
phenomenological positions undertakes a basis. Aspects of the
problem of time are considered in the light of Husserl’s inter-
pretation to the purposes of transcendental aesthetics. The con-
cept of motion is connected with the process of a constitution of
phantom, a problem of identity of a thing, specific character of
causality, a unity of perception. This spectrum of problems of the
transcendental-phenomenological aesthetics underlines the dif-
ference of Husserl’s concept of consciousness of time as directed
on the present, as «Gegenwértigung».

Keywords: phenomenology, time analysis, Kant, Husserl,
transcendental aesthetics.

In der Transzendentalen Asthetik in der Kritik der reinen Ver-
nunft definiert Kant die Zeit als «die Form des inneren Sinnes»'
und als «die formale Bedingung a priori aller Erscheinungen
tiberhaupt»?. Zeit und Raum sind reine Formen der Anschauung,
Prinzipen der Erkenntnis a priori, der Raum ist die Form des du-
BReren Sinnes, wie die Zeit die Form des inneren Sinnes ist. Au-
Berdem erklart der Zeitbegriff bei Kant «die Moglichkeit so vieler
synthetischer Erkenntnis a priori, als die allgemeine Bewegungs-
lehre»®. Der Begriff der Bewegung als Verdnderung des Ortes ist
nur durch die und in der Zeitvorstellung méglich.

Die Beziehung zwischen Husserls Phianomenologie und der
Kantischen Philosophie ist viel beschrieben worden, bleibt aber
offen fiir die Interpretation. Nach der Periode der Ideen findet
man eine «Wendung» zur transzendentalen Phidnomenologie.*
Husserl betont die Wichtigkeit der «grofiten Intuitionen» Kants
fir die methodische Betrachtung der Reduktion und stellt Kant
in die Reihe der Vorldufer der Phinomenologie. Auch in der Deu-
tung der transzendentalen Asthetik folgt Husserl der Problem-
disposition von Kant, wobei er die Kantische Begrifflichkeit we-
sentlich erweitert. I.Kern weist drei Bedeutungen des Kantischen
Terminus «transzendentale Asthetik» bei Husserl® auf: Erstens als

Tatiana Litvin — PhD, senior lecturer at the philosophy department
at Saint-Petersburg State University of Culture and Arts; littatiana@
gmail.com.

TOMOC # 2-3 (22), 2009

CTATbM M1 AOKJIAADI

(2]
N



Konstitutionsproblematik des Phantoms, d. h. als phanomenologischer
Problembereich der Dingkonstitution auf der Stufe des Phantoms, und
in diesem engeren Sinn als Wahrnehmung des Phantoms. Zweitens,
transzendentale Asthetik ist im Sinne der Konstitutionsproblematik der
Lebenswelt als der sinnlich-anschaulichen Welt betrachtet; dazu ge-
hort das Problem der real-kausalen Strukturen der Welt, deren Kausa-
litat sich von der naturwissenschaftlichen Kausalitdt unterscheidet. Die
dritte Bedeutung bezieht sich auf den Problembereich der primordialen
Konstitution.

Im folgenden gehe ich aus der These aus, dass das phanomenologi-
sche Feld der Zeitanalyse auch zur transzendentalen Asthetik gehort.
Darum ist es erforderlich, das Thema der transzendentalen Asthetik bei
Husserl als Hintergrund fiir die Phdnomenologie des inneren Zeitbe-
wusstseins zu betrachten. Hierbei liegt der Schwerpunkt der Untersu-
chung auf dem Begriff der Bewegung in seiner phanomenologischen
Deutung. Ich stiitze mich vornehmlich auf das unter dem Titel Trans-
zendentale Asthetik bekannte Manuskript VII 14 (teilweise in Hua XVII
veroffentlicht), ferner auf die Vorlesungen zur Analyse zur passiven Syn-
thesis (Hua XI) und die Texte zur Phinomenologie des inneren Zeitbe-
wusstseins (Hua X).

Husserls umgrenzung der transzendentalen édsthetik

Der Begrift des Transzendentalen ist in Erfahrung und Urteil de-
finiert, und zwar als «das von Descartes inaugurierte originale Motiv
des Riickfragens nach der letzten Quelle aller Erkenntnisbildungen,
des Sichbesinnens des Erkennenden auf sich selbst und sein erken-
nendes Leben, in welchem alle ihm geltenden wissenschaftlichen Ge-
bilde zwecktdtig geschehen, als Erwerbe aufbewahrt und frei verfiigbar
geworden sind und werden»®. «Letzte Quelle» bedeutet «Ich-selbst
mit meinem gesamten wirklichen und vermoéglichen Erkenntnisleben,
schliefllich meinem konkreten Leben iiberhaupt»’. Die phdnomenologi-
sche Deutung des Begriffes «transzendental» fiihrt zu einem «radikalen
transzendentalen Subjektivismus»® und unterscheidet sich nach Husserl
vom Kantischen Begriff des «Transzendentalen». Der Riickgang auf die
transzendentale Subjektivitit vollzieht sich bei Husserl in zwei Stufen:
erstens im Riickgang «von der vorgegebenen Welt ... auf die urspriing-
liche Lebenswelt», und zweitens «in der Riickfrage von der Lebenswelt
auf die subjektiven Leistungen, aus denen sie selber entspringt»°.

Auch sind die Aufgaben und die Begriindung der Transzendentalen
Asthetik bei Husserl anders als bei Kant gefasst. Bei Husserl gehoren
zu den subjektiven Leistungen auch die Leistungen der sinnlichen Er-
fahrung, «durch die es tiberhaupt zur Konstitution einer Weltzeit und
eines Raumes kommt»'°. Die Phinomenologie als transzendentale Phi-
losophie und als transzendentale Erforschung der reinen Subjektivitit
schlie3t die transzendentale Asthetik ein, «in allen Bewéhrungen des
natiirlichen Interessenlebens, des sich rein in der Lebenswelt haltenden,
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spielt der Riickgang auf die “sinnlich” erfahrende Anschauung eine pro-
minente Rolle»'!.

Die Sinnlichkeit als Element der Lebenswelt ist nach Husserl kein
blofler Ablauf von Korpererscheinungen'?, die sinnliche Erfahrung ist
transzendentales Konstituens. Somit steht das Problem der transzen-
dentalen Asthetik im Kontext der transzendentalen Wahrnehmung.
«Wir alle sind gemeinschaftlich erfahrende Subjekte der einen Welt, auf
die wir in vielfiltiger Weise bewusstseinsmiflig bezogen sind»'?. (Her-
vorhebung von mir.) Die Analyse der transzendentalen Asthetik richtet
sich auf die invarianten Formen mdoglicher Erfahrung vom Weltlichen,
aber als Reflexion «auf das wahrnehmende Bewusstsein von Dingen, auf
das eigene Wahrnehmen von ihnen, auf mein Wahrnehmungsfeld»'*.

Mit der transzendental-phdnomenologischen Forschung entsteht
die Notwendigkeit, die Idee der transzendentalen Asthetik zu um-
grenzen. Husserl scheidet die Ontologie einer moglichen Welt tiber-
haupt in Kantischen Sinne von der Ontologie «einer Subjektivitit, die
eine Welt in Erfahrungsgeltung hat»'°. Diese Scheidung gilt auch fiir die
Funktion der Wahrnehmung. In der phdnomenologischen Deutung der
transzendentalen Asthetik geht es um eine «vereinzelte Objektwahr-
nehmung» als Wahrnehmungsakt, ausgehend vom einzelnen Ich-Sub-
jekt. Daher steht die Problematik der transzendentalen Wahrnehmung
immer in Verbindung mit dem Problem der Individuation, der «Verein-
zelnung».

Im Bereich der transzendentalen Asthetik, d.h. ohne Subsumtion
unter Kategorien (in phdnomenologischer Analyse — ohne kategoriale
Synthesis), wird nun das Problem der Individuation mit der Zeitord-
nung verbunden. Zum Beispiel, wenn wir einen Ton oder die Bewe-
gung eines leuchtenden Punktes nehmen, also entweder auditiv oder
visuell, konnen wir uns diesen Ton oder diese Bewegung als Eines ge-
teilt denken. Diese Teilung konnte in Form einer fingierten Erfahrung
vollzogen werden, aber die ,wirkliche’ Teilung ist nur die Teilung nach
Zeitmomenten. Die Zeit ist daher eine Zeitfolge — genau so wie bei Kant
eine Form der Sinnlichkeit, die Form des inneren Sinnes.!® Die Form
der Sinnlichkeit bedeutet bei Husserl auch die Form «jeder moglichen
Welt objektiver Erfahrung», notwendigerweise eine Anschauungsform.
Dabei ist das Wort Anschauungsform in zweierlei Sinn gedeutet. Erstens
ist die Anschauungsform und daher die Zeit «die notwendige Form
aller einheitlich anschaulichen Gegenstidnde»'. Die Zeit «garantiert»
die Einheit der Angeschauten. Und diese Einheit'® der Anschauung, in
passiv zeitlichem Zusammenhang, gehort zum Wesen jedes Wahrge-
nommenen, letztlich, zur Einheit eines Ich."”” Der zweite Sinn der Zeit
als Anschauungsform ist der einer zeitlichen Orientierung, in der jedes
Wahrgenommene gegeben ist. Beide Sinne der transzendental-phéno-
menologischen Deutung werden in der Phdnomenologie des inneren
Zeitbewusstseins entwickelt. Die zeitliche Form ist «einzige Form aller
individuellen Gegenstindlichkeiten»® die Zeitordnung ermoglicht den
Zusammenhang der bewusstseinsméfligen Gegenstdnde.
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Die einheit der sinnlichkeit

Also, in der Idee der Umgrenzung der transzendentalen Asthetik
ist die Zeit als eine Form der Sinnlichkeit bezogen auf das Problem der
Individuation. Die Zeit schreibt jedem Wahrnehmen eine Form vor.
«Die immanente Zeit ‘individuiert, so dass nacheinander auftretende
Wahrnehmungen nicht identisch dieselben Wahrnehmungen sind und
sein konnen»*, ordnet also das Mannigfaltige des Wahrgenommenen.
Damit sind verschiedene «Wahrnehmungstitigkeiten» moglich, die
Modi der Aktivitdt und Passivitit des Bewusstseins als wirkendes Feld
des «Ich kann»?* fiir dasselbe Ding. Ich kann z.B. visuell oder taktil per-
zipieren, ndher oder weiter tretend, herumgehend etc. den physischen
Blickpunkt wechseln. Jede solche physische Bewegung ist begleitet von
Bewusstseinsakten, «Bewusstseinsbewegungen». Darum ist sie nicht
nur eine Anderung physischer Bedingungen, sondern auch eine Wahr-
nehmungsmodifikation®, zu der auch Intervalle, Erinnerungen des Ge-
genstandes («in der Form des Wiedererkennens») und Phantasieakte
(als Reproduktion oder «freie» Phantasie) gehoren. Und jede solche
Bewegung zeigt «neue Strecken», neue Arten der Wahrnehmung des-
selben Dinges. «Jede Wahrnehmung lasst sich 'wiederholen®, solche
Wiederholung bringt zur Aktualitit verschiedene Besonderungen und
Deckungen in der Wahrnehmung». Und das Nacheinander der Wieder-
holungen griindet ein Einheitsbewusstsein, denn das ist Wiederholung
«der Selbigkeit», also die Einheit verschiedener Schichten oder Modi
des Bewusstseins.

«Das Wiederholungsbewusstsein ist eine ausgezeichnete Form des
Identitdtsbewusstseins, und dasjenige, in dem Identitét urspriinglich kon-
stitutiv gegeben ist, also die urspriingliche selbstgebende Leistung dieses
Bewusstseins».”

Solche Synthesis des Mannigfaltigen als eine vorlogische Leistung
wird als die Einheit der kontinuierlich sinnlichen Wahrnehmung be-
trachtet.” Das ist eine gegenstdndliche Koexistenz, vor allem eine Ver-
bindung, ein Zusammenhang, als gegenwirtiges Bemiithen des Bewusst-
seins.

4

«Ich muss zeitlich von dem Einen zu dem Anderen “hinkommen ’
konnen, von dem Fritheren zum Spéteren, und die Zwischenzeit muss
gegeben sein konnen. Das ist nur moglich in der Einheit stetiger Erfiil-
lung. Ebenso muss ich fiir eine Zweiheit von Dingen von dem Einen zum
Anderen hinkommen konnen, von der einen konkreten raumlichen Ge-
genwart A zu der anderen konkreten raumlichen Gegenwart B, aber so,
dass beides in eins Gegenwart, raumliche Gegenwart, koexistent ist und
erfahren ist».”

Dieses Modell der Zeitlichkeit in der Wahrnehmung stellt die Frage
nach der Einheit der Wahrnehmung, der &sthetischen Synthesis, die
dieser Einheit zugrunde liegt. Beziehungsweise, die Frage nach dem
«Ubergang» zwischen zwei Zeitmomenten in dem Zusammenhang
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«von dem Fritheren zum Spédteren», nach synthesierender «Zwischen-
zeit». Dieser Ubergang nimlich erméglicht die Einheit der Wahrneh-
mung und damit die Einheit des Dinges als wahrgenommenes. Es ist, als
gebe es einen Grund dafiir, dass ein Moment A stets in ein Moment B
ibergeht, und nicht umgekehrt, nicht B in A oder in A’. Diese Synthesis
ist passiv und es ist freilich unmoglich, tiber die Griinde in der Zeit-
verbindung zu sprechen. Aber Husserl zeigt eine Moglichkeit der Frage
nach «Kausalitit a priori», die diesen Ubergang begriindet.

«Freilich ich kann in der Apperzeption der gegebenen Welt und einer
ihr nachgebildeten moglichen die Kausalitét tiberall finden, und ich kann
die Idee einer realen kausalen Welt in Reinheit bilden. Aber gehort Kau-
salitdt zum Apriori einer Welt in dem Sinne eines invarianten Bestandes,
den keine mogliche Variation fortschaffen kann, wofern eben der Erfah-
rungssinn ,Welt’ und Realitdt in absolut freier Variation des Variierbaren
erhalten bleiben soll?»

Die Moglichkeit, dem Zeitbewusstsein kausale Eigenschaften zuzu-
schreiben, gehort zur Phianomenologie der Assoziation.”

Zeit und bewegung

Also, Einheit der Wahrnehmung und zeitliche «Kausalitdt» werden
im Manuskript VII 14 zusammen mit der Konstitution der Bewegung
betrachtet. Das Problem liegt, nach meinem Versténdnis, in folgendem:
Im Bereich der transzendentalen Asthetik ist bekanntlich keine aktive
Identifizierung des Dinges moglich, keine kategoriale Synthesis®; es
geht nur um passive Synthesis, d.h. um Selbstgebung der Wahrneh-
mung. Das Ding ist in seiner Einheit wahrgenommen, und die einzige
Synthesis, die diese Einheit fundieren kann, ist die zeitliche Synthesis.
Die Zeitlichkeit als Form der Sinnlichkeit ist eine «Garantie» fiir die Ein-
heit des wahrgenommenen Dinges und daher fiir die addquate Wahr-
nehmung. Darum erweist sich das Problem des «Uberganges» zwischen
Zeitmomenten, der zeitlichen «Kausalitdt» als Problem der Dingge-
gebenheit fiir die Wahrnehmung, als Problem der Konstituierung des
Dinges. Das Problem der Konstituierung des Dinges schlief3t ferner das
Problem der Konstitution der Bewegung ein. Husserl fasst zusammen:

«Das Ding konstituiert sich zunédchst als Phantom... Das néchste wire
die Konstitution von Bewegung und Verdnderung. [Mit der Bewegung]
gewinnt jedes Phantom einen Horizont: die Moglichkeit “irgendwie” in
Verédnderung iiberzugehen».*

Also, erste «Stufe» der Konstitution ist das Phantom. Phantom?? ist
eine Gestalt, eine «blof3e Einstimmkeit der aufeinanderfolgenden dsthe-
tischen», «sinnlichen Wahrnehmungen», die «kein An-sich fiir irgendein
Ding oder Dingzusammenhang»® gibt. Nur scheinbar ist das Phantom
ein Produkt der Phantasie, die die Wahrnehmungsmodifikation «sinn-
lich» begleitet. Phantom ist ein sinnliches Schema des Dinges, zum
Wesen des Phantoms gehort seine prinzipielle Unverdnderbarkeit, es
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ist unbeweglich, «ruhende Umgebung und in Bezug auf sie ein ruhendes
Dingfeld».** Der Begrift des Phantoms ist nicht auf die visuelle Sphare
beschrinkt, ein wahrgenommenes Ding kann als sinnliches Schema sein
taktuelles Phantom haben. Und als unbewegliche Gestalt stellt sich das
Phantom als ein «Ding» aufler dem Dingszusammenhang dar.

In der Problematik der Konstitution des Dinges ist das Phantom also
nur eine phdnomenologische Stufe. Das Phantom konstituiert sich nicht
selbststindig. Ein wahrgenommene «echtes» Ding konstituiert sich da-
gegen mit der Moglichkeit von Bewegung und Ruhe. Mit der Bewegung,
wie es oben dargestellt wurde, gewinnt das Phantom einen Horizont
und «verwandelt» sich damit ins Ding. Dieser Horizont ist zeitlicher
Horizont (Erwartungshorizont), somit passive zeitliche Synthesis.

Wichtig ist, dass Husserl die Konstitution der Bewegung als solche
thematisiert, also die Bewegung als Begriff, auf Grund dessen auch die
zeitliche Bewegung gedeutet werden kann

«Es muss sich erst Bewegung als Bewegung — als eine Wandlung,
darin jede Phase eine momentane Ruhe ist — konstituieren, und die ver-
schiedenen Phidnomene, die als “Erscheinungen” von Bewegung, einer
und derselben Bewegung fungieren, miissen erst Einheit gewinnen».*

Im Manuskript thematisiert Husserl ein wesentliches Prinzip als
Kriterium fiir die Analyse der Bewegung im Rahmen der phdnome-
nologischen Methodologie. Dieses Prinzip, das der dsthetischen Syn-
thesis zugrunde liegt, ist die Identitdtsausweisung. Es handelt sich um
einen «Erfahrungssinn, der tiber alle Wahrnehmung, einzelne und be-
liebig zu vereinheitlichende, hinausgeht»*, also einen Sinn, der allem
Wahrgenommenen vorgeordnet ist. — Wenn etwas, Unbekanntes in
die Wahrnehmung féllt, dann ist es &sthetisch (nicht kategorial) iden-
tifizierbar. Dass wir etwas erkennen, ist kein Produkt der freien Phan-
tasie. Die Moglichkeit, etwas teilweise oder ganz zu identifizieren, ge-
hort zur Natur der Wahrnehmung, als «Wahrnehmungsurteil». Die
Wahrnehmung identifiziert und konstituiert mogliche Kenntnis, «das
Unbekannte ist doch ein Erkennbares».*” Das Wahrnehmungsurteil ist
eine Prasumtion, das Unbekannte aufgrund moglicher gegensténdlicher
Erfahrung zu synthetisieren.

So funktioniert es in der Konstituierung des Dinges als Identitits-
ausweisung. Jeder ndchsten Moment ist «erkennbar» und «identifi-
zierbar», in der Wahrnehmung kehren wir in jedem néchsten Moment
zu demselben Ding zuriick. Das Ding bleibt identisch in jeder Phase der
Wahrnehmung. Das bedeutet aber nicht, dass Identitét eine Sammlung
von Zeitmomenten wire. Die Zeit ist nicht mathematisch, als eine Linie
von Momenten gedacht, darum reicht ein quantitatives Schema nicht.
Es geht um eine Art von Antizipation, d.h. um eine qualitative Bedin-
gung sowohl fiir die Identitdt des Dinges, als auch fiir dessen Zeitlich-
keit. Die Identitatsausweisung ist also von der Intensitit der Wahrneh-
mung abhingig. Die Zeit ist eine «Gegenwartigung», keine blofle Ab-
folge der Momenten, darum kann die dsthetische Identitat des Dinges in
den Graden der Intensitét betrachtet werden.
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Ibid. Vgl.: «Eine Einheit der Anschauung, ein einheitliches Zusammen an-
schaulicher Gegensténde.., das besagt also ... eine Einheit der Zeit, in der
diese Gegensténde anschaulich beisammen sind» (S. 213).

Vgl.: «Einheit eines Ich reicht so weit und kann so weit reichen, als wir Ein-
heit eines inneren Bewusstseins haben» (S. 193). Ibid.

Ibid. S. 192.

Hua XVII, S. 447.

Ibid., S. 448. Vgl. auch Ideen zu einer reinen Phidnomenologie und phinome-
nologischen Philosophie. Zweites Buch. Hua IV. S. 257-260.

Solche Problematik finden wir auch in Ideen II als die Frage nach die Kon-
stitution der «seelischen Realitédt».

Hua X VI, S. 449.

Ibid. S. 449.

Diese Einheit soll aber nicht als mathematische Kontinuitét verstanden
werden. So ist die Zahl bei Kant das Schema der Synthesis des Mannig-
faltigen, und damit das Schema der Zeit (B 182). Im Manuskript VII 14
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weist Husserl die Schwichen der Mathematisierung im Bereich der tran-
szendentalen Asthetik auf. Die mathematischen Ideen gehéren zur Natur
und zur naturwissenschaftlichen Weltstruktur. «Diese Idee ruht auf eine
Idealisierung, auf Ideen der Unendlichkeit, auf der idealen Voraussetzung,
dass eine Anndherung iterativ und in finitum maoglich ist» (Ms VII 14/50a).
Mathematisierung wiirde Idealisierung bedeuten: «Die mathematische Na-
tur und durch sie vermittelt die mathematische Welt ergibt sich als eine
ideale Moglichkeit fiir die gegebene Welt und fiir jede mogliche Welt tiber-
haupt, die ihren konkreten Typus innehélt» (Ms. VII 14/49b). Die Realitét
der Sinnlichkeit braucht die Vereinzelung, die Konkretisierung des Aktes
und keine blofle Duplizierung der ideal-gleichen Gegenstdnde. «Jedenfalls
kann innerhalb der transzendentaler Asthetik und vor aller Idealisierung
durch Unendlichkeit und Iteration ein universales geisteswissenschaftli-
ches Apriori herausgestellt werden» (Ms. VII 14/50b). Synthesis des Man-
nigfaltigen vollzieht sich nicht durch eine fertige Schablone wie die Reihe
der Zahlen.

Hua XVII, S. 453.

Ms VII 14/18b.

Vgl. Beilage XI zu § 26, Hua XI. Auch Ideen II, S. 259-260.

Vgl auch §§ 8, 9 Ideen II.

Ms. AVII 14/21a-21b.

Husserl beschreibt das blofie Phantom am Beispiel des Stereoskops. «Ein
blofles Phantom liegt z. B. vor, wenn wir im Stereoskop lernen, passende
Gruppierungen zu korperlicher Verschmelzung zu bringen. Wir sehen
dann einen Raumkorper, fiir den hinsichtlich seiner Gestalt, hinsichtlich
seiner Farbe, auch hinsichtlich seiner Glétte oder Rauhigkeit und dhnlich
geordneten Bestimmungen sinnvolle Fragen zu stellen sind, die also der
Wahrheit gemify Beantwortung finden konnen, wie etwa in den Worten:
dies ist eine rote, rauhe Pyramide... Wir sehen eben kein materielles Ding»
(Ideen II, S. 36).

Ms. VII 14/19b.

Ms VII 14/21a.

Ms VII 14/24a.

Ms. VII 14 /19a — 19b.

Ms VII 14/19b. Vgl.: «Es ist etwas, das wahrnehmbar war oder wahrnehm-
bar sein wird, Gegenstand einer moglichen Wahrnehmung, die keine Phan-
tasie ist, sondern einer durch empirische Prasumtion ausgezeichneten, pra-
sumiert, auch wenn sie nie zu faktischer Wahrnehmung kam».

T. Litvin + Zeit und Bewegung im Problembereich...



ON THE PLURALITY OF LIFE-WORLDS AND
THE SHARED MEANINGS AMONG THEM

Leon Niemoczynski*

Abstract

An early project in Husser!’s philosophical career was to in-
tegrate a phenomenological theory of intentional content with a
logical theory of objective meaning. In this essay, I examine how
Husserl’s formal account of meaning established in the Logical
Investigations (1900/1901) relates to an intentional and cogni-
tive account of meaning found in his Ideas, Book I (1913). My
analysis hinges on discussing how Husserl integrated his analysis
of meaning-intentional acts, found in the Investigations, with a
full-fledged theory of sense and meaning involving noetic and
noematic correlation, found in the Ideas. On my view, Husserl’s
theory of meaning does not succumb to psychologism as many
linguistic analysts have supposed because his theory is able to
account for how senses of meaning are objectively given within
various overlapping and encompassing life-worlds.

Keywords: Edmund Husserl, theory of meaning, life-world,
logic, intentionality.

Husserl’s philosophy is characterized by three stages. The
first, known as the Halle period, was devoted to the study of logic
and the philosophy of mathematics, most evident in the Philoso-
phie der Arithmetik (1891). This period spanned the years 1886—
1900.! The Gottingen period followed during the years 1900
through 1916, where Husserl formulated his idea of pure logic
on the refutation of psychologism, arrived at an axiomatic under-
standing of mathematics, embraced logicism, and developed the
various aspects of the phenomenological method.”> The Freiburg
period extended between 1916—1939. In this period, Husserl used
his burgeoning phenomenology to explore an ontology of the life-
world, embracing a social, cultural, and historical philosophy of
consciousness and its essences. This essay focuses on the Got-
tingen period using the Logical Investigations and Ideas 1, consid-
ering the changes after 1905.2

Husserl’s account of sense and meaning was initially cogni-
tively based. Although an accusation stands that he had succumb
to psychologism during his early philosophical development,
he had redeveloped his earlier thought in order to clarify and
strengthen his various positions concerning the laws of logic and

Leon Niemoczynski — Dr., Faculty of philosophy, Immaculata
University (Pennsylvania, United States of America); niemoczynski@
hotmail.com.
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how they could be studied more thoroughly.* Thus, Husserl eventually
rejected any traces of psychologism found in the Logical Investigations.®
Husserl’s phenomenology during the Gottingen period could be there-
fore considered a «realist» phenomenology specifically because his aim
was to discover the pre-experiential and objectively applicable logical
laws that have governance both over external material objects and the
perception of objects; he chose not to focus on the psychology of mental
thinking. Husserl would argue that one could discover a pure logic of
thought based on looking at the universal ways mental events deal with
the appearances of objects directly. In other words, he was concerned
with the study of «phenomena» in the sense of the ways in which they
appear in different forms of conscious experience. With this definition
in mind, Husserl maintained that a science of logic would be able to se-
cure the formal laws that apply to the experiences of sense and meaning
within the consciousness of thinking beings.°

Husserl’s phenomenological project was constructed in such a way
that it was possible to maintain a balance between an examination of
the structures of consciousness, language, logic, and the presentation of
phenomena to individual consciousness.” As he saw it, phenomenology
needed a way to describe given senses of meaning in a pure fashion and
thus go beyond mere personal and psychological descriptions. Hence,
by 1905 Husserl developed his reductive method in order to provide a
way to bracket metaphysical questions of existence relative to personal
presuppositions about the objects of experience. The reductive method
could then reveal the logically objective structures of thought essential
and most pertinent to all thinking beings. He went on to employ this
method within the Ideas 1. Yet, within the Ideas, especially in book I,
the reduction would yield a theory that identified objective structures
capable of providing meaning in any human experience — that is, in one’s
life-world [Lebenswelt], in addition to describing phenomenal objects
themselves within one’s own immediately given experience/an imme-
diate meaning-world that remains part of the overlapping life-world.
These objective structures manifest as Husserl described the essential
intentional relations that human beings use as they intend objects.® Hus-
serl’s theory of meaning found in the Ideas thus seems to be fully com-
patible with the theory put forward in the Investigations if one takes
into account the objectivity of meaning structures that permit an indi-
vidual’s conscious grasping of sense, as well as the essential features of
intentional relations that must be in place for meanings to communicate
sense [Sinn.]

It was Husser!’s overall goal in this period to show how expressions
have meaning (objectively speaking) and that meaning’s objectivity
could be secured by examining the structures of meaning-intending and
meaning-fulfilling acts where these acts are found within the conscious
experience of the intending human subject. Although approached from
a transcendental standpoint, in the Investigations Husserl sought to
show how one may empirically verify the content of a given meaning
through the analysis of the meaning intending acts and their relations.’
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Studying meaning within immediately presented empirical phenomena,
then, reveals the system of ideal laws grounding meanings in general,
and ideal meaning structures consequently may be detected. Thus, Hus-
serl attempted to find the objective foundations that govern relations
about meaning in general, and as explained by the concepts of logic
through human intending.'” What are these objective foundations that
govern meaning?

Meaning can be divided into two parts. On the subjective side of an
intending human consciousness is the act of expression, meaning-inten-
tion, and meaning-fulfillment.' On the objective side there are their re-
spective contents of expressions, the meaning referred to, and the object
referred to. Overall, the model would look something like below:

CONSCIOUS ACT INTENDED OBJECT

NOEMA
(object as intended)

Conscious acts are meaning intention and fulfillment, noetic and
noematic correlate are placed in the middle, and intentional relation
is found between act and object. Meaning is distinguished from object
as different meanings can refer to the same object. For example, to use
Husserl’s notion, «The victor at Jena» and «The vanquished at Waterloo»
both refer to the same object, but in different ways, as do «the equilat-
eral triangle» and the «equiangular triangle».'” A meaning refers to its
object, or referent, through the sense [Sinn] of that meaning intended in
a proposition, expression, or thought. Perhaps more clearly put, expres-
sions have meaning but also refer to objects in the world through a given
sense."? Having established what the model looks like generally, it is now
possible to turn to Investigation I and Investigation V. The first part of
Investigation I deals with meaning and expression as uncovered by the
«Prolegomena to Pure Logic».'* The second part deals with the ideality
of meanings and intentional experience. Taken together, one can see
how Husserl used a conception of logic to support his theory that there
is a universal and logical meaning structure available through an analysis
of intentional relations.

Like meaning, noema is an ideal entity. The connection between
meaning and intentional act is given through mental acts of «internal»
instances of meaning instantiation. Husserl called the acts meaning or
sense [Sinn] «noema» and noema is the object «as intended».'® Every
act has a noema, is intentional, and is mediated by the noema. Thus, in
the correlative sense, noema stands between the act and intended object.
«Noesis» on the other hand is the configuring component of conscious-
ness, or the complement of noema. More clearly put, noesis is the <how»
or consciousness and noema is the «what» of consciousness.'

The development of an objective meaning theory begins with the
noetic — noematic correlation and by establishing how the components
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of intentive mental processes possess intentional correlates. These cor-
relates stand together as features of human consciousness just as much
as they are truly inherent to human thinking at its core, especially in
terms of apprehending objects and expressing things about them.'” Any
thinking about objects and the meaning associated with them must be
guided by these principles. When speaking about meaning and having
the sense of expressions fulfilled, Husserl focuses on how noemata have
«sense» in terms of applying to actual objects in comprehensible ways.'
He states that every intentive mental process has its intentional object
or its «objective sense»'’. This intentive sense is fundamental to all con-
sciousness and is essential to mental life. However, noemata cannot
stand alone in the respect that sense must be bestowed by noesis; so
they stand together in whatever specific sense moment where object is
apprehended and meaning is conferred. Each moment must have both,
as Husserl would later state «Thus, the eidetic law confirmed in every
case, states that there can be no noetic moment without a noematic mo-
ment, specifically belonging to it»*.

To identify «pure» noema, Husserl turns to judgmental processes.
When a «meaning user» makes a judgment, there is the judgment and
what the judgment is made about. There is a whole which is formed
out of judgment or «the total What which is judged» in a certain mode
of «giveness».”! In other words, Husserl identifies noema as being the
«sense in the How of its mode of giveness» which is what allows meaning
to be meant unto an object.”? Noemata therefore objectively belong to
consciousness and each noema has its own sense. This sense has a core
of characteristics that Husserl indentifies as the noema’s «content»*.
The intentive mental process has its relation to something objective
in its consciousness of something; in this respect, through the sense of
noema. Noema, taken in itself, has a sense by which it means and relates
to the object and thus «sets up» meaning intention. Therefore, noemata
exist as pre-experiential structures so that human beings can intend and
mean unto things in a specific manner.

Husserl claimed that meaning indicates something to thinking be-
ings (one might claim «only» to thinking beings given the meaning
structure just discussed). He claims that signs for example, when taken
in themselves, do not express anything.”* Signs must fulfill an indicative
function, i.e. to express or mean something to someone, so as to be con-
sidered an expression. The functions of expressions usually are descrip-
tive of a «live function», which indicates relations of states of affairs,
and a «motivational function», which expresses relations of indication
present in judgment.” Such functions are certain facts of thinking which
operate by certain laws in a «law determined ground»*.

The language of a meaning-user, here read conscious being capable
of apprehending (symbolic) expression, designates the meaning through
the use of expressions, and this is possible because of the intentional
unity found between the expression and the language or meaning user
within a life-world. There is an immediate «world» created where the
object or state of affairs is grasped or designated through the intended
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use of an expression. There the language-user means to say this or that
about the meaning object and confers an intention by expressing the
meaning in some way. A «meaning world» is thus created within the
life-world at large. One world encompasses the other. Expressions have
a certain phenomenological and worldly character in that they are used
to express a way of experience within one’s own conscious experience of
the self. Beyond the self and its monologue of intended meanings there
exist encompassing ways of communicating, whether through concepts
or symbols or spoken and written language — as well as other forms of
communication may be taken into account in the expression of these
intended meanings: gestures, non-verbal communication, aesthetic
communications are found in the arts such as drama, dance, painting,
poetry, and music, and a myriad of languages, symbolic expressions,
and cultural semiotic codes come into play at this level of the life-world.
Therefore, individuals are able to intend meaning through «meaning-
intention» and have meaning fulfilled by «meaning-fulfillment» in per-
sonal meaning-worlds, and those worlds are communicated through an
encompassing life-world.?”

The objectivity of various meaning-worlds is established through
the inter-subjective and overlapping nature of meaning-intending and
meaning-fulfilling acts, as well as the mutual apprehension of what those
acts intend. Meaning presents itself to be grasped for some mind.?®
Meaning-intention is the relation of the intended expression to its ob-
jective correlate (Gegenstand) whereas meaning-fulfillment appears as
the act expressed. Every act is an «object directed» act and possesses
the power to direct or refer the meaning within a particular meaning-
world to its respective content apprehended in the life-world, thus dis-
tinguishing what someone is saying from what they are actually saying
it about. As Husserl put it, «An expression only refers to an objective
correlate because it means something, it can be rightly said to signify
or name the object through its meaning»*. Every personal expression
means or names something by indicating/referring/denoting via an ob-
jective sense. In simpler terminology, sense determines reference and
every act intends an object.

It can now be seen how the relation of an object is constituted via ex-
pressions with reference from one meaning-world to another. However,
this may pose an intentional problem if the object referred to is ficti-
tious, imaginary, or a hallucination. Individuals can refer expressively
within the life-world and it is not required that the referred-to-object
actually exists as a materially present physical object. This means that
meaning-users may use an intention referring to objects beyond the ken
of any inter-subjectively validating life-world. Illusions, hallucinations,
and acts of the imagination are examples of such a phenomenon. Yet this
does not mean that if every expressive act intends an object then expres-
sions referring to non-existing objects (non-standard epistemic objects,
those produced by the imagination) really do refer to objects that exist
«outside» of actual being or reality. Such was Kasimir Twardowski’s
and Alexius Meinong’s interpretation of Husserl’s theory of meaning-
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intention and meaning-fulfillment. These two philosophers, curiously in
the mutual lineage of Brentano, interpreted Husserl’s theory to mean
that it is possible to refer to objects beyond the real: actual possibilia
existing outside of the realm of being, and these are what expressions
refer to when inter-subjective validation of an intended meaning object
fails. Jaako Hintikka’s possible world semantics and David Lewis’ pos-
sible worlds theory both revive this tradition, and in this case if they are
correct, one might speak of Husserl’s meaning theory erecting a plu-
rality of possible life-worlds where these objects could exist. However,
Husserl disagreed with Meinong’s 1904 relational theory of objects for
he claimed it is contradictory to maintain that non-existing objects exist
extramentally.*® Again, Husser!l’s reductive method collapses the distinc-
tion between what exists, and what «really» exists. Those suppositions
are bracketed in the reduction.

Moreover, Husserl believed that it is actually irrelevant to consider
the metaphysical baggage of an intended epistemic object if an inten-
tional analysis is to be possible using the phenomenological reduction.
Husserl is here concerned with how meaning objects are presented and
grasped. He is not concerned in what special way they exist.

«I have an idea of the god Jupiter: this means that I have a certain
presentative experience, the presentation-of-the-god-Jupiter is realized
in my consciousness. The intentional experience may be dismembered as
one chooses in descriptive analysis, but the god Jupiter naturally will not
be found in it. The ‘immanent, ‘mental object’ is not therefore part of the
descriptive or real make-up [deskriptiven reellen Bestand) of the experi-
ence it is in truth not really immanent or mental. But it also does not exist
extramentally, it does not exist at all. This does not prevent our idea of the
god Jupiter from being actual, a particular sort of experience. If the in-
tended object exists [my emphasis] nothing becomes phenomenologically
different» >

The phenomenological reduction would provide a uniform model
for the analysis of experience by focusing on the immanent intention as
the object is intended within «lived experience», or Erlebnis. Any ques-
tion of intentional relation to possible objects in terms of their existence
is bracketed. If meaning is identified with the objective correlate in an
ontologically unrelated sense, then there is a contradiction of experien-
tial terms. Such is the case of one epistemic object and its meaning di-
rectly contradicting another. For example, consider the proposition «A
round square exists». Husserl’s theory would posit an intention, but no
correlate for the intention not even a non-existent correlate. His theory
thus relates the content of the expression as a meaning-sense so that it
exists in opposition to a meaningless-sense (or sense-less) expression.
Simply stated: meaningless expressions do not make sense because they
have no correlate. Yet, one must ask at this point: what exactly did Hus-
serl mean when he used the term «sense» and how does that term relate
to meaning within his general theory?
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Husserl claimed that, «'Meaning’ is further used by us as synony-
mous with ‘sense’» [gilt als gleichbedeutend mit Sinn].** He preferred to
use the term «meaning» over «sense» only because objects and expres-
sions are in question. A meaning contributes to knowledge through its
actual use in relation to the meaning intended. Sense, on the other hand,
appears to cover the entire «noematic» realm.*® Husserl wanted to pro-
vide a degree of clarity between the act of meaning (referring/denoting)
and meaning itself (sense), as well as the object referred to (referent).
Having marked such a distinction, the second part of the Investigations
deals with the ideality of the unities of meaning and the onto-logical
guarantor of their sense.

Meaning, as we have seen, is an ideal unity to be grasped and given
in expression against the multiplicity of acts found throughout various
meaning-worlds. Expressions refer to their objective ideality by the pre-
sentation of meaning itself through intention and, although a meaning-
user’s saying of the meaning may vary, it in no way alters the objectivity
of the fact that one is saying so of what is so. Thus, meaning is always a
two-sided affair in that there is a correlation between meaning and its
use with regard to what is found in the world.>* Here another question
arises: What then is the intentional relation with regard to the ideality
of meaning just established, and how does Husserl introduce the no-
etic and noematic from the Ideas I to complete the model and deliver
the sense of meaning? To answer such a question, I shall now introduce
Husserl’s phenomenology concerning the experiences of meaning so as
to explore intentional content of its objective reference.

Husserl offered an account of experienced meaning where objects
are «given» to experiencing conscious subjects; that is, his phenom-
enology described how we are aware of objects and that we can refer
to them in some particular way.** Objects referred to are immediately
presented in consciousness in terms of their intentional unity and can
be connected by fulfilling intuitions. In this way, human beings deal with
immediate and graspable objects. To deal with these relations, and also
to deal with objects of reference and the unity of ideal meaning struc-
tures found in cognition, one must turn toward whatever has prece-
dence over the variably mental so as to attain a pure description of what
exactly constitutes those acts/relations character in a priori fashion.
This is where, rather infamously, Husserl examined intentionality as a
character of experience existing beyond the personally given life-world
and posited a transcendental character for any meaning’s significance.
He did so to further explain his theory of objective meaning with respect
to a sense giving logical structure.

The objective act — the character of meaning relations, Husserl
claimed, is one that is precedent to the manner of personal presenta-
tions and judgments, although the objective character of meaning is only
found within immediate intentional content. The relation of thinking to
external and objective meaning object yields a relation of intentional ref-
erence, and it is through this relationship that thought refers to objective
epistemic content and is able to re-present meaning and sense before
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itself. Husserl would focus on the pure «essence» of these acts in what is
known as the process of «Ideation», or the reduction of consciousness
to its purely intuitive structures. In this way the individual subject passes
from personal life-world to shared life-world, the experience of objec-
tive meaning included. Husserl clarified by saying:

«Differently put in terms of pure phenomenology: Ideation per-
formed in exemplary cases of such experiences and so performed as to
leave the empirical-psychological conception and existential affirmation
of being out of account, and to deal only with the real phenomenological
content of these experiences yields us the pure, phenomenological generic
idea of intentional experience or act, and of its pure species».*

The attention given to the presentation of phenomena, then, is not
one that has a merely psychological aim in mind. Rather, the attention
paid to phenomena, in Husserl’s method, is radically different from that
of Brentano’s focus on subjective intention. Husser!’s reduction acknowl-
edges that thought is directed toward objects through personal experi-
ence and the intuition of that experience, but this «directedness» is used
to find out what is intentionally present, and still further, it is used to
examine the ideal pure species of the intention instantiated in the ful-
fillment of the intention within the acts of an intuiting consciousness.
Again, it must be reiterated that this ideal sense or objective meaning
content is anchored within a «supra» personal meaning-world: it belongs
to the life-world. This is what Husserl meant by «intentional» sense, as
contrasted to Brentano. Here it may be better to distinguish Husserl’s
intentionality from Brentano’s by titling the former’s «intensionality»,
where the former presupposes the latter’s that is, the intentional is in-
tensional.”” Husserl’s theory of meaning therefore acknowledges that
intending objects and stripping away the variably mental yields a pure
non-mental foundation for any possible meaning-world. It is thus pos-
sible to progress by Ideation through to the objective foundations for
any and all possible meaning-worlds found within the life-world at large.

The «over reaching unity» of these acts is what Husserl, post-Inves-
tigations and most prominently in the Ideas, chose to investigate with
his phenomenological method. As a conclusion, we should now note
why he made the important transition from initiating research into the
noetic and noematic correlate, as formulated in the Investigations, to
outlining a phenomenological method for exploring the correlate, found
in the Ideas.

It has often been criticized that Husserl's move from isolating the
structures of intentionality to exploring their respective objective ide-
ality (intensionality) was nothing more than a simple step in the «tran-
scendentally ideal» subjectivization of consciousness. In a worst case
scenario this move could lead to a manic case of solipsism that is not
at all «logical», transcendentally established or otherwise. However,
Husserl’s project concerning intentionality was not completed until the
introduction of the complementary noema found in the Ideas (for ex-
ample, see the Preliminary Remarks, Chapter 3) and that both the In-
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vestigations and Ideas must be taken into account if one is to develop
an adequate theory of meaning in the Husserlian context. At least in the
two texts that I have been using here, it appears that Husserl wished for
his reader to focus on the relation of objectivity to the constituting sub-
ject and, in part, to examine what role meaning has in this relation spe-
cifically through the transitional steps that he outlined in one text, and
then in the other. Thus he concluded: because every meaningful object is
intended via sense, meaning is an ideal object whose immediately given
experiences point the way toward the objectively ideal. So far as analytic
theories of language have been concerned — G. Frege, S. Kripke, and
D. Lewis included — the ontological status (read, the noematic sphere) of
the objective sense-giving world has been nothing short of problematic,
especially regarding possible world semantics and various theories of
modal-logic. Within the scope of Husserl’s model by contrast, intention-
ality (as intensionality) is non-problematic, especially with respect to its
logical structure. In many ways, modern symbolic logic allows the an-
ticipation of the intentional analysis that Husserl provided years before,
especially before Russell’s ventures into symbolic logic during the early
twentieth century. Logic cannot stand alone on Husserl’s model and it
requires some sense behind it. A formal system of logic must have its
use explained in terms of what is intended and the manner in which it
is intended. The same applies for any language system under scrutiny.

To conclude: Husserl’s introduction of the noesis and noemata in
the Ideas and his model from the Logical Investigations establishes an
objective foundation for thinking about meaning as such, and his inte-
gration of these two text’s theories does not account for a drastic ideal-
istic change in his thinking. It is, rather, a continuation of a project that
sought to achieve knowledge of the objective foundations of meaning
and sense in general. In Husserl’s view, essential intentional relations
found in cognitive life point toward the ideal unities of meaning-giving
structures. His theory therefore does not fall prey to the accusation of
«psychologism».

A final note. Many today still question the stability of Husserl’s
meaning theory, and even Husserl himself had forewarned the problems
of phenomenology with respect to fashioning a theory about meaning
and its objectivity among various and shared meaning-worlds, but he
also offered his own potential solution:

«At first, to be sure, the possibility of a pure phenomenology of con-
sciousness seems highly questionable, since the realm of phenomenology
of consciousness is so truly a realm of a Heraclitean flux... In spite of that,
however, the idea of an intentional analysis is legitimate, since, in the flux
of intentional synthesis (which creates unity in all consciousness and
which, noetically and noematically, constitutes unity of objective sense),
an essentially necessary conformity to type prevails...»

So, it seems possible, at the very least, to explore such an ideally ob-
jective terrain with a rigorous and presuppositionless scientific method
that uses the concepts which phenomenology puts forward as inquirers
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seek to unveil the essential structures to which all meaning-users must
ultimately conform in their communicative practices. Husserl pur-
ported phenomenology to be the theory of a pure logical science, or the
«science of science» so that one may secure, and then explore, these
structures and the issues surrounding these structures, especially the
issue of consciousness and its dealing with meaning. Husserl’s method
most prominently seeks to deal with ideal meaning objects that the
mind intends and fulfills in acts, as I have discussed in this essay. In
order to demonstrate the significance and success of his project, it may
be helpful to note that there indeed exists an affinity between Husserl’s
first, fifth, and sixth investigations especially and the esteemed linguistic
analyst Gottlob Frege’s Uber Sinn und Bedeutung (1892). I mention this
affinity only because these two thinkers possessed nearly identical theo-
ries about meaning, expression, and reference and both also had nearly
identical thoughts about the nature, function, and appropriate uses of
logic. However, one theory, in its completion, is riddled with paradox
and problems, and the other appears relatively unscathed. If there is a
rapprochement to be made between the linguistic analysts and phenom-
enologists, such a rapprochement would begin with these two figures,
granted of course that any fruitful dialogue between the two schools of
thought could be marred by two completely different sets of acceptable
terminology. Such a conflict would inhibit meaningful communication
between them. However, taking into account Husserl’s theory that there
are objective foundations for the shared meaning of meaning-worlds,
an inhibited communication between phenomenologists and linguistic
analysts is not an impossible form of communication. Husserl’s theory, I
think, demonstrates that point.
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WANDERING ACROSS
THE FACE OF EUROPE

Gregory Cameron®

Abstract

«Wandering Across the Face of Europe» is a reconsideration
of the Husser!’s the Vienna Lecture in light of both its condemna-
tion and in light of recent European and global history. The paper
hinges on a reconsideration of the distinction between scientific
medicine and the nature cure that opens Husserl’s essay. The
paper argues that it is only through relinquishing the objectivist
desire for a natural science of human societies that the problems
of the world can be solved. This relinquishing, it is argued, de-
mands not a search for a better system, but the necessary condi-
tion of accepting responsibility for the effects of existing systems
and the overcoming of the desire for a world wide system. Only
through rejecting the objectivist desire for system can there be
a true taking up of and a taking responsibility for the European
tradition. The paper then involves a re-commitment to Husserl’s
notion of the essence of the European tradition.

Keywords: eurocentrism, tradition, human society, natu-
ralism, objectivism.

Husserl’s sole attempt to deal explicitly with what could
loosely be called social or political problems, The Vienna Lecture',
has generally been looked upon as something of an embarrass-
ment. The lecture, while dealing with the much discussed Euro-
pean crisis, is said not to live up to the rigour and insight of the
The Crisis of European Sciences. In the following, I will explore the
possibility that part of the reason behind responses to the Vienna
Lecture has to do with the way it is written. The Vienna Lecture
has been attacked in one way or another since its publication. The
Lecture has been called anachronistic, Eurocentric, and naive, it
has been condemned both for its particularism and for its uni-
versalism. These negative and contradictory readings indicate the
possibility that there is far more going on in the lecture than is
generally assumed.

Husserl is not often considered a subtle writer: difficult,
even obscure at times, but rarely subtle. This has led to some
rather hasty interpretations. The most obvious misinterpretation
emerges out of the assumption that his work develops in a simply
linear fashion. Husserl himself spoke of the zigzag method, in
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and out of the natural attitude; more significantly, the work often back
tracks, generating layers of analysis rather than cumulative develop-
ments. It is often necessary to reread earlier descriptions in order to get
a full sense of what is being described. This is particularly true of the
introduction to the work. The introduction, necessarily, occurs in the
natural attitude prior to the phenomenology proper; as a consequence
its meaning is transformed by the movement into the phenomenological
attitude. These general remarks are emphatically true of the Vienna Lec-
ture; the structure of the essay, rather than being naive or simplistic, is
extraordinarily complex and as such offers itself to a number of possible
interpretations.

A couple of common misinterpretations illustrate the point I am
making and help us clear a way into the lecture proper. The first one con-
cerns the charge of Eurocentrism. The Lecture is Eurocentric. But this
Eurocentrism plays a role in the text that cannot be reduced simply to
Husserl’s prejudicial attitude towards non-Europeans. As it will become
clear as we proceed the references to non-Europeans do not indicate
the superiority of the Europeans. What at first appear to be Eurocentric
pronouncements are on closer analysis condemnations of Europe. There
is a polemical aspect to Husserl’s essay that is thinly veiled behind an
apparent Eurocentrism.

The decisive point here is that Husserl privileges the essence of Eu-
rope, not Europe. The essence of Europe is not manifest in Europe at
the time Husserl is writing — this is the crisis. This point should be self-
evident. Nonetheless, in order to see this, the lecture needs to be ap-
preciated in two registers simultaneously. On the one hand, there is the
naturalistic register. Here Husserl appears to be repeating the general
views of the Europe of which he is a part. He appears to be repeating
the general Eurocentrism of the Europeans, most notoriously the Ger-
mans, in the 1930s. On the other hand, there is the phenomenological
register. This is much more difficult to appreciate. What tends to be read
is the naturalistic account which constitutes the surface of the lecture,
what is missed is the subtle, but no less apparent phenomenological
level. Two points here as initial guides to our reading: first the essence
of European culture has nothing to do with the geographical location
known as Europe. Husserl makes this explicit in two ways, with each
way manifesting at least two modalities. First, and this is the polemical
aspect of his writing, the geographical location known as Europe need
not manifest the essence of Europe. This non-manifestation of the es-
sence is present both in the example of the Gypsies, one of the most
notorious examples in Husserl’s essay* and the naturalistic example, and
in the effects of the crisis, this is the phenomenological example. The
misinterpretation here has to do with understanding of the Europeans
as somehow distinct from the Gypsies. The Gypsies are the example that
Husserl uses in order to elicit the sense of the crisis. The second point to
be made with respect to geography is that the European essence exists
outside the geographic locale known as Europe. This again is manifest
in two ways, in the naturalistic sense that the Americas belong to Eu-
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ropean culture, and in the phenomenological sense that the essence of
Europe concerns the universal and thus need not have anything to do
with Europe whatsoever, this latter sense is also manifest in the fact that
the universal is inherently and by definition exportable. The essence of
Europe concerns the discovery and pursuit of the universal — not merely
in terms of universal truths, but in terms of the discovery of the attitude
appropriate to the pursuit of the universal. As we shall see, the essence of
Europe is not the discovery of truths, but the discovery of infinite tasks
within the theoretical attitude.

The second guide to our reading is the fact that the essence and the
crisis are historically coterminous, or rather the crisis is historical and
the essence is ahistorical and universal, albeit having a discernable origin
— the ancient Greece of the philosophers.? This origin may well be dis-
puted, but the dispute misses the point. The dispute over origins returns
the question of the essence to the naturalistic register. The example of
Greece, in Husser!’s text, reveals the tension between essence and crisis.
In the naturalistic register Greece is the origin of the European tradi-
tion, in the phenomenological register this origin is purely contingent
and nothing essential. As in the Crisis itself, it is the relation between
these two registers, the phenomenological and the naturalistic that con-
stitutes the way into phenomenology and reveals the nature of the crisis.
Phenomenology emerges out of and is always already threatened by the
natural attitude.

In turning to the Lecture itself we get a clearer picture of how the
zigzag method works. The Vienna Lecture begins, after indicating that it
will be concerned to elucidate the theme of the European crisis, with a
distinction between scientific medicine and the lore of the nature cure.
Science, Husserl indicates, has been able to take great leaps in the pre-
vention and cure of bodily ailments, going beyond the traditional cures
that arise out of the common life of the people. The sciences of the body
are themselves based on the fundamental sciences of nature — physics
and chemistry. After indicating this distinction, Husserl asks why there
has been so little success in the so-called humanistic sciences: why has
there not developed a scientific theory of human societies to parallel the
scientific theory of human bodies? He proceeds to present an explana-
tion from the perspective of the natural sciences. The basic explanation
is that since societies are made up of individuals and since individuals
are such complex organisms, science has not yet acquired the degree of
theoretical insight to be able to generate a theory of the enormous com-
munity of individuals that make up human societies. The absence of a
natural theory of human society is a result of the fact that scientific theo-
ries of human being are still in their infancy. There is no end of nature
cures, but a truly scientific theory of human society has yet to emerge.

There is a tendency to read this argument in Husserl’s voice, as if
Husserl were endorsing the claims that he is presenting. Husserl, how-
ever, begins the discussion of the distinction between nature cures and
medicine by speaking of what is familiar to all; at the moment he men-
tions the crisis he writes: «The European nations are sick; Europe itself
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it is said is in crisis»*; when he turns to the scientific explanation for the
absence of a medicine of human societies he refers to «those familiar
with the spirit of the modern sciences». At each point he speaks in the
voice of everyone, and not in his own voice. The usual reading seems to
be determined by two points. It is assumed that in generating the dis-
tinction between nature cure and scientific medicine, Husserl is clearly
on the side of scientific medicine. Moreover, since, after making the dis-
tinction and applying it to the context of European societies, Husserl
never again brings up the issue of the nature cure, he has been read as
presenting a scientific theory of society that rights the wrongs of pre-
vious attempts to generate such a theory.

It seems to me, by contrast, that the introduction to Husserl’s Vi-
enna Lecture should be read, not as a presentation in Husserl’s phenom-
enological voice, but as a presentation of the natural attitude towards
society and social problems. The distinction between nature cure and
scientific medicine, familiar to all, should be understood as the begin-
ning of a classic example of deconstruction. In the context of the parallel
between medicine and society, Husserl adopts neither the position of
the nature cure nor the position of scientific medicine. But he explic-
itly argues against the relevance of the scientific position, leaving out of
the discussion altogether the relevance of the nature cure. But the dis-
tinction hangs over the entire lecture. To see this we need to hear what
Husserl says about the nature cure: the nature cure, Husserl informs us,
«arises in the common life of the people out of native experience and
tradition», he even puts quotation marks around the expression nature
cure, speaking of it as the «lore of the so-called nature cure»®. The fa-
miliar and natural distinction, that what we need is a scientific theory of
society and not more nature doctors, is the source of the crisis. But in
the process of deconstructing this distinction the terms themselves go
through rather a profound transformation.

Nonetheless, this is not how the lecture tends to be read. The refer-
ences at the beginning of the lecture to the «common life of the people»,
«native experience» and «tradition» tend to be ignored, despite the fact
that they but not the scientific theories of the body are the key to the
entire essay. The key to the solution of the European crisis is not the de-
velopment of more scientific theories of society, but a greater attention
to the European tradition. Thus when Husserl writes that «the whole
way of thinking that manifests itself in the foregoing presentation [rests]
on portentous prejudices and, in its effects, itself [shares] in the respon-
sibility for the European sickness»®, we should take him at his word and
assume that he is not merely referring to the scientific argument, but
also to the distinction between nature cure and medicine in its relevance
for theories of society. The key to society and its health is tradition.

Husserl, of course, does not mean that we should return to the age
of the nature cure. The turning point in the essay occurs when Husserl,
like so many relativists, points out that natural science and its off-shoots
themselves belong to the European tradition, that the natural sciences
have to be understood as accomplishments of European culture and that
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it is «absurd and circular to want to explain the historical event ‘natural
science’ in a natural scientific way»’. In speaking of the natural sciences
we are speaking of something that emerges in the common life of the
people, out of native experience and tradition, but this does not mean
for Husserl that the natural sciences are simply reducible to any other
cultural product. Husserl does not share with the relativist the belief that
because all products of human thought are cultural they are all merely
cultural and thus there is no means of discriminating between them. The
mode of proceeding that equates natural science with all other cultural
products, the route taken by the so-called relativist eliminates distinc-
tions by presupposing the universality of cultural products. The rela-
tivist does not indicate that cultures have different modes of being in the
world, but rather reduces all differences to manifestation of the same.
The relativist position is a paradoxical naturalist position that leaps to
the universal in a profoundly non-reflexive manner, granting all cultural
products the same value.

To reveal the duplicity of the relativist’s position, Husserl brings
up the example of those who claim that philosophy itself is universal.
All cultures, it is said, have a philosophy (here we could extend this ar-
gument to politics, economics, religion, etc) and there is no means to
judge between these philosophies, each is a manifestation of a universal
characteristic of human being or of human communality. To speak in
this way, Husserl insists, is to interpret the non-European in a European
manner®, it is to project explicitly European categories of thought and
social life onto the non-European. For Husserl, the distinction between
cultures is presented as indicative of the superiority of the essence of
Europe. There is little indication in the lecture as to how this evalua-
tion is possible from within the phenomenological epoch, but then per-
haps this is not the point. The evaluation, today, is clearly inappropriate.
Again, however, we need to understand Husserl’s argument in two regis-
ters. In the first, Husserl is making the essential point that different cul-
tures are not reducible to the same, that we should not project our Eu-
ropean categories onto the other, an action that both distorts the other
and conceals the essence of our own cultural products. This projection
is a consequence of what Husserl in the lecture refers to as objectivism.
In the second register, he is making the far more important claim, given
the context in which he is writing that the European tradition should
not be taken for granted. Traditions are neither universal nor natural. A
tradition demands responsibility and vigilance. What is essential in the
cultural context is not necessary. A misunderstanding of the tradition
can have devastating consequences for the society in which the tradition
is manifest and to others who are subject to these misunderstandings.
The polemical aspect of Husserl’s argument motivates the references to
other cultures. The references reveal European culture at the same time
as they reveal the sense of the crisis. The reference to other cultures is
not meant as a denigration of the other, but as a judgment about Europe.
The reference to Gypsies in fact takes on a twofold significance within
this polemic. On the one hand, they are an example of the non-European
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within the geographic borders of Europe as already mentioned; on the
other hand, they are an indication of the Europeans themselves under
the conditions of crisis. What differentiates the two, the Europeans and
the Gypsies, is not that the Europeans are superior to the Gypsies, but
that the Gypsies retain their traditions despite their wandering across
the face of Europe, while the Europeans have lost their tradition. The
nature cures of the various fascist and communist parties are indicative
of the lost wandering of the Europeans. The reference to the Gypsies,
in other words, evokes the Europeans; the polemic counters the natural
attitude, the presuppositions and the prejudices of European thought.
The Europeans are becoming non-Europeans. This, it seems to
me, is the polemical backbone of Husserl’s argument. The non-Euro-
peans, Husserl suggests, when they have appreciated what is essential
in European culture desire to Europeanize themselves, but no European
would desire to turn him or herself into a non-European, and yet this
is precisely what the scientists of culture are demanding. The charge of
Eurocentrism against Husserl is correct, but one needs to understand
this Eurocentrism in a phenomenological register. So when Husserl is
speaking about Indians who desire to Europeanize themselves, he also
makes explicit that these Indians also want to preserve their cultural
specificity.’ European, in the context of Husserl’s lecture, does not refer
us to some specific manifestation of European culture. The Indian, when
he or she has understood Europe essentially, does not desire to adopt
English or German culture. The German or English when they have un-
derstood Europe essentially cannot confuse this essence with German-
ness or Englishness. The German and the English are the superstructure
with respect to the essential base. The threat is not the Europeaniza-
tion of the globe, but the misidentification of the superstructure with
what is essential. It is precisely this misinterpretation that we have seen
manifest over and over again during the last few hundred years precisely
in Europe, and increasingly throughout the world as a consequence of
a misappropriated Europeanization and a misrepresented European
culture (brought about, of course, by conquest, colonization and «eco-
nomic rationalization»). And it is against this that Husserl is writing.
But what then is the essence of Europe and what are its social and
political implications? For Husserl, the essence of Europe lies in the dis-
covery of the theoretical attitude, the attitude that manifests itself in the
scientific medicine that opens the lecture. But the theoretical attitude is
not sufficient for understanding the essence of Europe. Understanding
the theoretical attitude as what constitutes the essence of Europe is the
error made by Marx and his followers. The theoretical attitude is far
too easily naturalized. The result of this naturalization, objectivism and
positivism, mistake the results for the attitude. What is not appreciated
is that the theoretical attitude insofar as it is an attitude opens itself onto
the infinite. Within the theoretical attitude there can be no such thing
as an absolute truth. Moreover, the theoretical attitude is not a method
but rather the condition of possibility for all consideration of method.
More specifically, the phenomenological reduction is not a method: to
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claim this is to relativize the reduction, as if it were merely one approach
to the question of essence. The reduction is a transformation of attitude
that makes access to the world as the thematic horizon of all cognition
possible. The essence of Europe is the discovery of infinite tasks, which
means the discovery of the reduction whether explicitly thematized or
not.

For Husserl, it is the discovery of infinite tasks that constitutes the
fundamental argument against naturalism and objectivism. The scien-
tists of culture and society have fundamentally misunderstood this as-
pect of the European tradition. Moreover, they, like those who adopt
specific European cultural forms, have misunderstood the transforma-
tion of attitude that lies concealed in the European tradition. The culture
of Europe is not European at all, precisely because what is essentially
European puts into question and refuses to commit to absolute judg-
ments everything that manifests itself as European culture, this refusal
to commit to the particularities of the tradition in any absolute sense is
the essence of Europe. Husserl writes:

«If inadequacy announces itself through obscurities and contradic-
tions, this motivates the beginning of a universal reflection. Thus the phi-
losopher must always devote himself to mastering the true and full sense
of philosophy, the totality of its horizons of infinity. No line of knowledge,
no single truth may be absolutized and isolated. Only through this highest
form of self-consciousness, which itself becomes one of the branches of
the infinite task, can philosophy fulfill its function of putting itself, and
thereby genuine humanity, on the road [to realization]. [The awareness]
that this is the case itself belongs to the domain of philosophical knowl-
edge at the level of highest self-reflection. Only through this constant re-
flexivity is philosophy universal knowledge».'

These words can be read in two ways. On the one hand, they can
be read as if the truth were to be achieved only as the result of infinite
striving. This is the understanding that lies at the heart of Derrida’s de-
construction of Husserl's phenomenology. The key to Derrida’s reading
is that the claim cannot be subject to the phenomenological principle
of principles.! On the other hand, the claim concerning infinite tasks
could refer to the necessarily interminable reactivation of established
truths. In the Origins of Geometry it becomes clear that Husserl is not
only referring to an infinite striving, but also to the necessity of per-
petual reactivation, a perpetual vigilance and responsibility with respect
to what has been established.!> Both ways of understanding infinite tasks
can be understood with reference to anti-naturalism, but it is only the
latter that has a clear reference to the potential slip into the naturalism
of established facts. Even an absolute truth can become naturalized, the
essential anti-naturalism of phenomenology demands the reactivation
of even established truths, and this reactivation necessarily has the ca-
pacity to reveal the evidential lack of even that which has been most
emphatically established. Nonetheless, reactivation brings about the ne-
cessity of a constant reactivation of the tradition of theoretical insight.
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The necessary reactivation of even established truths constitutes the
core of Husserl’s phenomenology from the perspective of social theory.
But this reactivation must itself be prevented from becoming merely
mechanical; the reactivation must arise out of a suspension of the very
beliefs that are to be reactivated. It is this suspension that constitutes the
essence of the European tradition. Any belief that begins to be absolu-
tized, even the belief in rationality or in phenomenology itself, must be
reactivated. Indeed, this reactivation has to penetrate even into the most
basic assumptions about human communality and tradition. Within the
natural attitude, communality and tradition invariably refer to a certain
repetition and persistence. But for Husserl, the condition of social life
no longer lies in the past, in the perpetual repetition of ideal conditions,
but in a striving towards a future ideal which is, at any given time, the
infinite horizon of our striving. This striving, coupled with the notion of
reactivation, renders every achieved truth merely relative with respect
to the universal. It is as such that phenomenology constitutes an atti-
tude, rather than a method, an attitude that has the power, as the Crisis
makes more emphatic, to transform the very nature of the life world.

In presenting Husserl's argument in this fashion we are already
within the domain of a particular political tradition. Husserl’s argument
implies certain liberalism. Nonetheless, this is not a liberalism predi-
cated on inherent virtues or self-evident truths. Rather this is a liber-
alism predicated not on a theory of the individual, but on a distinct
theory of human community and tradition. The deconstruction of the
distinction between scientific medicine and the nature cure generates
a new understanding of the expressions «common life of the people»
and «tradition». In part this idea of common life of the people must
be understood through a consideration of the crisis. According to the
Vienna Lecture the crisis in its most general terms is objectivism, an
extension of the persistent critique of naturalism that begins with the
critique of psychologism in the Logical Investigations. In the context of
the Vienna Lecture the critique of objectivism refers implicitly to to-
talitarianism in both its Marxist and Fascist forms and to the previously
dominant liberalism. The critique of natural science implicitly refers us
to the naturalism and objectivism of the dominant social and political
forces of the day.

The basic concept of objectivism assumes that humanity is subject
to objective rather than subjective, or what Husserl calls spiritual forces.
Objectivism turns its face away from the subjective conditions of pos-
sibility for natural science, for knowledge of history or society, and takes
the objective as the condition of existence for human sociality. Husserl’s
anti-objectivism refers, in other words, to any and all materialism in so-
cial theory and as such it refers to any social theory predicated on the
privileging of the objective, whether it be the body, the nation, history or
wealth, and as such it relativizes any and all social institutions. No social
formation, no social institution can be considered anything but relative
with respect to the absolute, the infinite task of human communaliza-
tion. The opening onto infinite tasks that characterizes philosophy, ren-
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dering all truths merely relative with respect to the universal, is reflected
in the domain of politics and society. Moreover, any and all social theo-
ries predicated on natural or objective assumptions, which concern race,
nation, biology, history, material wealth, rights, intrinsic goods, etc. are
necessarily to be viewed with suspicion, if not with outright hostility.
There is a clear tendency towards pragmatism here, but Husserl’s prag-
matism is the pragmatism of the spirit and not of the body. Indeed, the
fact that Husser!’s social theory can only ever have tentative recourse to
the facts, to the objective conditions of existence, reveals not a simple
pragmatism, but an infinite responsibility. The recognition, indeed, the
necessity, of the relativity of all truths demands not the relinquishing of
the truth, but a perpetual and interminable commitment to the truth.
Husser!’s relativism is not an objectivist relativism that declares all truths
of equal value, but the relativism that judges all truths in relation to an
infinite ideal from the perspective of the infinite responsibility.

It is in turning to the spiritual as opposed to the objective that Hus-
serl’s argument opens itself up again to the charge of naivety. All human
societies are predicated on the satisfaction of basic needs. This is a
truism known to both capitalism and communism. How these needs
are to be satisfied and the correct or best institutional framework for the
satisfaction of needs is what is in debate. The difficulty here however is
that both capitalism and communism (and indeed fascism) understands
the framework as itself belonging to the logic of needs and not to the
knowledge and attitudes of the community itself. The fact that needs
are to be satisfied is not what is significant for social well-being, what is
significant is the accumulated knowledge of how those needs are best
to be satisfied. To put it in another way, the possibility of well-being is
not contained in the necessity of the object, and the naturalized belief
that this is the case leads to the mistaken belief in a mechanized social
system which functions merely according to the administration of a rule.
In both liberal and communist societies there is an assumption that the
intentions of the individual undermine the well-being of the system. The
individual, in order to be free, must submit him or herself to the system.
The system itself, it is assumed, emerges out of the nature of things and
not out of past or present processes of conceptualization and tradition-
alization, and will run on its own unhindered if only individuals properly
submit. In this we can appreciate the necessary condemnation of the
natural sciences as a model for the science of human community. By
contrast within a phenomenological social theory the object rather than
being the source of the process is the resistance to the process that con-
stitutes the infinite task. The moment the theory itself comes to take on
the force of the object to be accommodated we have entered the world
of the natural attitude and diminished responsibility.

A phenomenological social theory, in other words, must persevere
in its perpetual responsibility to the community, to the tradition and
to the object. The object here needs to be thought not merely as that
which is given, but more importantly as that towards which the tradi-
tion and the community is directed. The object as that which is given is
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the perpetual threat to the object as that towards which we perpetually
strive; the object as it is given, especially when that object comes to be
theory itself, has the potential to close the community off to the recal-
citrance of the object of its striving. An infinite responsibility demands
an infinitely open horizon of striving and this means an infinitely open
attitude towards the surrounding world which includes the world as it
is described by the natural sciences. A phenomenological social theory,
in other words, insofar as it accepts the task of the universal, the infinite
striving of the theoretical attitude, must avoid at all costs the sedimenta-
tion of social theory, and this means the perverse assumption of a uni-
versal theory applicable to all and every surrounding world. The sedi-
mentation of social theory into laws corresponding to natural laws and
the assumption of such a possibility is the relinquishing of the European
tradition and not its fulfillment.

Social and political theory take on responsibility at the moment
it takes responsibility for the European tradition, the tradition out of
which the possibility of social and political theory emerges, and subjects
that tradition to a sustained and interminable critique.”® In taking this
responsibility however one cannot simply assume that one is therefore
challenging, «resisting», that which at present brings about the horren-
dous conditions of suffering we are witnessing as a consequence of the
globalization of the European tradition, rather in taking this responsi-
bility one is taking up the responsibility of the tradition in its essence.
The critique of the handed down and sedimented presuppositions of the
tradition is not a stepping out of the tradition, but a taking up of the tra-
dition in its essence. In this sense there is a radical conservatism inherent
in Husserl’s thought. To do otherwise than to accept this task of taking
up the tradition in its essence is to again submit to forces of mechaniza-
tion, of naturalism and objectivism. But it must also be understood that
it is only in taking responsibility for the self and the tradition that one
can respond to the other. I am not responsible for the other; I am re-
sponsible for my actions and the actions of my tradition and their effects
on the other. In our feigning responsibility for the other, we risk doing no
more than relinquish our own responsibility in the suffering of the other.
That the western world is today not in a state of profound upheaval is
indicative of the power of the forces of naturalism and objectivism. A
crisis perhaps, but not yet a shouldering of the burden of responsibility
for our actions.' It is clear, however, that Husserl did not take into ac-
count, for understandable reasons, the possibility of the naturalization
of infinite tasks without ideal. The naturalization of capitalist economics
and liberal democratic politics has resulted in an infinite task which has
shunned the idea of the horizon of communal striving. This infinite task
without ideal is the negative side of the essence of the European tradi-
tion or rather it is the naturalization of the theoretical attitude and the
infinite task. As such it is also the naturalization of responsibility. No
longer is responsibility the responsibility for the essence of tradition or
for the claims to truth one makes or the knowledge one forces on others,
today responsibility has become responsibility for the other within the
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confines of an infinite task without ideal, something that verges on cyni-
cism.

Husserl’s anti-objectivism, as the basis for his critique of the social
and political conditions of the 1930s, is clearly in opposition to any form
of materialism, be it of the communist variety or the capitalist: any ma-
terialism, insofar as it is predicated on the finitude of nature, necessarily
degenerates into a system and as such necessarily becomes totalitarian
and can only result in intolerable suffering, if not for all then for the ma-
jority. Only a social or political theory that opens itself through infinite
responsibility onto the infinite task of anti-naturalism and anti-objec-
tivism can manifest the common life of the people, and this means the
people of the world, in a philosophical communality (not it should be
stressed «community»), and can thus fulfill the essence of European hu-
manity. Nonetheless, it is clear that such an understanding of commu-
nality, of common life of the people, cannot be reduced to naturalistic
or objectivist notions of humanity or community. A community is not
the sum of people, nor is it the sharing of beliefs or expectations. Com-
munity in the objectivist sense is merely a process of exclusion, a being
together in opposition. The opposition of the community is predicated
on objectivist presuppositions, it cannot be based on the recognition
of either responsibility or infinite tasks. The naturalist concept of the
community is predicated on the experience of the other from within
the natural attitude, the other is experienced as another body;, as strange
or as familiar. Familiarity is thought either within the limited sense of
recognition or in the extended sense of commonality both thought ac-
cording to determined and objective criteria. Neither of these modes
of thinking otherness can be maintained from within the phenomeno-
logical attitude and neither can become the basis for the politics predi-
cated on infinite tasks or an infinite responsibility, the twin poles of a
phenomenological politics.

Communality, rather than being predicated on the exclusion of the
other and the discovery of identities, is the opening of the tradition onto
the horizon of the universal horizon. As such it involves commitments,
but without determinate contents; it involves determination, but a de-
termination that must be perpetually vigilant and infinitely responsible
for its determination. It involves a coming together through commit-
ment and determination, but it also demands from within this coming
together that each and all retain a responsibility for the specificities of
tradition. Communality demands a perpetual vigilance against the ob-
jectivization of theory, of the specific knowledge that emerges through
the specificities of tradition, of the translation of knowledge into an ob-
ject to which we must submit. Communality, as the infinite task within
the common life of the people and not only people, demands the per-
petual critique of existing knowledge and norms and a perpetual resis-
tance to the tendencies towards naturalization."
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Abstract

The article considers Fink’s interpretation of Husserl’s phi-
losophy and it is compared with some modern approaches to
Husser!’s philosophy. According to Fink the primary goal of phe-
nomenology is the research of one real — visual environment —
by means of the other real — transcendental consciousnesses.
The author considers that Fink’s understanding of Husserl’s
philosophy corresponds to the certain strategy of the phenom-
enological researches directed at studying of experience of ordi-
nary consciousness and experience of a daily life. For example,
a modern Russian phenomenologist V.I. Molchanov adheres to
this strategy. The article analyses also the other understanding of
phenomenology according to which phenomenology is the gen-
eral non-contradictory exact science based on the research of the
transcendental consciousness. In this case the visual environment
is reduced and forgotten, and the phenomenologist deals only
with the world legally constituted in consciousness. The author
of the article tries to show legitimacy of both approaches basing
on Husserl’s texts. Thus the special attention is given to Fink’s ex-
planation and interpretation of transcendental phenomenology
in the VI Cartesian meditation.

The author tries to show that Fink distinguishes important
methodological moments in Husserl’s phenomenological analysis
on which the founder of phenomenology did not fix his attention.
First of all, it is a question of special, «intermediate» status of the
researcher who carries out phenomenological reduction and of
conditionality of the phenomenological research itself by means
of the natural aim. The author also addresses various problems of
the phenomenological approach and considers the ways of their
solution from the point of view of the designated approaches to
phenomenology: to the problem of reduction, the motive of tran-
sition into the phenomenological aim, to the concept of «an exact
science», to the problem of the existence of the world.

Keywords: transcendental phenomenology, natural and phe-
nomenological attitude, transcendental subjectivity, phenomeno-
logical reduction, constitution, experience of consciousness.
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LleAb AQHHOIT CTaTbU HE TOABKO PacCMOTpeHre HUHKOBCKOIO I0-
HUMaHUsZ (HEHOMEHOAOTMM U HEKOTOPBIX COBPEMEHHBIX MMOAXOAOB K
¢uaocodun I'yccepasi, HO 1 BbISIBAEHME paHee HEIKCITAULIMPOBAHHBIX
MIPEATIOCBIAOK I'YCCEPAEBCKOM (EHOMEHOAOT MM 11 0003HaUYeHMe HalTpaB-
AEHUI pelleHus ee TPOOAEM C TOYKM 3PeHMs Pa3AMYHBIX TOHMMAaHMIA
dbeHomeHoAOTMU. VICXOAST M3 MBAOXKEHHBIX LIeA€l], AQHHOE UCCAEAO-
BaHMe MOXXHO Pa3AeAUTb Ha mpu yacmu. B nepsoii yacmu paccMmarpu-
BaeTcsi (PMHKOBCKOE IMOHUMAHUE OCHOBHON 3apauu (HPeHOMEHOAOTUN
['yccepasi, a Takoke TOAXOABI K (PEHOMEHOAOTMY HEKOTOPBIX POCCUICKUX
uccaepoBareneil. Bo 8mopoil wacmu cTaTby aHaAU3UPYeTCsl, HAa KaKUX
npeanocsiAkax ¢uaocodpuu I'yccepast ocHOBbIBaeTcs GPMHKOBCKOE IIO-
HuMaHue ¢GeHOMeHoAOTUN. B mpemveli yacmu KOHKpeTM3UPYETCs
¢buHKOBCKOE MoHMMaHue peHomeHoaornn [yccepasi, To ecTb paccma-
TPUBAETCs], KaKuM 00paszoM, 1o OuHKY, peHOMEHOAOT MOXXET PEIINTD
CBOM OCHOBHbBIE 3aAa4M. 3A€Ch TaKKe 0003HAYalTCs MPOOAEMBI, I10O-
SIBASIIOII[VIECST B XOA€ (PEHOMEHOAOTMYECKOTO UCCAEAOBAHMS, I HAMeyva-
I0TCs1 BO3MOJKHBIE X peLIeHNs C TOYKY 3PEHMS Pa3AUYHBIX ITIOAXOAOB K
dbeHoMeHOAOT MU,

1.

Oitren  OMHK TNPUAEP)XUBAETCSI TPAHCLIEHAEHTAABHOI BepCuu
¢dbeHomeHoaorun I'yccepasi M MMEHHO Ha Heé ONMpPAeTCs NPU PacCMo-
Tpernn GpruAocoduM CBOEro yunuTeAs.

(DeHOMEHOAOTMSI, KaK M3BECTHO, BO3HMKAA HE KaK IPOAOAXKEHIE
TPaHCLIEHAEHTaAbHOM AMHUM B ucTOpun $uaocoduy, a, ckopee, KaK
ee aHTUTe3a. VIMEHHO [TOSTOMY MBI CHayaAa IOIBITAEMCS HANTHU B pa-
6orax OuHKa MOHMMaHUeE 3aAa4 GEHOMEHOAOT UM, KOTOPOE SKCIANLI-
pYyeTCsl He Ha TPaHCLIEHAEHTAABHOM si3bike. OCHOBHOI BOIpocC ¢GeHo-
MeHoAoruy, o OuUHKY, 3By4UT Kak Bompoc o 6biTum mupa.' B crarbe
DernomeHor02uHecKaAA Ppurocopus omyHOa [yccepas u ee Kpumuka 8
cospemerHol Aumepamype OUHK NUIIET, YTO HGEHOMEHOAOTUSI CTABUT
BOIIPOC O TOM, YTO €CTb MUP, & HE OTBOPAYMBAETCSI OT MUPA, KAK MOKET
[I0Ka3aThCsl [T0CAe COBeplueHNsT peAyKuyn. OUHK MMeeT B BUAY, YTO B
3II0Xe MbI 3aKAIOYaeM B CKOOKU ObITME MMpa, YTOOBI OTOM ONSATh K
HEMY BEPHYTbCSL.

OAHAaKO aKIIeHT IpY SKCIIAMKALMK 384249 PEHOMEHOAOT MU Ha «BO3-
BpallleH!M B MUDP» He SIBASIETCSI OOIM MeCTOM AAsI TOHMMaHus puao-
coduu I'yccepasi: HU AASL HETO CAMOTO, HU AASL €T0 TIOCAEAOBaTeA€el U
nccaepoBareeil. Tak, HalIpyMep, COBPEMEHHBIE POCCUIICKIIE UCCAEAO-
BareAn TBopuecTBa I'yccepas H.B. Morpoumaosa® u A.I. YepHskos®
CYMTAIT OCHOBHBIM IIPEAMETOM I'yCCEPAEBCKOI (PEHOMEHOAOTUU YU-
CTO€e CO3HAHME U €r0 CTPYKTYPBI. AAsI BbIIIIEHA3BAHHBIX POCCUIICKMX MC-
cAepoBaTeAer PEHOMEHOAOT S B TYCCEPAEBCKOM BapUaHTe AOAKHA BbI-
CTpauBaTbCsl KaK BCEOXBATBIBAIOLIAsl CTPOrasi HayKa. DTa HayKa MMeeT
CBOé cOOCTBEHHOE 000CHOBaHYE B BMA€E YUEHMSI O YMCTOM CO3HAHUU U
TPaHCLIEHAEHTAABHO-YUCTOM A 1 CBOY COOCTBEHHBIE CTPOIME METOABDL.
OHa AOAXXHA OBITH BBICTPOEHA AOTMYHO, CTPOTO, CUCTEMATUYHO U He-
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npotuBopeunBo. Vimenno ¢ atoit mosuuuu A.I. UepHskoB pasbupaer
eé anopun B ctatbe QeHomeHoA02Us Kak cmpoeas Hayka? Tlapadokcvt
nocaeoHe20 000CHOBaAHUS?.

AAs MeHs, BCAeA 32 APYIMM PpOCCUICKMM MCCAEAOBaTEeAEM-
dbenomernororom B.JI. MoayaHOBBIM®, MPEACTABASIETCSI DOAee aKTy-
AABHBIM APYTOil TOAXOA K peHoMeHoaormu [yccepasi. Peub uAET o mo-
HUMaHUU PEHOMEHOAOT MY KAK OTIMCAHMSI HAIIIETO OIIbITA, IPEXAE BCErO
ombITa Co3HaHMs. Tak moHnMaemasi PeHOMEHOAOTMSI TOXKE MOXKET ObITh
«CTPOIOJl HayKOl» B TyccepAaeBCKOM cMbicae. Ho 3pech cTporoctb
0O3HayaeT He AOTUYHOCTD, CUCTEMATUYHOCTD, HAAUYME eAHCTBEHHOTO
1 0e3yCAOBHOTO OCHOBaHMS, 2, CKOpee, MaKCIMaAbHOE COOTBETCTBIUE
MOHATUIHOTO OINMCAHMs PeaAbHOMY OIBITY CO3HaHUS M O0YCAOBAEH-
HOCTb COOCTBEHHBIM OIIBITOM BCEX AQHHOCTEN M PE3YyABTATOB, B TOM
q1cae v HayuyHbIX. HEOOXOAMMO CAEAATD MTOSICHEHNE, YTO 3AECh HE UAET
peyb HM O KaKOM «TeOpeTHYeCKM HeHArpy>KeHHOM» OIIbIT€ B CMBICAE
no3uTuBu3Ma. [1oa OMBITOM MOHMMAETCSI HE SMIMPUIECKUIT OMBIT (O
KOTOPOM TaK MHOT'O FOBOPMAU BCe TIOKOAEHUS TO3UTMBUCTOB), A HAII
IIOBCEAHEBHDII ONbIT KOHKPETHBIX CUTYyaliull. B Xxoae onucaHus aToro
OMbITa B HEM BBISBASIIOTCS 00lIie CTPYKTYPBI I He3aMeYeHHble paHee
pasanuusi. Ecau aTo onucaHme «CTpOroe», To K&KABIIL MOXET 0OHapy-
JKUTb B CBOEM OIIbITe (DEAABHOM UAM BOOOpPa)kaeMOM) 3TU Pas3AUYMs
U CTpyKTyphL f cumrato, yro nmosuuus OuHKa OAMKE MMEHHO K IIO-
HUMaHUIO (GEHOMEHOAOTUM KaK OINpPEeAeAEHHOI CTpATerny OMMCAHUS
OTIbITA CO3HAHMUSL®

OAHAKO AASI TIOAHOTO TpeAcTaBAeHUs mosunuu OuHka Heobxo-
AVIMO CA€AATh BaXHOe yTo4yHeHue. OUHK cuMTaeT, 4YTO B peHOMEHO-
AOTUM TO3HAHME MIUPA AOAYKHO HOCUTH BCEOOIMiT XapakTep’, TO eCTh
MUP AOAXKEH MMOHMMAThCS B CBOEN 1leAoCTHOCTU. Ho raaBHOe B deHo-
MEHOAOTUU — 3TO BOMPOC O Hayare mupa®, 06 ocHoBaHuu mupa. OuHK
MTUAIIIET:

«...(pEHOMEHOAOT ST UMEET L[EABIO TIOHSTb MUP U3 TIOCAEAHUX OCHO-
BaHUI ero ObITUSI, BO BCEX €r0 UAEAABHBIX U PEAAbHBIX OMPEAEAECHHO-
cTax».’

[MpuHuMnaApHbIM AAST DUHKA SIBASIETCSI TO, UTO MCXOAHOV IIPEATIO-
CBIAKOJT (PEHOMEHOAOTMU SIBASIETCS] YOEKAEHIE B TOM, YTO OCHOBaHIE
MMpa, IEPBOHAYAAO0 MMPA, HAXOAUTCSI BHE MUPa. 3A€Ch peyub UAET O He-
CBOAVIMOCTU ABYX BMAOB CYLIETO — CO3HaHMs UM Mupa. VIMeHHO aTum
(heHOMEHOAOT ST U OTAMYAETCS OT KPUTULIM3MA, AASL KOTOPOIO OCHO-
BaHMs MUpa MMMaHEHTHbI MUPY (HarnpuMmep, KaHTOBCKME GOPMBI YyB-
CTBEHHOCTM U KaTEropuu pacCcypka), GeHOMEHOAOT VS JKe MILET TPaHC-
LIeHAEHTHbIe OCHOBaHMs MMpa BHe Mupa. [[py aTOM no3HaHme noHmma-
€TCsl KaK OTHOILIeH/E OAHOIO CYLIEero K APYTOMY CYIIEeMY:

«ITosHaHMe (B LIMPOKOM CMBICAE) €CTb OAHOCTOPOHHEE OTHOLIEHNE
OAHOTO CyIero (B OBITUITHOM CIIOCOO€e CO3HAHMSI) K APYTOMY cyiueMy».'
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3ameTuM, 4TO 3TO BbICKa3biBaHMe DUHK OTHOCUT, B TOM YUCAE, U
K MO3AHell peHOMEHOAOTMM, TO eCThb (peHoMeHoAOTMU nocae Moeil 1.
['yccepab, 0 YéM OH IUILET B IIPEAUCAOBUN K cTaTbe DeHomeHor02UYe-
ckasa gpurocogpus I'yccepas..., coraaceH ¢ KOXAbIM cAoBoM PuHka. XoTs
MHOT'VI€ ICCAEAOBATEAV CUUTAIOT, YTO NOCA€E V0eli TEpPMUHBI 3TOTO OT-
HOILIEHMs SIBASIIOTCS OBITMITHO HepaBHONpaBHbIMU. K 00Cy>XpAeHMIO
3TOT0 Ba)KHOT'O BOIIPOCA MBI €I1l€ BEPHEMCS.

Kax BUAHO 113 BBIIIENTPUBEAEHHONM LIUTATDI, KAPYTUM» CYIUM, Yepe3
KOTOpOe IIOHMMAaeTCs BCE OCTaAbHOe cyiee, B ¢peHOoMeHoAOrMM [yc-
cepAsl BbIcTymaer cozHaHue. Co3HaHue, TIOHMMAaeMOe OIpeAeAEHHBIM
o0pa3oM, B IO3AHMI IIEpMOA TBOpYecTBa OOO3HauyaeTcs [yccepaem
KaK «TPaHCLIEHAEHTaAbHasI CYyObeKTUBHOCTb». VIMeHHO moaTomy DuHK
MOAYEPKMBAET, YTO (PEHOMEHOAOTMS CIIPALIMBAET O OBITUYM MUPA B OT-
HOIIIEHMY K TPAHCLIEHAEHTAABHOI CYO'beKTUBHOCTH.

PeayKiys, smoxe U AoCTUraeMasi B pe3yAbTaTe NMPMMEHEHUS 3TUX
olepalMil TPAaHCLIEHAEHTAAbHAsI CYObeKTUBHOCTD U €CTh IYTh K IIOCTU-
JKEHMIO OCHOB Mypa. DUHK MOAUEPKUBAET, YTO BOIIPOC O OBITUM MMpa
IpeBpaIaeTCsi B BOIPOC O CYIJHOCTM TPaHCLIEHAEHTAAbHOM CyObeK-
TUBHOCTU. Vl HeT HU4Yero YAVBUTEABHO, 9YTO B 3TON U APYIX CBOMX CTa-
TbsiX OUHK MPUCTAABHO ¥ BHUMATEABHO BCMATPUBAETCSI B TPAHCLIEH-
AEHTAABHYIO CYObEKTUBHOCTD, IOABEPTraeT eé KPUTUIECKOMY aHAAUSY.
IIpexxpe Bcero, XoTeAoCh ObI OTMETUTDb, YTO B TPAHCLIEHAEHTAABHON
¢dbenomenororun I'yccepasi OUHK OOHAPY)KUBAET «HENPOSICHEHHBIE
MOHSTMSI», OH VX Ha3bIBaeT «ONEPATMBHBIMU MOHATUAMMU»'. DTO mO-
HATYS, KoTOpble [yccepAab MOCTOSIHHO MCIIOAB3YET B CBO€I paboTe, HO
npu 3TOM MX He pasbsicHseT. OHM Bcerpa ocraiorcs B TeHu. Ho ecan
OoOHapy’KeHMe «OIePaTUBHBIX MOHATUI» B puaocodun [yccepast siBasi-
€TCs BIIOAHE ONPAaBAAQHHBIM Y 3aKOHOMEPHBIM: HI OAVH praocod He B
CUAAX Pa3bACHUTD BCE CBOY IPEAIIOCBIAKY, — TO CPEAU APYTMIX KPUTU-
YeCKMX 3aMeyaHMil eCTh U TaKle, KOTOpPbIe, HECMOTPSI Ha BCIO KOPPEKT-
HOCTb U YB&KUTEABHOCTb, C KOTOPOJI OHM BBICKA3bIBAIOTCSI, CTABST MOA
COMHEHIEe, XOTSI U HESIBHBIM 00pa3oM, caMy BO3MOXXHOCTb TPAHCLIEH-
AEHTAABHOV (pEeHOMEHOAOTMY AOCTUTHYTb CBOEI LIEAU, TO €CTb IIOHSTh
MUD B CBO€ll M3HAYAABPHOCTY HEMMMAaHEHTHbIM 00pasoM. AAsl mosic-
HEHVSI 3TOV MBICAM BCMOTPMMCS B OCTOPOXXHYI0 KpUTUKY DMHKa BHU-
MaTeAbHeI.

2.

OuHK obpamjaeT BHMMaHME, YTO IPU ITOCAEAOBATEABHOM IIPO-
BEAEHUM AVHUM TPAHCLIEHAEHTAABHOIO CYOBeKTUBM3Ma «TPAaHCLEH-
AEHTAAbHAsl HO9Ma» SIBASIETCSI CAaMUM IIPEAMETOM, a He YKasbIBaeT Ha
npepMeT. VI To, 1 Apyroe noHMMaHKe HOSMbI BCTpevaeTcs: B Moesx K
YUCMOU (hpeHOMeHOA02UY U (heHoMeHOoAo2uHecKoli (urocopuy. OUHK
[OAYEPKIBAET, YTO B IIEPBOM CAYYae — 3TO €CTb TPAHCLIEHAEHTaAbHAs
(beHoMeHOAOIMsI, & BO BTOPOM — TPaHCLIEHAEHTAAbHAsI IICUXOAOTMSL.
Cawm IyccepAb He Bceraa 46TKO M OAHO3HAUHO MX pasaeasieT. B aTom ero
yrnpekaeT OUHK, MOAUEPKMBAs], YTO TeMaTUKa TPAaHCLIEHAEHTAABHOI
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(dbeHOMEHOAOIUM — CAaM MMP KaK HO9Ma, & TOYHee, CTAHOBAEHME MIpa B
TPaHCLIEHAEHTAABHO CYO'beKTUBHOCTH.

Ho sBasteTcst A peHOMEHOAOTHSI, OAHO3HAUYHO OPMEHTMPOBAHHAS
TOABKO Ha Voeu I, Toit peHOMeHOAOTHEN, O KoTOpoIt uieT OUHK B De-
HOMeHOA02UH"ecKOl gurocopuu IomyHoa Iyccepas... U B APYTMX CBOMX
crarbax? B § 42 Joeri I [yccepAb nuileT, YTO ObITHE Bell KOHCTUTYU-
PYeTCsl CO3HaHMEM, TO eCThb II0AAraeTCsl TPAHCLIEHAEHTAaAbHOM CYObeK-
TUBHOCTHI0. KOHEYHO, co3HaHUe (Mepe)XBaHMsI CO3HAHMSI) U TIPEAMET
MOAATalTCA MO-Pa3HOMY, HO SBASIETCA AU TO pa3AMyle CO3HAHUSA U
ImpeApMeTa TeM CaMbIM Pa3AUYMeM MeXAY PasHbIMU BMAAMMU CYILETO, O
xotopoM roBoput Ounk? ViMeHHO Takoe noaokeHue pea P. VHrapaeH
Ha3BaA «TPAHCLEHAEHTAAbHBIM MAEAAU3MOM». YCTpauBaeT AU OHO
@DuHKa, MOCKOABKY B 3TOVM CUTyalUM pedb UAET He O PasAMYMU ABYX
BUAOB CYIIETO, 2 O IOAYMHEHUN OAHOTO BMAQ — TPAaHCLIEHAEHTAAbHO
CYOBEKTUBHOCTY — APYIOMY BUAY — Mupy? Takoe AU pasAuuue ABYX
BMAOB Cy1iero uMeA B BUAy OMHK? DTO Mbl CMOXeM IOHSTh ITOCA€e 00-
pauienns K ero VI Kapme3suarckoti meoumayuu. AHaAU3Yy 5TOM pabOTbI
OyAeT MOoCBsilleHa 3aKAIOUUTEABHAsl 4acTb craThbu. Ho cHavaaa obpa-
TUMCA K [yccepAlo M TOCMOTPUM, HACKOABKO OH CaM BCETAQ IIPUAEPKU-
BAaACSI AVHUM «TPaHCLIEHAEHTAAbBHOIO MAEAAM3MAY.

Aast aToro paccmoTtpum Aekuuu Moes gpeHomerorozuu (1907). B Hux
['yccepab BIiepBble BBOAUT MOHsTHE (PEHOMEHOAOTMUECKON PEAYKLINY,
TO €CTb AEAAET MEPBBIN IIAT K TPAHCLIEHAEHTaAbHO (PEHOMEHOAOTUM.
HeobxoapuMoOCTb cpeaarh 3TOT 1ar o0yCAOBA€Ha NMpPoOAeMOli, 0OHa-
PY’KEHHOJ1 B eCTeCTBEHHOM I103HaHUU. Peub MAET O TaK HasbpIBaeMO
npobAeMe TPaHCLIEHAEHLMM: KaK MOKeT [IO3HaHye OCTUYDb HEYTO eMY
TpaHCLleHAeHTHOe. [yccepAb Tak muieT 00 sToM:

«EcAM s He CcXBaThIBaw, KaK BO3MOJKHO, YTO ITO3HAHME AOAMKHO IIO-
CTUYDb HEYTO €MY TPAHCLIEHAEHTHOE, TO s TAKOKe He 3HAI0, BO3MOMHO AU
310”12

Sl Xo4y MOAYEPKHYTH — 3A€Ch STO XOPOILIO BUAHO — (eHOMEHO-
AOTMSI HAUMHAETCSI He C PEAYKLMM U He C TPAHCLIeHAEHTAABHOM (eHo-
meHoaorun. Kak u arobast Apyrast puaocodus, peHomMeHOAOTMS HAUM-
HAaeTCsl C MOCTAHOBKM 33AaY M NMPOOAEM, KOTOpblE OOHAPY>KMBAIOTCS
B €CTECTBEHHOI (MAM B €CTECTBEHHO-Hay4HOI) YCTaHOBKe. B cBsi3u ¢
STUM 5L XOUY 3aMETUTh, YTO CUMUTAI0 YePECUYP CUABHBIM BbICKa3bIBaHIE
A.T. YepnsikoBa (koTopoe pestomupyer u nosuuuio H.B. Morporun-
AOBOI1 B eé KHure o ['yccepae) o ToM, uyTo B peHOMeHOAOTMU Tyccepast
«KaK» METOAQ C HEOOXOAVMOCTBIO AOAXKHO IPEALIECTBOBATH «YTO»
copepxanus.® Aa, B Moesx I rAaBbl O METOAE NPEALIECTBYIOT MCCAE-
AOBAHUIO YMCTOrO CO3HAHMUS. BO3MOXHO, 5TO OBIAO HEOOXOAMMO AAS
CUCTEMAaTUYECKOTO MOCTPOeHsT pEeHOMEHOAOT MM KaK BCeoO1ert HayKI.
Ho AAst moaxopa, B KOTOPOM (DEHOMEHOAOTUST TOHMMAETCSI KaK OIu-
CaHMe HAIIero OMbITA CO3HAHUS, HA IMEPBBIN MAAH BBIXOASIT PacCMO-
TpeHUe U aHAAU3 CUTYALMil, B KOTOPBIX 9TO pedAEKCMBHOE OMMCAHE
HeoOxopAuMO. To ecTb HEHOMEHOAOTMSI HAYMHAETCS He C U3AOXKEHUS
MeTOAQ, a ¢ $MKcaLUU TMPOOAEMBI, C IPUCTAABHOIO BCMAaTPUBAHUS B
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MpeAMeT UCCAeAOBaHMA. Vl 3AeCh s TOAHOCTBIO IPUCOEAVHSIIOCH K pac-
MPOCTPaHEHHOMY YTBEPXKAEHUIO, YTO B PEHOMEHOAOT UM, B OTAUYUE OT
HEOKaHTMAHCTBA, MPeAMET (B ILMPOKOM CMbBICAE — KOHKpPETHasl CUTY-
auys, y)ke CXBaueHHast ONpeAeAEHHBIM 00pa3oM) OIpeAeAsieT MeTOoA,. V1
KaK MHe IIPEACTABASIETCS, MIMEHHO 3TOMY TpeboBaHMio OYHK NbITaeTCs
YKECTKO CAEAOBATh B CBOEM OCMBICAEHNY (PEHOMEHOAOTUNL.

BosBpamasicb K mpobAeMe TpaHCLiEHAEHLMM KaK OAHOMY U3 BO3-
MO>KHBIX HauyaA PeHOMEHOAOT MY, B&KHO OOPATUTh BHUMAHIE, YTO AQKE
B ()€HOMEHOAOTMYECKON YCTAaHOBKE TPAHCLIEHAEHTHOE, KOTOPOMY B pe-
3yAbTaTe PeAYKLMU ObIA MPUCBOEH MHAEKC Oe3pasAnunsi, He 0TOpachI-
BaeTCs Y OKOHYATEABHO He 3a0bIBaeTCsl.

«IDTO OTHeceHMs1 cebsI-K-TPaHCLEHAEHTHOMY, — muueT [yccepab, —
[IOAPA3yMeBaHMe 3TUM VIAM VIHBIM CIIOCOOOM, SIBASIETCSI BCE K€ BHY-
TPEHHUM XapakTepoM ¢peHomeHax».

Curyauus, onucaHHas B Moee gpeHoMeHOAO2UY, HE SIBASIETCS CAY-
YalTHO, ¥ €€ HEeAb351 pACCMaTPUBATh KaK OY€PEAHYIO CTYIIEHb, BEAYIIIYIO
K TPQHCLIEHAEHTAABHOI (eHOMEHOAOTMN. AEAO B TOM, YTO B 3TOM A€K-
LIMOHHOM Kypce IyccepAp pasBuBaeT MA€0 (pEeHOMEHOAOTMM, OCHOBBI-
BasIChb Ha OAHOV M3 BR)KHENIINMX IPEAMOCBIAOK CBoel ¢umaocodpum. A
MMEHHO: Ha PasAMYMM CO3HAHMSI (AKTa), IPEAMETa U CMbICAA. BriepBbie
9TO pasAuuuMe sKCIAuLMpoBaHo Bo II Tome Aoeuueckux uccredosaruii.
W moa mpeaMeTOM 3A€Ch TIOHUMAACS TMPEAMET OOBIAEHHOI (MAM Ha-
Y4YHOIT) YCTaHOBKU. VIHOTAQ CO3AQETCSI BIIEYATAEHUE, YTO MIPU [TOCAEAO-
BaTeAbHO MTPOBEAEHHONM AMHUM TPAHCLIEHAEHTAAbHO (PEHOMEHOAOTUN
(o yém roBoput DUHK) 3TO pasAuyue YIYCKAETCsI, IOCKOABKY TOTAQ
CYIIeCTBYeT TOAbKO CO3HaHMe, KOHCTUTYMPOBAHHbIE M CMBICABI U T10-
AO>KEHHbIE VIM IIPEAMETBI, KOTOPBIE U SIBASIIOTCSI MUPOM, HO MUPOM, I10-
AOKEHHBIM CO3HaHUEM.

Ho 0e3 yuéra sTOro Ba)kKHENMILEro pasAM4Msl CO3HAHMSI, MUpa U
CMBICAQ TPAHCLIEHAEHTaAbHasI (eHOMeHOAOTr VI [yccepAs sIBAsIETCSI CO-
BCEM APYroil (heHOMEHOAOIMEl, OCHOBAHHON Ha COBEPIIEHHO APYIMX
MpeANoCchIAKax. 1o, 4TO Takoe MoHMMaHuEe HEHOMEHOAOTUU He SIBASI-
€TCsl €AMHCTBEHHO BO3MOXHbBIM, AeMOoHcTpupyeT OuHk B VI Kapme-
suarckoi meoumayuu. OpHako cam OUHK SIBHO He NMPOTUBOIOCTAaB-
ASIeT pa3AMuHble TOHMMaHus QeHoMeHoAorMM Iyccepasi, KoTopble
BO3MOJKHBI BHYTPU €ro LIKOABL. boaee Toro, nmosuuusi camoro ®Ounka
He BCerpa sABAsIETCS OAHO3HAYHOM U Y6TKO BbIpa’KeHHON. B paHHOII pa-
6oTe, HaTIpUMep, Mbl OTBAEKAEMCsI OT ITOPOIL MPOTUBOPEUNBBIX CTPEM-
AeHUM «11o3aHero OuHKa» IpUOAMUTHCS K OBITHUIO (B XalIAEITEPOBCKOM
CMBICAE) 1 OT yIIpeKoB ['ycceparo 1o moBoAy HeBHMMaHMsI K ObiTiio. Hac
MHTepecyeT GMHKOBCKOE MOHMMAaHMe I'yCCEPAEBCKON (EHOMEHOAOT M,
KOTOpO€ COOTBETCTBYeT OCHOBHBIM MHTEHUMSM «paHHero lyccepasi» u
KoHKpeTusupyetcs B VI Kapmesuarckoti meoumayuu.
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3.

B VI Kapmesuanckoii medumayuu, o HauieMmy MHeH1o, OUHK 110-
Ka3bIBaeT, YTO TPAHCLIEHAEHTAAbHOI (peHOoMeHOoAOTUM «I03AHero [yc-
CepAsi» He YIpO’KaeT OMAcCHOCTb MMMAaHEHTM3Ma M OHA CIIOCOOHA U3-
0aBUTD OBITME OT TPAHCLIEHAEHTaAbHOI TeHU. ODUHK CIUTAET, YTO STOT
VMIMMaHEHTM3M IOSIBASIETCSI TOTAQ, KOTAQ CIIPAILMBAIOT O OBITUM M3HYTPU
TPAHCLIEHAEHTAABHOW CYOBEKTUBHOCTHU, OCYILECTBASIOIIEN KOHCTUTY-
upoBaHue Mmupa. Ho ¢ beHOMEHOAOrMUeCKOT TO3ULINY, YTBEPSKAQETCS
B VI Kapme3suauckou Medumayuy, CIpauiuBaTh 0 OBITUY MOKHO, AUIIb
HAaXOASICb BHE €r0, B HEKOM ITIOABELIEHHOM COCTOsIHMU, KoTopoe DUHK
Ha3bIBaeT «MeoHOM». 1o cyTu, 3pech OUHK KOHKPETU3UPYET OAUH U3
Ba)KHeNIINX GEHOMEHOAOTMYECKUX TPUHIUIIOB, O KOTOPOM OH TOBOPUT
B cTatbe DeHomeHoAo2uHecKas (purocopus IomyHoa [yccepas...: BO-
poc 00 OAHOM CYII[eM MOXXET OBITb IIOCTaBAEH AMIIDb U3 APYIOIO Cy-
wero. B VI Kapmesuarckoti meOumayuy 3TOT NPUHLUIL 3BYYUT TaK:
BOIIPOC O OBITUM MOXKET OBITh IIOCTABAEH AUIID U3 «KHUYTO» (M3 MEOHA).

MHe TpeACTaBAsIETCS 0COOEHHO MHTEPECHBIM, YTO AASI OCYIECT-
BAeHMs aToro npuHuuna OUHK, Ka)KeTcs, HUYero He NMPUAYMBIBAaeT U
He TIPUIMCBIBAET K TPaHCLEHAEHTaAbHOU (eHoMeHoAorMU [yccepast.
OUHK MPOCTO CTPOIO Pa3A€AsieT pa3AUYHbIe STANbl GeHOMEHOAOTYe-
CKOT'0 METOAQ «I03AHero ['yccepasi» 1 0c060 GUKCUPYeT MOMEHT, KOTAQ
AOAXKEH OBITh IIOCTaBAEH BOIPOC 0 ObiTun. OUHK 3a0CTpsieT BHUMAHYE
HA Pa3AUYMM MEXAY ABYMSI 9TallaMyi METOAQ TPAHCLIEHAEHTAABHO (e-
HOMEHOAOI'MM: TIPOBEAEHMEM PeAYKLMY Y KOHCTUTYMPOBaHMEM Mupa.
Pasanume mexpay Humu OuHK Pukcupyer Ha ssbike «f». Hecmorps
Ha abCTPaKTHOCTb 3TOro «fl-sa3piKa», OUHK BCE ke ocTaércs B chepe
OTIBITA CO3HAHMS: KOKAOMY TUITY 4 MOYKHO MOCTAaBUTDb OIIPEAEAEHHBIN
BMA OIBITA CO3HAHMSI. TaK, IpoliecChl KOHCTUTYMPOBAHMS OCYIIECTBAS-
IOTCSI «YMCTBIM» TPAHCLIEHAEHTAABHBIM A, B €CTECTBEHHOI YCTAaHOBKE
¢byHkumMoHnpyer «obbipeHHOe A». Kpome Toro, ®uHK crpaiinBaer:
«KT0 ocymecTBASIeT TpPaHCLIEHAEHTAABHYIO PEAYKLIMIO U 3M0Xe?» — U
ITOKa3bIBAET, YTO 3TO HE MOXKET A€AATh HU TPAHCLIEHAEHTAABbHO-YMCTOE
A, vy Halte 00biAeHHOE A. VIMeHHO osaToMy DUHK BBOAUT «TpeTbe A»,
KOTOPO€ COBEPILAET PEAYKLIMIO U CIIPAIIKMBAET O OBITUML.

ITo cyTtu, aT0 «TpeTbe A» COEAUHSIET MEXAY CODOM TPaHCLEHAEH-
TaAbHYI0 CYO'b€KTUBHOCTD U OOBIAEHHYIO )XM3Hb, TaK K€ KaK Yy paHHero
I'yccepAst cmbIcA, MAM 3HA4YeHUe, SIBASIETCS CEPEAMHHBIM 3A€MEHTOM
MEeXAY CO3HaHMeM U IPEeAMETOM. DTO pas3AuyMe, KOTOPOe MBI BBIIIe
0003HauMAY KaK OCHOBHYIO IIPEATIOCBIAKY (PeHOMEHOAOT UM, CPOPMYAU-
poBaHO B Aoeuyeckux uccAe00BaHUsgX Ha SI3bIKE AOTUMKU TOTO BPEMEHM.
Msl cuuTaeMm, 4TO B MO3AHeN deHoMeHoAOrMU [yccepAst aTa Mpearo-
CBIAKA 3BYYUT KaK TpeOOBaHIE OAHOBPEMEHHOIO YAepKaHus peHome-
HOAOTMYECKOJ U eCTeCTBEHHON YCTaHOBOK. CMBICA U NpeAMeT MOTYT
OAHOBDEMEHHO YAEPKMBATbCsI B (DEHOMEHOAOTMYECKOI YCTaHOBKE,
IpeAMeT M CO3HaHMe (aKThl) PAa3AMYAIOTCS B €CTECTBEHHOI YCTAHOBKE;
AAST PA3AMYEHMST OAHOBPEMEHHO CMBICAQ, TIPEAMETA U CO3HAHUS HEOO-
XOAVIMO OAHOBpPEMEHHOE yAep>KaHMe 3TUX ABYX YCTAaHOBOK:
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«Tema QeHOMeHOAOrM3aLMY, KaK OHA OTKPBIBAETCS IIOCPEACTBOM
(beHOMEHOAOTMYECKON PEAYKIIM, He PETVIOH MAU HOBOE OBITUITHOE ITOAe:

— TpaHCLiEHAEHTaAbHas CyODbEKTMBHOCTb, KOTOpas CYLIeCTBYeT B
IIPOTHUBOIIOAOXKHOCTb MMUPY, HO IPEAMET AOAKEH ITOHMMATbCs KaK QpeHOo-
MEHOAOTM3alMsl KOHCTUTYTUBHBIX MpolieccoB. He yaeHbl KoppeAsauuy,
HO caMa KOPpeAsLMs BCerAd CYLIeCTBYeT paHblle 00oux 4yseHoB. He
TPaHCLeHAEHTaAbHasl CyObeKTMBHOCTb — 3A€Chb U MUP — TaM, U MEXAY
HaMM Pa3bIIPHIBAIOTCA KOHCTUTYTMBHBIE OTHOweHMsA. Ho craHoBAeHme
KOHCTUTYVPOBAHNSA B ACVICTBUTEABHOCT MMPA €CTh CaMa AEVICTBUTEAD-
HOCTb KOHCTUTYUPYIOLIEeN Cy0ObeKTUBHOCTI .

1 06 aTOM 4acTO 3a0BIBAIOT, KOTAQ TOBOPSIT O TPAHCLIEHAEHTAABHOM
CyObeKTUBHOCTU [yccepas Kak O €AVHCTBEHHO WCTMHHOM CYIIEM.
Ounk xe B VI Kapmesuarckoti MeOumayuiy TOCTOSTHHO TIOAYEPKUBAET,
YTO IIpU NpPaBMAbPHOM IIOHMMaHUUM 3II0X€ KakK TpaHCL[eHAeHTaAbHOI;I
pedAekcur Mbl OTHIOAD HE TOBOPMM 00 YHUYTOXXEHUU MUPA U HE pac-
CMAaTpPUBAEM €ro KakK 0CaAOK TPaHCLEHAEHTAAbHOM CyOBEKTMBHOCTIH,
KOTOpas ecTb MCTUHHO cywas. Aa, [yccepAb ypeAsieT MHOrO BHUMaHUS
TPAHCLIEHAEHTAABHOI CYObEKTUBHOCTM Y HEOAHOKPATHO IOAYEPKMU-
BaeT e€ 0COOBIil CTATYC, COTAACHO KOTOPOMY MMP €CTb AUIIb KOPPEAST
co3HaHUs (MMOAYEPKHEM ellé pas — 9TO AUIlb B (PEHOMEHOAOTMIECKO
ycraHoBke). OMHK oOpaijaeT Haille BHUMaHMeE Ha TO, YTO, AQKE HaXo-
ASICb B (DEHOMEHOAOTMYECKOI YCTAHOBKE, Mbl HE AOAKHBI 3a0bIBATh U
OTOpachIBaTh MUP €CTECTBEHHOI YCTAHOBKU.

KoHeuHo, MOXHO paccmarpuBaTh (peHOMeHOoAOrnio Iyccepas ¢
TOYKM 3peHUs IPUOPUTETHOIO CTAaTyCa TPAHCLIEHAEHTAABHOIO CO-
3HaHus. VIMEHHO Ha 3TOM OCHOBBIBAETCS IOHMMaHMe peHOMEHOAOT UM
KaK CTPOroi 1 BceoObeMalolleil HayKu, Hanpumep, y H.B. MoTpouu-
aoBoit u A.I. Uepnskosa. [ToHumanue xe $peHOMEHOAOTUY KaK OIMU-
CaHMs HAllleTO PEAAbHOTO OIbITA CO3HAHMSI OCHOBBIBAETCS, HAIIPOTUB,
Ha HEOOXOAMMOCTY IIOCTOSIHHOI'O COOTHECEHUSI TPAHCLIEHAEHTAAbHO
1 OOBIAEHHOI! YCTaHOBOK. KaXXAOJ1 13 3TUX ABYX IIPEATIOCBIAOK COOT-
BETCTBYET CBOE IMOHMMAaHNE TEeOPEeTUYECKOro, KOTOpOe OYeHb BaXKHO
AAST GEHOMEHOAOT Y. 3AeCh HEAb3sI HE COTAACUTBCS C BBICKA3bIBAHMEM
A.T. YepHsikoBa, 4TO (PeHOMEHOAOT CTAHOBUTCSI H€3y4aCTHBIM HAOAO-
AareAeM 0OAaropapsi BBIPQXXKEHHOMY TeopeTudyeckomy uHTepecy.* Ho
caM TeopeTMyecKuil MHTepec B peHoMeHOAOTMU [yccepAas MoxeT mo-
HMMaTbCs KaK MMHVMIMYM B ABYX CMbICAAX.

1. B COOTBETCTBUY C IPEATIOCBIAKO O TIPYBMAETYPOBAHHOM CTaTyCe
YMCTOTO CO3HAHMA TEOPETUYECKIUI MHTEPEC — 3TO KOHCTPYKTUBHBIN MH-
Tepec, HalleAeHHBI Ha MTOCTPOEeHMe HAyYHOU CUCTEMbI MAU OTAEABHOM
HayKy, Ha OCHOBAHUSI TPAHCLEHAEHTAABHON CYObeKTUBHOCTU. [lpm
3TOM MbI IOAHOCTBIO TIOTPY>KaeMCsl B 3Ty HayKy U OCTaéMCs B HeIl.

2. B CcOOTBETCTBMM C TIPEANIOCBHIAKON 00 YAEp)KaHMM pasAUyus
MeXXAY MMPOM U CO3HAaHMEM TeOPeTUYeCKUI MHTepeC — 3TO MHTEepeC,
MIPOTUBOIIOAOXKHBIV HAllleMy ITOBCEAHEBHOMY IIPaKTUYECKOMY MHTe-
pecy. OH HalpaBA€H Ha OCMbBICA€HME Hallell TOBCEAHEBHON >KU3HU B
MOHSITUITHON $OpMe, MAKCUMAaAbHO aAEKBATHON HAIIEMY OIbITY (BPsIA

TOMOC # 2-3 (22), 2009 125



AV TAaKOBOJI SIBASIETCS SI3bIK HayKu). Aa, BO3MOXXHO (peHOMEHOAOrMYe-
CKasl AECKPUIILIVMS OTIBITA BO MHOTOM ITOXO)Ka Ha AECKPUIILIMIO XYAOKe-
CTBEHHYI0. 3A€Chb BCE JK€ XOTEAOCh MOAUEPKHYTh €€ TAaBHOE OTANYIE
OT TaKOBOIT: PEHOMEHOAOTMYECKOE OMICaHNe eCTh caMOpedAeKCUBHOE
OIucaHue, MIPOBOAMMOE OAATOAAPST OCYIECTBAEHUIO PEAYKLMY (3AeCh
MBI OTCBIAQEM, MIPeXKA€e BCero, K [Tepsoil ¢purocodpuu I'yccepasi), — onu-
CaHle, B XOA€ KOTOPOTO BBISBASIIOTCSI €70 COOCTBEHHbBIE IIPEATIOCBIAKY
u ocHoBaHusl. KoHEYHO, BBISIBUTD BCE MPEATIOCHIAKY HEBO3MOKHO, HO,
rAaBHOE, B XOA€ (PEHOMEHOAOTMYeCKOM paboThl 3Ta 3apa4a OCO3HAHHO
CTaBUTCSI. BO3MOXXHO, MTOCA€ 3TOrO TEOPETUYECKOTO OCMBICAEHUSI U
MOT'YT IPOM30MTY MPAKTUYECKIe M3MEHEH I, HO BCE >Ke OHO OCYILeCT-
BASIETCSI He PaAy HUX, & LIEHHO caMo I1o cebe.

[ToHMMaHMe YMCTOro CO3HaHUS KaK MOAEAU (CKOHCTPYMPOBaHHOM
MOAEAM), BO3MO>KHO, ICXOASI 13 TIEPBOT'O MOHVMAaHUSI TEOPETUYECKOTO,
KOTAQ MbI CTPOMM HayKy O YMCThIX BCceoOmmx cymuocTsx. OAHaKo cam
A.T. YepHSIKOB yKa3bIBaeT Ha BO3MOXXHOCTb U APYTOrO MOHMMAHUS CO-
3HAHMsI — KaK 00AQCTH TPAHCLIEHAEHTAABHBIX (PaKTOB. 3A€Ch MBI Y)Ke He
MO>XeM I'OBOPUTDb O YMCTOM CO3HAaHMM KaK MoaeAl, 3amedaeT A.I. Yep-
HSIKOB, HO 3aTO BIIOAHE MOKEM PaCCMaTPUBATh €r0 KaK OIMCaHMeE OMBITA
CO3HaHMs, AODABUM MBI.

VICcXOASL 3 IPUHSITYSI TOV AV MIHOV IIPEATIOCBIAKY, GEHOMEHOAOT VST
[0-Pa3HOMY pelaeT NMpoOAeMy MOTMBA II€PEXOAQ B TPAHCLiEHAEH-
TAABHYIO YCTAHOBKY. B X0A€ peleHust 5Tl MpobAaeMbl HEOOXOAUMO OT-
BETUTD Ha CAeAYIoLuIL Borpoc. Kakum 06pa3oM BAPYT B eCTeCTBEHHOI
YCTaHOBKE TOSIBASIETCSL «TPEThe A», TO €CTh KAKUM 00pasoM BO3HMKAIOT
CUTYaLUM, KOTOPbIE IPUBOASIT HAC K PEAYKLIMK U 3110Xe? DTOT BOIPOC
¢dboH Aembekk 0003HAUMA KaK «IIPOOAEMY €CTECTBEHHOrO MCTOYHMKA
TPaHCLIEHAEHTAABHOI! YCTAaHOBKM» U B CBO€l cTaTbe “EcmecmseHHbiil”
MOMUB MPAHCYeHOeHMarbHOU yemaHoBKu? K npobieme memooda 8 ge-
HOMEHOA02UY PACCMATPUBAET CUTYaLV OOBIAEHHOM )XU3HY, B KOTOPBIX
BO3HUKAET 3TO «TpeTbe I».

[MpobAema cyObeKTa TPaHCLEHAEHTAABHON PEAYKLMM U MOTHUBA,
3aCTaBUBIIErO €€ COBEPIINTb, HEOAHOKPATHO CTaBMAACH B (PEHOMEHO-
AOTMYECKUX UCCAEAOBAHMsIX. MHe XOTeAOCh Obl 00paTUTh BHUMAaHME
Ha eé paccmorpeHre B crarbe A.I. YepHskoBa DeHomeHOAO2UA KaK
cmpoeas Hayka? Ilapadokcvt nocieoHezo 060cHoBaHus. B Hell MOXHO
HAIITU pellleHre 9TOM MPOOAEMbI, B TOM YMCA€ U C TOYKYU 3PEHUsI CU-
CTEMaTUYeCKOT0 IMOCTPOEHUsT BCeoOielt CTPOroil HayKu, KOTopasi OT-
HOCUTCSI K BHEBPEMEHHOMY L[apCTBY UCTUMH U B OCHOBAHUU KOTOPOI
AEKUT TPAHCLIEHAEHTAABHO-YUCTOE co3HaHue. [IpobaeMa MOTUBA AAS
COBepILEHNS] PEAYKLIMY 1 3TI0XE — BTO NMPoOAeMa HEOOXOAMMOCTH Ha-
XOXKAEHMS aIOAMKTUYECKOTO 00OCHOBAHUS CTPOrOM HayKu. DTa Mpo-
6AemMa BCTaéT mepep mepBodheHOMEHOAOTOM, KOTOPBIIT I HAXOAUT 3TO
000CHOBaHME, TO €CTb OOHAPY)XUBAET TPAHCLEHAEHTAABHYIO CYOb-
eKTUBHOCTb. A.T. UepHSIKOB MOAYEPKMBAET, YTO IMIOCAE TOrO KaK OHO
HalIAE€HO, 0€CCMBICAEHHO CIPAIIMBATb O PEAABHOM MOTMBE U €T0 OTHO-
IIEHUM C €CTECTBEHHON YCTAaHOBKOJ, KaK HeAb3si COOTHOCUTb BHEBpe-
MEHHOE 1IapCTBO BEYHBIX ICTUH Y BpPEMEHHOE CYIL|eCTBOBAHME TTOBCEA-
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HEBHOCTU. B 3TOM KpacuMBOM U CTPOIOM pelleHu! IPOoOAeMbI CTOKA
PEAYKLIMM U 3TI0Xe AASI MEHS BaXKHO OAYEPKHYTb, UTO IIPU IOHUMaHUN
(dbeHOMEHOAOI UM KaK BCEOOIIEel, CUCTEMAaTUIEeCKM BBICTPOEHHOI HAayKu
TPaHCLIEHAEHTAaAbHOE CO3HAHME HE MOXET ObITh «(aKTUIHOCTBIO KU3-
HEHHOI'O MUpa», TO €CTb OHO IIPUHLMIIMAABHO BHEMMPOBO.

CoBceM MHOe pellleHNe U APYTVie BBIBOABI MOXXHO TIOAYUUTb, €CAU
MOAXOAUTH K 9TOM IpOoOAeMaTHKe C TOYKM 3peHusl MOHMMaHus ¢e-
HOMEHOAOIMM KaK OIIpeAeAEHHOI CTpaTeruu MCCAEAOBAHUA pPeaAb-
HOTO OIIbITA CO3HAaHMSA, OCHOBAHHO Ha YAEP)KaHUM Pa3AMUMS MEXAY
€CTeCTBEHHO U TPaHCLEHAEHTAAbHOM yCTaHOBKaMU. VIMeHHO Takon
MOAXOA, KaK MHE TPEACTaBASIETCsA, MOXHO OOHapyxutb B VI Kapme-
suarckoi meoumayuy Ounka. Xots cam OUHK He pacCMaTpyUBaeT KOH-
KpEeTHbIE CAy4YaM, KOTOpble B HAIlleM OIbITE MOXXHO OBIAO OBl OTHECTU
K IIPOSIBAEHUIO «TpeTbero A». VIX MOXXHO HalTM B BBIILIEHA3BAHHON
cratbe GoH AeMOEKKa, rAe OH IMOKa3bIBaET, YTO B OOBIAEHHBIX CUTYa-
LSIX MbI €CTECTBEHHBIM 00Pa30M COBepILaeM II0Xe U PEAYKLMIO, KOTAQ
MOTaAaeM B CUTYalLuy, B KOTOPbIX MPUCYTCTBYIOT IOMOpP, UPOHMS, Ca-
THpa, wyrka. Hamomuum, uto I'yccepab B TOV 5xe Moee heromeHor02uU
TaK)Xe, pacCMaTpuBasl eCTeCTBeHHOe MT03HaHMe, ONMMChIBAeT CUTYaLMIO,
KOTOpasi BBIHY>KA2eT HaC COBEPIIUTD PEAYKLIMIO.

B VI Kapmesuarckoti medumayuy TOSCHSIETCS HEOOXOAUMOCTb
yA€pKaHUsA B «TpeTbeM A» OAHOBPEMEHHO TPaHCLIEeHAEHTAAbHON U
€CTeCTBEHHOI! YCTaHOBOK. HeoOX0AMMOCTD MOCTOSIHHO BO3BpAlaThCs
B MUP, COOTHOCUTBCA C MUPCKUM YKOpeHeHa, 10 DUHKY, B KOMMYHU-
KaTUBHON TeHAeHUuuu (erHomeHororunn.”” OeHOMEHOAOrUST HalleAeHa
Ha obieHne ¢ Apysum, KOTOPBI KMBET B MUPE €CTECTBEHHOI yCTa-
HOBKY, He COBepIlasi TPAaHCLIEHAEHTAAbHO-(PEHOMEHOAOTMIECKON pe-
Aykuuu. Ho aT0 He 03Havaet, 4TO AMaAOr (pEeHOMEHOAOra C HUM He-
Bo3MO)XeH. DeHOMEHOAOT MOXXeT U AOAXKEH HallTV MeCTO pe3yAbTaTaM
KOHCTUTYTUBHOU A€SITEABHOCTU B TIOBCEAHEBHOM Mupe Apyrux. Aa, oH
BO3BpalllaeTCs y)Ke B Apyroit mup. Ho mup craa ApyruMm TOABKO AAS
HEero, AAsl TOTO, KTO Y)XXe IIPOAEAAA OINPEAEAEHHYI0 KOHCTUTYTUBHO-
¢dbeHOMeHOAOTMYECKYIO paboTy. AASI BCEX OCTAABHBIX MUP OCTaACS
MIPEXXHUM, X HE YUYUTBIBATb 3TOIO HEAb3sl, ECAU MbI XOTUM BCTYIUTD B
KOMMYHMKALMIO, @ He OCTABaTbCs B MUPe «IUCTON HayKu». [TocaepHmin
BapMaHT TaKXe BO3MOXXEH, OH COOTBETCTBYET NMOHMMAaHUI0 (peHOMe-
HOAOTMU KaK BceoOlreil 1 cTporoit Hayku. DUHK ’Ke XOueT IOKas3aTb,
YTO BO3MO>KEH U APYTOJl BAPMAHT I'YCCEPAEBCKOIT (PEHOMEHOAOT MM, KO-
TOPBIN He 3aMbIKAeTCs B MUpe «IMCTOM HAyKU»:

«ITpobAeMa TPaHCLIEHACHTAABHOI HAyKu — MpPoOAeMa OrAalleHMs,
COOOIeHNs U TIepeAauM TPAHCLIEHAEHTAABHOTO 3HaHMA B MMp, B eCTe-
CTBEHHYIO YCTaHOBKY».'®

Koneuno >xe, ®MHK IpeKpacHO MOHMMAeT, YTO MMpA CAMOIO IO
ceOe He cyujecTByeT. Aa’ke B €CTECTBEHHOJ YCTaHOBKE MUD yXKe AaH
B ONpeAEAEHHOI MHTeprpeTauuu (1 Haiei, u Apyrux). Ha ato @OuHk
TOABKO yKasbiBaeT B VI KapmesuaHckoul meOumayuu», HO TEMY He pas-
BMBaeT. DTa AVHM CTaHeT OCHOBHOMI y [apamepa.
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Bce pasbsicHeHuss OUHKA 0 HEOOXOAMMOCTY YAEPYKaHUSL padAUIMs
MEXAY OOBIAEHHBIM M TPaHCLIEHAEHTaAbHBIM A 0a3MpyOTCs Ha paspa-
6oTtanHOM IyccepaeM MeTope PeHOMEHOAOTMUECKON PEAYKLIMU. 3AECH
Ba)KHO IMOAYEPKHYTD, YTO ITOCAE COBEPIIEHUS PEAYKLIMU «TpeTbe A» He
AOAXHO MCU€3aTh B XOA€ AAAbHENIIIero TPaHCLIEHAEHTAAbHOTO KOHCTH-
TynpoBaHusi. XOTs1 Obl IOTOMY, 4TO ['ycCcepAb TOCTOSTHHO TIOAYEPKMBAET,
YTO PEAYKLMSI — 3TO He MTHOBEHHBIN aKT, a IPOLieAypa, KoTopas Tpe-
OyeT IOCTOSIHHOTO BO30OHOBAEHUS U yAepKaHus. To ecTb B mpotjecce
TPaHCLEHAEHTAAbHOTO KOHCTUTYMPOBAHMSI HAaAO MOCTOSIHHO MMeTb
nepep co00J1 MUP eCTECTBEHHON YCTAaHOBKM, XOTsI ObI AASI TOTO, YTOOBI
eMy NIPUCBOUTb «MHAEKC Oe3pasamuusi». VI aTo oTCTpaHeHUe MMeeT
IPOMapHOe 3HauyeHMe: OHO He IO03BOASIeT ITOAHOCTBIO IOTPY3UTLCS B
TPaHCLIEHAEHTAABHYIO CYO'beKTUBHOCTD, 320bIB ITPO OKPYKAIOIUI MUD,
A@)Ke Ha 3Talle TPAHCLEHAEHTAaABHOTO KOHCTUTYUPOBAHMSL.

Aas OuHKa HEOOXOAMMOCTb COOTHECEHUSI NPOLIECCOB TPAHCLIEH-
AEHTAABPHOTO KOHCTUTYUPOBAHMS C OOBIAEHHO XI3HBIO 00YCAOBAEHA
IpeXKAe BCEro MOCTAHOBKOI BONpPOcCa O ObITUM. AAsT HAC >ke OOABIINI
VMHTepeC MPeACTaBAsIeT CaMO Pa3ANYMe ABYX STAIIOB TPAHCLIEHAEHTAAb-
HOTO METOAQ: PEAYKUMM M KOHCTUTYMPOBAHMS. DTO IMO3BOASIET 3KC-
NAULMPOBATh OCHOBHYIO TPEATIOCHIAKY (PEHOMEHOAOTUU — HEODXOAU-
MOCTb YA€P>KaHMsI OAHOBPEMEHHO TPAHCLIEHAEHTAABHON 1 OOBIAEHHOI
YCTaHOBOK. V] ecAM TpaHCLIeHAEHTaAbHOE HEOTACAMMO OT «MUPCKOTO»,
(beHOMEHOAOIMYECKAS YCTAHOBKA He MBICAMMA 0€3 eCTeCTBEHHO yCTa-
HOBKY, TO (P€HOMEHOAOTMM YK€ He CTpAIlHA OINAaCHOCTb «TPAHCLIEH-
AEHTAABHOTO MA€aAM3Ma». DTO O3HAYaeT, UTO [yccepAb 1 B «TpaHCIIeH-
AEHTAAbHBII» IIEepMOA CBOETOo TBOPYECTBA HE OTKA3bIBAACS OT OAHOI
13 Ba)KHEJIINX MPEANTOCHIAOK PaHHeV (peHOMEHOAOTMM: KOHCTAaTaLuu
pPa3AMYMS CO3HAHMS, MUPA U CMBICAAQ.

Aa, 5TOT OKPY>KaIOIUI MUP He SIBASIETCS ObITMEM B CMbICAe Xaii-
aerrepa. Ho u, caepyst aoruke I'yccepast u OuHKa, ObITHE He SBASETCS
6bITreM Oe3 okpykawiiero mupa. KoHedHo, ¢ (peHOMEHOAOTMIECKON
TOYKY 3pEHMsI BOIPOC O OBITUM MOXXET ObITh IIOCTaBAEH TOABKO MC-
XOASL U3 OTbITa CO3HaHMs (MAM ObITUsI). Ho aToro emé HeAOCTATOYHO.
Anaaus VI Kapmesuarnckoli Meoumayuy TIO3BOASIET CAEAATb MPEATIO-
AOXKEHNE, YTO XXe 03HauaeT AAsl OMHKa MOCTAHOBKA BOIIPOCA O OBITUM.
AAst Hero sTo 03HayaeT He TOABKO OOpallieH/e K OIBITY, B KOTOPOM
HAM AQHO ObITHe, HO 1 BIMChIBAHME PE3YABTATOB 3TOrO ombiTa (peHo-
MEHOAOTMYECKU OCMBICAEHHBIX) B KOHTEKCT OKpPY’Kalolero Mupa o0si-
AEHHOJ YCTaHOBKU. DTO, BO3MOXXHO, OTAMYAETCSI OT XalIAeITePOBCKOIl
MOCTAHOBKM BOIIPOCA O OBITUM, HO BIIOAHE COOTBETCTBYET I'yCCEPAEB-
CKOJ1 MIHTEHLIMY Ha YAepy)KaHle OAHOBPEMEHHO (peHOMEHOAOTMYECKOM 1
€CTeCTBEHHOI yCTAaHOBOK.

ITouemy >xe I'yccepab He coraaceH ¢ BBepeHrieM OMHKOM «TPeTbero
SI»? (O6 atom oH muiet B npeaucaosun K VI Kapmesuarckotl meou-
mauuu.)

B orBere Ha 3TOT BOIIPOC s BIIOAHE COAMAAPHA C AeMOEKKOM, KO-
TOpBINT OOpaljaeT BHUMaHMe Ha TO, YTO «TpeTbe A» y DuHKa AuIIEeHO
BCEX MHAVIBUAYAABHBIX Y€PT U HAIIOMMHAET, CKOpee, AOCOAIOTHBII AYX,
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nau Pasym, [ereas. Mo>kHO cpaeaaTb pUCKOBaHHOE IPEATIOAOXKEHIE, YTO
Ha ¢popmupoBanHre OuHKa 0c000e BAMSIHME BCE )Ke 0OKa3aAa HeMeLiKasi
KAaccnueckast puaocodus (a He Toabko peHomeHnororus [yccepast) ¢
BCeOOIMMY 1 BCEOXBATHIBAIOIMMY MOHATUSIMU. Tak, HarpuMep, B pa-
6ote «Yto x0ueT penomenoaorus I'yccepasi» Guuk popmyaupyer 3a-
Aaurt GeHOMEHOAOT MM, B OCHOBHOM, Ha S13bIKE HEMELIKOM KAQCCUKI: OH
rOBOPUT O (PEHOMEHOAOTMM KaK O CAMOOCMBICAEHUM AyXa, O HE0OXO-
AVIMOCTM TIOMICKA CYIHOCTU CyO'beKTUBHOTO Ayxa U T. A. Koneuno, ['yc-
CEPAIO TOXKE HE UyXKA BTOT SI3bIK, HO BCE JK€ OH IIbITAETCSI €ro BIMCATh
B CBOE moHuMaHue praocoduu, Ho He HAOOOPOT, YTO UHOTAA MOKHO
HabAroAaTh y OuHKa.

OAHAKO, YTOOBI IOHSATH, KAKasi U3 ABYX TPAAULIMIT — TereAeBCKast AU
ryccepAeBcKasi — nmpeobaapaer B COOCTBEHHOM PpUAOCODCKOM TBOpUe-
cTBe OUHKA, HAAO OOPATUTHCS K €ro MO3AHUM pabotam: Existenz und
Coexistenz, Welt und Endlichkeit, Grundphdnomene des menschlichen
Daseins u Ap. Ho aT0 Tema COBCEM APYTOro UCCAEAOBAHUSL. ..
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EDMUND HUSSERL UND ALFRED SCHUTZ -
AUSEINANDERSETZUNGEN UND AKTUELLE
ANSCHLUSSMOGLICHKEITEN*

Gerd Sebald**

Abstract

Der folgende Text rekonstruiert anhand einiger zentraler
Kategorien die Auseinandersetzung von Alfred Schiitz mit Ed-
mund Husserls Phdnomenologie und entwickelt daraus resultie-
rende AnschlufSimoglichkeiten fiir aktuelle Sozialtheorien. Das
geschieht in einem ersten Schritt anhand der als Sonden ver-
wendeten Themenkomplexe des Zeit- und des Sinnproblems,
der Konstitutionsproblematik, des egologischen Ansatzes, der
Intersubjektivitit und der Typik. Daran anschliefiend sollen mit
der Grundlegung der Soziologie auf dem temporalisierten Sinn-
begriff, mit dem Intersubjektivitdtsproblem, mit kulturtheore-
tischen Perspektiven und mit der Typisierung als grundlegende
Form des Weltzugangs aktuelle Anschlufiméglichkeiten der So-
zialtheorie skizziert werden.

Keywords: Zeitlichkeit, Sinngenese, Sozialitit, Lebenswel,
Typisierung.

Alfred Schiitz war einer der spéten Schiiler Edmund Hus-
serls, aber er entwickelte eine spezifischen Art und Weise der
Auseinandersetzung mit der Phanomenologie. Sein grundlegend
interdisziplindres Verstindnis von Wissenschaft fithrte zu einer
nahezu sein gesamtes intellektuelles Leben wihrenden Auseinan-
dersetzung mit Husserls Werk. Diese Auseinandersetzung fiithrt
zur Integration phédnomenologischer Konzepte und Begriffe in
die Sozialtheorie und in eine deskriptive Okonomie. Diese Integ-
ration bleibt selektiv und gebunden an eine kritische Gewichtung
von Husserls Konzepten. Gerade diese Auseinandersetzung, so
die im Folgenden vertretene These, zeigt an ihren Reibefldchen
Méglichkeiten des Anschlusses fiir die aktuelle Sozialtheorie.
Deshalb sollen einige wichtige von Schiitz tibernommene phé-
nomenologische Elemente in ihrem Problemhorizont und ihrer

*  Der vorliegende Artikel ist eine gekiirzte und ergénzte Variante
der «Einleitung des Herausgebers» aus Schiitz A. Philosophisch-
phanomenologische Schriften 1. Zur Kritik der Phianomenologie
Edmund Husserls. Alfred Schiitz-Werkausgabe. Bd. I11.1, hg. Gerd
Sebald nach Vorarbeiten von Richard Grathoff und Michael Thomas.
Konstanz: UVK, 2009. S. 9-45.

Dr. Gerd Sebald wiss. Mitarbeiter am Institut fiir Soziologie der
Universitit Erlangen; Gerd.Sebald@soziol.phil.uni-erlangen.de.
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Weiterentwicklung rekonstruiert werden. Auf diese Weise kann, so die
Hoffnung, die nach wie vor vorhandene Fruchtbarkeit phdnomenologi-
scher Konzepte gezeigt werden.

Das geschieht in einem ersten Schritt anhand der gleichsam als
Sonden verwendeten Themenkomplexe des Zeit- und des Sinnprob-
lems, der Konstitutionsproblematik, des egologischen Ansatzes, der
Intersubjektivitdt, schliefSlich der Typik. Daran anschliefSend sollen mit
der Grundlegung der Soziologie auf dem temporalisierten Sinnbegriff,
mit dem Intersubjektivitatsproblem, mit kulturtheoretischen Perspek-
tiven und mit der Typisierung als grundlegende Form des Weltzugangs
aktuelle Anschlufimdglichkeiten der Sozialtheorie skizziert werden.

Zeit

Eines der in der Ubernahme durch Schiitz auffilligsten phinome-
nologischen Theorieelemente, und ein wichtiger Grund fiir die Umstel-
lung der Haupttheoriegrundlage von Bergson auf Husserl, war die Pha-
nomenologie des inneren ZeitbewufStseins.! Mit dem Rekurs auf Hus-
serls Zeitanalyse wurde der komplexe Stufenbau von Lebensformen und
Sinnstruktur, den Bergsons Theorie der durée ntig gemacht hatte, aufge-
16st zu einem reflexiven Sinnbildungsprozef3, dessen Temporalisierung
auf den Unterscheidungen von Retention und Reproduktion einerseits
und Protention und Erwartung andererseits ruht. Husserls Begrift der
Retention ermdglicht es, den Prozess der Sinngenese auf eine addquate
Reprisentation der urspriinglichen Impression, der Urimpression, auf-
zusetzen, und so einen nicht verzerrenden Zugriff auf den Erlebnis-
strom selbst zu bekommen. Gerade letzteres ist aus der Sicht Bergsons
nicht moglich. Ihm zufolge sind nicht entstellende Reprédsentationen der
reinen durée nicht méglich, weil sie nur diskontinuierlich, gleichzeitig
und symbolisch erfasst werden kann.> Mit dem Rickgrift auf Husserls
Phéanomenologie des Zeitbewusstseins erdffnet sich fiir Alfred Schiitz
die Moglichkeit, die erfassende, unterscheidende und abgrenzende se-
lektiv-reflexive Zuwendung zum Erlebnisstrom als entscheidenden Akt
der Sinngenese eines Erlebnisses herauszuarbeiten. Daraus folgt aber
auch, dass es Sinn fiir das Ich nur fiir schon abgelaufene Erlebnisse, fiir
Erlebtes gibt, nicht im aktuellen Erleben der Gegenwart.

Entsprechend der handlungstheoretischen Orientierung von Schiitz
werden diese Begriffe aus dem von Husserl analysierten Wahrneh-
mungskontext herausgelost und auf Erlebnis, Handeln und Handlung
{ibertragen. Mit dieser Ubertragung der Ergebnisse der phinomenolo-
gischen Analysen des Zeitbewusstseins in die mundane Sozialitdt und
mit der Temporalisierung des Sinns selbst wird das Problem der Gleich-
zeitigkeit der unterschiedlichen subjektiven Zeitvorstellungen aufge-
worfen. Fur Husserl fungiert die transzendentale Ebene als apriorische
Synchronisationsinstanz. Fiir Schiitz bleiben die im Sinnhaften Aufbau
aufgefithrten, mundanen Losungen fiir dieses Problem, als (ontologisch)
gegebenes gemeinsames Altern, als Synchronisation iiber gemeinsame
Wahrnehmungen und als Verschrankung von Wirkhandlungen giiltig.?
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In der pragmatischen Abstimmung der leiblichen Aktionen aufeinander
in Kooperation und/oder Kommunikation werden, im Fall des Gelin-
gens, auch die je subjektiven inneren Zeiten aufeinander abgestimmt.
Das zeigt Schiitz beispielhaft mit der folgenden Beschreibung aus den
Diskussionsbemerkungen in Royaumont:

«Der Redende baut seine Rede in polythetischen Akten seines Be-
wusstseins auf, denen die sukzessiven Abldufe der akustischen Ereignisse
in der dufleren Welt streng koordiniert sind; eben diese Ablaufe in der
dufleren Welt werden von dem der sich entwickelnden Rede Lauschenden
wahrgenommen und in strenger Gleichzeitigkeit verlaufenden polytheti-
schen Bewusstseinsakten als Symbole fiir die Vorgénge im Bewusstsein
des Redenden interpretiert. Auf diese Weise ergibt sich eine [sach]Simul-
taneitatSimultaneitit der beiden inneren Zeitstrome[,] die die Konstitu-
tion eines gemeinsamen Jetzt und damit eines Wir ermoglicht».*

Ein weiterer Aspekt der Zeitlichkeit ist die wohl von Husserl iiber-
nommene Metapher der Sedimentierung, die im Sinnhaften Aufbau
noch ganz in Husserls Sinne fiir die Genesis der erworbenen, passiven
Erfahrungshorizonte gebraucht wird:

«Die kontinuierliche Abwandlung der Retention geht bis an einen we-
sensmafligen Limes fort. Das sagt, mit dieser intentionalen Abwandlung
geht auch eine Gradualitit der Abgehobenheit Hand in Hand, und eben
diese hat ihre Grenze, in der das vordem Abgehobene in den allgemeinen
Untergrund verflief3t».”

Schiitz bezieht diese Metapher auf die mundane biografische Zeit-
lichkeit, auf die Aufschichtung von Typen und Relevanzstrukturen in
den lebensweltlichen Ablaufen, in denen im Verzicht auf eidetische oder
transzendentale Elemente, dieser biografisch-zeitliche Mechanismus
zentral fiir die Einhegung der Typenbildung und damit fiir die Struktur-
bildung und -erhaltung wird (vgl. unten).

Sinn

Der Begrift des Sinns, so wie er in Webers verstehender Soziologie
angelegt ist, wird von Schiitz auf phdnomenologischen Grundlagen
temporalisiert und einerseits mit der aus seiner Bergsonperiode tiber-
nommenen reflexiven Blickwendung als konstitutives Merkmal der
Sinnbildung versehen, andererseits werden aber auch die sinngenera-
tiven Momente im Vergleich zu Husserls Ansatz erweitert.

Sinn ist bei Husserl auf den gesamten Bereich der intentionalen Er-
lebnisse bezogen, in den Ideen I entweder noétisch als Sinngebung oder
noématisch als Sinngehalt.® Welt und Realitét sind demnach durch ein
sinngebendes Bewusstsein geschaffene Einheiten des Sinnes, sind Sinn-
zusammenhénge.

«Unbeirrbar muf} ich daran festhalten, daf} jeder Sinn, den irgendein
Seiendes fiir mich hat und haben kann, sowohl nach seinem Was als auch
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nach seinem Es ist und ist in Wirklichkeit Sinn ist in bzw. aus meinem
intentionalen Leben, aus dessen konstitutiven Synthesen, in den Systemen
einstimmiger Bewahrung sich fiir mich klarend und enthiillend».”

Oder, um es mit Schiitz’ Zusammenfassung der ersten drei Cartesia-
nischen Meditationen zu sagen, «Jeder Sinn, den Seiendes fiir mich hat,
[ist] Sinn nur kraft der leistenden Intentionalititen meines stromenden
BewufStseinslebens und deren konstitutiver Synthesen»®. Sinn kann des-
halb phéanomenologisch als Einheit der ihn konstituierenden Akte er-
fasst werden oder auf seine Genesis, seine Konstitution hin untersucht
werden. Husserl fithrt neben der leistenden Intentionalitit des Bewusst-
seins auch die Leiblichkeit als sinngeneratives Moment an.’

Schiitz, von der verstehenden Soziologie Max Webers herkommend,
versucht dessen Begriff von Sinn und sinnhaftem Handeln'® auf ein phi-
losophisches Fundament zu stellen:

«1. Was bedeutet die Aussage, der Handelnde verbinde mit seinem
Handeln einen Sinn? 2. In welcher Weise ist das alter ego dem Ich als
ein Sinnhaftes vorgegeben? 3. In welcher Weise versteht das Ich fremdes
Verhalten, a) iberhaupt, b) nach dem subjektiv gemeinten Sinn des sich
so Verhaltenden?»!!

Im Riickgriff auf Husserls Phianomenologie lasst sich so der subjek-
tive Sinn einer Handlung als im re-flexiven Blick konstituierte Einheit
der Handlung und als immanenter Prozess des handelnden und erle-
benden Subjekts fassen.

Mit der Anwendung der Husserlschen Zeitbewusstseinsanalysen
auf die Theorie der Handlung werden der Sinn- und der Handlungsbe-
griff Webers temporalisiert. Zeitlichkeit im Sinne von Husserls Analyse
der Phinomenologie des inneren Zeitbewufitseins wird damit zur wich-
tigsten formalen Dimension der Genese des Sinns.

Schiitz’ zentrales Problem bleibt allerdings das des Fremdverste-
hens, d. h. wie es moglich ist, fremdes Verhalten tiberhaupt und dem
subjektiven Sinn nach zu verstehen. Dafiir ist die entwickelte Theorie
der Genese des subjektiven Sinns grundlegend: sie beweist einerseits
die Unzugénglichkeit des fremden subjektiven Sinns, aber sie stellt an-
dererseits auch die Mittel zur Erfassung des signitiven Ausdrucks des
fremden Leibes zur Verfiigung: die Typisierung, also die Auslegung des
fremden subjektiven Sinns durch Deutungsschemata:

«Der Deutende interpretiert in Selbstauslegung seine Erlebnisse vom
fremden bewegten Leib oder von Artefakten, die auf Erzeugung durch
das alter ego zuriickweisen. Er vollzieht das echte Fremdverstehen also an
Objektivationen, in denen sich die fremden Bewuf3tseinserlebnisse kund-
geben, mogen diese Objektivationen konstituierte Handlungsgegenstind-
lichkeiten (vollzogene Bewegungen, Gesten oder Handelnsresultate) oder
Artefakte (Zeichen im engeren Sinne oder produzierte Gegenstinde der
Auflenwelt, Gerite, Denkmale usw.) sein».!?
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Husserls Sinnbegriff wird von Schiitz zum einen mit Bergson eng-
gefiihrt auf das reflexiv in den Blick genommene und so als sinnhaftes
konstituierte Erlebnis und wird zum anderen erweitert um weitere sinn-
generative Momente; zu Bewusstsein und Leiblichkeit treten bei Schiitz
die Handlung, die biografische Situation und die Sozialitéit.” Zeitlichkeit
und Sinnhaftigkeit stellen die von Schiitz im gesamten Werk nicht prob-
lematisierten phdanomenologischen Theorieelemente dar, jedoch findet
in beiden Fillen keine vollstindige und unkritische Ubernahme statt,
sondern ein selektiver Einbau in die eigene Theoriekonstellation.

Konstitution

Ein zentrales Feld der phdnomenologischen Analyse ist das Ver-
héltnis von Bewusstsein und Gegenstand. Dabei geht Husserl davon aus,
dass die Gegenstinde vom Bewusstsein gesetzt werden:

«Andererseits ist die ganze raumlich-zeitliche Welt ... ihrem Sinne
nach blofles intentionales Sein, also ein solches, das den blofien sekun-
déren, relativen Sinn eines Seins fiir ein Bewuf3tsein hat. Es ist ein Sein,
das das BewufStsein in seinen Erfahrungen setzt, das ... dariiber hinaus
aber ein Nichts ist».!*

Dieses Setzen wird verstanden als Sinnstiftung; Sinn, in dem der Ge-
genstand allererst als Sein (dem Bewusstsein) gegeben ist. Der Aufbau
dieses einheitlichen gegenstdndlichen Sinns im Bewusstsein aus den
verschiedenen Erscheinungsweisen in einem zusammenfassenden Akt
wird von Husserl Konstitution genannt.'s

Konstitution steht fiir die reflexive Prasentation immanenter Sinn-
objekte als Korrelate der setzenden, intentionalen Akte, ist also nicht als
Kreation oder Konstruktion zu fassen.’® Der prozessuale Charakter des
Bewusstseins zeigt sich in den Konstitutionsanalysen, die das jeweils an-
gewendete, strukturell vorgegebene, generalisierte Aktschema (das der
jeweiligen Gegenstandskategorie entspricht) deskriptiv nachvollziehen.
Diese Analysen sind fiir Husserl als eidetische und transzendentale nur
innerhalb der phidnomenologischen Reduktion zu vollziehen.Insofern
kann die Konstitution als Umkehrung der phdnomenologischen Epoché
gesehen werden.

Aber der Begriff der Konstitution bleibt bei Husserl ambivalent:
neben dieser strukturellen Variante des Begriffes schiebt sich eine epi-
stemologische: Sinn wird als Stiftung oder Zuweisung aus einer tran-
szendentalen Subjektivitit heraus begriffen: Mit der systematischen
phédnomenologischen Aufklarung der Erkenntnisleistung «wird jede Art
Seiendes selbst, reales und ideales, verstandlich als eben in dieser [inten-
tionalen] Leistung konstituiertes Gebilde der transzendentalen Subjek-
tivitdt»'”. Damit wird ein Verstdndnis der Konstitution als produktive
Titigkeit des Bewusstseins, als Kreation bzw. Konstruktion méglich. In
den Worten von Alfred Schiitz stellt sich diese Ambivalenz so dar:

TOMOC # 2-3 (22), 2009 135



«Konstitution bedeutete im Anfang der Phdnomenologie Aufkla-
rung der Sinnstruktur des Bewuf3tseinslebens, Befragung der Sedimente
nach ihrer Geschichte, Ruckfithrung aller Cogitata auf die intentionalen
Leistungen des stromenden BewufStseinslebens. ...Aber unter der Hand
und geradezu unversehens wandelte sich, wie es mir scheint, die Idee der
Konstitution von einer Aufklarung der Sinnstruktur, von der Auslegung
des Sinns des Seins, in eine Begriindung der Seinsstruktur und von einer
Auslegung in eine Kreation».'

Mit dieser Auffassung steht Schiitz keineswegs allein. Roman In-
garden unterscheidet in seinem Vortrag in Royaumont vier Bedeu-
tungen des Konstitutionsbegriffs.” Auch Fink kritisiert in dem Auf-
satz LAnalyse Intentionelle et le Probléme de la pensée spéculative das
Schwanken Husserls zwischen einem rezeptiven und einem kreativen
Konstitutionsbegrift.*® Schiitz selbst verwendet den Konstitutionsbegriff
vor allem im strukturellen Sinne bezogen auf die Sinnbildung und steht
einer anderen Verwendung durchaus kritisch gegeniiber:

«Die Ersetzung des Husserlschen Egos durch 'my life’ verfehlt aber
die Husserlsche Problemstellung ganz, denn H[usserl] spricht vom tran-
szendentalen Ego und der Konstitution der transzendentalen Intersub-
jektivitét, indessen O[rtega] in der natiirlichen Einstellung verbleibt. In
dieser erscheint aber der andere nicht, sondern ist fraglos gegeben da...
Kann man in der natiirlichen Einstellung tiberhaupt die Frage nach der
Konstitution stellen? O[rtega] will also — seiner natiirlichen Einstellung
bewusst — nicht den Konstitutionsmechanismus erklaren durch welchen
der andere uns erscheint (whatever this means) sondern nur wie er uns
erscheint; dass er da ist und wie er da ist soll klar gemacht werden. Aber
wie kann das ohne Aufhellung der Konstitution geschehen? Und was soll
da in der natirlichen Einstellung klarungsbediirftig sein[,] wenn nicht die
Konstitution?»*

Fiir Schiitz werden phianomenologische Konstitutionstheorien in
zweierlei Hinsicht wichtig: sie ermoglichen erstens eine Analyse der
Genese des subjektiven Sinns in seinen temporalen und strukturellen
Facetten und sie erméglichen zweitens die methodisch wichtige Kons-
truktion eines zugeschriebenen (subjektiven oder objektiven) Sinns auf
Basis der aus der eigenen Erfahrung gewonnenen Deutungsschemata.
Die entwickelte Zweideutigkeit im Konstitutionsbegriff wird auch in
der fiir Schiitz’ Auseinandersetzung mit Husserls Phdnomenologie zen-
tralen Intersubjektivitatsfrage zu einem wichtigen Kritikpunkt. Bevor
diese Sonde zum Einsatz kommt, ist jedoch noch der egologische An-
satz als Ausgangspunkt dieser Problematik in den Blick zu nehmen.

Der egologische Ansatz

Mit dem Anschluf3 an die verstehende Soziologie von Max Weber
hat Alfred Schiitz auch dessen methodologischen Individualismus tiber-
nommen. Ausgegangen wird vom einzelnen Individuum:
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«Das Ziel der Betrachtung: Verstehen, ist schliefSlich auch der Grund,
weshalb die verstehende Soziologie (in unserem Sinne) das Einzelindivi-
duum und sein Handeln als unterste Einheit, als ihr Atom ... behandelt».?

Schiitz setzt auf dieser Basis auf, nicht im Sinne des methodologi-
schen Individualismus der rational choice-Ansatze, sondern wiederum
mit Weber insofern, als davon ausgegangen wird, dass soziale Phino-
mene prinzipiell auf Handlungen der beteiligten Individuen zuriick-
gefithrt werden miissen. Bei Weber bleibt jedoch offen, ob der Andere
am Prozess der Sinngenese des sozialen Handelns beteiligt ist. Schiitz
entscheidet diese Frage in seinem ersten Manuskript Lebensformen und
Sinnstruktur zugunsten der alleinigen Fundierung der Sinngenese im Ich.

Husserls (transzendental-)egologischer Ansatz dagegen geht von
einer anderen Problemstellung aus:

«Ich selbst gebrauche das Wort transzendental in einem weitesten
Sinne fiir das ... Motiv des Riickfragens nach der letzten Quelle aller Er-
kenntnisbildungen, des Sichbesinnens des Erkennenden aus sich selbst
und sein erkennendes Leben... Diese Quelle hat den Titel Ich-selbst
mit meinem gesamten, wirklichen und vermdéglichen Erkenntnisleben,
schliefllich meinem konkreten Leben iiberhaupt».?

Erst in den vollziehenden Akten des Ich erscheint tiberhaupt Welt.
Das transzendentale Ego als Welt iiberhaupt Konstituierendes wird zum
fundierenden Prinzip von Erkenntnis, Sinn und Sein.?* Damit stellt sich
aber die Frage nach der Konstitution dieses alles konstituierenden Ichs.
Husserl geht, um die Selbstkonstitution und -objektivierung des Ich
erklaren zu konnen, von mehreren Ichs bzw. von mehreren Schichten
des Ichs aus. Dabei fungiert das transzendentale Ego, das nicht weiter
reduzible Residuum der phénomenologischen Reduktion, als letztgiil-
tige Stétte von Geltung, Erkenntnis und Sinn.?® Schiitz wehrt sich heftig
gegen diese multiplen Ichs, aber auch gegen die These, dass das Ich
selbst ein Konstituiertes ist, wie es etwa die non-egologischen Ansitze
von Jean-Paul Sartre und seines Freundes Aron Gurwitsch behaupten.
So schreibt er am 12. Oktober 1952 an Gurwitsch:

«Daf$ Du die egologischen Trinitdten und Quaternitéten fiir sehr un-
heilig héltst (und genau besehen handelt es sich [in den Ideen II] nicht um
4, sondern 6) begreife ich umsomehr, als ich Husserls ganze Subjektivi-
tatstheorie fiir den verzweifelten Versuch halte, die transzendentale Pha-
nomenologie (besser: den iiberschwenglichen Gebrauch, den Husserl von
der transzendentalen konstitutiven Methode macht) zu retten. Aber: Ich
vermag nicht einzusehen, wieso dieser Mifistand Wasser auf Deine non-
egologische Miihle giefit. Das Ich ist von Husserl mifSverstanden worden,
aber daraus, dafs er das Problem falsch ansetzt, folgt noch lange nicht, daf$
das Ich ein constitutum ist. Nur ein Aspekt, das Ich modo praeteritis, ist
ein constitutum, und deshalb haben sowohl [nam]Scheler, MaxScheler als
der ihm in diesem Punkt merkwiirdig verwandte G.H. Mead[nam]Mead,
George Herbert die verschiedenen Ich-Aspekte auf deren Zeitstruktur zu-
riickgefiihrt (was ich schliefilich auch tat)».2
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Schiitz will also gegen Gurwitsch und Husserl ein in seiner Einheit
und Integritit bewahrtes, mundanes Ich setzen, das als Zentrum der
Sinngenese in der Lebenswelt fungiert. Die Integration dieses mun-
danen Ich, das selbst aus mindestens zwei Schichten, der intimen und
der sozialen Person, besteht, erfolgt dann in den pragmatischen Wir-
kensbeziehungen zur Welt.

Insofern bringt Schiitz’ Hinwendung zu Husserls egologischer Pha-
nomenologie dem methodologischen Individualismus zusitzlich eine
erkenntnistheoretische Begriindung. Mit dem Einbau der egologischen
Konzeption der transzendentalen Phdnomenologie in eine mundane So-
zialwissenschaft wird das solipsistische transzendentale Ego, das auch
bei Husserl durchaus einen Gegenpart in der mundanen kommunika-
tiven Umwelt hat, nicht zum einsamen, robinsonadischen Ich in der
Sozialwelt, sondern ist von vorneherein in die intersubjektiven Zusam-
menhédnge der Lebenswelt eingebunden. Damit griindet Schiitz seine
Sozialtheorie zwar auf das einzelne, handelnde Individuum — Sinnge-
bung bleibt eine subjektive Leistung — allerdings auf dem Boden einer
immer schon sozialen Welt:

«Selbstverstidndlich habe ich nur aus pddagogischen Griinden den
Ausgangspunkt von einem theoretischen solipsistischen Ich genommen...
Das soll aber natirlich nicht heifSen, dafl ich glaube, es sei eine private
Erfahrung moglich, die nicht von vorneherein sozialisiert wére. ... [In der
transzendentalen Phinomenologie] erst entsteht die Aufgabe, den Uber-
gang von der transzendentalen Subjektivitat in die [sach]Intersubjektivitit
ltranszendentaletranszendentale Intersubjektivitat aufzukldren oder auch
nur den Boden der transzendentalen Subjektivitit, die mundane Intersub-
jektivitdt aufzukldren. Fir mich aber, der sich an die natiirliche Weltan-
schauung hilt, besteht ein solches Problem gar nicht, denn schon durch
die Erfahrung der gemeinsamen Sprache werden die Typisierung geméf3
den Kongruenzsystemen Jedermann’s, der zu uns gehort, geschaffen und
iibermittelt. Die natiirliche Welt ist durch und durch social und social ist
auch unsere Kenntnis von dieser Welt».?

Mit der Ubernahme des egologischen Prinzips wird also der me-
thodologische Individualismus Webers (und des Wiener Miseszirkels)
auf die Sinngenese hin vertieft, die allerdings immer in einem sozialen
Horizont situiert wird. Gleichzeitig ergeben sich aber gerade aus der
Egologie Reibepunkte zum «iiberschwenglich gebrauchten» transzen-
dentalen Theorieelement.

Intersubjektivitit

Mit der Grundlegung im egologischen Ansatz wird aus der Sicht
von Husserl und verstirkt aus Schiitz' soziologischer Problemstellung
ein spezifisches Theorieelement notwendig: die philosophische Erkla-
rung und Begriindung von Sozialitdt und besonders der als Grundform
derselben angenommenen Intersubjektivitit. Dabei gehen jedoch beide
von unterschiedlichen Prdmissen aus: Schiitz beharrt auf der Verortung
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des Problems in der Mundanitit, Husserl verbleibt dagegen in trans-
zendentalen Sphére. Sodann tragen beide unterschiedliche Zielvorstel-
lungen und Relevanzen an das Problem der Intersubjektivitit heran.
Dieses Problem zeigt sich dementprechend bei Husserl und Schiitz in
drei Horizonten:

« Intersubjektivitdt als die Konstitution des Anderen als Fremden
in Bewusstseinsakten des Ego (Intersubjektivitit 1);

+ Intersubjektivitét als Problem des Verstehens des Fremden (Inter-
subjektivitit 2);

+ Intersubjektivitiat als Sozialitdt, etwa in gemeinsamen Typisie-
rungs- oder Wissensbildungsprozessen (Intersubjektivitit 3).

Husserl greift die Losung des Problems der Intersubjektivitét auf der
fiir ihn grundlegenden transzendentalen Ebene an, also im Ausgang vom
transzendentalen Ego. Deshalb richtet sich seine Fragestellung nach der
Konstitution des Anderen als Fremdem im Ego (Intersubjektivitiit 1).
Husserl geht dabei durchaus von einer mundanen Vorgegebenheit des
Anderen aus, der mundane Andere dient als transzendentaler Leitfaden
der Analyse.” Aufgrund des egologischen Ansatzes konnte der Phino-
menologie ein (transzendentaler) Solipsismus unterstellt werden, dem
Husserl dadurch entgegentritt, dass er «transzendentale Subjektivitét«
fassen will “als Ich als transzendentales Ich-selbst, konkret in meinem
eigenen Bewufitseinsleben” und gleichzeitig als »die in meinem trans-
zendentalen Leben sich als transzendental ausweisenden Mitsubjekte in
der sich mitausweisenden transzendentalen Wir-Gemeinschaft»®. Die
Zielsetzung fiir Husserl ist vor allem die Fundierung der Objektivitit der
Welt, die seinen grundlegenden erkenntnistheoretisch-phdnomenologi-
schen Untersuchungen erst ihre Relevanz sichert:

«Aber es erweist sich eben alsbald, dafl die Tragweite einer solchen
Theorie [der Fremderfahrung] sehr viel grofSer ist, als es zunichst scheint,
dafd sie ndmlich auch mit fundiert eine transzendentale Theorie der objek-
tiven Welt, und zwar ganz und gar, also auch hinsichtlich der objektiven
Natur».*

Die bisherigen Ausfiihrungen bedeuten allerdings keineswegs, dass
die Intersubjektivitatsproblematik im Mittelpunkt seiner Philosophie
steht. Die in den Entwiirfen fiir den zweiten Band der Ideen befindlichen
ersten Ausarbeitungen zur Intersubjektivitit etwa bleiben unveroffent-
licht. In der Formalen und transzendentalen Logik wird Intersubjekti-
vitdt als «der dunkle Winkel.., in dem die Gespenster des Solipsismus,
oder auch des Psychologismus, Relativismus spuken»® in einem kurzen
Abschnitt abgehandelt. Nach der intensiveren Durchleuchtung dieses
dunklen Winkels in der V. Cartesianischen Meditation, entschwindet
das Thema in der Krisis wieder in einigen wenigen Paragraphen. Husserl
versucht dort zu zeigen, wie durch eine weitere transzendentale Reduk-
tion, die alles Fremde im Bewufltsein einklammert, die primordinale
Sphére der reinen Eigentlichkeit freigelegt wird, in der dann die app-
rasentatierende Konstitution des Fremden als Fremden und in seiner
Fremdheit vollzogen werden konne.

TOMNOoC # 2-3 (22), 2009 139



Schiitz verweist im Sinnhaften Aufbau, in der enthusiastischen
Frithzeit seiner Husserl-Rezeption in einer FufSnote noch optimistisch
auf die Cartesianischen Meditationen, die «die ganze Bedeutsamkeit
dieser Fragen [die Konstituierung des alter ego im Bewuftsein des ein-
samen Ich] in ungemein tiefdringenden Analysen aufgezeigt und bereits
die wesentlichen Ansatzpunkte fiir deren Losung dargeboten hitten»®.
In seiner von Husserl gebilligten Rezension der Cartesianischen Medi-
tationen liefert er eine knappe Ausfithrung von Husserls Problemlésung
aufgrund der transzendentalen Intersubjektivitit. Bereits 1939 kommt
Schiitz jedoch zu einer gegenteiligen Auffassung hinsichtlich der Lo-
sung des Intersubjektivitdtsproblems 1 durch Husserl:

«Wenn einerseits die transzendentale Phinomenologie die Konstituie-
rung der Lebenswelt auf die Leistungen der transzendentalen Subjektivitat
beschrinkt, andererseits aber von vornherein das alter ego und damit das
Grundphédnomen aller Kultur- und Sozialwissenschaften als diese Lebens-
welt mitkonstituierend ansetzt, so ergibt sich fiir sie die Aufgabe, zu zeigen,
wie der scheinbare Solipsismus der ersten These tiberwunden und das
Alter Ego selbst sinnhaft-verstiandlich gemacht werden kann. Diesem Ver-
such ist unter den publizierten Schriften vor allem die V. der Méditations
Cartésiennes gewidmet. Ihr Grundgedanke soll klargestellt, aber auch kri-
tisiert werden. Es wird sich hierbei ergeben, dafy Husserls Losungsversuch
... nicht befriedigend ist, daf$ aber diese Problemstellung auflerhalb des Be-
reiches liegt, auf den sich Kultur- und Sozialwissenschaften beziehen und
dafl demzufolge die Bedeutung der Phdnomenologie fiir die Verstandlich-
machung des Sinnes dieser Wissenschaften durch das Mifllingen des Hus-
serlschen Losungsversuches nicht beeintrichtigt werden kann».*

Seine ausfihrlichste Kritik an Husserls Losungsversuch hat Alfred
Schiitz in dem Text Das Problem der transzendentalen Intersubjektivitdt
bei Husserl dargelegt. Die wichtigsten Kritikpunkte darin beziehen sich
auf die von Husserl angenommene konstitutive Grundlage der transzen-
dentalen Intersubjektivitit, die eigenheitliche oder primordinale Sphare,
die selbst zu unbestimmt bleibe und deren Konstitutionsmdoglichkeit als
reine Eigenheitlichkeit, ohne Fremdes, Schiitz aus seiner sozialwissen-
schaftlichen Perspektive bestreitet, gerade weil der Sinn unserer Erleb-
nisse immer auch von fremder Subjektivitit mitbestimmt und mitge-
stiftet wird. Zudem bleibe offen, welches der multiplen Ichs denn die
spezifische Epoché vollziehe, und in welchem Ich der Andere denn kon-
stituiert werde. Sodann sei die um den Begriff der Apprésentation des
fremden Leibes zentrierte Konstitution des Fremden voraussetzungs-
voll und (beziiglich der angenommenen Einheitlichkeit und Normalitét)
nicht prifbar. Zudem erlaube diese Apprisentationsbeziehung keinen
Bezug auf das fremde Erleben, es bleibe das Problem der Gleichzeitig-
keit und die Frage nach der Singularitét oder Pluralitét der transzenden-
talen Subjektivitat. Mit diesen Punkten konstatiert Schiitz ein Scheitern
von Husserls Versuch der Begriindung der Intersubjektivitdt 1 durch die
Aufweisung der Konstitution des Fremden als Fremdem in der trans-
zendentalen Sphére.®*
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Schiitz” Umgehungsvorschlag fiir den ersten Problemhorizont der
Intersubjektivitit ist die Abzweigung zur philosophischen Anthropo-
logie: «Solange Menschen von Miittern geboren werden, fundiert Inter-
subjektivitit und Wirbeziehung alle anderen Kategorien des Mensch-
seins»®*. Mit dieser Verlagerung der Problematik in den Bereich der an-
thropologischen Grundlagen der Lebenswelt verzichtet Schiitz auf eine
Losung des aus seiner Sicht unlosbaren Problems der Intersubjektivitdit
1 zugunsten der These einer immer schon vorhandenen Sozialitit.

Denn er bleibt von seinem grundsitzlichen Interesse an einer philo-
sophischen Fundierung des Sinn- und damit besonders des Fremdver-
stehens geleitet:

«Wir fragen also nicht, wie sich das Du iiberhaupt in einem Ich kon-
stituiere, ...ob und in welcher Weise eine intersubjektive allgemeingiiltige
Erkenntnis kraft der Konstitution des transzendentalen alter ego im tran-
szendentalen ego moglich sei, usf. So wichtig derartige Analysen fiir die
allgemeine Erkenntnistheorie und dadurch mittelbar fiir die Sozialwis-
senschaften sind, fiir unsere Problemlage konnen wir sie ungestraft aufSer
Acht lassen».*

Die im Sinnhaften Aufbau entwickelte temporale Theorie der subjek-
tiven Sinnkonstitution macht die Unméglichkeit der Erfassung fremden
Sinns deutlich. Es geht also im Fremdverstehen nur um eine Auslegung
der fremden Erlebnisse mit Hilfe der in Selbstauslegung gewonnenen
Typiken. Zur Lésung dieses Problem der Intersubjektivitit 2 + 3 geht er
(unter anderem mit Verweis auf Max Scheler) von der Existenz der So-
zialwelt in naiv natiirlicher Weltanschauung aus, der mundanen Sphére
in Husserls Terminologie. Entsprechend verlisst er gerade am Ubergang
von der subjektiven Sinnkonstitution zur Sozialwelt die transzendental-
phidnomenologische Reduktion. Das Problem der Intersubjektivitit
2 + 3, als Grundbaustein von Sozialitit und Fremdverstehen, wird von
Schiitz also von vorneherein aus der transzendentalen Sphire heraus-
genommen und als elementarer Bestandteil der alltdglichen Sozialwelt
gefasst.

Auf dieser Ebene bietet seine Theorie Losungsvorschlédge an. Fiir das
Problem des Fremdverstehens (Intersubjektivitit 2) bleiben die Ana-
lysen aus dem III. Abschnitt des Sinnhaften Aufbaus grundlegend, die
zeichenhafte Erfassung des fremden Leibes, des fremden Ausdrucks
und die auslegende Deutung dieser Gegebenheiten. Die Sozialitit und
die intersubjektive Wissensbildung (Intersubjektivitit 3) werden von
Schiitz vor allem aus der pragmatischen Dimension des menschlichen
Weltzugangs abgeleitet. Die Grundlage fiir die Geltung der intersub-
jektiven Typisierungen und Standardisierungen ist Schiitz zufolge eine
Idealisierung: die Generalthese der Reziprozitit der Perspektiven und
die damit vorgenommene Ersetzung der «Gedankenobjekte der privaten
Erfahrung durch typisierende Konstruktionen gemeinsamer Gedanken-
objekte»?. Gerade der hier mit Ersetzung bezeichnete Vorgang wire
noch genauer zu analysieren. Erst damit ist die fiir Kommunikation not-
wendige wesentliche Ubereinstimmung der Interpretationsschemata
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gegeben. Diese Idealisierungen erhalten durch Kommunikationssitua-
tionen selbst Bestdtigung oder Widerlegung, werden sozusagen in der
Kommunikation pragmatisch kontrolliert.

Dieser mit Bergson, Scheler, James, Dewey und anderen vorgenom-
mene Versuch einer Rekonstruktion der pragmatischen Grundlagen
einer phanomenologisch fundierten Lebenswelttheorie ermoglicht auf
der mundanen Ebene die Problemstellung der Intersubjektivitdt 2 + 3
und die Entwicklung erster Losungsansitze. Fiir das unlosbar erschei-
nende Problem der Intersubjektivitit 1 greift Schiitz auf anthropolo-
gische Postulate zuriick und auf Husserls Konzept der Lebenswelt als
immer schon vorgéngiger Sozialitit.

Typen und Typisierung

Im Ausgang von Max Weber und dessen Begriff des Idealtypus
taucht in Schiitz' Sozialtheorie bereits in der frithen Wiener Zeit das
Problem des Typus (und der Typisierung) in Verbindung mit dem Pro-
blem der Relevanz auf. Im Sinnhaften Aufbau erscheint der Begriff des
Typus dann erst in der Analyse der sozialen Mitwelt. Aber das damit
eng verbundene Konzept der Ordnungen der Synthesen erfahrener Er-
lebnisse wird fiir die Selbst- und Fremdauslegung zentral unter den Be-
griffen der Erfahrungs — bzw. Deutungsschemata. Diese vorgenommene
begriffliche Trennung wird im weiteren von Schiitz nicht aufrechter-
halten, was wohl auch auf Husserls Einfluss zurtickzufiihren ist.

Fiir Husserl ist die Typik ein zentrales Charakteristikum des mensch-
lichen Weltzugangs, der «auf in der Erfahrung sich darbietende[n] und
in den Abwandlungen moglicher Erfahrung invariant bleibende[n]
anschauliche[n] Allgemeinheiten»® beruht. Entsprechend entwickelt
sich der Typus zu einer deskriptiven Grundkategorie der Phdnome-
nologie. Bereits in den Logischen Untersuchungen taucht das Konzept
unter dem Titel der vagen Ausdriicke erstmals auf. In der Behandlung
des Problems der Vieldeutigkeit von Ausdriicken triftt Husserl die Un-
terscheidung zwischen vagen und exakten Ausdriicken.

«Vage sind die meisten Ausdriicke des gemeinen Lebens, wie Baum
und Strauch, Tier und Pflanze u. dgl. ...Vage Ausdriicke besitzen nicht
einen in jedem Falle ihrer Anwendung identischen Bedeutungsgehalt; sie
orientieren ihre Bedeutung nach typisch, aber nur partiell klar und be-
stimmt aufgefafiten Beispielen».*

Im weiteren Werkverlauf werden Typen eng an die Erfahrung gekop-
pelt. Fiir Husserl hat die Erfahrung zwei zeitliche Flanken, eine der Ver-
arbeitung des Anwesenden, die intentionale Abwandlung im Absinken,
und zum anderen die horizonthafte Anwesenheit des Abwesenden, der
sedimentierten Abgehobenheiten im latenten habituellen Besitz, die ge-
weckt werden konnen. Typik in diesem Sinn ist damit Grundlage und
Resultat jeglicher Erfahrung und Ursprung der Vertrautheit in der (Le-
bens-)Welt. Husserl verortet Typiken auf drei Ebenen: in der alltdglichen
Erfahrung mit ihren zwei zeitlichen Flanken der Sedimentierung und
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der Weckung, in den mittels der eidetischen Variation gewonnenen We-
senheiten der Welt und schliefSlich in der (transzendentalen) Struktur
des Bewusstseins.

Schiitz beschrinkt sich, seinem Ansatz geméfs, auf die erste Ebene,
die Typik in der alltdglichen Lebenswelt. Diese ergénzt er mit dem Be-
griff der Relevanz um ein bei Husserl nicht klar ausgearbeitetes Prinzip
der Selektivitat. Aus dieser Position formuliert er in seinem letzten Text
Typus und Eidos in Husserls Spétphilosophie eine harsche Kritik an
Husserl, die dessen dquivoken Gebrauch des Typenbegriffes geifdelt, die
fehlende Begriindung einer intersubjektiven Typenbildung beméingelt
und schliefllich die Unterscheidungen von passiven und aktiven Akten
des Bewusstseins und die zwischen Typus und Eidos anzweifelt. Des-
halb wird der Begrift der Sedimentierung fiir Schiitz' Typenbegriff zen-
tral, weil er die eidetischen bzw. transzendentalen Stabilisierungen und
Einhegungen der Typik ablehnt und deswegen eine mundane Begriin-
dung fiir die Stabilitat und Gleichsinnigkeit der Typiken benotigt.

Im Zusammenhang mit seinem letzten Text Typus udn Eidos in
Husserls Spdtsphilosophie formuliert Schiitz auch seine hirteste Kritik
an Husserls Phdnomenologie:

«Mit wirklich groflen Schwierigkeiten arbeite ich an meinem Auf-
satz fiir Farber, der den Titel Type and Eidos in Husserl's Late Philo-
sophy haben soll. Vielleicht bin ich in besonders kritischer Stimmung,
aber jeder Versuch einer Kldrung der Grundbegriffe der [nam]Husserl,
EdmundHusserl'schen Philosophie zeigt die Unhaltbarkeit der Konstruk-
tion».*

So schreibt er am 3.Februar 1959 an Aron Gurwitsch, kurz vor der
Serie von Operationen, deren Komplikationen schliefSlich zu seinem
Tod am 20.Mai 1959 fiihren.

Anschlufimoglichkeiten fiir aktuelle Sozialtheorie

Alfred Schiitz ist, so lasst sich die obige schlaglichtartige Sondie-
rung einiger Theorieelemente resiimieren, in der fiir ihn typischen se-
lektiv-kritischen Aneignungsweise mit Husserls Phianomenologie um-
gegangen. Aufbauend auf Husserls phdnomenologischen Fundamenten
hat Schiitz mit seinem genuin interdisziplindren Vorgehen so Grund-
lagen fiir die Formulierung nach wie vor aktueller sozialwissenschaft-
licher Probleme geschaffen. Bis wohin sind nun Edmund Husserl und
Alfred Schiitz gut vorangekommen bzw. wo kann aktuelle Sozialtheorie
produktiv anschlieflfen? Hier ergeben sich aus meiner Perspektive vier
zentrale Felder von Anschlussmaoglichkeiten.

1. Grundlegung der Soziologie auf dem temporalisierten Sinnbegriff.
Alfred Schiitz hat in Anlehnung an die verstehende Soziologie Max We-
bers den Sinnbegriff in seine Sozialtheorie iibernommen und diesen mit
Husserls Phdanomenologie auf eine philosophische Grundlage gestellt.
Die mit Husserl vorgenommene Temporalisierung des Sinnbegriffs
stellt eine zentrale wissenschaftstheoretische Grundlegung und wird in
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der Soziologie in vielfaltiger Weise genutzt. Die interpretativen Ansétze
wenden diese theoretische Strategie an, um die Prozesse der Interaktion
und Kommunikation zu rekonstruieren. Die neuere Systemtheorie Ni-
klas Luhmanns gewinnt in Husserls temporalisiertem Sinngeschehen das
Modell fiir die Autopoiesis sinnverarbeitender Systeme par excellence.*!
6In der Konfrontation der handlungs- und systemtheoretischer Auf-
fassungen des sinnhaften Aufbaus der sozialen Welt eréffnen sich neue
Forschungsfelder fiir soziologische Theorie und Empirie, nicht zuletzt
in methodischer Hinsicht (zu denken ist etwa an sequenzanalytische In-
terpretationsverfahren). Mit dem temporalisierten Sinnbegriff wird aus
theoretischer Perspektive aber auch das Problem der Gleichzeitigkeit
aufgerufen, gerade in den konstruktivistisch orientierten Theorien der
Gegenwart. Vor allem die Systemtheorie wird an diesem Punkt wieder
auf eines ihrer Fundamente, die Phinomenologie, zuriickgeworfen und
kann dem, weil der transzendentale Ausweg verschlossen ist, nur durch
das Postulat der Gleichzeitigkeit alles Geschehens entgehen. Insofern
bleibt die Gleichzeitigkeit die «Achillesferse des Konstruktivismus»*?
und eine Herausforderung jeder Sozialtheorie.

2. Intersubjektivitit und Theorie der Gesellschaft. Die fur Schiitz
zentrale Problemstellung der Intersubjektivitat markiert weiterhin ein
offenes Forschungsgebiet der Sozialtheorie. Weder als Postulat einer
philosophischen Anthropologie noch als Hintergrundannahme des
Interaktionismus bzw. einer Theorie kommunikativen Handelns kann
das Problem der Intersubjektivitét, das fiir die Genese der Sozialitit
schlechthin steht, als gelost betrachtet werden.

Selbst wenn die Intersubjektivitit schlicht als Problem und Begrift
gestrichen wird, wie es in Luhmanns Sozialtheorie geschieht, ergeben
sich Probleme. Denn sowohl die lediglich strukturell an eine Sozialitat
qua Kommunikation angekoppelten psychischen Systeme als auch die
sozialen Systeme selbst weisen einige auffillige Parallelen zu den von
Husserl untersuchten Strukturen des subjektiven Bewusstseins auf.
Entsprechend monieren Kritiker die mit der Ubernahme von phino-
menologischen Motiven transportierten, aber nach wie vor ungelosten
Probleme, vor allem das der Intersubjektivitit, das mit der strukturellen
Kopplung nur scheinbar gelost wird und entsprechend in der Unter-
scheidung Selbstreferenz/Fremdreferenz oder in der sozialen Dimen-
sion des Sinns wieder auftaucht.*® Das fiir die Sozialwissenschaften
grundlegende Problem der Intersubjektivitdt (in allen drei oben entwi-
ckelten Problemhorizonten) ist also weder durch Anthropologisierung
oder Versprachlichung noch mit Luhmanns Durchstreichung aus der
(Theorie-)Welt geschaftt und bleibt ein Desiderat.

3. Kulturtheoretische Perspektiven. Die von Schiitz formulierte prag-
matische Theorie der Lebenswelt bietet gerade in ihrem Anspruch auf
Universalitit eine Grundlage fiir interkulturellen Vergleich und damit
fir die Formulierung einer Kulturtheorie. Kultur ist aus dieser Pers-
pektive ein kollektiver, semiotisch objektivierter, pragmatisch materia-
lisierter und medial priasent gehaltener Wissensvorrat. Die Strukturen
der Lebenswelt sind in diesem Zusammenhang auf vier Ebenen kons-
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tituiert: in der subjektiven Sinnkonstitution im Zusammenhang von
Handeln, Denken und Sprechen, in der pragmatischen Strukturierung
des Handlungsfeldes, in den Zeichensystemen, Semantiken und Medien
und schlief3lich in den Kommunikationen und Diskursen. Eine solche
lebensweltliche Perspektive ermoglicht, die notwendige Erfassung
inter- und intrakultureller Vielfalt, ohne dass dazu auf die Hypostasie-
rung einer spezifischen Kulturform als Vergleichsgrundlage zuriickge-
griffen werden muss und ohne dass nostrifizierende Elemente ins Spiel
kommen. Wenn die konstitutiven Mechanismen der Lebenswelt zu-
gleich als Katalysatoren der Ausdifferenzierung betrachtet werden, er-
schlief3t sich von hier aus die Moglichkeit, aus einer interdisziplindren
Perspektive, wie sie Alfred Schiitz Zeit seines Lebens eingenommen hat,
die Differenzen in kulturellen Entwicklungsprozessen in den analyti-
schen Blick zu nehmen, ohne vorab auf ein Ziel abzustellen.

4. Typisierung als grundlegende Form des Weltzugangs. Wird die
Zeitlichkeit des menschlichen Weltzugangs mit Husserl in der Form
der Doppelstruktur von Erfahrungsverarbeitung und Erfahrung ge-
fasst, dann sind die Residuen der Erfahrung grundlegende Elemente,
die sich in ihrer Uberlagerung in ilrer Besonderheit ausloschen, jedoch
mit dieser Ausloschung Struktur generieren. Das Gedéachtnis als Einheit
dieser beiden zeitlichen Flanken der Erfahrung, als Erinnern und Ver-
gessen, kann aufgrund der Irreversibilitat der Zeit nur in der Gegenwart
operieren, aber es operiert mit spezifischen Zeitobjekten, Typen, die
aufgrund der ihnen eigenen Dauerhaftigkeit am Horizont der Gegen-
wart prasent sind. Auf dieser Basis lasst sich eine durch Edmund Hus-
serl und Alfred Schiitz inspirierte mundane Theorie der Subjektivitét
entwerfen, die dann auf inter- bzw. iibersubjektiver Ebene insbesondere
drei sozialwissenschaftlich relevante Felder in den Blick nimmt:

 Sprache als spezifische transsubjektive Gegebenheit ist aus pha-
nomenologisch-soziologischer Perspektive gerade unter dem Aspekt
ihrer préskriptiven und gleichzeitig evolutionédr-dynamischen Bedeu-
tungsstruktur von Interesse. Es stellt sich also die Frage der (sprachli-
chen) Semantik, als typisierte Bedeutung, in ihrem Verhiltnis zu subjek-
tiver und intersubjektiver Sinngenese einerseits und gesellschaftlicher
Evolution andererseits.*

+ Das Problem der subjektiven und intersubjektiven Verarbeitung
von bildhaften Wahrnehmungen, Interpretationen und Bedeutungs-
strukturen, wozu Husserls Untersuchungen zum Bildbewusstsein viel-
versprechende Ansatzpunkte liefern konnten,* ist gerade aufgrund der
enormen Bedeutung der analogen und elektronischen Bildmedien ein
weitgehend offenes Forschungsfeld.

» Ein weiteres Desiderat ist eine sozialwissenschaftliche Theorie
des Gedachtnisses, die nicht auf die kulturwissenschaftliche Kategori-
sierung von kommunikativem und kulturellem Gedéchtnis angewiesen
ist, sondern mit den Begriffen Typus und Relevanz Halbwachs’ Begriffe
des Rahmens und der Konvention fiir eine Theorie sozialer Gedécht-
nisse spezifizieren kann.
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Die Einfiihrung phdnomenologischen Denkens in die Sozialwissen-

schaften durch Alfred Schiitz er6ffnete so nicht nur den Weg zu neuen
Paradigmen der soziologischen Theoriekonstruktion, sondern steckt
auch aktuell den Rahmen ab, in dem die grundlegende Frage aller sozio-
logischen Theorie wie ist Gesellschaft moglich mit Gewinn zu suchen ist.
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HUSSERL, DERRIDA UND DIE KRISE
DER VERNUNEFT

Tanja Staehler*

Abstract

In his late text Rogues. Two Essays on Reason Derrida turns
to Husserl’s late philosophy, particularly the Crisis. My thesis is
that Derrida turns to Husserl because in the context of an inves-
tigation of reason, Husserl contributes an essential voice by pre-
senting reason as something that can undergo crises, and some-
thing that is historical in a non-relativist sense.

Furthermore, Husserl’s reflections in the Crisis show how
closely the concepts of reason, history, origin, and teleology are
intertwined. Derrida claims that any ‘teleologism’ and thus also
Husserl’s teleological concept of history runs counter to the
event, or the ‘eventfulness of what comes’ At the same time any
phenomenological examination of history needs to consider Hus-
serl’s thoughts on ideal objects and the mathematization of na-
ture. Here, Derrida comes full circle with his early investigations
of Husserl and the origin of geometry.

Keywords: Husserl, Derrida, crisis, reason, history.

Die Geometrie und die sich daran ankniip-
fenden Wissenschaften.., abgeschnitten von
prinzipiellen Einsichten und des Sehens un-
fahig, festgemacht an Hypothesen, die sie
fiir Prinzipien halten, Symbole mit Wahrheit
vermengend — scheinen uns zu trdumen.
Platon, Politeia 533c (Derrida, EUG, 140)

In seinem spaten Text Schurken. Zwei Essays iiber die Vernunft
wendet Derrida sich Husserls Krisis-Schrift zu. Diese Zuwendung
ist tiberraschend; denn sie erfolgt zu einem Zeitpunkt, zu dem
Husserls Sorge, als ein «Reaktiondr» zu erscheinen (Hua VI, 337),
begriindeter wirkt als je zuvor, vor allem auch aus der Perspektive
von Postmoderne, Poststrukturalismus und Kritischer Theorie.
Der Begriff der Lebenswelt ist zwar in verschiedene Diskurse und
Disziplinen integriert worden, doch gerade damit erscheint die
Notwendigkeit, Husserls Texte zur Lebenswelt zu lesen, aufler-
halb der Husserl-Forschung immer geringer.' Die Krise, um die
es Husserl geht, scheint auf die 1930er Jahre beschrankt; inzwi-
schen hat die Krise ganz andere Dimensionen, aber auch andere
Schwerpunkte angenommen: Es handelt sich nicht um eine Krise

*  Dr. Tanja Staehler — senior lecturer in the philosophy department at
the University of Sussex; T.Staehler@sussex.ac.uk.

TOMOC # 2-3 (22), 2009

CTATbM M1 AOKJIAADI

14

©



der europdischen Wissenschaften, sondern momentan vor allem um
eine Krise der globalen Wirtschaft. Unwahrscheinlich, dass Husserl
diese Krise fiir uns beleuchten konnte — doch Derrida scheint dieser
Auffassung zu sein.

Natiirlich behauptet Derrida keineswegs, dass Husserls Krise mit
unserer identisch wire. Aber Husserl entwickelt einen Begriff von Ge-
schichtlichkeit, der es uns erlaubt, diese Zusammenhédnge zu denken.
Die Krise der européischen Wissenschaften, tiber die Husserl 1935/36
schreibt, ist ndmlich Husserl zufolge im «Urstiftungssinn» von Philoso-
phie und Wissenschaft bei den antiken Griechen bereits angelegt. Die
Krise wird vor allem durch den Objektivismus der Wissenschaften her-
vorgerufen, und dieser Objektivismus fallt weder im zwanzigsten Jahr-
hundert vom Himmel noch zu Beginn der Neuzeit, sondern ergibt sich
aus einer gewissen Spannung im Urstiftungssinn selbst, die im Folgenden
besprochen wird. Es stellt sich heraus, dass die Begriffe von Krise, Ideali-
sierung und Geschichte fiir Husserls Uberlegungen in der Krisis-Schrift
zentral sind. Diesen drei Begriffe und ihren Verschriankungen méchte
ich daher im vorliegenden Aufsatz nachgehen. Es wird sich heraus-
stellen, dass Derridas Kommentare alle drei Leitbegriffe deutlicher zum
Vorschein bringen. Gleichzeitig nimmt Derrida jeweils eine Kritik oder
Korrektur vor, die dem jeweiligen Begriff aus phdnomenologischer Sicht
ein vollstandigeres Profil gibt und den Zusammenhang mit unserer mo-
mentanen Krise deutlicher zeigt. Dabei stellt sich im Hinblick auf den
Begrift der Krise der Text Schurken als entscheidend heraus, fiir den der
Idealisierung hingegen Derridas «Einleitung» zu Husserls Ursprung der
Geometrie, und fiir Husserls Begriff der Geschichte beide gerade er-
wihnten Derrida-Texte.

Derrida wird hier aber nicht nur einbezogen, um Husserls Ideen
deutlichere Konturen zu geben und sie zu erginzen. Vielmehr liegt
meinem Aufsatz die Uberzeugung zugrunde, dass Husserl fiir Derridas
Philosophie der Dekonstruktion eine entscheidende Rolle spielt. Diese
Behauptung ist im Bezug auf Derridas frithe Texte ganz unbestritten
es ist jedoch aufschlussreich, dass Derrida in dem spiten Text Schurken
noch einmal auf Husserl zurtickgeht, und zwar im Rahmen einer ge-
naueren Bestimmung dessen, was Dekonstruktion bedeuten kann:

«Denn die Dekonstruktion, wenn es so etwas gibt, bleibt in meinen
Augen ein unbedingter Rationalismus...» (Schurken, 191).2

Fiir ein Verstindnis von Dekonstruktion ist also der Begriff der
Vernunft entscheidend, und zur Untersuchung dieses Begriffs wendet
Derrida sich Husserls Spatwerk zu. Genauer gesagt geht es um eine Ra-
dikalisierung der Vernunft, und damit greift Derrida eine Bewegung
auf, die fiir Husserls Phinomenologie charakteristisch ist, hatte doch
Husserl die Phinomenologie immer als radikalisiertes Zuriickgehen auf
den Urstiftungssinn sowie als Radikalisierung der skeptischen Epoché
betrachtet. Derrida greift also Husserl Radikalisierungsbewegung auf
und zeigt gleichzeitig, dass Husserl selbst nicht radikal genug gewesen
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ist — zum Beispiel darin, dass Husserl in seinen Begriftf der Geschichte
eine fiir selbstverstindlich genommene Teleologie aufgenommen hat.

Wenn Derrida aber der Auffassung ist, dass Husserls Begriff von
Krise, Idealisierung und Geschichte hilfreich sind, um Vernunft zu ver-
stehen (und wir, mindestens in der Philosophie, an der Vernunft fest-
halten miissen) und Derrida es sich daher zur Aufgabe macht, diese
Begriffe zu hinterfragen und radikalisieren, so scheint es Derridas Ab-
sicht zu sein, Husserls Begriffe ernstzunehmen und von innen heraus zu
starken. Wir konnen daher hoffen, dass Derrida der beste Ankniipfungs-
punkt ist, um zu sehen, wie Husserl aus sich heraus iiber sich hinausge-
trieben werden kann.

I. Das Paradox der Krise

Derrida ndhert sich der Krise im Sinne Husserls mit folgender Frage:

«Was hitte sich fir uns seit 1935/36 verdndert, seit jenem Husserl-
schen Aufruf an das philosophische Gewissen Europas im Angesicht einer
Krise der Wissenschaften und der Vernunft?» (Schurken, 168).

Eine Antwort auf diese Frage kann sich nur im Durchgang durch
Husserls Uberlegungen zur Krise zeigen, doch bevor Derrida sich in der
Tat auf Husserls Erwédgungen einldsst, macht er bereits den Vorschlag,
dass wir «vielleicht» versuchen missen, etwas zu denken, das «etwas
anderes als eine Krise der Vernunft, der Wissenschaft und des Bewuf3t-
seins, etwas anderes als eine Krise Europas» wire (ebd.). Es scheint am
Ende, dass es sich doch auch um eine Krise der Vernunft handelt oder
zumindest um eine Krise, auf die wir nur durch eine Radikalisierung der
Vernunft antworten konnen. Es handelt sich aber nicht mehr nur um
eine Krise der Wissenschaft, und auch nicht nur um eine Krise Europas;
aber vielleicht konnen ‘wir’ uns der Krise doch zunéchst nur durch Be-
sinnungen auf Europa und die europdischen Wissenschaften ndhern,
und dies wire dann einer der Griinde, an dieser Stelle auf Husserl zu-
riickzugehen, wie Derrida es vorschlégt.

Naturgemaéfd kann die Frage nach unserer Geschichte sich nur aus der
Frage ergeben: Wo stehen wir heute? Diese Frage beantwortet Husserl
dahingehend, dafl unsere gegenwirtige Erfahrung die einer Krise, ndm-
lich einer Krise der Wissenschaften sei. Diese Krise erfahren wir darin,
dafd die Wissenschaft auf unsere wesentlichen, uns in unserer Existenz
betreffenden und bewegenden Fragen keine Antworten gibt, sondern
sich von diesen Fragen ganz bewuf3t abkehrt, da sie nach génzlicher Ob-
jektivitat strebt und alle das Subjekt betreffenden Fragen ausklammert.
Diese Krise ist jedoch nicht blof$ eine Krise der Wissenschaften, da wir
in einer Zeit leben, in der die Wissenschaften unser Dasein im ganzen
bestimmen.* Die Wissenschaften sagen uns, wer wir sind, und, so sagt
Husserl lapidar, «blofle Tatsachenwissenschaften machen blofe Tatsa-
chenmenschen» (Hua VI, 4). Der Objektivismus der Wissenschaften
fihrt dazu, daf$ die Wissenschaften zu Fragen, die uns in unserem Leben
betreften, nichts zu sagen haben.
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Den Hauptgrund fiir die gegenwértige Krise, also fiir das Scheitern
der neuzeitlichen Wissenschaften, sieht Husserl in ihrem Objektivismus:
sie vergessen, daf$ Wissenschaft immer eine Leistung der Subjektivitét
ist. In ihrer «Lebensweltvergessenheit» tibersehen die Wissenschaften,
daf$ die alltdgliche, subjekt-relative Lebenswelt immer ihr Sinnesfunda-
ment bildet und daf3 die Ergebnisse der Wissenschaften in die Lebens-
welt einfliefSen, «einstromen». Diesen Vorgidngen werden wir unter der
Uberschrift der «Idealisierung» genauer nachgehen. Doch bevor die Ur-
sachen der Krise genauer zutage treten, zeigen sich bereits erste Schwie-
rigkeiten im Begriff der Krise, die Derrida zufolge sogar auf ein Paradox
hindeuten.

Beziiglich der Krise stellt sich die Frage, ob sie gewissermafSen «ku-
riert» werden kann.® Wie auch Derrida herausstellt (Schurken, 169),
steht der medizinische Begriff der Krise im Hintergrund von Husserls
Uberlegungen. In diesem medizinischen Begriff ist der Doppelsinn und
damit die Schwierigkeit der Krise bereits angedeutet: Die Krisis im me-
dizinischen Sinne ist der Wendepunkt einer Krankheit, nach dem es
entweder bergauf oder bergab geht. Die Moglichkeit der Heilung steht
also offen, aber gleichzeitig eignet der Krankheit eine innere Notwen-
digkeit, die den Ausgang der Krisis entscheidet. Ahnlich handelt es sich
bei der Krise des europdischen Menschentums um eine Diagnose, die
gewisse Heilungschancen verspricht (durch Untersuchung der Ursa-
chen der Krise), die aber doch auch eine innere Notwendigkeit hat, da
sie im urspriinglichen Sinn von Philosophie und Wissenschaft schon
angelegt ist.®

Der Urstiftungssinn muf} befragt werden: Die gegenwirtige Krise
resultiert zwar, so Husserl, daraus, daf8 Philosophie und Wissenschaften
dem urspriinglichen Sinn nicht gerecht werden konnten. Dieses Schei-
tern ist allerdings kein zufilliges, sondern geht aus einer Zweideutigkeit
im Urstiftungssinn selbst hervor: In der Suche nach dem identischen
Ansichsein im Unterschied zu den relativen Gegebenheitsweisen sind
der neuzeitliche Objektivismus und die damit einhergehende Subjekt-
vergessenheit bereits angelegt. So beschreibt Husserl in einem Ergin-
zungstext eine der antik-griechischen Einsichten auf eine Weise, die
vielleicht naiv wirkt und doch aufschlussreich ist: «Es ist doch dieselbe
Sonne, derselbe Mond, dieselbe Erde, dasselbe Meer usw., das so ver-
schieden mythologisiert wird in den verschiedenen Volkern gemaif3
je ihrer Traditionalitdt» (Hua XXIX, 387) — aus dieser Erfahrung ent-
springt die Philosophie und begibt sich auf die Suche nach dem Sei-
enden als solchem, nach der bestindigen Wahrheit, nach dem identisch
an sich Seienden im Unterschied zu seinen mannigfaltigen subjektiven
Auffassungsweisen.

In diesem Ziel klingt bereits die Gefahr an, der die neuzeitlichen
Wissenschaften erlagen, ndmlich die Gefahr der einseitigen Verabsolu-
tierung der Objektivitdt und der Vernachldssigung der immer zugrunde-
liegenden Subjektivitdt. Und in der Tat mufd die Tendenz zum Objekti-
vismus in der Urstiftung der Wissenschaften bereits angelegt sein, wenn
Husserls These zutrifft, daf$ die Wissenschaften aus einem einheitlichen
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Sinn heraus gegriindet wurden und ein einheitliches Ziel verfolgen. Eine
Neubefragung des Urstiftungssinnes miifite demgemaf3 versuchen, ge-
rade zu jener Unterscheidung von Gegebenheitsweisen und irrelativem
Kern zuriickzugehen und an jener Gabelung nicht einseitig das Augen-
merk auf den irrelativen Kern zu legen. Das Unternehmen der Zuwen-
dung zu den Gegebenheitsweisen ist in der Tat Aufgabe der von Husserl
begriindeten Phinomenologie.

Das Paradox der Krise kann man nun so beschreiben, dass Hus-
serl den Ausweg aus der Krise in einer Radikalisierung der Vernunft
sucht und die Krise doch gleichzeitig aus der Vernunft entsteht, ndm-
lich aus der doppelten Ausrichtung der Vernunft auf objektive Einheit
und subjektive Vielfalt, wobei die Objektivitit immer eine besondere
Anziehungskraft austibt. Im Sinne Derridas wird die Krise also von der
gleichen Kraft erzeugt, die nun zu ihrer Uberwindung ins Feld gefiihrt
werden soll:

«Im Zuge ihres Fortschritts erzeugt die wisseschaftliche Vernunft aus
sich heraus die Krise» (Schurken, 172).

Diese Paradoxie der Krise ist in der Tat zutreffend charakterisiert,
und Derrida stellt den Doppelcharakter der Vernunft als Krise erzeu-
gend und doch einzig verfiigbares Gegenmittel zur Krise sehr gut heraus.

Auf Grundlage von Derridas Text stellt sich jedoch die Frage, ob
Husserl sich der problematischen Wechselimplikation von Krise und
Vernunft bewusst ist. In einer Wendung, die an seine Lektiiren von
Platon, Hegel und andere erinnert, konzentriert Derrida sich auf eine
Husserl-Stelle, die besagt, der «Grund des Versagens einer rationalen
Kultur» liege «nicht im Wesen des Rationalismus selbst» (Hua VI, 347,
Verweis in Derrida, Schurken, 176). Nun tragt zum einen Husserl die
Spannungen in seinen Uberlegungen meistens in den Texten aus (und
nicht vor dem Schreiben der Texte). Zum anderen ist die Stelle keines-
wegs definitiv; Husserl geht es hier vor allem darum, dass von einem
«Scheitern des Rationalismus» als solchem keine Rede sein kann (ebd.)
und die Antwort auf die Krise keineswegs im Irrationalismus zu finden
wire. Wie Derrida auch selbst zugibt, ist der Objektivismus kein Zu-
fall und kein Unfall (Schurken, 172), also kein der Vernunft von aufien
Zustoflendes. Um die Einseitigkeit der Vernunft, die Husserl zufolge
die Krise der Wissenschaften herbeigefithrt hat, genauer zu verstehen,
sollen nun die Vorgiange der Idealisierung und Mathematisierung ge-
nauer betrachtet werden.

II. Idealisierung und ideale Gegenstinde

Husserl bespricht die Mathematisierung der Natur im neunten Pa-
ragraphen der Krisis unter der Uberschrift «Galileis Mathematisierung
der Natur». Der unter dem Titel Der Ursprung der Geometrie durch
Merleau-Ponty, Derrida und andere franzésischsprachige Autoren be-
kannt gewordene Text stellt einen Ergdnzungstext zur Krisis dar, den
Eugen Fink nach Husserls Tod unter dem Titel Die Frage nach dem Ur-
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sprung der Geometrie als intentional-historisches Problem veroffent-
lichte. Wenngleich der Galilei-Paragraph durch seine Einbettung in
den Gesamttext der Krisis gewisse Vorteile fiir die Interpretation bietet,
ist die Aufmerksambkeit, die dem Geometrie-Text zukommt, durchaus
berechtigt. So schreibt Derrida: «Nie aber waren die Verurteilungen
von Historizismus und Objektivismus so ineinander verschlungen wie
im Ursprung der Geometrie» (EUG, 34), wobei Historizismus hier in
erster Linie eine wissenschaftliche Haltung bezeichnet, die empirische
historische Tatsachen und deren kausale Verkniipfungen zur Grundlage
nimmt. Die Verbindung der Kritik an den mathematischen Wissen-
schaften und an den Geschichtswissenschaften (und daran, wie wir dazu
neigen Objektivismus und Historizismus unhinterfragt zu itbernehmen)
fithrt dazu, dass Husserl im Ursprungs-Text der Geometrie und der Ge-
schichte ein gleiches thematisches Recht zukommen lasst.

Der Galilei-Paragraph hingegen erklart ausdriicklicher die Mathe-
matisierung der Natur, setzt sich aber nicht mit der urspriinglichen Stif-
tung der Geometrie auseinander, sondern mit einer Umstiftung, welche
die universale Anwendbarkeit der Geometrie betriftt: Galilei war selbst
bereits ein ,Erbe’ der Geometrie. Dennoch sollen zunichst einige Er-
gebnisse des Galilei-Paragraphen rekapituliert werden; denn zum einen
zeigt sich hier die Idee der Mathematisierung und Idealisierung, die zur
Krise fithrt, genauer; zum anderen kann Husserl, schon allein wegen der
grof8eren geschichtlichen Nihe, eine genauere Darstellung dieser neu-
zeitlichen Vorginge geben. Im Gegensatz dazu wird sich Der Ursprung
der Geometrie als ein Text herausstellen, in dem die Schwierigkeiten der
husserlschen Vorgehensweise zutage treten, an denen Derrida zurecht
besonders interessiert ist.

Die Frage der Mathematisierung der Natur steht fiir Husserl in
ganz engem Zusammenhang zur Lebensweltproblematik; denn durch
die Mathematisierung kommt es zum Vergessen der Lebenswelt, die im
Vergleich zur idealisierten Welt mehrdeutiger und aus Sicht der verfiih-
renden Objektivitat minderwertig ist. Um zu untersuchen, was die Wis-
senschaften sind und wie sie unser Leben verdndern, fragt Husserl nach
der vor- und auflerwissenschaftlichen Welt. Die Frage lautet letztlich,
wie die Wissenschaften entstanden sind, also wie und mit welchem Sinn
sie gestiftet wurden; doch da die Wissenschaften fiir uns schon lange zur
Selbstverstindlichkeit geworden sind, ist der Zugang zu einer Welt ohne
Wissenschaft nur durch Abstraktion moglich.” Allerdings wissen wir,
daf$ Wissenschaften und insbesondere moderne Wissenschaften etwas
geschichtlich Gestiftetes sind und es eine Welt ohne Wissenschaften
gegeben hat — dies rechtfertigt die Frage nach einer solchen Welt. Die
Lebenswelt im engeren Sinn, wie sie in der Krisis zundchst eingefiihrt
wird, ergibt sich aus dieser Riickfrage und Entgegensetzung als vor- und
aufSerwissenschaftliche Welt der sinnlichen Anschauung (Hua VI, 108 u.
113).% Diese Welt der Anschauung ist vortheoretisch, vorkulturell und
ungeschichtlich — und so muf3 sich Husserl sehr bald die Frage stellen, ob
diese Welt wirklich existiert.” Es handelt sich bei der Anschauungswelt
um ein theoretisches Konstrukt, ein Produkt der Abstraktion, das aber
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dennoch hilfreich ist, ndmlich um die Entstehung der Wissenschaften
zu beleuchten.

Die Lebenswelt im ersten, engeren Sinne ist wesentlich dadurch
gekennzeichnet, daf sie «subjektiv-relativ» ist (Hua VI, 127), also ge-
geben fiir ein jeweiliges Subjekt, dem diese Anschauungen zukommen.
Dieser Subjektrelativitit stellen die modernen Naturwissenschaften das
Ideal der Subjektunabhéngigkeit, der Objektivitit und Allgemeingiiltig-
keit gegentiber. Der Vorgang, den Husserl nachzeichnet, besteht darin,
daf$ die Wissenschaften eine Welt der exakten Idealitdten bilden, und
zwar so, daf$ die Lebenswelt schlieflich durch die Welt der Idealititen
ersetzt bzw. an letzterer als der wahren Welt gemessen wird. Daf} die
Lebenswelt den Boden der Wissenschaften darstellt und sie ohne diese
bodenlos sind, wird von den Wissenschaften vergessen — der Prozefd
des Bildens der idealen Welt mufs demnach so beschaffen sein, daf er
es zulafdt, die Bodenfunktion der Lebenswelt aufSer acht zu lassen. Wie
also wird die ideale Welt gebildet? Die entscheidenden Stichwoérter, mit
denen Husserl diesen Vorgang bezeichnet, lauten «Mathematisierung»
und «Idealisierungy.

Der neunte Paragraph der Krisis wird eingeleitet mit der entschei-
denden Frage: «Was ist der Sinn dieser Mathematisierung der Natur, wie
rekonstruieren wir den Gedankengang, der sie motivierte?» (Hua VI,
20). Indem Husserl diese Frage stellt, impliziert er bereits etwas We-
sentliches, namlich die These, daf$ die Mathematisierung der Natur ihre
Waurzeln in der lebensweltlichen Erfahrung hat. Es gibt, wie sich zeigen
wird, in unserem alltédglichen Leben Tendenzen, die der Idealisierung in
gewisser Weise dhnlich sind und diese vorbereiten konnen. Dennoch ist
die Idealisierung keine kontinuierliche Fortsetzung dieser lebensweltli-
chen Tendenzen, sondern hat einen wesentlich anderen Charakter.

Die Wissenschaften konnen mit der Idealisierung an die Tendenz
des vorwissenschaftlichen Bewufitseins ankniipfen, sich den Gegen-
stand zu immer genauerer Gegebenheit zu bringen. Diese Tendenz, die
man als Vervollkommnungstendenz bezeichnen koénnte, wird durch
praktische Ziele bestimmt und beschriankt: Obwohl wir uns den Ge-
genstand nie zu vollkommener Gegebenheit bringen, gibt es im prakti-
schen Bereich ein Vollkommenes, ndmlich «in dem Sinne, daf3 das spe-
zielle praktische Interesse dabei eben voll befriedigt ist» (Hua VI, 22).
Wenn der Schrank schlief$t und der Tisch nicht wackelt, miissen wir
uns um exakte rechte Winkel keine Sorgen machen. In der praktischen
Vervollkommnung gelangen wir nie zu wissenschaftlichen Idealitdten,
die von jeder Unbestimmtheit frei sind. Solche Idealitdten sind «Limes-
Gestalten», ndmlich «invariante und nie zu erreichende Pole» der je-
weiligen «Vervollkommnungsreihe» (ebd.). Husserl bedient sich im Zu-
sammenhang der Mathematisierung der Natur einer mathematischen
Sprechweise: Ein Limes kann beispielsweise der Limes einer Folge von
Zahlen sein, die nach einem bestimmte Gesetz gebildet werden. Wenn
wir von der Zahl 1 ausgehen und auf diese das Gesetz der Halbierung
anwenden, gelangen wir zu einer Folge von immer kleiner werdenden
Zahlen (1/2, 1/4, 1/8, 1/16, 1/32 usw.). Diese Zahlen nihern sich der
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Zahl 0 an, ohne letztere jemals zu erreichen; daher ist 0 der Limes jener
Folge. Ubertragen auf die wahrnehmbaren Gegenstinde sagt uns dieses
Beispiel zum einen, daf} die Limes-Gestalt des Gegenstandes auf einer
anderen Ebene liegt als der anschauliche Gegenstand und von diesem
aus nur sozusagen in einem Uberstieg erreicht werden kann. Zum an-
deren deutet das Beispiel der Zahlenfolge an, wie wir uns den Uberstieg
zu denken haben, ndmlich als Durchlaufen einer Folge von Gestalten,
deren Entwicklung eine bestimmte Richtung zeigt, und schliefilich als
Denkleistung, welche die Folge ins Unendliche fortsetzt und damit den
Schluf$ auf eine Limesgestalt zieht. Die unendliche Fortsetzung ist ein
spezifisch neuzeitlicher Gedanke, da erst die Neuzeit sich unendliche
Aufgaben stellte und mit einer Mathematik, die den Uberstieg ins Un-
endliche nicht schreckte, das unendliche Seinsall beschreiben wollte."
Die vorneuzeitliche Mathematik «kennt nur endliche Aufgaben», sagt
Husserl (Hua VI,19).

Die Idealisierung beschrinkt sich auf eine bestimmte Hinsicht des
Gegenstandes (und zwar notwendigerweise), ndmlich auf die rdaumliche
Ausgedehntheit des Gegenstandes. Diese rdumliche Ausgedehntheit
bietet sich fiir die Mathematisierung, also sozusagen die quantitative
Beschreibung an, wéihrend andere Eigenschaften des Gegenstandes nur
indirekt mathematisiert werden konnen. Husserl bezeichnet die nicht-
raumzeitlichen Eigenschaften des Gegenstandes als «spezifische Sinnes-
qualititen» oder als «Fiillen» (Hua VI, 271f.). Es 1463t sich sogar ein Grund
angeben, warum die direkte Mathematisierung der Fiillen unmoglich,
und zwar «prinzipiell unmoglich» ist: Es gibt nur eine Mathematik des
Raumes, nur eine Geometrie. Husserl sagt:

«Wir haben nur eine, nicht eine doppelte Universalform der Welt, nur
eine, und nicht eine zwiefache Geometrie, namlich eine solche der Ge-
stalten, und nicht auch eine zweite der Fiillen» (33).

Die quantitative Beschreibung der Welt ist nur auf eine Weise mog-
lich. Die Geometrie ist eine Wissenschaft, die auf der Grundlage der
empirischen MefSkunst entwickelt wurde und fiir Galilei bereits fertig
vorlag; der besondere Beitrag, den Galilei in der Entwicklung der mo-
dernen Wissenschaften leistet, liegt in der Hypothese, dafl eine umfas-
sende, universale Mathematisierung der Welt moglich sei.

Husserl fordert dazu auf, daf$ wir uns die «Befremdlichkeit» dieses
Gedankens der universalen Mathematisierung, der uns heute selbstver-
standlich geworden ist, vor Augen fithren. Wie gestaltet sich die indi-
rekte Mathematisierung der Fiillen? Husserl nédhert sich diesem Vor-
gang, indem er darauf hinweist, daf die Fiillen mit den raumzeitlichen
Gestalten «in einer ganz besonderen Weise geregelt verschwistert sind»
(Hua VI, 33), wie es das Beispiel der von den Pythagoreern festgestellte
Abhangigkeit der Tonhohe von der Lange der schwingenden Seite zeigt
(Hua VI, 36). Entscheidend ist, daf$ die Fiillen in Graden vorkommen:
es gibt verschiedene Grade von Wirme, verschiedene Tonh6hen usw.
Diese Gradualitit motiviert den Gedanken, sie in Zahlen beschreiben zu
koénnen, wobei dann abhingig von der jeweiligen Qualitit eine Moglich-
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keit gefunden werden muf. Doch es ist noch ein grofier Schritt von sol-
chen einzelnen Beispielen zur Idee der universalen Mathematisierung
der Welt; diese These kommt Galilei zu. Galileis Hypothese einer uni-
versalen Mathematisierbarkeit der Welt ist fiir die Wissenschaften des-
halb so attraktiv, weil sie streben eine Mathematisierung des gesamten
Gegenstandes und dann eine Mathematisierung aller Gegenstdnde an;
denn sie wollen universal sein.

Der entscheidende Schritt ist nun, daf$ diese Welt der Idealititen
zur vor- und auflerwissenschaftlichen Lebenswelt in ein Verhiltnis ge-
setzt wird, und zwar dergestalt, daf} die Lebenswelt der idealen Welt
untergeordnet und an letzterer gemessen wird: Es kommt zu einer «Un-
terschiebung der mathematisch substruierten Welt der Idealitéten fiir
die einzig wirkliche, die wirklich wahrnehmungsméflig gegebene, die je
erfahrene und erfahrbare Welt — unsere alltdgliche Lebenswelt» (Hua
VI, 49). In der Unterordnung der anschaulichen Lebenswelt wird je-
doch ubersehen, dafs die Naturwissenschaften einerseits auf dem Boden
der Lebenswelt stehen, andererseits selbst der Lebenswelt zugehoren.
Was den ersten Punkt anbelangt, so setzen die Wissenschaften die Le-
benswelt nicht nur in dem Sinne voraus, daf$ sie historisch in und aus
der Lebenswelt entstanden sind, sondern die anschauliche Lebenswelt
bildet «fortwahrend» den Boden fiir die Wissenschaftler (Hua VI, 123f.).
Zweitens gilt, daf$ die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung in
die Lebenswelt einstromen und sich dort niederschlagen, so daf8 wir in
vielfacher Weise mit ihnen umgehen, ohne uns dessen tiberhaupt be-
wufdt zu sein (Hua VI, 115). Husserl sagt, daf§ das Phanomen des Ein-
stromens die Entgegensetzung von Lebenswelt und Welt der Idealititen
zusammenbrechen lafst (Hua VI, 462). Die Lebenswelt ist weitaus mehr
als eine blof$ vor- und auflerwissenschaftliche Welt; als allumfassende,
konkrete Welt unseres Lebens, als Universalhorizont umfafst sie die
Wissenschaften. Die Lebenswelt im weiteren und eigentlichen Sinne ist
geschichtliche Welt und umgreift Natur ebenso wie Kultur.

Doch wenn die Lebenswelt zum Thema der Philosophie werden
soll, kommt gleich eine Schwierigkeit auf: Wie kann die Lebenswelt in
ihrer Subjektrelativitat iiberhaupt philosophisch untersucht werden?
Das Projekt einer «Ontologie der Lebenswelt» wurde von Husserl fiir
wichtig erachtet (Hua VI, §37), aber er fiihrte es nie vollstandig durch.!!
In jedem Fall geht es in einer solchen Ontologie darum, irrelative oder
invariante Strukturen der Lebenswelt zu suchen, die ein «lebensweltli-
ches Apriori» bilden (Hua VI, 143). Husserl ist ndmlich tiberzeugt, dass
die Lebenswelt «in allen ihren Relativititen ihre allgemeine Struktur»
hat, die «nicht selbst relativ» ist (Hua VI, 142). Die Annahme eines sol-
chen Aprioris fordert Derridas Misstrauen herauf, dem er in der «Ein-
leitung» zum Ursprung der Geometrie nachgeht. Gleichzeitig riickt Der-
rida aber eines von Husserls besten Beispielen fiir solche invarianten
Strukturen in den Vordergrund: den Erdboden, der das Phidnomen
bezeichnet, dass jede Kultur auf einer Art von Erdboden ruht, sich die
Gestalt dieses Erdbodens und damit die tatséchliche Erscheinung des
Erdbodens je nach Kultur und Epoche wandelt."> Die Rede von inva-
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rianten Strukturen besagt nicht, daf} diese uns in immer gleicher und
unverdnderlicher Weise gegeben wiren: Invariante Strukturen sind kon-
kret immer als geschichtlich vermittelte gegeben, und doch hilt sich die
Struktur als solche durch.

Derridas Vorbehalte gegeniiber solchen invarianten Strukturen und
Aprioris beziehen sich nun vor allem auf die Rolle der Aquivozitit oder
Ambiguitat; denn Husserl spricht sich im Ursprung der Geometrie fiir
die «Eindeutigkeit des sprachlichen Ausdrucks» aus (Hua VI, 372). Der-
rida hilt dagegen: «Aquivozitit ist das Geburtsmerkmal aller Kultur»
(EUG, 137). Derrida untersucht auf verschiedenen Ebenen, denen wir
hier nicht im Einzelnen nachgehen konnen, inwiefern Husserl das allge-
meine Phdnomen des idealen Gegenstandes (d.h. des nicht-natiirlichen,
sondern intellektuell erzeugten Gegenstandes) am mathematischen
Gegenstand abliest und die hier gewonnenen Ergebnisse und Ziele auf
Sprache und Schrift tibertragt. Durch die Privilegierung der Eindeutig-
keit besteht aber die Gefahr einer Verarmung der Sprache (EUG, 136)."
Husserl fallt also auf hoherer Ebene der gleichen Verfithrung des eindeu-
tigen, objektiven Gegenstandes zum Opfer, so scheint es; denn er spricht
nicht nur von der Kraft einer eindeutigen Sprache, sondern es geht in
seiner Phanomenologie auch um den Aufweis invarianter Strukturen.
Allerdings hat Husserl weder die Verfithrungskraft noch die Bedeut-
samkeit des identischen Gegenstandes nie bestritten; nur muss diesem
identischen Gegenstand die Vielheit der Erscheinungen mit gleichem
Recht gegeniibergestellt werden. Dies wird als methodische Aufgabe
zwangsldufig dort besonders schwierig, wo es um die geschichtliche Le-
benswelt geht.

Man konnte Derridas Kritik auch so zusammenfassen, dass Husserl
zwar gut daran tut, auf die Bedeutung der Idealisierung hinzuweisen,
sie aber doch vorrangig in eine Richtung untersucht; die andere Rich-
tung, die der Verkorperlichung wird von Husserl unterbelichtet. Dies
macht es unmoglich, das «Einstromen» in die Lebenswelt {iberzeugend
darzustellen. So gilt beispielsweise fiir Sprache und Schrift, dass die
Korperlichkeit des Zeichens «unverzichtbar» und in diesem faktischen
Sinne also notwendig ist; «[d]ennoch interessiert Husserl die Hypothese
einer ... faktischen Destruktion nicht im geringsten» (EUG, 125). Die
verbrennbaren Exemplare von Biichern, Schriften, Notentexten, Zeich-
nungen usw. sind fir Husserl nur Exemplare, die sich von der Idee un-
terscheiden.

Wenn man solche Moglichkeiten der Schriftenverbrennung in Ge-
dankenexperimenten nachgeht, zeigt sich der Unterschied zwischen
mathematischen Gegenstinden und idealen Objekten im Sinne der
Geisteswissenschaften — ein Unterschied, der Husserl insgesamt zu
entgehen scheint. Stellt man sich zum Beispiel vor, dass alle Zettel und
Biicher, auf denen der Satz des Pythagoras vermerkt ist, gesammelt
wiirden, und dieser Sammelplatz fiele dann einem Brand zum Opfer,
so wire es wohl in der Tat plausibel, mit Husserl zu sagen, dass der Satz
des Pythagoras von diesen Exemplaren getrennt ist und sogar iiberleben
wiirde. Denn das systematische Gebdude der Geometrie, auf das Hus-
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serl sich immer wieder bezieht, wiirde eine Leerstelle zeigen, an der die
Rekonstruktion des Satzes von Pythagoras erfolgen kann (z.B. anhand
von Euklids Hohensatz). Viel schwieriger steht es jedoch mit literari-
schen und philosophischen Beispielen: Platons Vortrag Ulber das Gute
ist verloren, auch wenn wir Verweise besitzen't; und wie steht es erst
mit einem Gedicht, auf das zur Zeit seiner Vernichtung (noch) niemand
verwiesen hatte?

Insgesamt bezeichnet Derrida den Sinn des «Verschwindens der
Wahrheit» als schwierigstes Problem fiir den Ursprung der Geometrie
und Husserls Philosophie der Geschichte insgesamt (EUG, 124). Denn
dabei um den «Sinn des Erscheinens» (ebd.), also um das Wesen der
Phénomenologie angesichts von Materialitdt und damit einhergehender
Aquivozitit. Diese Themen stofien auch insofern ins Zentrum der Ph-
nomenologie, als Husserl von dieser Problematik aus auf die Spannung
von Tranzendentalem und Empirischem eingeht, der sich eine Phéno-
menologie und/oder Ontologie der geschichtlichen Lebenswelt stellen
muss. Angesichts von Husserls Weigerung oder Unvermdgen, dieses
Verhiltnis zu kléren, stellt sich die Aufgabe, den Sinn der Geschichte in
Husserls Philosophie genauer zu betrachten.

II1. Geschichte ohne Teleologie?

In der «Einleitung» zum Ursprung schreibt Derrida, es sehe nicht
so aus, als hdtte Husserl sich «irgendwann fiir so etwas wie Geschichte
interessiert» (EUG, 155). Bei genauerem Zusehen ist diese Bemerkung
jedoch nicht so abwertend, wie es zundchst scheint. Derrida geht es
namlich vielmehr darum, dass Husserl nicht erfolgreich zwischen Ge-
schichte und Geschichtlichkeit unterscheidet und es diverse Phéno-
menbereiche innerhalb des Gebiets der Geschichtsthematik gibt, die
Husserl nicht wirklich interessieren (dazu gehoren verschiedene Mani-
festationen oder Verkorperlichungen idealer Gegensténde). Was aber ist
es an Husserls Geschichtsverstandnis, dass Derrida kritisiert? Meines
Erachtens findet sich die Antwort auf diese Frage in letzter Instanz in
Schurken (wihrend Derrida in EUG noch zwischen verschiedenen Op-
tionen oszilliert); es geht, kurz gesagt, darum, dass die Verkniipfung von
Geschichte und Teleologie keinen Raum bietet fiir ein Ereignis im em-
phatischen Sinne.

Wie sieht eine phianomenologische geschichtliche Besinnung aus?
Der entscheidende Unterschied zur traditionellen Herangehensweise an
die Geschichte wird am priagnantesten dadurch benannt, dafl Husserl
seine Uberlegungen als «ideengeschichtlich» bezeichnet; das Stichwort
Idee steht dabei im Kontrast zur (duflerlichen) «Tatsache». Die objek-
tiven Wissenschaften betrachten die Welt als eine «wenn auch geregelte,
so doch sinnlose Tatsache» (Hua VIII, 230). Wenn die Geschichte zum
Thema der Philosophie wird, dann geht es «um den ‘Sinn; um die Ver-
nunft in der Geschichte», und iiberstiegen wird «die Welt als Universum
der bloflen Tatsachen» (Hua VI, 7). Bei den Betrachtungen der Krisis
handelt es sich daher nicht um historische Betrachtungen im herkémm-
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lichen und gewdhnlichen Sinne, sondern darum, die Teleologie im ge-
schichtlichen Werden verstandlich zu machen (Hua VI, 71). Eine ide-
engeschichtliche Einleitung vollzieht sich im Hinblick auf die in der Ge-
schichte wirksamen Absichten und leitenden Ziele, die der Geschichte
innere Einheit und Zusammenhang verleihen. In der Charakterisierung
dieser Teleologie benutzt Husserl Formulierungen, die denen Hegels
erstaunlich dhnlich sind; im Gegensatz zu Hegel betont Husserl aller-
dings die Offenheit der Geschichte: Das Telos ist eine im Unendlichen
liegende Idee absoluter Vollkommenbheit. Diese Ziele konnen abgewan-
delt werden, und es konnen neue Ziele aufkommen.

Husserl ist vielfach vorgeworfen worden, die Zukunft spiele in seiner
Auffassung von Geschichte eine unbedeutende Rolle, und insbesondere
die Zukunft im Sinne der Uberraschenden findet wohl schwerlich einen
Platz in einer Philosophie, der es vor allem um «Rationalisierung» zu
gehen scheint. Fir Husserl hat die transzendentale Phinomenologie die
Aufgabe hat, den Urstiftungssinn zu erfiillen, der in verdeckter Weise
in der vergangenen Philosophie am Werk war. Damit scheinen die Auf-
gaben, Moglichkeiten und Grenzen der Phdnomenologie im voraus
festzustehen. Ein Begriff, der in diesem Zusammenhang von Bedeutung
ist und der eine Riickwendung bezeichnet, ist derjenige der «Reaktivie-
rung». Reaktiviert wird ein erster stiftender Akt (Hua XXIX, 371), bei-
spielsweise der Akt der Urstiftung von Philosophie und Wissenschaft.
In dieser Reaktivierung liegt jedoch, und das ist entscheidend, ein Ge-
richtetsein auf die Zukunft, welches darin besteht, «daf ich nun ‘hinfort’
diese bleibende Willensrichtung habe» (371f.). Reaktivierung bedeutet
also, dafy ich durch Besinnung einen Entschlufs oder eine Aufgabe wieder
aufnehme. Darin liegt aber, daf$ ich diese Aufgabe nicht einfach wieder-
hole, sondern sie fiir mich neu lebendig mache (und sie dabei notwendig
so modifiziere, daf} sie fiir mich gegenwirtig lebendig sein kann).

Menschen sorgen sich um die Zukunft; sie begegnen der Ungewis-
sheit der Zukunft mit der Vernunft, zum Beispiel mit ‘verniinftigem’
Planen. Wie laf3t sich die Vernunft aufweisen, wie tritt sie in Erschei-
nung? Im Zusammenhang der Kaizo-Aufsétze zeigte sich, dass Husserl
Vernunft im Sinne des griechischen Logos versteht, der dasjenige be-
zeichnet, an dem die Menschen teilhaben. Das, was die Menschen teilen,
findet einen Ausdruck im Logos als Sprache. Gleichzeitig zeigt sich das
Phinomen der Sprache nicht als etwas Einheitliches, sondern wir haben
es normalerweise mit einer Muttersprache, eventuell einigen halbwegs
vertrauten Fremdsprachen und vielen ganz fremden Sprachen zu tun.
Husserls Intersubjektivitdtstheorie erhdlt im Rahmen einer Phdnome-
nologie der Geschichte eine neue Form, die wesentlich durch das Ver-
héltnis von heimischen und fremden Welten bestimmt ist. Wir haben es
jeweils mit verschiedenen heimischen und fremden Horizonten zu tun,
nicht mit einer einheitlichen Welt. Ebenso 14df3t sich Geschichte nicht
auf eine abschliefibare Einheit reduzieren, sondern offene Horizonte er-
strecken sich in die Zukunft hinein.

Eine transzendentale Phinomenologie, die unsere Geschichtlichkeit
ernst nimmt, muf$ freilich ihren Wissenschaftscharakter neu bedenken.
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Zum einen éndert sich der Status der Subjektivitdt, auf die sie zurtick-
fragt. Wir selbst, die Philosophierenden, sind geschichtlich situiert (Hua
VI, 196); wir konnen uns nicht iiber die Welt erheben und einen ab-
solut festen Standpunkt einnehmen. Insofern ist Husserls Rede davon,
daf3 ich nach Durchfithrung der Epoché iiber der Welt stiinde’®, mif3-
verstdndlich, da sie impliziert, daf$ ich einen Standpunkt auflerhalb der
geschichtlich werdenden Welt einnehmen konnte. Zum anderen éndert
sich der Charakter des Wissens:

«Eine Geschichte, die tiberzeitlich-endgiiltig feststellen konnte, ‘wie
es wirklich gewesen, ist aus prinzipiellen Griinden eine Unmoglichkeit»
(Hua XXIX, 233).

Da die geschichtliche Welt aber keinen Verweis enthilt auf eine
jenseits ihrer liegende Welt endgiltiger Wahrheiten, 1463t sich die ge-
schichtliche Welt mit gutem Recht als ein «wahres reines Phianomen»
im phdnomenologischen Sinne bezeichnen.'®

Wenn Husserl in einer Beilage zur Krisis von der Dichtung der Philo-
sophiegeschichte spricht, die sich wieder und wieder wandelt, dann sind
dabei zwei Punkte zu beachten: Erstens geht es Husserl in dieser Dich-
tung immer darum, «‘die’ Philosophie als einheitliches Telos» zu ver-
stehen (Hua VI, 513); es wird also keineswegs Beliebigkeit proklamiert,
sondern es wird anerkannt, dafi sich das Telos der Philosophie wandelt
und daher auch unterschiedlich darstellt. Zweitens gesteht Husserl zu,
dafl wir auf die «Dichtungen» angewiesen sind, um die Vergangen-
heit zu verstehen. Es gibt kein ,wie es wirklich gewesen’ aufSerhalb des
uns Uberlieferten, sondern es kommt darauf an, die «Dichtungen» zu
deuten, ins Verhiltnis zu setzen und auf ihre innere Wahrheit hin zu
befragen."”

Indem wir die «Dichtungen» verschiedenster Art horen und lesen,
gewinnen wir einen Zugang zu Anderen, die nicht unsere Zeitgenossen
sind. Zu der Zeit, als das Konzept der Einfithlung den Kern von Husserls
Intersubjektivititstheorie ausmachte, war Intersubjektivitit im Prinzip
auf meine Zeitgenossen beschrankt. Mit Husserls Zuwendung zur Ge-
schichte gewinnt die Sprache in seiner Philosophie zunehmend an Ge-
wicht. Intersubjektivitit wird nun beschrieben als sich «durch die offene
Kette der Generationen hindurch» erstreckend (Hua XV, 219), und dies
ist nur moglich aufgrund der Tatsache, daf «sprachliche Mitteilung ...
am Bau des Erfahrungssinnes der Welt» immer beteiligt ist (Hua XV,
220). Wir brauchen sprachliche Aussagen, genauer gesagt, wissenschaft-
liche Aussagen, um zu verstehen, worauf Wissenschaft «hinauswill»
(Hua XV, 221) — um also den Urstiftungssinn von Philosophie und Wis-
senschaft zu verstehen.

Husserls Geschichtsbegriffist also offener und — meines Erachtens —
plausibler als es zunéchst erscheinen mag; er ergibt sich folgerichtig
aus der phdanomenologischen Beschreibung dessen, dass Geschichte
durch die Taten und Worte, Absichten und Reaktionen von verniinf-
tigen Wesen zustandekommt. Es sind also Ziele im Spiel, und gleich-
zeitig sind diese Ziele nicht endgiiltig, sondern wandelbar. Der Begriff
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des Horizonts erlaubt es, die Verschrankung zeitlicher Horizonte zu
beschreiben, aber auch die rdaumliche Bildung heimischer und fremder
Horizonte, so dass eine bestimmte Kultur als ein Horizont beschreiben
werden kann, gekennzeichnet durch Offenheit, aber nicht Beliebigkeit
(sondern, wir Husserl sagen wiirde, bestimmbare Unbestimmtheit).

Derrida hatte bereits in der «Einleitung» zum Ursprung gewisse
Vorbehalte gegeniiber dem teleologischen Charakter des husserlschen
Geschichtsbegriffs angemeldet, doch diese betreffen in erster Linie
das Zusammenfallen von Apriorischem und Teleologischem (EUG,
155). Die «reine Geschichte», die fiir Husserl phanomenologisch auf-
schlussreicher ist als alle empirisch-faktische Geschichte, ist durch
apriorische Strukturen und teleologischen Sonn gekennzeichnet, doch
weil das Verhiltnis zwischen reiner und empirischer Geschichte unge-
klart bleibt, ist es fragwiirdig, inwiefern sich diese Strukturen tatséchlich
niederschlagen. Gleichzeitig scheint Derrida aber die Unhintergehrbar-
keit und Unausweichlichkeit dieser Dualitdat anzuerkennen; denn Te-
leologie ist die «gefidhrdete Einheit ... von Phanomenologie und Onto-
logie», die sich allerdings immer nur besprechen lédsst, indem sie in einer
(bestimmten) philosophischen Sprache ausgedriickt wird, wodurch die
prekére Einheit von Ontologie und Phdnomenologie zugunsten der Pha-
nomenologie zerbricht (EUG, 200).

Das entscheidende Phinomen, das sich dem teleologischen Ge-
schichtsbegriff entzieht, ist das «Ereignis», das Derrida in der «Einlei-
tung» bereits benennt (EUG, 200), aber erst in Schurken genauer unter-
sucht. Die Teleologie «neutralisiert» ndmlich den «unvorhersehbaren
und unberechenbaren Einbruch, die einzigartige und exzeptionelle
Andersheit dessen, was kommt» (Schurken, 174). Das unvorhersehbare
Ereignis ist das, was aus allen Sinnverbindungen herausfillt und fiir sich
steht; selbst im Riickblick lésst es sich nicht wirklich integrieren. Nun
ist die Kritik, dass es Husserl nicht gelingt, die Zukunft im Sinne des
Unvorhersehbaren zu denken, nicht neu; sie wurde beispielsweise von
Emmanuel Lévinas formuliert. Derrida kritisiert jedoch Lévinas dafiir,
die Geschichte auszuklammern, und fragt, «ob die Geschichte nicht
mit dem Verhiltnis zum Anderen beginnt, das Levinas jenseits der Ge-
schichte ansiedelt» (GM, 144).

Letztlich geht es also Derrida in Schurken nicht so sehr darum, dass
Husserls Geschichtsbegriff das Ereignis neutralisiert bzw. es nicht zu
denken erlaubt, sondern darum, dass der Durchgang durch Husserl
notwendig ist, wenn wir Vernunft und Krise denken wollen. Es handelt
sich namlich um eine Krise der Vernunft, bei unserer Krise wie auch
bei derjenigen Husserls; allerdings muss der Genitiv als subjektiver und
objektiver gleichzeitig gedacht werden, da die Krise die Vernunft betriftt
und wir uns gleichzeitig im Lichte der Krise der Vernunft zuwenden
missen (— daher ist die Krise paradox). Wir konnen die Vernunft nicht
tiberspringen; doch Vernunft zu denken heisst, sie als geschehende in
ihren geschichtlichen Manifestationen zu denken. Vernunft und Ge-
schichte zusammen zu denken wiederum fiihrt zu einer teleologischen
Geschichtsauffassung.
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Der von Derrida geforderte «unbedingte Rationalismus» (Schurken,
191) muss daher priifen, welche unausgesprochenen, selbstverstédndli-
chen Voraussetzungen unseren Vernunftbegriff durchziehen. Damit
wirde Derrida Husserls Projekt fortsetzen und radikalisieren, indem
er Vernunft und Geschichte ganz und gar ernst nimmt. Dieses Ernst-
nehmen erfordert methodische Umwélzungen, wie sie sich der Phino-
menologie mehrfach aufgedrangt haben. Die Phdnomenologen kénnen
dann nicht mehr «iiber» dem Boden stehen; sie miissen die Lebenswelt
im unfassenden, geschichtlichen und kulturellen Sinne denken und das
«Einstromen» in beiden Richtungen, einschlief3lich aller einstromenden
Aquivozitit.

Statt regulativen Ideen im kantischen Sinne leiten dann vielleicht nur
noch «morphologische Gestalten» (Hua IIL, § 75; EUG, 165 f.) die Un-
tersuchung. Die regulativen Ideen im kantischen Sinne sind es namlich,
mit denen Husserl seine Auffassung von teleologischer Geschichtlich-
keit stiitzt; sie haben den grofien Vorteil, im Unendlichen zu liegen und
unerreichbar zu sein, wihrend sie doch unsere Wahrnehmungs- und
Idealisierungsprozesse leiten. Derrida bezeichnet die regulativen Ideen
im kantischen Sinne als einen «letzten Auswegy, spricht ihnen aber auch
eine gewisse «Wiirde» zu und schliefit nicht aus, dass er auch einmal auf
einen solchen wiirdevollen letzten Ausweg wird zuriickgreifen miissen
(Schurken, 119). Gleichzeitig deutet er jedoch Vorbehalte, die angesichts
einer so attraktiven Option, auf scheinbar ungefihrliche Weise ein ein-
heitliche und eindeutige Zielpunkte aufrechtzuerhalten, die im Unendli-
chen liegen und doch eine gewisse Flexibilitit zeigen, wichtig sind. Der-
rida zufolge bleibt die regulative Idee doch noch in der «Ordnung des
Moglichen», blof3 fiir immer aufgeschoben. Statt dessen kommt es fiir
ein Denken der Geschichte darauf an, das Unmégliche zu denken, das
Unberechenbare und das Unbedingte. Der Objektivismus, in seiner Ver-
schlingung mit dem Historizismus, bezeichnet letztlich auch das, was
das Unberechenbare, Unbedingte undenkbar macht. Eine Geschichte
ohne Teleologie jedoch ist im emphatischen Sinne un-moglich, aber
nicht im Sinne des Aufgeschobenen, sondern im Sinne dessen, was uns
hier und jetzt betriftt:

«Dieses Unmaogliche ist also keine (regulative) Idee und kein (regulie-
rendes) Ideal. Es ist das, was unbestreitbar real ist. Und sinnlich. Wie der
andere» (Schurken, 120).

Wie der andere — und wie die Geschichte in ihrer Sinnlichkeit, an
der unser Denken immer wieder scheitert und an der es sich immer
wieder versuchen muss.
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phédnomenologischen Reduktion. Hrsg. R. Boehm. Husserliana Bd. VIIL.
Den Haag: Kluwer, 1959.

Hua IX = Phdnomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommerse-
mester 1925. Hrsg. W. Biemel. Husserliana Bd. IX. Den Haag: Kluwer,
1962.

Hua XV = Zur Phinomenologie der Intersubjektivitiit. Texte aus dem
Nachlafs. Dritter Teil: 1929-1935. Hrsg. I. Kern. Husserliana Band XV.
Den Haag: Kluwer, 1973.

Hua XXIX = Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenolo-
gische Philosophie. Ergénzungsband: Texte aus dem Nachlaf$ 1934—1937.
Hrsg. R. Smid. Husserliana Band XXIX. Den Haag: Kluwer 1993.

Jacques Derrida:

Schurken = Schurken. Zwei Essays iiber die Vernunft. Ubers. H. Briih-
mann. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2006.

EUG = «Einleitung» zu Husserls Ursprung der Geometrie || Husserls
Weg in die Geschichte am Leitfaden der Geometrie. Ubers. R. Hentschel,
A. Knopp. Miinchen: Fink, 1987. S. 33—-203.

GM = «Gewalt und Metaphysik. Essay tiber das Denken Emmanuel
Levinas» // Die Schrift und die Differenz. Ubers. R. Gasché. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, 1976. S. 121-235.

Anmerkungen

Innerhalb der Husserl-Forschung werden die Texte zur Lebenswelt im All-
gemeinen als weniger streng oder rigoros betrachtet, verglichen mit Hus-
serls frithere Schriften.

Dies zeigt vor allem Leonhard Lawlor in seinem Buch: Derrida and Hus-
serl. The Basic Problem of Phenomenology. Bloomington: Indiana UP, 2002.
Der vorliegende Aufsatz versteht sich gewissermafien als Fortsetzung von
Lawlors Untersuchung mit besonderem Blick auf die Thematik der Ge-
schichtlichkeit und insbesondere Derridas Text Schurken.

Freilich ist Husserl nicht der einzige Autor, der in Schurken eine wichtige
Rolle spielt. Im ersten Essay, «Das Recht des Stéarkeren (Gibt es Schurken-
staaten?)», wendet Derrida sich gegen Ende des Textes Heidegger zu, und
zwar gerade dem Satz «Nur ein Gott kann uns noch retten» aus dem Spie-
gel-Interview (nr. 23/1973). Michael Naas hat untersucht, inwiefern eine
solche Wendung in einem Text iiber Demokratie in der Tat tiberraschend
und doch gleichzeitig durch Derridas Uberlegungen gut motiviert ist (Naas
M. One Nation... Indivisible. Jacques Derrida on the Autoimmunity of De-
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mocracy and the Sovereignty of God // Research in Phenomenology. 2006.
S. 15-44). Derrida geht es namlich darum herauszustellen, dass die para-
digmatische Figur fiir unseren Begriff des Souverdns zwangsldufig Gott ist
und wir dabei immer geneigt sind, von Gott als einer rettenden Kraft auszu-
gehen. Heidegger bringt in all seiner Kritik und Destruktion der Geschichte
der Metaphysik gerade diese Vorstellung des rettenden Gottes zum hoch-
sten Ausdruck. Was aber, wie Derrida fragt, wenn es um die Moglichkeit
eines nicht rettenden Gottes geht? «Gewif3, nichts ist weniger gewif3 als ein
Gott ohne Souverinitit, gewifs, nichts ist weniger gewif$ als sein Kommen.
Ebendarum ebendariiber sprechen wir...» (Schurken, 158).

Vgl. den Titel des Wiener Vortrags, der die Vorstufe der Krisis-Abhandlung
bildet: «Die Krisis des europdischen Menschentums und die Philosophie»
(Hua VI, 314).

Eine ausfiihrliche Diskussion verschiedener Begriffe von Krise findet sich
in: Dodd J. Crisis and Reflection. An Essay on Husserl's Crisis of the Euro-
pean Sciences. Den Haag: Kluwer, 2004.

Es scheint angesichts von Husserls Text wichtig, beide Begriffe der Krise im
Auge zu behalten. Dodd vereinseitig daher meines Erachtens den Krisenbe-
griff, indem er einen Begriff von Krise zum Leitfaden seiner Untersuchung
nimmt, den er folgendermafSen charakterisiert: «On this reading, if crisis is
a disease, it is one for which there is no cure, critique or not; it would be like
calling life itself a disease» (Dodd, op. cit., S. 52-56).

In diesem Sinne schldgt Husserl in der Krisis vor, zunéchst eine Epoché hin-
sichtlich aller objektiven Wissenschaften durchzufiihren, was «nicht blof3
eine Abstraktion von ihnen», sondern eine Enthaltung von jedem Mitvoll-
zug bedeutet (Hua VI, 138). Zur Epoché vgl. unten Kapitel 5a.

Mit diesem Sinn von Lebenswelt schliefit Husserl an seine Betrachtungen
in den Vorlesungen zur Phdnomenologischen Psychologie an, wo er auf die
vorbegriffliche oder vorpradikative Welt schlichter Erfahrung zuriickge-
gangen war, in der «jede pradizierende, theoretisierende Tétigkeit ... aufler
Spiel» bleibt (Hua IX, 59). Die Welt der schlichten Anschauung bezeichnet
Husserl in den zwanziger Jahren als Lebenswelt.

Husserl sagt schon in den Vorlesungen zur Phdnomenologischen Psycholo-
gie: «Was sich uns im schlichten Hinblick als Gesehenes, Gehortes, als ir-
gendwie Erfahrenes gibt, das trigt bei naherer Uberlegung an sich derartige
Niederschlige fritherer Geistestétigkeiten, und so ist es fraglich, wo dann
je eine wirklich vortheoretische Welt in reiner Erfahrung zu finden ist, frei
von den Sinnesniederschligen vorangegangenen Denkens» (Hua IX, 56).
In einer Beilage zum Galilei-Paragraphen spricht Husserl von der Ideali-
sierung als «einer allgemeinen Denkeinstellung, in welcher von einem ex-
emplarischen Einzelding als Exempel fiir ‘irgend ein Ding tiberhaupt’ die
offen endlose Mannigfaltigkeit seiner immer unvollkommenen aber zu ver-
vollkommnenden subjektiven Vorstellungen als durchlaufen gedacht wird»
(Hua VI, 359).

Abgesehen von Ansitzen einer Ontologie der Lebenswelt in spéteren Ma-
nuskripten («Die anthropologische Welt» (Hua XV) u. a.) deutet Husserl in
der Krisis an, welche Richtung eine solche Ontologie zu nehmen hitte und
aufgrund welcher Voraussetzung sie moglich wire.

Derrida, EUG, 110f. Eine genauere Untersuchung der Boden-Funktion der
Lebenswelt schldgt Husserl in der Krisis zwar vor (Hua VI, 158); durchge-
fithrt wird sie jedoch an anderer Stelle, ndmlich insbesondere in den Ma-
nuskripten Notizen zur Raumkonstitution (Philosophy and Phenomenolo-
gical Research. 1941. Vol. 1. S. 21-37) und Grundlegende Untersuchungen
zum phédnomenologischen Ursprung der Raumlichkeit der Natur (Farber M.
(Hrsg.) Philosophical Essays in Memory of Edmund Husserl. Cambridge,
1940. S. 307-325.). Schon die Titel dieser Manuskripte legen nahe, daf8 der
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Boden, hier genauer: der Erdboden, beschreibt, wie sich die Raumlichkeit
der Lebenswelt konstituiert. Um das Wesen des Erdbodens zu untersu-
chen, geht Husserl auf seine Uberlegungen zum Leib zuriick: Wie der Leib
Nullpunkt ist, ndmlich dasjenige, in bezug worauf Bewegung und Ruhe erst
einen Sinn erhalten, so gilt dies ‘in groflerem Stil’ auch fiir die Erde. Siehe
auch: Steinbock A.]. Home and Beyond. Generative Phenomenology after
Husserl. Evanston: Northwestern UP, 1995. Kap. 7.

Derrida stellt dies durch eine hilfreiche Kontrastierung von Joyce und Hus-
serl hervor, da es Joyce gewissermafien darum geht, «die Totalitit der Aqui-
vokationen zu wiederholen und wieder auf sich zu nehmen» (EUG, 136).
Aristoteles bezieht sich auf Aristoxenus, Elementa harmonica II, 30-31.
Selbst die Vertreter der «ungeschriebenen Lehre» wie T.A. Szlezdk (Platon
und die Schriftlichkeit der Philosophie. Berlin: de Gruyter, 1985) wenden
sich mittlerweile mindestens auch den platonischen Dialogen zu.

So noch in der Krisis, Hua VI, 155.

Vgl.: Boehm R. Vom Gesichtspunkt der Phdnomenologie. Husserl-Studien.
Den Haag: Nijhoff, 1968. S. 248f.

David Carr vertritt beziiglich des Verhiltnisses von Geschichte im Sinne
von «history» und Geschichte im Sinne von «story» oder «narrative» die
These, dafl unsere Erfahrung von Geschichte schon narrativen Charakter
hat. Da unser Leben strukturiert ist durch Ziele und Absichten, die erfiillt,
aufgegeben oder umgewandelt werden, gibt es auch in unserem Leben
Anfange und Enden, und dies gilt nicht nur fiir das individuelle, sondern
auch fur das gemeinschaftliche Leben. Dem Einwand, daf es Volker ohne
geschichtliche Erzdhlungen und ohne dokumentiertes Interesse an ihrer
Geschichte gegeben habe, begegnet Carr, indem er — unserer lebensweltli-
chen Zeiterfahrung entsprechend — zwei Weisen unterscheidet, zeitlich zu
existieren: eine lineare, teleologische, narrative und geschichtliche Existen-
zweise auf der einen, eine zyklische, sich durch Rituale wiederholende Exi-
stenzweise auf der anderen Seite (vgl.: Carr D. Phenomenology and Histo-
rical Knowledge // Phdnomenologische Forschungen — Sonderband.: Inter-
culturality. 1998. S. 112-130). Wenn wir davon ausgehen, daf diese beiden
Zeiterfahrungen nicht streng getrennt sein miissen, sondern moglicher-
weise ineinandergreifen, konnte diese Unterscheidung helfen zu verstehen,
inwiefern auch eine teleologische Sicht der Geschichte nicht streng linear
sein muf3: Laut Husserl offenbart sich die Urstiftung erst in der Endstiftung
(vgl.: Hua VI, 74), wahrend bei Hegel zur Darstellung seiner teleologischen
Geschichtsauffassung immer wieder das Bild des Kreises verwendet wird.
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OEHOMEHOAOT' A 9AMYHAATYCCEPAA
KAK CTPOTASI HAYKA HATIYTH
KBbOTY, MAHM YAOBKH 11 AOBYIIKH
TPAHCUHEHAEHTAANM3MA

Heaau VIBanoBa-Teopruesckasr®

Abstract

The article is devoted to the analysis of one of the problems
of the transcendental philosophy: how the methodological rules
which are put in operation to achieve the true knowledge become
the obstacle on this way and how the philosophers try to keep
the methods even when they are obliged to overstep the limits of
method rules. This text shows that Husserl phenomenological po-
sition is the transcendental position par excellence and has imma-
nent problems, traps for him especially in the sphere connected
with intersubjectivity. Husser] manuscripts have such a thesis as
«the phenomenology is an unconfessional way to God», which
proposes to understand this «rigorous science» in the universal
context of the transcendental problems of the philosophy.

Key words: phenomenology, phenomenological method,
transcendental philosophy, transcendental subject, intentionality,
reduction, universal transcendental correlation of the world and
the consciousness, «overrationalism».

B 0AHOM M3 MO3AHMX MaHYCKPUIITOB OCHOBOIIOAOXKHHUKA de-
HOMEHOAOTMM OOHapy’KeHa 3aIiCh O TOM, YTO (PeHOMEHOAOTVS
KaK HayKa 00 aDCOAIOTHO CyIeM ObITUY SIBASIETCSI CBOEOOPa3HO
TEOAOTVEl, 2 UMEHHO HEKOH(ECCMOHAABHBIM NyTéM K bory.! Il
KaK ObI H/ Ka3aA0Ch CTPAHHBIM CABIIIATD 3TO OT CO3AATEAS PEeHO-
MEHOAOTMYECKOTO METOAQ, KaTeropuyeckue TpeboBaHUs KOTO-
POro MCKAIYAIOT AI0OBIE BO3SMOXXHOCTHU BbIXOpa hraocodckoro
«CTPOTO HAy4YHOIO» PACCMOTPEHMS 32 NpPEeAeAbl TPaHCLIEHAEH-
TAABHOTO ITIOASI ICCAEAOBAHMS, BCE JK€ CAeAYeT MPUHATD BO BHU-
MaHlie 3T1 CAOBa, pacKpbIBalolIlie IIOHMMaHye camuM [yccepaem
yKe CAOXMBIIeNCS (peHOMeHOAOTMYecKoll puaocopum 1 npu-
POABI €€ PaLiMOHAABHOCTH.

EcAM 0TKa3aThCs OT MOMCKA IIPMHLUIIOB U IPOTUBOpe4nii pe-
HOMEHOAOTMYECKOI! Gp1AOCOPUM B KHUTAX aBTOPUTETHBIX B IPO-
IIIAOM MICCAEAOBATEAEN, @ IPYMEHUTD IIPUHLIMII BCEX MPUHLUIIOB
K yueHmIo ['yccepasi, 4TOOBI MICXOAUTD U3 «CaMUX Bellleil», TO eCTb

Heaau ViBaHoBa-TeoprueBckasi — CTapiiuil mpernopaBaTeAb Kade-
APBI duAOCODUM M OCHOB 001IeryMaHUTapHOro 3HaHUst OpeccKoro
HALMOHAABHOIO yHuBepcureTa uM. VL.V Meunnkosa (Ykpauha);
nelly@paco.net.
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13 «CaMOM CYTU AeAa», — €CAV BHUMATEABHO YUTATh «CaMU TEKCTBI»,
CAeAysI 3a pa3BUTHEM MbICAU priaocoda, — TO HAIITU MTyTEBOAHYIO HUTD
K Bory okaxercsi Bo3MOXKHBIM. Kak oka)keTcsi OYeBMAHBIM, YTO BCS
PaAMKAaAbHOCTb AI0OOrO TPaHCLIEHAEHTAABHOTO HAauMHAHUS B CTPEM-
AEHUU K VICIOAHEHMIO COOCTBEHHBIX AEKAAPUPYEMBIX OTPaHUYEHMI B
KOHLIe KOHLIOB IOITaAdeT B 3allaAHIO CBOMX HESIBHBIX YAOBOK. J1 BbIXOABI
13 BTOV AOBYLIKY OBIAM M3BECTHBI TPAHCLIEHAEHTAABHOM (puaocopum
3aA0AT0 AO ['yccepast: AOO YyCTOMYMBBIN CKENITULI3M, AUOO TPAHCLIEH-
AeHTHOe AOCOAIOTHOe, moMmeniaeMoe B GUAOCOPCKOe pasMbILIAEHE
B KauecTBe «HayaAa HadyaA». [yccepAb, He MPUMKHYB HU K OAHOMY 13
9TUX BapUAHTOB, I10-CBOEMY IIEPEXUA Ty APaMy TPAHCLIEHAEHTAAb-
HOT'O MICCAEAOBAHMsI, COXPaH:A eMy GUAOCOPCKYI0 BEPHOCTD U IBITASICH
YA€P>KaTb CTPOTHOCTb COOCTBEHHOI MBICAY, B OTAUYME OT MHOTUX €ro
YYEHUKOB U TIOCAEAOBATEAEl], YCMOTPEBILYX B AllOPUSIX TPAHCLIEHAEH-
TaAM3Ma YIPO3y 0€3MITEXXHOMY COCTOSIHIIO HPUAOCODCTBYIOLIEN AV,
KaKAYIell MCTUHBL. B ero ¢uaocoduy HeBO3MOXHO pasobaadarhb
«YAOBKI» KaK MaXMHaLMV VAU TPIOKM, @ B CBSI3U C «AOBYIIKAMM» I10-
TUPATb PYKU, OYATO 5TO MBIIIEAOBKH, — XOTSI YAOBKU M AOBYIIKM TPaHC-
LIeHAEHTaAM3Ma 3A€Cb 0OHAPYKUBAIOTCSL.

MHe IpHUIIAOCH OAHAXKABI Hamucatb, 4To «lyccepAb C ero pasay-
MbSIMY, HaBEPHOE, He 3aX04eT II0MACTh II0A TO OolpeAeAeHre GUA0COd-
CKMX TOMCKOB, KOTOPOE IMIOAYYMAOCH ¥ Aorica: "AOBUTb B TAYMAUBBIE
3epKaAa CMyTHYIO Ayury Mupa'». [yccepAb He TAYMUTCSI — OH [IPU3BIBAET
K oTBeTcTBeHHOCTM.? OO 3TOM CBUAETEABCTBYET M CaMOIIOHMMAaHNE
I'yccepast xak ¢pmaocoda:

«S1 He IPUTSA3aI0 HY HA YTO, KPOME TI03BOAEHNS TI0 COBECTH M CO 3Ha-
HIEM AeAd BBICKA3aThCs B [IEPBYIO OYEPEAD TTEPeA CAMMM CO00it, a B Mepy
3TOrO TAKXKe U IepeA APYIMMH, KaK TOT, KTO BO BCell CEpbE3HOCTH KC-
IIBITAA B CBOEV XXU3HU CYAbOY P1AOCOPCKOro BOT-ObITHS» .

HaunHas co cTpeMAeHMst BBISICHUTb OCHOBAHMSI I KOHCTUTYTUBHBIE
4epThl HayYHOU Teopuu, [yccepAb COEAMHMA TIOMCK YCAOBUIT BCeOO1Iero
1 HEOOXOAMMOTO 3HaHUSA C 3aAauell YCTAaHOBAEHMSI UCTOYHUKOB U Me-
XaHM3MOB KOHCTUTYMPOBAHMS CMbICAQ. TemaTusauus yCTaHOBAEHUS
CcMbICAA TpebOBaAa 0CODOTO MCCAEAOBAHUS CYIIHOCTHBIX CTPYKTYP CO-
3HAHMSI, BBIBASIOLIETO ICTOYHMKM CMBICAQ U OTIPEAEASIIOLIErO ero OH-
TOAOTMYECKUIL CTATYC U APXUTEKTOHMUKY.

CosHaBast Takue 3apaun GpruA0CcoPpCKoro noucka, Iyccepab paccma-
TpuBaA GUAOCODUI0 KaK YMO3PUTEABHYIO, «3MAETUYECKYIO» AUCLIU-
IIAVHY, B KOTOPOJ pa3yM AOCTMIAeT MCTUHBI B TIPOLiECCE YCMOTPEHMS
CYIHOCTH, BBICTYTIAIOIETO 3AECh B KAYECTBE aKTa TOCAEAHETO 0OOCHO-
BaHMsl. [TOCKOABKY HayKa O CYIJHOCTSIX «IIOCTYIAET UCKAHUUIMEADHO
atidemu4ecku», «C CAMOT0 HavyaAa U BO BCEM AAAbHENILEM He TO3HaéT
HIKAKOI'O TOAOXKEHVSI A€A IOMVMO 3IIAETUIECKU 3HAYMMOTO, T. €., CA€-
AOBaTEAbHO, HUKAKOI'0, KAKOe HEAb3sI ObIAO ObI AMI0OO HETIOCPEACTBEHHO
NPUBECTM K AQHHOCTM M3 IEPBOMCTOYHMKA (KaK HEIMOCPEACTBEHHO
OCHOBBIBAIOII[EECS] B CYIIIHOCTSIX, BHICMOTPEHHBIX 13 TIEPBOUCTOYHMKA),
AUO0 “pacKpbITh’ MYTEM YMCTOTO BBIBEAECHUS U3 TOAOOHOTO “akcuoma-
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TUYECKOT0” MOAOXEHNSI AeA»’, eé 3aKAIOUEHNS] MOT'YT AOCTUIATh aIo-
AVIKTUYECKOM AOCTOBEpHOCTU. HO AAs 3TOTO HEOOXOAMMA CUCTEMA Me-
TOAMYECKMX TPOLIEAYP, MTO3BOASIIOLINX PeaArsoBaTh Takue Gpuaocod-
CKJ€ YCTaHOBKIL.

@QeHOMEHOAOTMS IIOTOMY U paspabaTbiBasach [yccepaem mpexae
BCEro KaK MeTOA, KOTOPBII ITI03BOAKA ObI (pMAOCO]Y BBISICHUTD MTPEATIO-
CBIAKY HAaMBHOTO B3TASIAQ HA MUP U AOCTUYb «CaMMX Bellel», ONMPAsiCh
HA DMAETUYECKYI0 AECKPUINLMIO U (PEHOMEHOAOIMYECKYIO PEAYKLMIO.
baaroaapst yHMBEpCAaABHOCTY TPAHCLIEHAEHTAABHO-(pEeHOMEHOAOTYeC-
KOT'O 3II0X€, CTPOTOCTY U IOCAEAOBATEABHOCTH COBEPIIEHNS IIar0B pe-
AYKLIVM AOCTUIAeTCs TPAHCLIEHAEHTaAbHas cpepa OIbITa, UTO AAET BO3-
MO>XXHOCTb OOHapY>KUTb allpMOPHbIE YCAOBYS BO3MOXKHOCTY TO3HAHMSL.
PeAyKumst mpeACTaéT B KaueCTBe YCAOBUS AOCTVDKEHMSI CAMOAQHHOCTH
MPEAMETA, T. €. O4EBUAHOCTHU KaK BCeob1iero npadeHoMeHa MHTEHLINO-
HAABHOI )XU3HU®, CAY)Kall[ell YCAOBMEM BO3MOXKHOCTM MCTMHHOTO I10-
3HaHUA.

YCTOMuuBEI MOTHB BCeX TPYAOB Iyccepast — HEOOXOAUMOCTD AO-
CTVDKEHUS TOTO YPOBHSI CBOOOABI MCCAEAOBaHMs, Korpa ¢puaocod us-
0aBAsIETCS OT «CaMOil CUABHOM, CaMOJl YHMBEPCAABHON U IPUTOM
CaMoJ1 CKPBITOI BHYTPEHHEN CBSI3aHHOCTU: OH MEPECTAET ObITh CBsI3aH
MPEAAAHHOCTBI0 MUpPa»®. DTO MO3BOASIET CAEAATb AOCTYITHOI aHAAU3Y
YHVBEPCAABHYIO KOPPEASILIMIO MEXKAY MUPOM U CO3HAHMEM MUPa, KOTAA
«3TOT CYIUI» MUP PEAYLUMPYETCA K TPaHCLIEHAEHTAaABHOMY (eHo-
MEHY «MUP», CTAHOBSCb TEMOJ aHaAM3a KaK IPEAAAHHBI HaM MUD B
CMEHSIIOLIMXCSL CII0Cco0ax CBOeN AQHHOCTH, & TaK)Ke K TPaHCLEHAEH-
TAaAbHOI CyOBEKTMBHOCTM, B KOTOPOJ OH IOAYYAeT CBOE COAEPIKaHMe
Y CBOIO OBITUIIHYIO 3HAYMMOCTb. AOCTUTHYB OAAroaapsi sMA€TUYECKOI
VI TPQHCLIEHAEHTAABHOI PEAYKLIMSIM FAYOMHHOTO YPOBHS TPAHCLIEHAEH-
TAaABHOIO OIIBITA, TA€ C OTKPBITHEM TPAHCLIEHAEHTAABHOTO g0, 00AaAa-
IOI[ETO CUCTEMaMU MHTEHLMOHAABHOCTHU, YCTPAHSETCs aHOHMMHOCTD
CMBICAOTIOAAraoIeNl aKTUBHOCTY, (HEHOMEHOAOTMYECKOE MCCAEAO-
BaHMe KaK TaKOBOE€ B KOHEYHOM CYUETE COBIAAAET C PEeHOMEHOAOTHEN
CaMOKOHCTUTYLIMY 9TOr0 MOHAAMYECKOTO €go, B KOTOPOM A CYIIeCTBYeT
B €AVMHCTBE CO CBOVMMM IEPEXXUBAHMAMY, 00peTas KOHKPETHOCTD B Te-
KyIlleM MHOT000pa3suy MHTEHLMOHAABHO >KU3HN.

®enomeHoorumo [yccepast caeayeT BOCIIPUHMMATD KaK TPAHCLEH-
AeHTaAbHYI0 puaocoduio par excellence, 160, moXxaayit, HUKTO, KpOMe
HEro, C TaKO! yOEKAEHHOCTBIO ¥ HACTOMYMBOCTBIO HE MPOBO3IAQIIAA
NPVHLMIBI TPAHCLIEHAEHTAABHOIO VMICCAEAOBAHUSA CPEACTBOM AOCTU-
KeHns ¢puaocodueit CBOMX BbICOKMX Li€A€, CBS3bIBasA MX He TOABKO C
pelleHreM TeOPEeTUYECKMX 3aAa4, HO U C AOCTVDKEHMEM €BPOIENCKIM
YeAOBEYECTBOM MCTMHHO >XM3HEHHO popMbl. [yccepAp moaaraa, 4To
MMOAAVIHHBIN CMBICA TPAHCLIEHAEHTAABHON (DEHOMEHOAOTUN OTIPEAEAS-
€TCsI B IIEPBYI0 0YepeAb PEeHOMEHOAOTMYECKIM METOAOM, KOTOPBI, CO-
CTOs1 13 (HPEHOMEHOAOTMUECKO PEAYKLIMM U SIAETUYECKON UHTYULINH,
MO3BOASIET AOCTUYb YHUBEPCAABHOIO allpMOPU KOPPEASLiUM MMpa C
CYObeKTUBHBIMU CIIOCOOAMU €ro AQHHOCTU. Bcé Ooaee TijareabHOE
MOCTVDKEHME TaKOV KOPPEASLIMY OCYIECTBASETCSI HA OCHOBAaHUU Bpe-
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MEHHOV CTPYKTYPbl CaMOKOHCTUTYLMU ego IMYTéM peaAusaluy Tpe-
060BaHMII TOPUBOHTHOM METOAVKM, YTO (OPMMPYET TOT HOBBIN BUA
OIbITa — TPAHCLIEHAEHTAABHBIN OIBIT, — KOTOPBINM, 0 MHeHMIo [yc-
CepAsl, eCTb NMOAAMHHOE ToA€ (UMAOCO(CKOro aHaAM3a U OTKPBITUEM
KOTOPOTO AASI aHaAM3a puaocodus obsa3aHa AekapTy.

BeAuknii palioHaAMCT, MeUTaIOIMIL, KakK U [yccepab, 0 Takoil yHu-
BepcaAbHOI ¢uaocodum, KOTopasi oTBeyasa Obl CAMBIM CTPOIUM Tpe-
0OBaHMSIM HAyYHOCTY, IOHMMAET, YTO OCHOBAHVEM IO3HAHUS MOKET
BBICTYIIATb TOABKO HEYTO 0e3yCAOBHOe, He MOTyIljee HU IIPU KaKUX
00CTOSITEABCTBAX BbI3BIBATb COMHEHUS, COXpaHs;IolLlee CBOI 3HAYM-
MOCTb IIepeA AULIOM CaMOTO MU3OIIPEHHOIO COMHEHMs], — TAKOBBIM €MY
OTKPBIAOCH ObITME caMO} MbIcAM. Y AeKapTa CylleCTBOBaHue cogilo,
HEIOCPEACTBEHHO YAOCTOBepsieMoe pebAEeKCUPYIOLIMM COMHeBalo-
IVIMCSI pPa3yMOM, OTKa3aBILIMMCS OT ITOCIIEMIHOCTY Y TIPEAYOeXAEeHN s,
OIIpeAeAsieTCst KaK abcontomHoe Obimie, EAVHCTBEHHOE, He CTIOCOOHOe
AaBaTb MOBOAA K COMHEHMIO, @ IOTOMY ITOAO>KEHHO€ B OCHOBAHME Te-
opuu nosHauus. OTCi0AQ U EPBBI MPUHLMI MCKOMOM AekapToM ¢u-
Aocodum — cogito ergo sum. I'yccepAab HauMHaeT peHOMEHOAOTMUECKOe
VICCAEAOBAHME aHAAOTMYHBIM 00DPa3OM, YTBEPXKAASL «UCKAIOUUTEABHO
(dbeHoMeHaAbHO€e ObITHE TPAHCLIEHAEHTHOTO, aOCOAIOTHOE ObITHE MM-
MaHEHTHOTO»’, TOAYEPKIBAsT HEATOAUKTUYHOCTb OYEBUAHOCTH OBITHS
MUpa U allOAUKTUYECKM AOCTOBEPHBIN XapaKTep ego cogito, TPaHCLIEH-
AEHTAABHOV CYOBEKTUBHOCTM KaK «IIOCAEAHeN ITOYBBI CY)XXAEHMI, Ha
KOTOPOJ AOAKHA OBITh OCHOBaHA BCsIKask papuKaAbHas puaocodusin®.

TpaHcuenpeHTaApHass (rA0COPUs OOBIYHO CTBIAUTCS HaTypa-
AM3Ma — OTCIOAQ PaAMKaAbHOe COMHeHMe AeKapTa M TPaHCLIEHAEH-
TaAbHOe 310Xe ['yccepast — 1 oracaeTcs COAUIICH3Ma, XOTA B KOHEYHOM
CuéTe CBOAUT BCE CMBICABL Y 3HaHUSI K CyObBEKTMBHOMY MCTOYHUKY,
TpaHCLiEHAEHTaAbHOMY A, — moaToMy u Aekapty, u [yccepato norpe-
60BaAlCH CIleLjMaAbHbIE IIar¥ B 0OOCHOBAHMM BO3MOXXHOCTU MCTUH-
HOTO TI03HaHNs, Pa3ABUTAOIINE IIPEAEAbl TPAHCLIEHACHTAABHOTO 4 KaK
YCAOBMS TaKO BO3MOXXHOCTH. AeKapT, HalIpuMep, BBOAUT B Urpy bora-
He-00OMaHIIMKa KaK FapaHTa MCTUHBI, TIOCKOABKY YBEPEH, UTO COMHEBA-
IOLIUIICST YeAOBEYeCKUI pa3yM, OrpaHMYEHHbIV Y HeCOBEpPIIEHHbIN, He
MO>KET Py4aTbCs 32 UCTUHHOCTb COOCTBEHHBIX Pe3YAbTaTOB. [Ipu aTOM
OH He MOXXeT BKAIOUMTb COBepIeHHOro bora B cBOé pasmbliAeHNe, 110-
Aarasicb Ha Bepy, aBTopureT CpsmeHHoro [ncanus u T. 1., KaK, CKakeM,
IOCTyIaAa cpepAHeBeKoBasi GpMA0COdUS], MOCKOABKY UCXOAUT U3 MPUH-
LIMIIa TIPVHUMATD 32 ICTUHHOE TOABKO HEIIOCPEACTBEHHO YCMOTPEHHOE
YMOM $ICHO U OTYETAMBO, C OYEBUAHOCTBIO. AASI TAKOT'O IIOHMMAHMS UC-
TUHHOT'O — KaK AOCTOBEPHOI'0, YAOCTOBEPEHHOI'O YMOM — OYE€BUAHOCTD
Bepbl He MMeeT allOAMKTUYecKoro xapakrepa. ITosTomy Aekapr ocy-
I[ECTBASIET AOKa3aTeAbCTBO ObITusA bora, cTpeMsiCh HUYero He NMpYHU-
MaTb Ha BepPY U ICXOAUTb TOABKO 113 HeCOMHeHHoro. Ho npu aTom oxka-
3bIBAETCS, UTO ONMPAETCS OH B AOKa3aTEAbCTBE CyllecTBOBaHMA bora
He IIPOCTO Ha HECOMHEHHBII aKT MBIIIAEHNS, OTKPBIBLIMIICS €CTECTBEH-
HOMY CBeTYy yMa, & Ha codepyaHiue 1eAOBEYeCKOl MbICAK (HaAuuue B
Ayllle VA€V COBEpIIEHCTBAa), OTPAaHMYEHHOCTb U HeabCOAIOTHOCTb KO-
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TOpOJ Kak pa3 morpeboBasa oT Aekapra Moucka BCEX OCHOBOIOAO-
xeHnit. To ecTb AeKapT MMOAOKMA B OCHOBY AOKa3aTeAbCTBA ObITMS
Bora HeuTO 3aBEAOMO HEAOCOAIOTHOE, BIIOAHE MOTYIllee AABAaTh ITOBOA
K COMHEHMIO, YTO HapyIIaAO IPUHsATHIN camuM Kapresuem mpuHuuL.

To ecTb BCe CTapaHUsl PALMOHAAUCTA, BCe TPAHCLEHAEHTAAbHBIE
YXUILIPEHYS, IPOAUKTOBAHHBIE A€KAQPVPYEMBIM IIPMHLUIIOM UCXOANUTD
13 HEIOCPEACTBEHHO AQHHOTO (K CAOBY: aOCOAWOMHO OdHHOe Xapak-
TEPU3YETCsl 3A€Ch, BUAMMO, 110 MHEPLUMM MbILIAEHNS, CPOPMUPOBaH-
HOTO B CXOAQCTUYECKOM TPAAULINK, KAaK aOCOAIOMHO CYujee), IPUBOASIT
MBICAb B CETU COOCTBEHHBIX OrPaHMYEHUI, KOTOPble OHA BBIHYXKAEHA
nepecTarb 3aMevaTh. VlccAeAOBaTeAM OTMEYaAU IPUCYTCTBIE B AeKap-
TOBOI puA0oCcOdUY, HEIBHBIM AASL HETO CAMOTr0 00pa3oM, CXOAaCTHYe-
CKUX TIpeAPacCyAKOB: JKMABCOH, MCCAEAYSI CXOAACTUYECKYE VCTOYHUKYI
dbuaocodun Aexkapra, Xanperrep B Buumuu u BpemeHu, HALIEAIINIT U
y Aekapta, u B ¢peHomeHororun I'yccepasi Kak HeOKapTe3UaHCTBe He-
KPUTUYECKOE TIPUMEHEHME TIOHSATUI CPEAHEBEKOBOIT OHTOAOT MU (POAA,
BMAQ, BUAOBOTO OTAUYNSI U SMIA€TUYECKON CMHI'YASIPHOCTM) [IPU TPaHC-
LIEHA€HTAaAPHOM OIIMCaHMM CO3HaHUS, KOTAQ B HOBOE MCCAEAOBATEAD-
CKO€ ITOA€ TIEPEHOCHAKCH OTIPEAEAEHMS TOI 00AaCTHM, KOTOpast Kak pas
MOABEPraAach KPUTMKeE, YeM HapPYyLIAACsS 3asBAEHHbIN (uaocopamu
OCHOBHOUT TIPVHLUIT TO3HAHMSL.

Kpome Toro uro B ¢umaocodun cogito mpuCYTCTBYIOT CXOAACTU-
YeCcKre OHTOAOTMYECKME MMIIAMKALMY, PaLMOHAAUCTUYECKAS] METO-
AOAOTMS AeKapTa Take COAEPXXUT B cebe aTaBU3MbI CPEAHEBEKOBOII
Bepel. Tak, Aeppuaa mokasaa, 4To AeKapT, ONpeAeAsiss ecrmecrBeHHbLLL
cBem1 Yyepes CepuIo IIPUHLMIIOB K aKCHOM (HalpuMep, aKCMOMY MPUYMH-
HOCTHU, COTAACHO KOTOPOJ B TIPUYMHE AOAKHO OBITH 110 KpalHeil Mepe
CTOABKO K€ PeaAbHOCTHU, CKOABKO B CAEACTBUU; @ ITIOCAE TOTO KaK 3Ta
aKCHOMa IO3BOAUT AOKa3aThb CyleCTBOBaHMe bora — akcuomy ecre-
CTBEHHOT'O CBETAa, KOTOPBIN yYUT, YTO 0OMaH HEOOXOAMMO 3aBUCUT OT
HEAOCTaTKa, aKCHOMY, AOKa3bIBAIOIYI0 OOXXeCTBEHHYIO MIPABAMBOCTD),
BBOAUT 3TU aKCHOMbBI AOTMAaTUYHO, HE TIOABEPrasi UX COKPYILIAIIEMY
COMHEHUI0, 000CHOBBIBAET 3aAHUM YMCAOM, UCXOAS U3 CYI[€CTBOBAHMS
u npaBauBocTu Bora.” BeIXOAUT, YTO 3A€Ch BCE PALIMOHAAUCTUYECKIE
MaHEeBPbI, OCYIeCTBASIEMble HA YPOBHE TPAHCLIEHAEHTAABHOIO pac-
CMOTpEHUsI, YIIUPAIOTCSL B IIPUHSTBIE PA3yMOM IIPUHLIUIIBI U HE MOTYT
NPUBECTU K OKOHYATEABHOMY II00EAHOMY X0AY 0€3 HapylleHus ycTa-
HOBAEHHBIX ITPaBMA U OrPAHMYEHUI: YAOBKM OKa3bIBAIOTCSI AOBYIL-
Kamu! A BCe TpaHCLIEHAEHTaAbHbIe TPeOOBaHMSI He TIPUMEHSITD B Paccy-
JKAEHUU TIPEATIOCBIAKM, CPOPMUPOBAHHBIE €CTECTBEHHON YCTAHOBKOIA,
CKPBIBAIOT MOA COOOI0 BBITECHSIEMYIO M3 CO3HAHMs Bepy (Hampumep, B
TO, YUTO SICHas U OTYETAMBAS MHTEAAEKTYaAbHas] MHTYULIMS AQCT aIo-
AVIKTUYECK/ AOCTOBEPHOE 3HaHME), M K TOMY K€ Mbl OOHapy)XuBaeMm
B KOHLIe KOHI[OB B Ka4eCTBe MCTOYHMKA M BBICIIErO rapaHTa MCTUHBI
Bora, K KOTOPOMY MbI MIPUILIAK, TIPABAQ, HE B aKTe BEpbI, a MyTEM BbI-
3bIBaIOLEro COMHeHus: emé y cB. @ombl AKBUHCKOTO YTBEPXKAEHMS
OBITISI COBEPILEHCTBA, ONMPAIOIIETrOCsI HA HAAMYME B MBICASILIIEN Ayle
VA€M COBEpPIIEHCTBA. AeKapT MCKaA MyTH K AOCTOBEPHOMY 3HAHMUIO, UC-
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XOASl U3 KOHEYHOTO pasyMa YeAOBeKa, U, B KOHEYHOM CYéTe, IMEHHO
STOT PasyM CAEAaA HECOMHEHHBIM OCHOBaHMeM mosHauust. Ouaocopun
HUYEro He 0CTaBaAOCh, KaK NMPUAATb 0€3YCAOBHBIE YePThl TEMATU3U-
pOBaHHOMY AEeKapTOM TPaHCLIEHAEHTAAbHOMY cosHaHuwo. Tak, Duxre
pasAuyaeT KoHeYHoe 4 U TPAHCLEHAEHTAaAbHOE a0COAI0THOE A KaK HaA-
CyO'beKTUBHOE, 00>KECTBEHHOE HAa4YaA0, 00YCAOBAMBAIOLee 1 rapaHTu-
pyloliee BO3MOXXHOCTb AOCTOBEpHOro 3HaHus. B ¢umaocodpun poman-
TH3Ma CyOBEKT, PeaAU3YIOIUI ce0s1 KaK MPOHUYECKOTO, TOXEe YTBEPXK-
AQeT CBOI a0COAIOTHO TPAHCLIEHAEHTAABHYIO OCHOBY KaK OeCKOHeYyHoe
B cebe, KOTOpoe 3AeCch MaHUECTUPOBAHO, IIPaBAA, B Moayce «als ob».
Takast TPaHCLEHAEHTAABHO-PUAOCOMCKAsI MHTEHIMSI CTAHOBUTCS B
MPOHMYECKOM MBILIIAEHMY POMAaHTM3Ma TeM OCHOBaHMEM, KOTOpoe ybe-
peraeT ero OT aHHUTUASILIUY, OT OKOHYATEABHOTO CAaMOO0OECI|EHBAHMSL.

['yccepab, co3HaBasi yrpo3y COAUIICM3MA, TOXE MIIET CBEPXCYOBeK-
THBHbIE OCHOBaHUSI CMBICAOKOHCTUTYMPOBAHMSL, IBITASICh HE HAPYIINTD
MOCTYAUPYEMBII IIPUHLIAIT BCEX MPUHIIUIIOB — UCXOAUTH U3 AQHHOTO
13 CaMOTO MEPBOMCTOYHUKA U B TeX IMPEAEAAX, B KOTOPBIX OHO AQHO.
/1 BMecTO A€KapTOBCKOro bBora-He-oOMaHIMKa BBOAUT B KauecTBe
TPaHCLEHAEHTAAbHOI OCHOBbI BCEOOIEro U HEOOXOAUMOTO 3HaHUS
TPAHCLIEHAEHTAABHYI0 MOHAAOAOTMYECKYI0 MHTEPCYOBEKTUBHOCTD,
KOPPEASITOM KOTOPOI1 BBICTYIIaeT MUP KaK YHUBEPCAABHBIN TOPU3OHT
BO3MOXXHOTO OTIbITa. Ha OCHOBaHMY TPaHCLIEHAEHTAABHOI UHTEPCYOD-
eKTUBHOCTY B IIPOLIECCE «Pa3BEPTHIBAHISI YHUBEPCAABHOI'O AOTOCA BCS-
KOTO MBICAUMOTO OBITUSI» CO3AaTeAb (PEHOMEHOAOTUM CTPEMUACS AO-
CTUYb «PAAUKAABHOTO IIPOSICHEHUST CMBICAQ U T€HEe31Ca MTOHATUI MUPA,
MIPUPOABL, TIPOCTPAHCTBA, BPEMEHU, OAYIIEBAEHHOTO CYILIECTBA, Y€AO-
BEKa, AVILY, )XMBOIO Te€A], COLIMAABHOI OOIIHOCTY, KYABTYPBI U T. A.»'C.
A mosToMy TpaHCLeHA€HTaAbHasi peHOMeHOoAOTUsI onpepeasieTcst [yc-
CepAeM KakK MCTMHHAsI U MOAAMHHASI YHMBEPCAAbHAsI OHTOAOTMS, 3a-
KAIOYaoIiasi B cebs BCe permoHaAbHble OBITUITHBIE BO3MOXKHOCTU'!,
rAyOO4YaNIIMM OCHOBaHMEM KOTODPOJ SIBASIETCSI YHUBEPCAAbHOE CaMO-
OCMbICAEHME ego'2.

Best ceppésnoctp Iyccepasi, cBOMCTBeHHast BOOOIE CTHMAIO €ro
MBIIIAEHMSI U U3AOXKEHUSI, OOYCAOBAEHHAsI B IMEPBYI0 OYEpeAb Ipe-
AEABHOI OTBETCTBEHHOCTbIO ero GpuAocodCKoil mosumuuu, ¢ 0coboit
ITOAHOTON PACKPBIAACH B IISITOM Pa3MBIIIAEHNUY, TA€ 00CYKAAETCSI IIPO-
0AeMa TPAHCLEHAEHTAABHOTO OBITUS KaK MOHAAOAOTUYECKON UHTEp-
cyopekTuBHOCTU. Ha OCHOBaHMM BBeAeHMs B paccMOTpeHue Apyroro
B [PEAEAAX TPAHCLIEHAEHTAABHOTO MCCAEAOBaHMS (BO3Bpalasi B Kap-
Te3UaHCK/ OPUEHTUPOBaHHOE (PUAOCODCTBOBaHME MEA0 KAK BAXKHBII
(bakTOp CMBICAOKOHCTUTYMPOBAHUS, — BBEAEHVE TIOHSITUS «MOE HUBOE
meA0» KaK BaKHENIIEro B TPAHCLIEHAEHTAAbHOM OOOCHOBAaHUU UH-
TepCcyObeKTUBHOCTHU BBITASIAUT 3A€Ch, [0 MEHbILEN Mepe, cMeAo) [yc-
CepAb MPUXOAUT K YCTAHOBAEHUIO MHTEPCYOBEKTUBHOCTY B KaueCTBE
KOHCTUTYTUBHOTO OCHOBaHusl mosHaHusi. Puaocodcekas pabora mo
000CHOBaHUIO MHTEPCYOBEKTUBHOCTYU OIBITOM BOCIPUATUSI ApPyroro
B TPAHCLEHAEHTAAbHO-()EHOMEHOAOTMYECKOM U3MEPEHUM POAEAaHA
['yccepAeM BUPTYO3HO, TOHYAMIIMM 0OPasoM, OAHAKO Pe3YAbTAThI BBI-
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TASIASIT, IO MHEHUIO MHOTUX, HE OY€eHb yOeAuTeAbHO. He 1Mest BO3MOXK-
HOCTM TOBOPUTb O APYroM Kak O TPaHCLIEHAEHTHOM, B CHAY 3aIIPETOB
(heHOMEHOAOTMIECKOTO METOAQ, I TOBOPSI TOABKO O O0aHHOCHU Apy2020
1 criocobax aTon AQHHOCTH, [yccepAb BBIHY>KAEH AOBOABCTBOBATbCS —
¥ BBIHY>KAQ€T BCEX IIPMHMMATh B KaUeCTBE apI'yMEHTOB — TOAOXKEHVSIMU
BPOA€ «allpe3eHTaluy HA OCHOBAHMY aHAAOTMYECKON allIlepLeLnn»,
rA€ MPUBEAEHME K COCYIIeCTBOBAHMIO APYToro 4 Kak HOCUTEAS TPaHC-
LIEHAEHTAAPHOI CYObEKTMBHOCTY MOXET IIOHMMATbCS CKOpee Kak pe-
3YABTAT CAMOIIPOEKLUM M MaAO 4eM OTAMYAThCs MO CTEIeHU AOCTO-
BEPHOCTU 1 OYEBUAHOCTM OT NMPEAAOSKEHMII TIO3HABATD YY>KOM AYX Ha
OCHOBaHUY SMIIATUY UAU «TPAHCIIO3ULIUM» U3 TIOAHOTBI COOCTBEHHOTO
nepexxuBanusi. TpeboBaHus HEeHOMEHOAOIMIECKOTO METOAR, 3aMBbIKa-
IOLIMe MCCAEAOBaHYE Ha J-CO3HAHUY, BBITASIASIT 3A€Ch MIPENSTCTBUEM,
AOBYIIKOIT AAsT GrAOCOda, MIIIYyIero MHTEPCYObEKTUBHBIX OCHOBAHMIT
CMbICAQ MMpA.

Ho Tyccepab Bcé ke YOEXAEH, 4TO TPaHCLIEHAEHTAAbHAsI MHTEp-
CYOBEKTUBHOCTD, B KOTOPOJ «Ha OCHOBE GYHKLUMOHMPYIOLEN CUCTEMBI
A-TIOAI0COB KOHCTUTYUPYeTCs “Mup AAst BceX” (AAST KOXXAOTO CyObeKkTa
Kak MUP AASI BCEX)», METOAMYECKU MOXXET OBITb OOHapy>KeHa TOABKO
U3 ego, U3 «CUCTEMATUKU ero TPAHCLEHAEHTAABHBIX (PYHKIUIL U CBep-
IIEHMIT», TTOCKOABKY VMMEHHO €g0 IPUMHAAAEKUT LIEHTPAAbHOE IOAO-
JKeHyie BO BCSIKOV KOHCTUTYLMM. " [IpUAepsKUBasiCh MO3ULIMM OHTOAOT M-
4eCKOro MpeyMYILecTBa BO3MOXKHOIO HaA AeICTBUTEAbHBIM, ['yccepAp
[IOHMMAaET TPAHCLEHAEHTAABHYI CYOBEKTUBHOCTh KAaK «YHUBEPCYM
BO3MOYXHOTO CMBICA2», & (PEHOMEHOAOIMYECKOe CaMOMCTOAKOBaHME
ego KaK COBepIIaoleecs] B «METOAUYECKON (OopMe arpuOpHOIro UC-
TOAKOBaHUSI, YIIOPSIAOUMBAOLIEro GaKkThl B COOTBETCTBYIOLEM YHUBEP-
CyMe YMCTHIX (9MAETUYECKMX) BO3MOXKHOCTEN», 11 IOITOMY 3TO UCTOA-
KOBaH/€ OTHOCUTCSI He K MOEMY SMIIMPUYECKOMY €g0, & K YHUBEPCYMY
MOMX BO3MO)XHOCTEl! KaK BO3MOKHOCTEN g0 BOOOIIIe, «BO3MO)XHOCTEI!
MO€eJ IIPOM3BOABHONM MHAKOBOCTY, a IIOTOMY M KO BCAKOM BO3MOXXHOM
MHTEPCYOBEKTUBHOCTH, COOTHOCHMOI MPYU COOTBETCTBYIOIEN MOAU-
buKauuy ¢ STUMM MOMMM BO3MOXXHOCTSIMHU, U, AdAee, K MUPY, MbIC-
AVIMOMY KaK MHTepCYyObeKTUBHO KOHCTUTYMPOBAHHBI B Heil»'*. Ecan
TpeboBaHMsT PEHOMEHOAOTMIECKOTO METOAQ M NPUHLMII BCeX IMPUH-
LIUTIOB PaCcCMaTPUBaTh B AQHHOM CAy4ae KaK Te TPaHCLieHAEHTAAbHbIE
YAOBKM, KOTOPbIE OKA3bIBAIOTCSI KAlIKAHOM AASI ['YCCEPAEBCKON MBICAH,
TO MPUAETCS TIPUMKHYTh K TeM KPUTUKaM (peHOMEHOAOTUH, KOTOpPbIE
KaK pas He IPMEMAIOT IPYHLMIIMAABHBIE MOAOKeHMs yueHus1 [yccepasi,
oTpuLass BO3MOXXHOCTb HEMOCPEACTBEHHOTO CO3epLiaHusl, YUCTOrOo
B3rAsiaQ A, TPaKTYsI 9TU TIOAOXKEHNsI BeCbMa ByAbrapHo.'”

Ho, Tem He MeHee, HECAYYallHO TPAHCLIEHAEHTAABHASI CyObEKTHB-
HOCTb B HOBOEBPOIIENCKO (HrAOCOPUM, C LIEABI0 COXPAHEHUS AOCTO-
BEPHOTO 3HAHUSI, IOCTENEHHO PUOOpeTaeT aOCOAIOTHBIE YE€PThI U Ha-
YMHAEeT TPAKTOBaThCsl TeAeoAoruyecku. V1 B peHomeHoaoruu ['yccepas
TPaHCLIEHAEHTAAbHBIIT CYO'BEKT KaK IIOAIOC CMBICAOIIOAATaHMIA, OT KOTO-
POro MCXOAMUT BCSI CMBICAOKOHCTUTYMPYIOIIAST AESITEABHOCTD, KOTOPbII
SIBASIETCST YCAOBMEM BO3MOXKHOCTM 3HAHMsI, B KOHILI€ KOHL[OB TPAaKTy-
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€TCsl KaK abCOAIOTHBIN AOroc, MMEINil CBEPXTPAaHCLIEHAEHTAaABHO-
CcyObeKTUBHYI0 Ipupopy. Aeppupa Bo Bsedenuu x Hauary eeome-
mpuy IPUBOAUT CAOBA, HallA€HHbIe UM B OAHOU pykomucu I'yccepast:
«...abcoaloTHas upeaabHas Vpes TToaroca, upest abcoaloTa B HOBOM,
CBEPXMMPOBOM,  CBEPXUYEAOBEYECKOM,  CBEPXTPAHCLIEHAEHTAABHO-
CYObEeKTVBHOM CMBICA€: 3TO abOCOAIOTHBIN AOroc, abCoAlTHas MUC-
TUHA... KaK unun, verum, bonum...» — v IPOHULIATEABHO TTOAMEYAET,
4yT0 [yccepAab BOCCTaHABAMBAET BO BCeil TAYOMHE MCXOAHBIN CXOAQCTH-
YeCKUI1 CMBICA TPAHCLIEHAEHTAAbHOro.'® I'yccepab oTMeuaeT, 4To «ab-
COAIOMHDBLIL npedel, TIOAIOC, PACIIOAATAOLIMIICS [TOBEPX BCSIKOM KOHEY-
HOCTH, K KOTOPOMY HaIlpaBA€HBI BCE TIOAAMHHO YE€AOBEYeCKEe CTPEM-
AeHus, ecTb uoes boza»'’. He Bkalouast B cBou ¢praocodckue mocTpo-
eH1s1 bora Kak peaAbHYI0 TPAHCLIEHAEHLIMIO, B CMAY METOAOAOTMYECKIX
orpaHuueHuit, ['yccepab nopuépkusaet, uto IToaroc Bcerpa ectob «no my
cmopoHy 0As Al TPAHCLIEHAEHTAABHOTO CO3HaHUsI»'®, TakuM oOpasom,
TPaKTYsl MHAMBMAYAABHO€E TPAHCLIEHAEHTaAbHOE CO3HaHMe KaK MeCTO
apTUKyASALuM AOCOAIOTa, IOAAras MOCAEAHUII B KauecTBe meAocd, B
KayeCTBe PEryAsITUBHOM MAEN, TEAEOAOTMYECKM OPTaHU3YIOIEeN YeAO-
BeyecKoe II03HaHMUE:

«J3 KaXXA0r0 S BEAET e2o MyTh, HO BCe STU ITYTU BEAYT K OAHOMY U
TOMY K€ CBEPXMUPOBOMY, CBEPXYEAOBEYECKOMY II0AIOCY — Bory».??

KoneuHo, y T'yccepast B mpeaeaax ero ¢peHOMEHOAOTMYECKOI HUAO-
coun peub He UAET 0 Bore B peAUTrno3HOM NMOHMMAaHMY, B YACTHOCTU
XPUCTUAHCKOM, OTOXAeCTBAsitomeM bora u Vcruny. Vctuna aas Iyc-
cepasi 6e3yCAOBHA 1 aDCOAIOTHA, 1 elllé B paHHKX CBOMX paboTax OH He-
OAHOKPAaTHO 3aMevaA, 4To Aaxe bory (B ero peAurno3HomM TOAKOBaHMM)
He TO0A CHUAY €€ M3MEeHUTb, KaK He I0A CHUAY MCIIOAHUTb Ha CKPUIIKe
auddepeHLasbHOe ypaBHeHMe. VIcTuHa ecTb abcorromto cywas 06s-
eKMUBHOCMb, EAVIHCTBO 3HauyeHus B cebe, a bor npuHumaercs B Kaue-
CTBE NOACA MPAHCYEHOEHMAAbHOU CY0DeKMUBHOCMY KaK HeKasl ab-
COAIOTHAasI OCHOBA AESTEAbHOCTM KOHEYHOI'O0 YEAOBEUeCKOIo pasyMa U
IIOCTYAMPYeTCs KaK BeYHasl LieAb BCeX NT03HABAaTEAbHBIX, MOPAABHBIX U
Ip. yCTpeMAEeHUIT YyeAoBeKa. B noHumanuu I'yccepasi mopanHHas ¢puao-
codust KaKk cTporasi Hayka, Hecyiasl Ha CBOMX pelleHMsX [e4aTh Bey-
HOCTH, 3aAaue MOCTPOEHMSI KOTOPOU MOCBSIEH BeCb TBOPUECKUI ITOUCK
I'yccepast, BO3MOXKHA TOABKO B YCAOBMSIX CTPEMAEHUSA Y€AOBEYEeCKOTO
pasyMma K BBICIIIEN ICTUHE, 8 CTIOCOOHBIM K STOMY CTPEMAEHUIO €0 Ae-
AQeT TO TOUCTHMHe OOXKEeCTBEHHOE HayaAO B HEM, KOTOpoe obperaer
ce0st IOCPEACTBOM YEAOBEYECKOT'O TPAHCLIEHAEHTAABHOI'O CO3HAHMSL.

TpyaHO MpeaToAaraThb, YTo I'yccepAb co Beeto mpucyiiero ero Gpuao-
co(pCTBOBAHMIO CTENEHBIO CTPOTOCTH U OTBETCTBEHHOCTY HAUBHO I10-
AQraA, 4TO KOHEYHBINl YEAOBEYECKUI pasyM BCeoObeMAIolle O3HaeT
UCTUHY in facto. Ho OH cunMTaA, YTO pa3yM AOAKEH HEIIPEMEHHO CTpe-
MUTbCA K Hell, 3TOV BbICILeN U HEAOCTYITHON MCTUHE, KOTOpas MOXeT
ObITb AOCTYITHA, KaK €My IIPEACTABASIAOCH, (PEHOMEHOAOTMYECKY Opra-
HU30BaHHOMY M03HaHuI0. [1o ero MHeHMI0, HEHOMEHOAOT S KaK TpaHC-
LeHAEHTaAbHas ¢puaocodusi 6aaropapsi CBOEMY METOAY BBOAUT B UTPY
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«CBEpPXPAaLMIOHAAM3M», O YéM OH IucaA B 1935 r. B OAHOM U3 IucCeM
A. AeBu-bproAto, xapaxkTepusysi (peHOMEHOAOTMIO KaK TeYeHUe, KO-
TOpOe IIPEBOCXOAUT KAACCUYECKMIT pauroHaAn3M HoBoro Bpemenu u B
TO >K€ BpeMsI OTIPABABIBAET €r0 FAYOMHHelIe TeHAeHn. >

Pasmepbl AQHHOJ CTaTbY MO3BOAMAY OCTAHOBUTBCSI TOABKO Ha He-
KOTOPBIX HauboAee oOLMX NpoOAeMax, C KOTOPBIMU CTaAKUBAETCS
TpaHCLeHAeHTaAbHast ¢uaocodus [yccepasi, mopBepraemasi MCKylie-
HUSIM TPUHUMATh HEKOTOpble (PeHOMEHOAOTMYEeCK) HEINPOsICHEHHBIE
IPEAIIOCBIAKY C PasHbIX CTOPOH. C OAHOM CTOPOHBI, MH(GAHTUABHOI
MBICABIO, CTPeMsIIeNCsl K MPUBBIYHBIM PeLIeHNsIM, & C APYIOil, TOM
buaocodckoit mosuLyet, BAUsSHIE KOTOPOl OCHOBOIIOAOXKHUK (eHOo-
MEHOAOTVM TIepEXUBAA 1 KOTOPasi BbipaxkeHa DAuT IlITailH B e€ pabore
Ymo maxoe purocopus? B caoBax cB. Dombl AKBUHCKOIO:

«Crniegudunueckasi AOCTOBEPHOCTb BEPHI €CTh AAP MUAOCTU Boskpert.
Pa3ym 1 BOASI AOAKHBI IIOAYYUTDb U3 STOTO TEOPETUYECKUE U NTPaKTUYe-
cKue BBIBOABL. K TeopeTuyeckuM BBIBOAAM IPUHAAAEKUT IOCTPOEHME
burrocodun UCXOAst U3 Bepbi».?!

[yccepAb, TijaTeAbHO cObAOAast TpeboBaHUsI (PEeHOMEHOAOIM-
4eCKOI0 METOAQ, BBIHY)XAEH TOABEPIHYTb «3aKAIOUEHMIO B CKOOKI»
TpaHCleHAeHTHOro Bora. MHorue ¢urocodckue yueHus, mpuHUMAs
Bora, sIBASIIOIETOCS B aKTe Bepbl, B Ka4eCTBe a0COAIOTHOIO OCHOBAHM,
MIOAQraAl, YTO TaKMM 00pa3oM 0OpeTaAl YBEpEHHOCTb B MOAHBIX Ia-
PaHTMSAX AOCTOBEPHOCTU. [IpMHLMIIBI TPAHCLIEHAEHTAABHOIO MCCAE-
AOBAHMS He TO3BOASIIOT [yccepAto omuparbcsi Ha Bepy B Bora kak Ha
0e3yCAOBHOE OCHOBaHMeE, 00eCreunBaIlee aloOAUKTUIECKYI0 AOCTO-
BEPHOCTb 3HaHMs, IO9TOMY OH BeAET peub 00 udee Foea. Ho mpumepst
$MAOCOPCKIX TTOMCKOB, A2XKe PEryAUPYEMbBIX TPaHCLEHAEHTaAbBHBIMU
YCAOBUSIMM, TIOKA3BIBAIOT, YTO GUAOCODCTBOBAHME BCETAQ ICXOAUT U3
Bepbl — 10 KpailHeil Mepe B TO, YTO €CTECTBEHHBIN CBET pasyMa, AO-
OMBAsICh SICHOTO M OTYETAMBOIO CO3€PLIaHNsI, AQET OYEBUAHbIE PE3YAD-
TAThI BBICILIEN CTENIEHU AOCTOBEPHOCTH. A BoOOIe — 13 Bepsl B VcTuny
¥ BO3MOXXHOCTM pasyMma eé pocturarb. VI us Ao6Bu K Victune — 6e3
yMBbICAA.
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EDMUND HUSSERL’S CONTRIBUTION TO THE
HUMANITIES: THE CASE OF TRANSLATION STUDIES

Alexander Kozin*

Abstract

This article examines Edmund Husserl’s a particular contri-
bution to the humanities in general and to translation studies in
particular. The author argues that the influence exerted by Hus-
serl on the human sciences should be considered in a combina-
tion with the Saussurean semiology which introduced the basic
prolegomena for the phenomenon of translation, subsequently
prompting its emergence as an independent discipline. Two posi-
tions on translation illustrate Husserl’s influence: Roman Jakob-
son’s structuralist model and Jacques Derrida’s deconstructive ar-
gument against that model. Derrida’s critique of structuralism is
taken as the sign of advancement for translation theory, showing
at the same time the persistent influence of Husserl’s phenom-
enology on the human sciences.

Keywords: phenomenology, translation studies, sign, equivo-
cality, voice, difference.

1. Introduction

The influence of Edmund Husserl (1859-1938) on the human
sciences is pervasive: many a discipline based its methodological
tenets on the Husserlian insights (e. g., hermeneutics, ethnometh-
odology, communication studies, conversation analysis). How-
ever, his influence is most noticeable in the case of translation
studies, which emerged in the 1950s as a formal sub-discipline of
linguistics. We can trace this emergence to Roman Jakobson and
his dialectical opposite, Jacques Derrida. By way of Derrida’s re-
sponse to Jakobson, the linguist and the philosopher entered into
a dialogue. The common ground for this dialogue was provided by
the Saussurean linguistics and Husserlian phenomenology. As for
Husserl himself, although he did not write on translation per se,
his earlier work on language at the time of Logical Investigations
(1900/1901[1970]) as well as his later work on interculturality
(1924-1932) are sufficiently suggestive to first presume and then
attempt to reconstruct if not a full-bodied theory of translation
then at least its basic coordinates. Recovering these coordinates
is the key objective of this paper, which begins by engaging Hus-
serl vis-a-vis Ferdinand de Saussure, Husserl’s contemporary and
as strong an influence on human sciences in general and transla-

*  Alexander Kozin — Ph. D., Freie Universitit Berlin, Fachbereich
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tion in particular. It continues by recapturing the results of this parallel
development in the two theories of translation: Roman Jakobson’s claim
of mutual substitutability and Jacques Derrida’s rejection of that thesis
in favor of the aporia of translation. The two positions reflect the joint
Husserl-Saussure effects, showing at the same time the potential for
phenomenology to advance the humanities.

2. Building the Foundation

Both Ferdinand de Saussure and Edmund Husserl revolutionized
the 20" century understanding of language by embarking on the same
project: uncovering the invisible logic of meaning production. Although
different in origin and direction, their thoughts developed in a parallel
fashion and made a co-equal contribution to the emerging sub-disci-
pline of translation studies through the semiotic approach. It is this ap-
proach that I would like to investigate next in order to assess precise
points of Husserl’s influence on its subsequent evolution. In my exposi-
tion I focus on the similarities and differences that outline the two posi-
tions reduced to the concepts of sign and sign-system. My purpose here
is to show the very parallelism that made someone like Roman Jakobson
to borrow from both Husserl and Saussure for his theory of translation,
while someone like Derrida would employ Husserl, albeit in a somewhat
unorthodox fashion, to argue for a deconstructive move against both
Saussure and Jakobson. Revisiting these juxtapositions would be helpful
for a precise understanding of the potential hidden in Husserl’s early
phenomenology.

In his first major publication, Logical Investigations
(1900/1901[1970]), Husserl clearly identifies language as the container
of pure logical grammar. This grammar is based on a priori laws «that
must more or less clearly exhibit themselves in the theory of grammat-
ical forms and in a corresponding class of grammatical incompatibilities
in any developed language»'. The a priori laws make meaningfulness
transpire by connecting dependent constituent elements into the inde-
pendent whole. If and only if the parts are integrated into a whole ac-
cording to a correct use of linguistic rules, a sentence can be considered
meaningful. For example, the words ‘the; ‘on, ‘cat, ‘tree; ‘is; and ‘the’ in
the English language would mean nothing by themselves unless they
are combined in a particular way, e. g., ‘the cat is on the tree’ Following
the rules of some elementary combinatorics, Husserl takes the sentence
or proposition as the basic meaningful form of a higher categorical
unity. He calls this basic form syntagma, «a self-sufficient predicational
whole»?. The a priori laws that govern the production of meaning are,
therefore, the laws of syntagmatic combination. Therefore, for Husserl,
the study of language begins as the study of syntax.

In The Course of General Linguistics (1959), Saussure also contends
that a natural language is founded on certain a priori structures, which
make us perceive some sounds as meaningful, while others are ignored
as devoid of meaning. For Saussure, a word is distinguished from a noise
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by a particular combination of sounds, which are only meaningful in
contrast to other sounds. This emphasis establishes a cardinal similarity
to the earlier Husserlian account: language is not possible without a
combination of some elemental units. However, in the case of Saussure,
these units were phonemic, not syntagmatic. For example, sound ‘d’ in
the word ‘dart’” acquires meaningfulness against sound ‘t’ in the word
‘tart! In turn, the word ‘part’ becomes meaningful against the word ‘tart’
Although contemporary linguistics much refined the notion of inter-
vocal binarism, the original idea of the phonemic juxtaposition is con-
sidered to be irrefutable. Meaningfulness is thus defined by the opera-
tion of opposition in a series of related terms. By singling out phoneme
as the smallest unit that participates in the production of meaningful-
ness, Saussure begins his study of language with the study of phonemics.

Starting from two different areas of language, both Saussure and
Husserl complement each other in at least in two ways. First both pre-
sume the existence of a deep relational structure, whether this structure
designates logical or analogical relations is not important. Most impor-
tant is the order that makes experience possible. Both locate this order in
the natural language. They meet at the point of the linguistic sign, taken,
by both as a meaningful product that rises from the relationship be-
tween parts and wholes and between opposite terms. For this reason, for
Saussure, the sign is a relationship between the signified and the signi-
fier, or between «a concept and a sound-image»®. Roughly speaking, the
signified is the meaning-content while the signifier is the meaning-form.
The relationship between the two terms is arbitrary: There is no connec-
tion between the composition of the word ‘c-a-t’ and its idea. Saussure
states that the psychological character of the sound images makes the
spoken word secondary to the concept it seeks to evoke. In his example,
a person may speak to him/herself without uttering a single word. The
primacy of the signified is further reinforced by endowing the concep-
tual pole with the stability that the signifier does not have by definition,
due to it being constantly combined and re-combined. For example, a
slight change in the pronunciation of the word ‘cat’ as ‘két’ can render
the combination of the sounds meaningless, while the concept ‘cat’ is
always meaningful in itself. Clearly, for Saussure, it is only through the
signified that the signifier exists. One can also say that, in this model, the
signifier is founded on the signified.

For his definition of the sign, Husserl employs the structure of in-
tentionality: «Every sign is a sign of something ... but not every sign
has a meaning, a sense that a sign expresses»*. The intentional struc-
ture is formed by indicative and expressive signs. These signs are predi-
cated on two corresponding acts. The indicative act points to something
that exists outside of itself. This absent something becomes meaningful
when it is intended by consciousness. The indicating act and the indi-
cated content are separate. The separation allows the indicating sign to
be devoid of meaning-content drawn from the objective world. In Sau-
ssure’s terms, it is a signified without a signifier. In Husserl’s terms, the
indicating sign is a species of inference. One of the key interpreters of
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Husserl, Sokolowski calls indication a «paradigmatic case»®. In order for
the paradigm to become concretized in the fulfilled meaning, it must be
supplanted with expression. Unlike the indicating intention, the expres-
sive intention always has a meaning-content. At the same time, although
founded on indication, expression is not directly linked to it. Moreover,
in itself, expression does not express acts or objects. For Husserl, it is the
signitive act that constitutes meaning in an expression. Its fulfillment
animates expression with meaning-intention drawn from indication.
The engagement between indication and expression allows the sign to
achieve its full presence to become the sign for something.

The similarity between Saussure’s and Husserl’s treatments of the
sign is stronger than it appears from within the respective positions.
First, both scholars find it necessary to bifurcate the sign. Another simi-
larity lies in the undetermined origin of the sign: both Husserl and Sau-
ssure consider the relationship between the signifier and the signified
and between indication and expression arbitrary. The separation of ex-
pression from the expressed and the arbitrary nature of the sign make
it a pure idealization. By placing the signified prior to the signifier and
indication prior to expression, both Saussure and Husserl grant pre-
cedence to the transcendental pole over the empirical expressive pole.
This becomes possible because of the following two assumptions. First,
they conceive of the signifying concept as a stable (Saussure) and origi-
nally (Husserl) embodied whole. The expression, on the other hand, is
always a combination of its parts. Secondly, the relationship between
the signifier and the signified is determined as regressive, that is, as de-
veloping in the movement from the signifier to the signified. This makes
the signifier simply a delivery vehicle for some conceptual meaning. As
a result, speaking, i.e., the executive side of language, becomes founded
on language as a system of meaning forms. Culler notes that Saussure’s
treatment of parole connects it to a concrete individual act of speaking
founded on an abstract system of rules.® Mohanty finds a similar dy-
namics with Husserl: due to their anteriority, «all expressions exhibit a
real, transitory, and an ideal abiding aspect»’.

The idealization of the expressive pole is further reinforced by com-
plementary differences between Saussure and Husserl. For instance, at
the time of Logical Investigations Husserl did not consider sociality es-
sential for the production of meaning. For Husserl, meaningful forms
are stabilized through their continuous repetition. The repetition in
question is not of an intersubjective origin. An emphasis on perception
as the predominant mode of phenomenological investigation makes
Husserl focus on an individual ego. Saussure, on the other hand, con-
siders language to be held in the social sphere by its users from the very
beginning. According to Saussure, «language never exists apart from the
social fact»®. Ultimately, it is in their social exchange that the signs can
and will come completely to life. At the same time, from the phenom-
enological perspective, it would be improper to call Saussure’s approach
to language intersubjective. Although he approaches sociality as com-
munication, he consistently sides with his original position: in order to
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be understood, language must be idealized. In addition, for the locus of
language, much in line with the scientific preferences of his times, Sau-
ssure chose the mental sphere.

Following the discoveries of the emerging cognitive sciences, Sau-
ssure imagined that the signs are exchanged through the «speaking-cir-
cuit»’. When the speaking-circuit is engaged, the brain of the first inter-
locutor creates mental facts associated with the representations of the
linguistic sounds. After mental facts come to expression, they «unlock»
a corresponding «sound image» in the brain of the other interlocutor.
As a communication process, Saussure’s speaking circuit is a verbalized
exchange of mental products, namely signs, constituted by individual
speakers in «willful and intellectual acts of speaking»'®. This view of
communication is unacceptable to Husserl because of its psychologism
that separates consciousness from the world. Yet, at the time of his Log-
ical Investigations, it is still the individual consciousness that matters
most for Husserl, something that would, in turn, be unacceptable for
Saussure who is interested in what holds language together rather than
how it helps experience to emerge.

By idealizing language and by seeking universal laws of meaning
production in the sign’s structure, both Saussure’s The Course and Hus-
serl’s Logical Investigations separated speech from language and, sub-
sequently, from the search for the invisible logic of meaning produc-
tion. At the same time, the similarities between Saussurean linguistics
and Husserlian phenomenology turned out to be sufficiently strong
as to not only co-influence each other, but spawn a synthetic method,
which became known as semiotic phenomenological method, an ideal
instrumentarium for the study of translation. Roman Jakobson designed
such a method from the linguistic side. It might be worth mentioning
that Maurice Merleau-Ponty developed a similar method from the phe-
nomenological side."! Consequently, Jakobson applied it to his theory
of translation. In the next section, I present the manner in which he
synthesized phenomenology and linguistics. Our understanding of how
he carried out this synthesis will help explain how and why the original
Husserlian phenomenological method continues to exert such a perva-
sive effect on translation studies.

3. The Phenomenological Structuralism of Roman Jakobson

In developing his theory and method, Jakobson begins with Sau-
ssure and not Husserl. He also approaches Saussure as someone to be
amended. Before his encounter with phenomenology, his corrections
to the general linguistic theory come in two ways. First, he no longer
conceives of the sign as a product of a single relationship between the
signifier and the signified. Instead, with Charles Sanders Peirce, Jako-
bson recognizes the possibility that far more intricate relationships
could govern the process of meaning production. As a result, he comes
to define the sign as a product of the difference between the series of re-
lated signifiers and signifieds. According to Jakobson, «Peirce casts light
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upon the ability of every sign to be translatable into an infinite series of
other signs which, in some regards, are always mutually equivalent»'*
The multiplicity of inter-related signs moves Jakobson to the idea of
the universe of signs organized in accordance with the universal laws
of selection and combination. According to these laws, the signifier is
characterized by distinctive features (opposition of sounds), while the
signified is characterized by redundancy features (exclusion of irrele-
vant concepts). For example, when uttered, the sound image ‘cat, which
stands in close phonemic relationship to the sound images ‘cad, ‘cot,
‘cod’ and others evoked at the same time, evokes related concepts such
as ‘purr, ‘flufty; ‘hunt mice, etc. At the same time, the same sound image
typically excludes such concepts as ‘revolution, ‘mumps, and ‘fire’ unless
they are demanded by a specific context.

This means that in order for the signifier to reach its intended sig-
nified, it has to travel a long way through multiple concepts associated
with each of them within a certain paradigm. What does then guarantee
that the signifier reaches its destination, that is, becomes understood?
Jakobson identifies two moments that will guarantee understanding of
the sign. The first moment is the intracultural intralingual unity of ex-
perience. The sign does not exist on its own or for one person. Its life is
in exchange by the members of the same culture, who speak the same
language. The other moment is «the convertible code» which, according
to Jakobson, controls the production of the semiotic meaning.'® In order
for the sign to propagate itself among the users of a particular language,
they must, as the minimum requirement, possess the convertible code.

Jakobson’s focus on this code directly affected his theory of com-
munication. On the one hand, Jakobson corrected Saussure’s view of
communication by pointing out that the latter was not just «language in
use», or an exchange of messages, but a complex interpretative system
that involves a number of functions, from context to contact, and a va-
riety of semiotic systems indispensable for the understanding of the sign.
Also, in contrast to the work of a linguist, who deals with the analysis of
language from either the hearer’s or the speaker’s point of view, Jako-
bson urged the researcher to approach language from both perspectives
simultaneously. He stated that language would become an integral part
of a semiotic universe only when perceived from «within the communi-
cation system»'.

Second, Jakobson expanded Saussure’s notion of language commu-
nity by recognizing that for the linguistic perception of an object, it was
not sufficient to have two individual brains and their respective speech
mechanisms. What is needed for the linguistic product to become
meaningful is intersubjective validation on the part of other people,
who confirm, disconfirm, and sanction language usage. For Jakobson,
the process of intersubjective constitution is a historical process as it re-
quires generations of subjects who endow linguistic units with meaning
before, during, and after a specific communicative event. The latter
point made Jakobson reject Saussure’s methodological prejudice about
the synchronic validity of language study. Jakobson wrote:
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«An insight into the dynamic synchrony of language, involving the
space-time coordinates, must replace the traditional pattern of arbitrarily
restricted static descriptions».'®

«By combining the static and the dynamic poles, synchrony and dia-
chrony, Jakobson arrived at presenting language in communication as a
complex network of transformations and stratifications of «the optimal,
explicit, kernel code»'.

Jakobson’s expansion of Saussure’s semiology combined with his re-
jection of Saussure’s psychologism provides a ‘natural’ transition to Hus-
serlian phenomenology. The idealism of Husserl’s Logical Investigations
confirmed Jakobson’s supposition that linguistic givenness is a sign that
emerges out of an experience interpreted according to some immanent
laws. The idea of Husserl’s pure or transcendental grammar encountered
by Jakobson during Husserl’s presentation in Prague makes him begin
his search for the most basic linguistic relationships that would hold the
entire system together. For such a network of relations, Jakobson selects
syntax. According to Holenstein:

«Beginning from Husserl’s formal definition of syntagmatic relation-
ships that are constitutive of a whole, Jakobson has sought to uncover uni-
versal laws underlying the constitution of language».t”

He thus chooses Husserl over Saussure. With Husserl, the relation-
ship between the signifier system and the signified system acquired a
degree of structural complexity. By focusing on the Husserlian concept
of the indicative sign, Jakobson expanded the Saussurean notion of the
signified into a semantic concept. The signified was no longer defined
as a single concept but rather as a conceptual paradigm. This phenom-
enological perspective allowed Jakobson to include intersubjective ex-
perience in his model of meaning production: it is through the intuiting
experience that the empty indication becomes filled with the socially
constructed meaning.

4. Roman Jakobson: Thesis of Translatability

For his theory of translation, Jakobson suggests that translation
should remain a linguistic problem, or, to be more precise, a problem
of signification: for him, «the meaning of all words is definitely lin-
guistic — or to be more precise or to be more narrow — a semiotic fact»'®.
Therefore, concluded Jakobson, translation should rest at the heart of
generating linguistic meaning as we mundanely transform some signs
(e. g., verbal) into others (e. g., non-verbal). Depending on what signs are
substituted by what signs and if other languages are involved, Jakobson
differentiates among: a) intralinguistic translation, or the translation as
a mental transformation of the experience into language; b) interlin-
guistic translation, or translation proper; and c) intersemiotic transla-
tion, or translation of one sign system (e. g., writing) into another (e. g.,
film). Multiple levels of sign substitution within language presumed a
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particular kind of an economy of signs, namely, the one that allows for
interlinguistic substitutability. Hence, the thesis of translatability that
rests on the claim that «all cognitive experience and its classification are
conveyable in any existing language»'®. At the same time, the phenom-
enological interest made Jakobson come up with a disclaimer did not
insist that all cognitive experience was meaningful, i. e. expressible: «the
grammatical pattern of language determines those aspects of each expe-
rience that must be and must not be expressed in the given language»®.
For translation, this statement presents an apparent difficulty as no one
language is organized or used similarly to another. Jakobson chose to
overcome this problem by emphasizing a tremendous flexibility of sign
substitution. In other words, where one level (verbal or non-verbal, lex-
ical or syntactic) appears to be inadequate, another level compensates.

From the thesis of translatability, Jakobson moves to the problem of
the practical execution of translation, or the problem of adequacy. He
points out that the translator never translates just signs as information
bits or code units but rather their combinations, or propositional state-
ments that he calls messages: «Translation, as a process, involves two
equivalent messages in two different codes»*. Messages then serve to
contain selected signs. At the same time, messages are also signs. They
compose even larger semiotic systems. However, although signification
is separated from its expression on three levels (signifier-sign-message),
it can be accessed directly and immediately through intuition. By en-
gaging signification through intuition from a sign in one language, the
translator finds its equivalent in another language and thus synchro-
nizes the exchange of signs.

The latter point acquires particular significance when one con-
siders how radical was Jakobson’s extension of Saussure’s theory into the
Husserlian phenomenology. For Saussure, all the members of a speech
community shared the same signs as they refer to the same concepts.
However, Saussure did not perceive a community of speakers beyond
one language. It is with Jakobson, who turned the intuited sign into the
sign subject to substitution that this community becomes a universal
community. In turn, by equating accuracy with adequacy, Jakobson
proclaimed to have created a way for overcoming linguistic difference.
As soon as difference was thematized as an obstacle on the way to an
accurate meaning transfer, the mechanism of this transfer became the
focal point of translation research. The presumption of universal rules
of language, as well as the universal experience adopted from Husserl
in the light of Saussure, created an unquestioned assumption about ac-
cessibility of the original meaning in the sign. The living person was re-
duced to the user of language and his/her interaction to an exchange of
complex signs that became the main focus of translation research. By
default, accuracy began to define translation ethics: a translation was
deemed good if it was conducted in as neutral manner as possible.
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5. Jacques Derrida: A Response

This is how Jacques Derrida read Jakobson:

«He [Jakobson] supposes that everyone is expected to know what a
language is and the relation of one language to another and, especially,
identity or difference in fact of language».”

This quote might as well sum up Derrida’s critique of Jakobson’s
theory of translation. By asking Who knows what language is?, Der-
rida focuses precisely on the linguistic orientation of Jakobson’s phe-
nomenological structuralism and its ontology. According to Derrida,
the problem with Jakobson’s understanding of language is a problem of
its peculiar kind of idealism that combines Saussurean linguistics and
Husserlian essentialism. In Speech and Phenomena, Derrida notes that
Husserl does not define the sign or, to be more exact, there is a lack of a
precise definition. Derrida also notes that Saussure is ambiguous about
his definition of the sign:

«As for sign, if we retain it, it is because we find nothing else to re-
place it, everyday language suggesting no other».”

One can attempt to close this ambiguity by conceiving of it as a lack.
One can also extend it by thematizing it as a surplus.

According to Derrida, Jakobson does exactly the former as he at-
tempts to replenish the lack by systematizing invisible relations in terms
of a priori laws. He thus suggests that signification originates on the
border of linguistic experience and comes to life through mental pro-
cesses that represent. Derrida also observes that Jakobson’s synthesis
of two concepts—intentional givenness and differential oppositions —
makes him think of the sign in both phenomenological and structural
terms, a combination that is possible only if language is taken as founda-
tional for experience. As a linguist, Jakobson naturally limits his inquiry
to language. A phenomenological extension taken through Husserl who,
in his Logical Investigations, sees language as a gateway to experience,
confirms the linguistic nature of the hidden system of meaning produc-
tion. Derrida writes:

«Husserl draws a boundary which passes not between language and
the nonlinguistic but within language in general, between the explicit and
nonexplicit».?*

For Husserl, only the nonexplicit is that which produces truth or
ideality rather than that which simply records it. In other words, Husserl
assigns a functionally superior status to indication. Derrida sums up the
Husserlian prejudice as follows:

«All speech inasmuch as it is engaged in communication and mani-
fests lived experience operates as indication».”
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This means that the body and its sensual side make every expression
pass through the indicative sphere. Since the other person is inacces-
sible, only the inner meaning can be «present to itself» in the life of a
present that has not gone out in the world of speech. Therefore, con-
cludes Derrida, for Husserl, only the solitary mental life restores pure
expression. In order to reach it, one has to turn inward. What remains as
a result of this inversion is indication, which becomes the sign proper. In
the same manner, by dichotomizing the sign into elements supported by
the idea of differential and formal characteristics of language, Saussure
was led to think of a «concept signified in and of itself»*. By agreeing
with Husserl and Saussure on these premises, Jakobson commits him-
self to linguistic idealism, which largely determines his methodological
procedures.

Derrida claims that by taking speech as separate from language,
Jakobson repeats the mistake of Saussure who, although starting his
investigation of language with speech, considered speech devoid of
meaningfulness in itself; it functions only as a medium for the signified.
Husserl’s focus on syntax distracts Jakobson from speech as speaking
even further. As a result, Jakobson’s conception of speech acquires the
same structural backbone as language. Jakobson recognizes the closed
fixed nature of speech as a system and develops a theory of communica-
tion, in which multiple functions (contact, context, person, etc.) make
the exchange of signs a dynamic event. However, founded on horizontal
differences between sound and sound, and supported by contextual, re-
lational, and other factors, the functions serve to ‘stabilize’ a particular
meaning on the surface of linguistic expression. Derrida traces the need
to fix the sign to its presumed equivocality:

«This equivocality, which weighs upon the model of the sign, marks
the semiological project itself and the organic totality of its concepts, in
particular that of communication, which in effect implies a transmission
charged with making pass, from one subject to another, the identity of a
signified object, of a meaning or of a concept rightfully separable from the
process of passage and from the signifying operation».”

Derrida counters Jakobson’s concepts of the sign as ideal, language
as foundational, and speech as «expressionless» with two concepts of
his own: voice (voix) and differdnce. According to Derrida, voice hears
itself; it is tangible and material. However, the materiality of voice is dif-
ferent from the actual speech evoked to meet actual circumstances. Ac-
cording to Derrida, speech is born in a context and out of that context.
It is indeed social and material. At the same time, no context can make
meaning fully present; signification comes from a distance, which can
never be traced completely as we can never walk outside language. Un-
like speech, voice defies a possibility for language to be taken in abstrac-
tion. Voice is, therefore, the primordial condition for meaningfulness.
Similarly to language, speech is an abstraction from voice once it is en-
dowed with structure. What allows Saussure and Jakobson to consider
speech on its own is the structure of the phonemic difference. According
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to Derrida, Saussure considers phonemes to be essential for the voice
to be heard; thus, he equates the voice that can never be heard in full
with phonemic opposition. It is at this point that Derrida draws the line
between the structure of phonemic opposition and his concept of differ-
dnce. If the former can be described and classified in formal oppositional
taxonomies, the latter can be only glimpsed and striven for. Its evocation
is the preoriginary experience that is always already separated from its
origin by its continuously changing environment.

In this model, the original meaning of the sign can only be retrieved
if differdnce gets fixed as signification by either vertical or horizontal
signifier-signified relations that form on the surface of the primordial
experience. To recognize differdnce means to recognize the absence of
these relations; it also means to acknowledge the systematic play of dif-
ferences, of the traces of differences, of the spacing by means of which
elements are related to each other: «Differdnce is the becoming-space
of the spoken chain»?®. The movement of differdnce is neither unilateral
nor bi-lateral. It is generative. As such, it demands a historical dimen-
sion that would be incompatible with «the static, synchronic, taxonomic
motifs in the concept of structure»®. The transition from understanding
meaning as grounded in linguistic experience and thus attainable, to the
understanding of meaning as grounded in preoriginary experience and
thus unattainable, is the transition from structural phenomenology to
quasi-transcendental phenomenology.

Quasi-transcendental phenomenology is a phenomenology that
takes differdnce as the condition for the possibility of specific differences,
e. g. for the difference between speech and writing.*® Differdnce is then
quasi-a priori: It is not a priori in the same sense in which space and
time are a priori in Kant, who defines time and space as the conditions
for the possibility of all experience. The reduction to differdnce does not
lead to the phenomenon’s constitutive core. In other words, differdnce is
transcendental but without being constitutive of differences in itself. Its
constitutive in-between therefore rejects both the stability of the signi-
fied and the instability of the signifier. At the same time, differdnce that
exists as if separately from being provides for a foundation-less phenom-
enology. This quasi-transcendental phenomenological position allows
Derrida to retain metaphysical terms without defining the ontological
status of these structures. In order to avoid being identified with the
traditional metaphysics, Derrida emphasizes that, in his use, the terms
differdnce, or supplementation, or dissemination, or hymen, or trace os-
cillate. By making them tremble, Derrida claims, we can reinscribe them
into a different discourse and, therefore, avoid the trap of metaphysics.

When later Derrida replaces the voice as spoken with the voice as
written, differdnce ensures the transition. Like phonemes, grams or texts
function as aspects of difference, elusive in their pre-separated multi-
plicity. Writing is then essentially the same as speech, except for its pre-
cedence over it as a mode of symbolic and subconscious expression of
the self. As a product of voice and differdnce, the Derridian sign looses
both its universality and ideality. For Derrida,
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«the sign is impure ideality, a membrane between the world and sub-
ject that remains entangled in the web of worldliness while inhabiting the
zone of ideality — worldliness not in its simple materiality, which is always
capable of being allied to the project of presence or of being reduced, but
in its essential non-self-identity, its incapacity to be teleologically defined
by reference to the actual or in-principle possibility of fulfillment»®!.

Voice and differdnce inform Derrida’s understanding of transla-
tion as impossible. Translation is impossible as it can never translate
the original word because that word is uttered in the voice that belongs
to no particular language. One can call it the First Word, the Word of
God. It is also the First Sign. The First Sign arises from the primordial
experience that is perpetually concealed in the play of differdnce. It thus
defies accessibility. In this interpretation of translation, Derrida finds af-
finity with Walter Benjamin, who defined the model of all translation as
«the intralinear translation into one’s own language of the sacred text»**.
From this perspective, Jakobson’s classification of three types of trans-
lation appears Cartesian as it clearly features a mind/world split. For
example, intralingual translation is an explicitly mentalist operation. In-
terlingual translation is already more than a cognitive process and that
should not be reduced to two mental operations, but involves separate
cultures and languages that communicate on the basis of some universal
experience of the world. Last, the intersemiotic translation is a com-
pletely idealized operation that does not even involve the psychology of
the participants.

«When it is a question of translation ‘proper, the other uses of the
word translation would be in a position of intralingual or inadequate
translation, like metaphors, in short, like twists or turns of translation in
the proper sense».*

But how can we speak about translation as proper or improper? The
word ‘Babel” provides an example: can we say where this name belongs
«properly and simply»? What is this sphere of universal rules and opera-
tions that generated the first signification? If we are not bale of making
an originary attribution, how can we translate at all?

Yet, urges Derrida, we ought to translate. Striving for translation is
not simply the desire for the unknown; it is an ethical imperative. The
ethics of translation as accurate meaning transfer is only possible if lan-
guage provides an ideal foundation for such an operation. For Derrida,
there will be a different understanding of ethics if we begin not from the
pregiven order of language but from beyond languages in the order of
their relation to each other. This order is concealed by differdnce. Trans-
lation resides in differdnce. An investigation of linguistic rules within one
language or many will not shed light on their co-existence. Languages do
not stand in abatement waiting to be explored. Nor do they exist inde-
pendently, one from another. They are always next to each other influ-
encing and being influenced by each other. Yet, to find an origin amidst
many languages speaking at the same time is impossible: multiplicity
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turns into polyphony. The origin drowns in the generality of meaning.
As a guide to the origin, translation points to its inaccessibility.

Moreover, Derrida asks, Is it not for the sake of a mystery of human
existence that this origin is forever concealed? It is futile and dangerous
to conceive of language as a system built on pure structures with all
its sign elements orderly and available to a scientist’s scrutiny. Lan-
guage that spits out recognizable signs is a transparent language. When
brought to reason, such language demands universality; it becomes a
container of universal truth and, finally, an instrument of colonial domi-
nation. The relationship between language and translation is not revers-
ible. By striving to understand translation, we do not necessarily under-
stand language and vice versa. It is in striving, however, that we discover
the ethical dimension of communication across totalities of languages.
This dimension requires a new element, — an embodied encounter of
differences. Borrowing from Levinas, Derrida suggests that this inter-
mediate structure is face or that which «stands for the beginning that
invites forbidden transparency, impossible univocity»**. The plurivocity
of translation makes the encounter the first imperative: «the original is
the first debtor, the first petitioner; it begins by lacking and by pleading
for translation»®.

By refocusing translation problematics from the ideal sphere of lan-
guage to the sphere of originary experiential givenness, Derrida brought
translation into the properly phenomenological Husserlian realm. On
the strength of voice and differance, which function as a quasi-transcen-
dental conditions for experience, Derrida’s degramatized and language,
presenting it in an empirically-friendly configuration. Differdnce func-
tioned as the primary condition for the language before grammar and
voice gave itself as the originary condition for expression before pho-
netics. With this reformulation, Derrida introduced a new structure of
the sign: the co-determinate relation between the actual and the vir-
tual, or empirical and transcendental; hence, quasi-phenomenological
approach. The two concepts put the primacy of the written translation
in question and, at the same time, introduced the possibility for ap-
proaching translation as a face-to-face phenomenon. Together with the
pre-established phenomenality of voice and differdnce, the phenomenon
of interpreting brought about a methodological extension to the general
phenomenological procedure.

In his analysis Derrida is convincing in showing that instead of
starting with the eidetic analysis of relational and hierarchical essential
features of what is being given (phonemes, morphemes, sememes, etc.),
one should begin with the givenness itself. This quasi-transcendental
turn reverses the structural phenomenological understanding of the
world as a sign given to the ego’s semiotic apprehension and constructs
it as a non-contingent play of differences that allows for an alternative
reading of translation as an opening-space for the originating meaning.
At the same time, by placing translation in the sphere of the original
givenness, Derrida turns the problem of translation into an aporia; as
something that rests on a threshold of some sorts, in a place «where it
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would be no longer possible to constitute a problem because there is no
longer any problem»®**. Approached as aporetic, translation discourages
an inquiry that seeks to understand its phenomenality as either an em-
pirical or a transcendental phenomenon. It rather positions translation
in the liminal sphere, between an expressed content and the underlying
conditions for this expression, giving primacy to such concepts as ambi-
guity, plurivocity, intertextuality, or the kind of complexity that can only
be accessed through the actual experience of encountering the alien.
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ITOI'PAHNYHBIE PEHOMEHDI
N ITOTPAHUYHOCTD OIIbITA

OuToHM CTeitHOOK

OuepunBas nNpodAeMy NOTPAHNYHBIX (PEHOMEHOB

['paHuLIbl, Kpasi UAU TIPEAEADBI, OTHOCSITCSL OHU K MUPY >KM3HU
VAU K€ K MUPY MBICAY, YACTO pPacCMaTpUBAIOTCS KaK HanboAee
HACBIII[eHHbIE TIPOCTPAHCTBA, TOCKOABKY MMEHHO TaM OOHapy-
JKMBAIOTCSI CAOSKHOCTb, OOraTCTBO U pasHoOOpasue, HUTAe OoAee
He OCYIeCTBAEHHBIE; K TOMY Xe MIMEHHO TaM OOHapyXMBaeTCst
Hal0OABIIIee KOAUYECTBO BbI30BOB, 00PAIEHHBIX K MUPY >XM3HU
u mupy mbicau. ITosTomy pabouasi rpymma, mopobHast «Alter»,
" TaKoe M3AaHMe, KaK Alfer, HECAyYailHO, TIO-BUAVMOMY, IyTe-
BOAHOII HUTBIO CBOMX PasMbIILAEHUI U30paAu TO, YTO OBIAO Ha-
3BaQHO «IIOIPAaHUYHBIMU peHOMEeHaMM».

[Top morpaHuyHbBIMU (peHOMeHaMM sI MOHMMAI0 Te Beliu
[Sachen], koTopble HaXOAATCS Ha IPaHM AOCTYITHOCTH B peHOMe-
HOAOTMYECKOM ITOCTVKEHUM OIBITA, & He IIPOCTO Te U3 HUX, KO-
TOpble UCTOPUYECKM HAXOAMANCDH Ha rpaHuie GeHOMEHOAOTMYE-
CKOTO AMCKYpca. AAsI LieAeil AAHHOJ paboThI 51 YAy XapakTepu-
30BaTh MOTpaHNYHbIE PEHOMEHBI B KaueCTBe TeX «(peHOMEHOBY,
KOTOpble AQHBI KaK HEeBO3MOXXHble ObITb AaHHbIMU. COraacHo
TaKOMYy 00l1leMy TIOHMMaHMIO «IIOTPAHUYHBIX (EHOMEHOBY», OHU
MOT'YT BKAIOYATh B cebsi 0eCCO3HATEABHOE, COH, POXKAEHME U
CMEPTD, TEMIIOPAAPHOCTD, APYTYI0O AUMHOCTD, APYTUE MUPBDI, XU~
BOTHYIO U PACTUTEABHYIO X13Hb, 3eMAI0, bora n T. A.

OAHaKo He 03HayaeT AY OObsIBA€HME 3TUX (PEHOMEHOB «IIO0-
rpaHUYHBIMU (HEHOMEHAMU» CAUIIKOM CUABHOE U CAUIIKOM ITO-
crientHoe 3asiBAeHre? Beap TO, YTO OHM OLEHMBAIOTCS Kak ITO-
rpaHuyHble «(EeHOMEHBI», IIPEATIOAAraeT, YTO OHM KaKUM-TO 00-
Pa30M HOSIBASIIOTCSI 1tepep GEeHOMEHOAOTOM, M AAAEE — TO, YTO UM
NPUAAETCST CTATYC «ITOTPAHUYHBIX» (PEHOMEHOB, MPEANIOAAraeT
He TOABKO HaAMYMe, HO I CAMO KOHCTUTYMPOBAHME STUX IPAHMULL.

B aTom acce s 06cyxAal0 HEHOMEHOAOIMYECKUIT CTATYC I10-
rpaHNYHBIX PEHOMEHOB. ITO 00CYKAEHIE MOXET OBbITb O4ePUEHO
cAepyrommy Borpocamu. HeobxoAnMbl Au orpaHuyHbeie peHo-
MEeHBI AAS IPaKTUKY peHoMeHoAorun? PaboraeT Au oHa 6e3 1o-
AOOHBIX (PEHOMEHOB, T. €., BO3MOKHO, OHM CAYYailHbI AAST IIPaK-
Tuku eHomeHororuu? PaspelnreHue 3TUX BONIPOCOB Tpebyer
HAlllero OTBETA Ha PsIA APYIMX: AOAXKHBI AU BCe IOTPaHMYHbIE
¢dbeHOMEHBI, OYAY4YM OAHAXXABI KOHCTUTYMPOBAHbBI KaK TaKOBBIE,
COXPaHSITh CBOJ CTATYC MOrpaHnyYHbIX? ECTh AU HeKue TT0AOOHbIE
(dbeHOMeHBI, KOTOpbIE SIBASIIOTCSI IMOTPAaHUYHBIMU (DeHOMEeHaMu
CYLHOCTHBIM 00paszom? VIAM ke OHM SIBASIIOTCSI IPOVI3BOABHBIMU



A€TepMMHALIVSIMY, & €ECAU U HEIIPOU3BOABHBIMY, TO, IO KpallHeil Mepe,
OTHOCUTEABHBIMU?

OTBeuasi Ha 3TU BOMIPOCHI, BAYKHO TOMHUTb, YTO HEBO3MOYKHO CITpa-
IIMBATh, YeM SIBASIIOTCSI 3TU (peHOMEHBI, AU AQKe KaKye PeHOMEHBI SIB-
ASIIOTCSI TIOTPaHUYHBIMU (peHOMeHaMM, He 3aAaBasiCh BOIIPOCOM O TOM,
KaK OHU AQHbI T€M, KTO MX UCIIBITBIBAET U PA3MBIIIASIET HaA TIOAOOHBIM
ombITOM. Vcxoas 13 9TOro coobpakeHus], s1 XOTeA Obl MPOSICHUTD TO,
YTO AAS OOABLIMHCTBA, BO3MOYXHO, SIBASIETCS OYEBUAHBIM, HO, TEM He
MeHee, HaCTOABKO (YHAAMEHTAABHO AASI (EHOMEHOAOTMM, YTO 4aCTO
OCTaéTCsl HEIIPOTOBOPEHHBIM AQXe B AUCKYCCHUAX IO IOBOAY IIOrpa-
HUYHBIX (PEHOMEHOB: CYIeCTBYeT CTPOTras B3alIMOCBS3b MEXAY peHo-
MEHOAOTMYECKUMU METOAAMU U BelllaMy, PACKPBIBAIOIIMMUCS AU 00-
HaPY>KMBAIOLIVIMUCS 3TUMU METOAAMU; BelllaMy, KOTOpbIe TPaBOMEPHO
TpeOyIoT olpeAeAéHHOTO MeToAa. Beab camut criocobsr, KoTopsimMu de-
HOMEHBI AQIOT Ce031, OTIPEAEASIOTCS HAIIMMU IOAXOAAMM K HUM, a HaIl
AVICTIO3ULIMY TIO OTHOLIEHUIO K (peHOMeHaM — AVICTIO3ULIUU, ITPOSICHSI-
IOIecss B CBETE€ METOAQ, — BBI3BIBAIOTCS MMEHHO AAHHOCTBIO CaMUX
Bellleil, IpuaaBas creyyudyuyeckye KOHTYPbI Hallell CIOCOOHOCTM X
IMOCTUIATh.

[TporoBopuB 3TO, TAK)KEe BaYKHO OTMETUTD, YTO HEBO3MOXKHO BECTU
peuyb 00 OTHOIIEHUM MOTPAHUYHBIX (PEHOMEHOB U (HEHOMEHOAOTUM
TaKuM 00pasoM, OYATO TOCAEAHIOI0 MOXKHO pacCMaTpuBaTh CAMBIM
00UM U 0€30THOCUTEABHBIM 00pa3oM. DTO 0COOEHHO Ba)KHO, KOTAA
AEAO KacaeTcsi NMOrpaHM4HbIX (eHoMeHOB. OHM KOHCTUTYUPYIOTCS
B OIBITE U AQIOTCS KaK TAKOBbIE OAAroAapsi TOMY CIIOCO0Y, KaKMM MbI
BbI3bIBa€M 3TOT OIBIT K pedaexcun. Koneuno, heHOMEHOAOTUS A€il-
CTBUTEABHO MMeEeT HEKOTOpble 00Iye YyepThl, K MpUMepy Ipu3HaHMe
OTIBITA CBOMM KpPUTepUeEM, OIMCAHNE CIIOCOOOB AQHHOCTHU, BbIAEAEHIE
3MIAETUYECKOM CTPYKTYPBI OIbITa U T. A. Ho, HecMOTps Ha BCé 5T0, OHa
He SIBASIETCSI TeM CTUAeM (puAocoduu, KOTOPbIil 00AapaA OBl OAHOI-
€AVHCTBEHHOI MEeTOAOAOTMYECKO1 IpoLiepAypoit. CBUAETEeAbCTBOM SB-
ASIETCSI TOT (PAKT, YTO YCTAaHOBKA «K CAMMM BelllaM» BO3MO>XKHA TIOCPEA-
CTBOM CTaTMYeCKOll, TeHeTUYeCKOM M TeHepPaTUBHOVM MEeTOAOAOIUN,
KOTOpBIE MIPUBOAAT K BECbMa OTAMYAIOLIMCS pe3yabTaraM.! OcTtaBum
ceifyac B CTOpPOHE BOIIPOCHI, KACAIOLIECS CTENIEHN COBMECTMMOCTY AU
HECOBMECTUMOCTHU TPEX AQHHBIX METOAOB C KapTe3MaHCKUM IIpOrpec-
CUBHBIM CTMAEM PEAYKLMU AMOO >Ke C KPUTUYECKVM pPerpecCUBHBIM
CTUAEM; BEeAb SIBASIETCS AM HEUTO KOHCTUTYMPOBAHHBIM KakK IIOTrpa-
HUYHBIA pEeHOMEH UAM MOXXET ObITh KOHCTUTYMPOBAHO B TAKOM Kaue-
CTBe — 9TO OYAET TAaK)Ke 3aBMCETh OT €r0 APTUKYASILIMU B PACKPbIBAEMOI
AQHHOCTU VAV AQHHOCTY OTKPOBEHMSL.

[Tocae TOro Kax s MpeAAOXMA 0a30BbBII KapKac AASL 00CY>KAEHMS
MOTPaHUYHBIX (EHOMEHOB, MMO3BOABTE MHE IIPEACTABUTH HEKOTOpPbBIE
MpeABapUTEAbHbIE OTBEThI Ha IMOCTaBAEHHbIE BbIllle BOIMPOCHI Kaca-
TEABHO 3TUX (EHOMEHOB.

1. TTorpaHnyuHbie (eHOMEHBI He SIBASIIOTCSI MPOU3BOAbHBIMIU, TO €CTh
He BCE YTO YTOAHO MOXXET CTaTb TaKoBbIM. O003HaYeHM e TOr paHUYHBIX
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(heHOMEHOB CTAaHOBUTCS IPOU3BOABHBIM, TOABKO €CAM MbI IPEPBEM
CBsI3b [€HEPATNBHOCTMU.

2. TorpaHuyuHble (HeHOMEHBI HE SIBASIIOTCSI MPOM3BOABHBIMU, HO,
TeM He MeHee, OHU SIBASIIOTCSI PeASMUBHLIMY OTIPEACACHUSIMU, IPU-
o0peTaouyMu CBOI CTaTyC MOTPAHNYHBIX (PEeHOMEHOB OTHOCUTEABHO
KOHKPETHOJ METOAOAOTMYECKOI cXeMbl. TakuM 00pa3oM, BO3MO>KHBI
METOAOAOTMYECKVIE OCHOBAHMS U AOKA3aTEAbCTBA TOTO, YTO HEKOTOPBIE
(heHOMEHBI CTAHOBSATCS TIOTPAHUYHBIMU, @ HEKOTOPbIe BOOOIIE HECIIO-
COOHBI TPMOOpPECTU ATOT CTATYC.

3. TTorpanuuHble heHOMeHBI (B 001eM) SIBASIIOTCSI HE CAYYaHbIMI,
a He0OX0OUMDIMU AAST TAKOTO MIPOEKTA, KaK (eHOMEHOAOTMsL. DTO Hau-
6oAee 04EBMAHO, KOTAQ B METOAOAOTUM MBI ICXOAMM U3 CTaTUYeCKOM
VAU )K€ T€HeTUYeCKON nepcreKkTuBsl. Ho pa’ke ecAn Obl MBI OTTaAKU-
BaAlCh OT TPAKTUKM (PEHOMEHOAOIMU KaK (PeHOMEHOAOTMM TeHepa-
TUBHOM, MOrpaHnyHble GpeHOMEeHbI 00AaAAAN OBl peAsmuBHOL Heobxo-
oUMoCmbio.

4. Aaxe ecAy norpaHu4yHble GEHOMEHBI SABASIIOTCSA B 0011eM He00-
XOAVMMBIMHU AAST PEHOMEHOAOT Y, APYTOJl BOIIPOC — BCE AM KOHKPETHBIE
norpaHuyHble (peHOMEHBI, KOHCTUTYMPOBAaHHbIE B Ka4eCTBE TAKOBBIX,
AOAKHBI COXPAHSITh Takol craryc. Ha aTo s1 0OTBe4y OTpULIATEABHO: IO~
rpaHnyHble PeHOMEHDI He Mo2ym Bce20d 0CMABAMDCS TIOT PAHNYHBIMML.
B HexoTOpsIX cAyuasix ¢peHOMeHbl OYAYT IpuobperaTbh CTATyC Morpa-
HUYHOCTY, B APYTUX CAy4asiX B TAKOM CTaTyCe UM AOAXHO OBITH OTKa-
3aHO.

5. VI, HakoHel], AaKe eCAM BCe MOrpaHnyHble PeHOMEHDI He MOTI'YT
0CTaBaTbCsl MOTPAHMYHBIMY, BCTAET BOIPOC O TOM, SIBASIIOTCS AU He-
KOMopble U3 HUX CYLJHOCTHO MOTPaHMYHBIMU peHOoMeHaMu. 3pechb s
OTBeYY, UTO OeUCMBUMEALHO eCib CYUWHOCHIHAS NOSPAHUYHOCDL Ha-
uie20 onbimMa, M OHA KacaeTcsl CTPYKTypnl cBoé/uykoe (home/alien).
[To3BOABTE MHE 3TO YTOYHUTDb. ECAM MOAEABIO AQHHOCTHM AASL HAC SIBASI-
eTcst packpvimue (disclosure), TOrpa CyiecTBYIOT MOrpaHUYHbIE PEeHO-
MeHBI, KOTOpbI€e CYIJHOCTHO OCTAIOTCS Ha rpaHuLax aaHHoctu. Ho ecan
(beHOMEeHOAOIMsI BOCIPUMMYMBA K OMKPbIBaAOuweics 0aHHocmu (reve-
latory giveness), KaKOBOJ OHA B IIPUHLIUIIE AOAXKHA OBITb, TOTAQ CTATYC
9TOJ MOTPaHMYHOCTY CTaBUTCS IIOA BOIpoc. B Takom cayuae mpouc-
XOAWUT CMeHa perucrpa (peHOMEHOAOIMU, U €€ BMUCTEMOAOTMYECKOE
M3MepeHNe OIbITa MOAMDULUMPYETCS Yepe3 MPU3MY PEAUTMO3HOTO U
MOPAAbHOTO M3MEpPEHUIL.

AAsL OTIpaBAQHMSI STUX YTBEP>KAEHNUIT OTHOCUTEABHO IIOTPAHNYHBIX
(beHOMEHOB 51 IPUBEAY HECKOABKO IPUMEPOB SIBAEHUII, KOTOPble KOH-
CTUTYUPYIOTCS KaK ITOTPAHUYHBIE, U IPEAAOXKY 00CYKAEHME CMElLeH ST
rpaHULl, MMEIOILEr0 MECTO MPU ABVDKEHUY K T€HEPATUBHOM (peHOMEHO-
AOTMMU U, AAA€E, TIPU ABVDKEHUM OT PACKPHIBAEMON K OTKPBIBAMOILENCS
AaHHOCTH. «DeHOMeHaMI», C KOTOPBIMM 51 3A€Ch MIMEIO AEAO, SIBASIIOTCSI
1) po>kAeHME M CMEPTb, 2) XXUBOTHOCTD, 3) CTPYKTYPa «CBOIM MUP/UY>KOi1
MUP», TIOCPEACTBOM KOTOPOI1 aPTUKYAMPYETCSI TEHEPATUBHOCTD, 1, Ha-
KoHell, 4) abCOAIOTHASI AUYHOCTb.

194 3. Cmeuinbok + TMorpaHnyHble peHOMEHbI U MOrPaHNYHOCTb OMbITa



KoHncTuTYynpoBaHue norpaHn4HbIX peHOMEHOB

[TorpaHuyuHble HeHOMEHBI SIBASIIOTCS IIPOOAEMHBIMU AASL HeHOMe-
HOAOTMM U (PEHOMEHOAOIOB B CHAY CAEAYIOIIMX MPUYMH: €CAM Belly,
KOTOpbIe MbI IIPMHMMAeM 32 CaMO CO0OJI pasyMelolyecs B Halel mo-
BCGAHCBHOIV/[ JKM3HU, AAHbI TOADKO AMIIb Ha I'PaHUI[AX HAIIEro OIIbITA,
TOTAQ BOBCE HEIMOHSITHO, KaK OHM MOTYT OBITh AQHBI M ONMCaHbI (HeHO-
MEHOAOTMYECKH, & HEe YTBEPXKAATHCSI METAPUBNIECKU MAY 0OCYKAATHCS
aHaAMTHYeCKU. Pedaekcust Hap MOrpaHNYHBIMY peHOMeHaMu TpebyerT,
YTOOBI MBI OIMCBIBAAM OTAEAbHBIE MOAYCBI AQHHOCTM (PEHOMEHOB
BMeCTe C TeMU MeToAaMU GEeHOMEHOAOT Y, TIOCPEACTBOM KOTOPBIX 9TU
(heHOMEHBI TOABKO U CTAHOBSITCS IPEAMETAMM PACCMOTPEHMSL.

Poxcdenue u cmepmo

B kavecTBe mepBOro mpyMepa M03BOAbBTE MHE B3STb POXKAEHME U
cmeptb. OHuM, 6€3 COMHEHMs], SIBASIIOTCSI TIOBCEAHEBHBIMU OYEBUMAHO-
cTsiMu. Ml MO>keM HabAIOAATD X B OOABHULIAX, B AOMAX, Ha YAULIAX, MbI
YlYTaeM O HUX B raserax, BUAUM B HOBOCTSIX, CO3€pLiaeM, OTCTPAaHEHHO
AM00 COYYBCTBEHHO, B puabmax. Haum nepesxuBanmsi, BO3MOXXHO, CTa-
HOBSITCs1 00A€€e MHTUMHBIMU, KOTAQ MbI CIIBITBIBAEM PAAOCTb IIPU POK-
AeHMM peOEHKa, MpasAHYeM Yell-TO MAM AQXKe CBOM AE€Hb POXKAEHMUS,
KOTAQ MCIIBITBIBAEM TOPE OT CMEPTU AOOMMBIX U APY3€l, cobupaemcs
BMECTE AASI IOMUHAABHBIX 00PsIAOB. C POKAEHMEM U CMEPTHIO CTAA-
KMBAIOTCSI AaKe IIPU B3TAsIA€ C OTAAAEHHON OOBEKTUBHUpYIOLEN AMC-
TaHLVM: IEPCOHAA OOABHUILIBI 3aMVCBIBAET AATY POXKAEHUS, Bpaull AO-
KYMEHTUPYIOT BpeMsI CMEPTHU; MHOIAQ OPAVHATOPbI «aCCUCTUPYIOT»
IIPU POXKAEHUM, AOKTOP AE€AAeT KecapeBO CeYeHMe; B MHBIX CUTYALMsIX
PEaHMMAaTOAOTY TIBITAIOTCS OXXMBUTb YEAOBEKA, KOTOPBII TOABKO YTO
yMep.

Ho ecan mpeamioaaraercs, 4To 3TU IOBCEAHEBHbIE CTOAKHOBEHUA C
JKUBHBIO I CMEPTBIO AOAXKHBI OBITb YeM-TO OOABILINM, YeM MPOCTO CO-
ObITUSAIMY, TIPMHMMAEMbIMY HaMy B €CTECTBEHHOM, AU HAaTyPaAUCTU-
YeCKOJi, YCTaHOBKE KaK caMo C000l1 pasyMmerolieecsi, MAM, OISITH K€,
KaK TIOBOABI AASL PAAOCTYU MAM CKOPOM, 1 BMECTO 9TOTO AOAXKHBI OBITH
HPOSICHEHBI B TEPMIMHAX TOTO 3HAU€HU:, KOTOPOe OHU UMEIOT AASl Hac
B 9TOV PAAOCTYU AU STOM IOpe, OHU AOAKHBI OBITH ITPOSICHEHBI COOT-
BETCTBEHHO TOMY CIIOCOOY, KOTOPBIM OHM AaHbl HaM. VIMeHHO 3pech
(dbeHOMEHOAOIYS TPMOOpETaeT 3HAYMMOCTD, TOCKOABKY OHA SIBASIETCS
CTUAEM OTKPBITOCTHU ITO OTHOIIEHUIO K 3TUM II€PEXVIBAHVAM, KOTOprI;I
COCPEAOTOYEH Ha MOAYCaX AQHHOCTH TOTO, YTO MbI CUUTAEM OUE€BUAHBIM
B Halllel XU3HMU.

Kak ¢eHOoMeHOAOTMIUECKM pacCMOTPeTb (EeHOMEHBI, MOAOOHBIE
pOXXA€eHMIo U cMepTy? MO>KHO MONBITaTbCS IIOCTUYD UX, UCXOAS U3 CTa-
TUYHOM (PEeHOMEHOAOTMYeCKO IepcreKTUBbL. CTaTndyeckasi GeHOMEHO-
AOTMSI pacCMaTpUBaET TO, KAKMM 00pa3oM KOHCTUTYMPYETCS CMBICA B
[IOTIEPEYHOM Cpe3e OTbITa. Takoe pacCMOTpeHMe OYAET CBSI3aHO C MOAY-
CaM¥ MHTEHLMY, MOAYCaMM ICTIOAHEHM S, AU TAKMMY MOAQABHOCTSMY,
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KaK pa3oyapoBaHlNe, COMHEHME, BO3MOXXHOCTb U T. A., HACKOABKO OHMU
AOCTYIIHbI MHE HeNOCpPeACTBeHHO 1 npsiMo. Cratuyeckasi peHOMEHO-
AOTMsI CIOCOOHA OMMCHIBATh AQHHOCTb OIYIE€HUN, YAOBOABCTBUS U
60an, criequdunyueckue omyueHust xmuoro teaa (lived-body, Leib) u
T. A. B 06111eM, 3TV MOMEHTBI OYAYT KOHCTUTYTUBHBIMY, IIOCKOABKY OHM
BKAIOYAIOT B Ce03I Te CITIOCOObI, TOCPEACTBOM KOTOPBIX TOABKO 1 AQIOTCS
3HaQUYeHMe VAM CMBICA. B AOTIOAHEHNE K TAKOMY KOHCTUTYTUBHOMY U3-
MepeHNI0 cTaTndecKasi GeHOMEHOAOTMsI 00AAQ€ET Y OHTOAOTMYECKMM:
OHa OIMCBIBAET CYIIIHOCTHbIE, AU d1IA€TUYECKME, CTPYKTYPBI TeX Iepe-
JKMBaHMIT Y 3HAUEHUI, KOTOpbIE AQHbI paKTUYecKu. B 3ToM oTHOUIEHUN
MBI IIPOAOAYKAEM AEAO KAACCU(DULIMPYIOIINX AUCLIMIIAVH, AU TOTO, YTO
['yccepab Ha3BaA Obl OHTOAOTMYECKMMM HayKaMM, — TaKUX Kak OMo-
AOTVS, TICUXOAOTUS U T. A., TOCKOABKY MBI «BCETO AUIIb)» OMUCBHIBAEM
ObITHEe pa3sAMYHBIX BUAOB cyiiero (being of beings), koTopeie B niepByio
ouyepeAb MPUHUMAKTCS KaK HEUTO caMo C000i1 pasyMeroieecs.

/1 BCé 3Ke, UCXOASI U3 CTAaTUYECKON (PeHOMEHOAOTMYECKOI! TEPCIIeK-
TUBBI He TIPEACTABASIETCS BO3MOXXHBIM KOCHYTBCS BOIIPOCOB POXKAEHUS
Ul CMepPTY, IOCKOABKY 9Ta ITepCHeKTBA He IPUHMMAeT U He MOXKeT IpU-
HATb B PACUET TEMITOPAABHOTO reHe3uca. PoskaeHue ¥ CMepTh OCTAIOTCS
B TAKOM CAy4Yae OYKBaAbHO «3a-MpeAeAbHbIMI». CTaTnyeckast peHome-
HOAOTMSI MOXeT (U, MO-MOeMy, C OOABILON AOA€l MCKYCCTBEHHOCTH)
CAEAaTb CBOMMM TeMaMM AMIIb HEYTO BPOAE MOAAABHOCTEN «HACTOS-
Ilero» B CO3HaHMU. B TaKOM cAyvae B LIeHTpe BHMMAaHUS OKa3bIBaeTCs
MIMIIPECCUOHAABHOE HACTOsllee, KOHCTUTYMPOBAHHOE OIPAaHUYMBA-
IOLIM 00pa3oM IPOILIABIM U OYAYIUM, KOTOPBIE B CBOI OYePEAb KOH-
CTUTYUPYIOTCS KaK MmorpaHnyHbie peHoMeHbl. B cTarnyeckoit peHome-
HOAOTUM MPOIIAOE U OYAYIllee pacIOAaraloTCsl Ha IPaHMLiaX AAHHOCTH,
OyAyuM AQHBI KaK HEYTO, He MOTylilee ObITb AAHHBIM, I B 3TOM CBOEM
KayeCcTBe COKOHCTUTYMPYS HacTosljee KaK MOryiiee ObITb AQHHBIM, AO-
cTynHbiM. KoHeuHo, B paMKax cTaTU4ecKoil (peHOMEHOAOTMYU MOYXKHO
TOBOPUTH O PETEHLUY U MPOTEHLMM, HO X AQHHOCTD Y)Ke MPEAITOAa-
raeT TeHeTUYeCcKoe YCMOTpeHMe B IeHes3lC >KMBOT0 HACTOALLEro, XOTh
3TO HMKOTAQ He CTAHOBUTCSA SKCIIAULIUTHOM TEMOIA.

XOTb U He SIBASIETCA CAYYaVHBIM TO, UYTO B CBO€I paHHel cTaTuye-
cKol1 Bepcuu (HeHOMEHOAOT UM, IpeAcTaBAeHHON B Moesx I, Tyccepan
0003HaYMA «OBITME CO3HAHMUSA» KakK abcoiromuoe (Hua III, § 54, 76),
BCE 3HAUYUTEABHO MEHsSETCs, KOrAa (eHOMEHOAOTMsI OTKPbIBA€eT reHe-
TUYECKYIO TIepCIIeKTUBY. [eHeTnvecKasi GeHOMEHOAOT VST ICCAEAYET He
CO3HaHMe, HO IIPOL[eCC CTAHOBAEHMSI, HACKOABKO OH KacaeTCss MOHAAU-
YeCKOM CaMOTeMIIOPAaAM3aLIMY, HEIIPEPBIBHOI'O NTPOLieCcca CTAHOBAEHMS
BO BPEMEHU, «EAVHCTBA >XM3HU», 00AaAQIOIIEN FaOUTYaABHBIM CEAU-
MEHTMPOBAaHHBIM HACAEACTBOM IIPOIIAOTO ¥ IPOEKLUeil B OyAyiiee.
Vcxoast U3 3TOI EPCIIEKTHBDI, CO3HaHMe MAK (aspl CO3HaHMUs 0003Ha-
varoTcs [yccepaeM Kak «abOCTpakTHbIe», TaK YTO Tellepb He CO3HAHME
(Hua IIL, § 81), Ho MoHaanyuecKast paKTUMHOCTb CTAHOBUTCSI MCTUHHBIM
abcoaoTom.?

lIMeHHO 3Aechb, B paMKax TreHeTH4YecKoll (eHOMEHOAOTUY, POX-
A€HME U CMepPTh CTAHOBATCS (HEeHOMEHOAOTMYEeCKUMU TeMaMU, IPUIEM
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MMEHHO KaK «IIOrpaHUYHbIe (HEeHOMEHBI». DTU IOrPaHNIHbIE (HEHOMEHBI
He TPOU3BOABHBI, T. €. B PEHOMEHOAOTMY OHM He MOTYT BO3HUKHYTHb
rA€ YTOAHO (K IpuMepy, OHI He MOT'YT ObITh TEMaMU AASI CTATUYECKOM
¢dbeHomeHoAroruu cosHauusi). CKopee, OHM BO3HUKAIOT OMHOCUMEALHO
reHeTNYeCKol! (EeHOMEHOAOTUM U B AQHHOU OTAEABHOU METOAOAOTUN
MIPOCTYIAIOT C Heobxooumocmpio. [lapameTpoM reHeTnyecKkoi peHoMe-
HOAOTMM, OYAb OHA CBsi3aHA C MACCHMBHBIM VIAM aKTMBHBIM I'€HE3VCOM,
SIBASIETCSL UHOUBUOYAALHAS HU3Hb. DTO MPOCTPAHCTBO «IIEPBOTO reHe-
31ca», 0 KOTopoMm ['yccepAb roBoput B mosaHux sanucsx (Hua XV, 619):
BCE, YTO MPEAILECTBYET AETCTBY Y€AOBeKa (M1 MOCAE MOMEHTa CMEPTH),
ocTaércs BHe BompoiaHus. V Aas GeHOMEHOAOI MY OHO C HEOOXOAU-
MOCTBIO AOAXKHO OCTaBaTbCsi CBOErO POAA NMPEANOCHIAKOMN, IpeObiBas
Ha eé rpanunax. ITouemy xe?

CoraacHo pasmblliaeHUAM Iyccepas IO TOBOAY TPaHCLIEHAEH-
TAABHOM 3CTETUKM KaK IpeAABepUs TPAHCLIEHAEHTAABHO AOTMKY, MO-
HapMyecKast pakTUIHOCTh OMMCHIBAETCSI KAaK KOHCTUTYTUB IPOCTPaH-
CTBa U BpeMeHN. B KauecTBe CaMOTEMIIOPAAU3YIOI[ETOCS MHAUBUA He
MO>XXET OBbITh MCYEPIBIBAIIMM 00pa3oM INpeACTaBAeH (present) «Bo
BpeMsI» CBOEro POKAEHUS VAU ITpU CBoel cMepTu. KoHCTUTYnpys npo-
maAoe 1 OyAyiee M IMPOXMUBASI UX C YCTOMYUBOI MAOTHOCTBIO, TPAHC-
L|EHAEHTaAbHasI CYO'beKTVBHOCTD — YEAOBEUYECKOE OBbITYIE, TPOSICHEHHOE
B COOTBETCTBUM CO CBOMMU CMBICAOOOPA3YIOIMMY BO3MOXKHOCTSIMU
(1 rpaHMLIaMM 3TMX BO3MOXXHOCTEI), — He MOXKET KOHCTUTYUPOBATb
COOCTBEHHbIE XU3Hb U CMepTb. VICX0AS M3 3TOro COOOpa’keHUsi, BO
BCTYIUTEABHOM MPUMEYaHNM K CBOMM AEKLMSIM O ITaCCUBHOM CHHTE3€
I'yccepab moaaraeT, YTO TPaHCLIEHAEHTAABHAs JKM3Hb HE MOXET yMe-
peTb 1 He MoxeT ObITh poxkpeHa (Hua XI, 377-381). Ho omnsith-Taku,
3TO MOYKHO YTBEP)KAATb AUIIDb U3 TOJ (PEHOMEHOAOTMUECKOI, MAU KOH-
CTUTYTUBHOII, NEPCHEKTUBBI, KOTOpasl CBA3aHA C reHe3mcoM. VIHAU-
BUAYAAbHAsI )KU3Hb KOHCTUTYUPYETCS KaK FeHeTUYeCK! HelpepbIBHAS
JKUBHB, YbM POXKAEHME VI CMEPTH MOTYT ObITh KOHCTUTYMPOBAHBI KaK eé
rpaHULIbI, AQHHbIE TIPM 3TOM KaK He MOryijyue ObITb AQHHBIMU CAMOMY
KOHCTUTYUPYIOIEMY CYyOBEKTY.

JTO, eCTeCTBEHHO, He O3HA4yaeT, YTO B paMKaX 3TON MHAUBUAY-
AABHOI XM3HU (PEHOMEHOAOTMYECKY HEBO3MOXKHO OOHApPY>KUTb KOH-
CTUTYTUBHBIE OTTOAOCK/ POXXAEHUSI M CMEPTH, 00AaAQIoLIIe, KaK Ka-
YKETCsI, TEM >Ke 3HaYeHMEM: HA4aAO Y OKOHYaHMeE IPOEKTA, 0OparieHus
" BO3POXKAEHMsI, OOHOBA€HUE, ObITHE «3aHOBO POXKAEHHDBIM», «OTMU-
paHue CTapoy caMoCTu» U T. A. Ho BCE 310 eljé He sIBASIETCS B CTPOroM
CMBICAE POXXAEHMEM U CMEPTHI0 MHAUBMAQ, AAHHBIMU (EHOMEHOAOT'Y
KaK mpaHcyeHOeHmaibHbie COO0bITHsI. YTOOBI 3TO MPOM3OIIAO, POX-
A€HME U CMEPThb He AOAYKHBI OCTABAThCs HAa IPAHMULIAX (PEeHOMEHAABHOI
AQHHOCTH, HO AOAXKHBI CaMI CTaTh (peHOMeHaAbHBIMU, O€3 TOro YToObI
OHJ pacCMaTPUBAAVICH IIPY 3TOM IIPOCTO KaK OTIIPABHAs MAYM KOHEYHAsI
TOYKM U UX 3HAUEHUE MCUYEPIIBIBAAOCh UCTOPUYECKUM UAM buorpadu-
YECKUM BUAEHUEM.

TpaHCLEHAEHTAaABHOE COOBITME >KM3HM U CMEPTU MOSBASETCS
MIMEHHO B paMKax reHepaTUBHON peHomeHoaoruu. [eHepaTtuBHas ¢e-
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HOMEHOAOTYSI — 3TO BMA (peHOMEHOAOT MY, TPEACTABAEHHBIIT ['yccepaem
B 1930-x rT. (X0Ts1 U He cHOPMYAMPOBAHHBIA UM SKCIAULUTHO UAU CU-
CTeMaTU4YeCKU KaK TAaKOBOI) U CBSI3aHHBI C T€0-MICTOPUYECKUM, COLIU-
AABHBIM, HOPMaTMBHO 3HAYMMbIM CTAaHOBAEHMEM, MAM FeHepalilelt, 3Ha-
yenust. Korpa I'yccepAap oOpamtaeTcst K reHepaTMBHBIM TEMaM U K CAMOM
reHEPaTMBHOCTY, OH DOAbIIle HEe TOBOPUT O CTaTUYHBIX (PeHOMEHaX KaK
HEe3aBMCMMOM OCHOBaHUM AASI QHAAMB0B «O0A€€e BBICOKOTO YPOBHSI» AU
AQKE 0 caMOoTeMIIopaAM3aLuy Kak pyHpamenrte ucropmunoctu (Hua I,
169): ato He Goaee ueM yueOHble TIOAOXKEHVSI, IPEAAAralolLyie MpoLie-
AYPY aHaamsa. BmecTo aTOro, Koraa reHepaTMBHOCTb «AOCTUTHYTa»
9KCIAULMTHO, [yccepAb Tpeobpa3oBbIBaeT CBOM CAOBAPDb U OLIEHMBAET
BbIIII€YKa3aHHbIE CTaAUM HE€ KaK HE3aBUCHMbIE VAN q)yHA]/IpyIOH.U/Ie, a
KaK abCTpaKLuy TOTo, YTO sIBAsieTCsl HanboAaee KOHKpeTHbIM.* Ternepn
IIpY OIIOpe Ha TeHEePAaTUBHOCTD, SIBASIOLIYIOCS HanOOAee KOHKPETHBIM
Vi3MepeHVeM OIIbITA, TeHe3VC pacCMaTpPUBAETCs KaK abCTpaKLMs reHe-
pPaTMBHOCTY, & CTa3UC — KaK AdAbHeiast abCTpakLysi caMoTeMIIopa-
ansauuu. Takoe cMmeleHue sSIBASIETCSI BOKHBIM AASI OOBSICHEHUS TOTO,
KakK IIOrpaHMYHbIE q)eHOMeHbI MOTYT 6bITb, B OAHOM OTHOIIEHNU, KOH-
CTUTYMUPOBAHbI MMEHHO KaK IIOTPAaHUYHBIE, B ADYTOM XKe — KaK IIPOCTO
OTHOCUTEAbHbIE, KAK HEOOXOAUMO OTHOCUTEABHbIE, HO BCE e Kak ad-
CTPaKTHbIE U, CAEAOBATEABHO, He KaK CYLIHOCTHO NOrpaHUYHble (HeHo-
MeHbL. AaBaiiTe 00paTMCsI K HEKOTOPbIM KOHKPETHBIM TIpYMepaM.

OAHOIT U3 MPUHUUNMAABHBIX TeM IeHepaTUBHON (GEeHOMEHOAOT U
SIBASIETCSI OTHOILIEHJE CBOETO MMpa (MUPOB) K Uy>KOMY MUPY (MUpam).
ITocKOoABKY 51 OYAY pacCMaTpMBaTh OTHOLIEHUE MEXAY CBOUM U YY)XKUM,
HeOOXOAVMO OTMETUTD, UTO B TeHEPATUBHON (PEHOMEHOAOI MM OHTOAO-
TMYECKOV MyTEBOAHON HUTDBIO SIBASIETCSI HE NCUXOAOTYSI, HO aHTPOIIO-
AOTHSI, M KOHCTUTYTUBHO, UAU PEHOMEHOAOTMYECKM, PACCMATPUBAETCS
He TOABKO AQHHOCTb CMBICAQ IO OTHOILEHNIO K XKuBoMy Teay (the lived-
body) nAu pa’ke KOHKpeTHO! MOHaae, HO TeHepUMpPOBaHME CMBICAR, B
MIePBYIO 0YePeAD, Yepe3 KOHCTUTYTUBHbIE MOAYChI YCBOECHMS U HEYCBO-
enusi (appropriation and disappropriation).

JIMeHHO B paMKaX reHepaTMBHOro uaMepeHus I'yccepAp mepecma-
TpPUBAeT TPAHCLIEHAEHTaAbHblE YePThl POXXAEHMSI U CMEPTHM, KaK OHU
MOT'YT OBITH IIPEACTABAEHBI AAST peHOMeHOoAOrMU. POKAEHNE 1 CMepPTh
MHAMBYAQ (MAM A2)Ke KYABTYPBI AM0O0 coobuiecTBal) He AOAXKHBI OCTa-
BaTbCsI COOBITUSIMMU, IOAPA3yMEBAIOIVIMIICS B €CTECTBEHHOM YCTaHOBKE,
VIAYL )Ke TOYKaMU OTCYéTa B paMKax 00beKTHBHOro BpeMeHu. CKopee,
pPOXXAEHME M CMEepPTh CXBATBIBAIOTCSI KaK TPAHCLEHAEHTaAbHble (a He
IIPOCTO MUPCKME) COOBITYS, 3aA€ICTBOBAHHbIE B KOHCTUTYMPOBAHUU
CMBICAQ, KOTAQ 3TOT CMBICA KOHCTUTYUPYETCs KaK NMPOUCXOASIUI OT
VMHTEPreHePaTUBHOTO CBOETO MAU YY>KOT0O MKpa (a He MPOCTO OT UHOU-
BUOYAAbHO20 CO3HAHMSI CAMOTEMIIOPAAMSYIOLIENCS CYObeKTUBHOCTH).
Tenepb Aast I'yccepasi BloAHE BO3MOKHO HAIMCATh, KAK OH 9TO CAEAAA B
pykomucu 1930, YTO pOXKAEHME U CMEPTD SIBASIIOTCSI COOBITUSIMU, CYU4-
HOCHIHBIMU AMNST KOHCHIUMYUPOBAHUS MUPA.®

Ecan ¢eHoMeHOAOIMYECKAsT AQHHOCTb OIpPaHMYEHA IIpeAeAaMMU
MOe€i1 CAMOTEMITOPAAM3ALIUY, TO IIPOLIECC MOETO POXKAEHMSI B CBOIL MUD,
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OYEBMAHO, HAXOAUTCSI BHE AOCTYIIHOT'O MHe HETIOCPEACTBEHHOTO OTIbITA,
MIOCKOABKY B TAKOM CAy4ae MOE POXKAEHME Y MOSI CMEPTD Pa3MeIalTCs
KOHCTUTYTUBHBIM 00pa3oM Ha ero rpanmuax. Ho, mo xpaitHeir mepe,
MOE POKAEHME MOKET MEePEXUBATHCS MHOIO MHBIM CITOCOOOM, reHepa-
TUBHO, IOCPEACTBOM TOTO YTO I'yccepAb Ha3bIBaeT MOMMMU «KOMITaHbO-
HaMI I10 AOMY», AU «TOBapuiaMu mmo oomy» (Heimgenossen), mpume-
paMy KOTOPBIX MOTYT OBITb MOSI MaTh, OT€L], OIIEKYH, OpaThbs U CECTPBI,
CoceAr U T. A. Boaee TOTO, TOCKOABKY ITPEAMETOM PaCCMOTPEHMSI 3AECH
AEVICTBUTEABHO SIBASIETCSI «CBOIM AOM» KaK COLIMAABHO-UCTOPUYECKAS
KOHCTEAASILIMSI, TO, PACCY>KAQST FEHEPATUBHO, Ubsi-AO0 CMEPTh MOKET
OBbITh IIEPEXXNUTA FEHEPATUBHBIM 0OPA30M U CTATh TPAHCLIEHAEHTAABHOM
XapaKTePUCTUKO, TIOCKOAbKY OHa MHTErPUpPOBaHa B CAMO POXKAEHME
cMbIcAQ. Beab, UCXOAS U3 reHepaTUBHOU (HEHOMEHOAOTUYECKOI TIep-
CIIEKTUBBI, OrPaHMYEHME CIIOCOOHOCTY K CMBICAOKOHCTUTYMPOBAHUIO
(ocymecTBAsIEMOMY aKTUMBHO AMOO MAaCCUBHO) AUILb 0OAACTBI0 MHAU-
BUAYaABHOTO OOA€e «He MMeeT HUKAKOro cMmbicAa». K mpumepy, koraa
Yy MeHs eCTb PeOEHOK, «sI» MAU AQXKE «Mbl» HE KOHCTUTYVPYEM 3TOrO
pebEHKa MPOCTO KaK ChIHA MAU AOYb; 3TOT PEOEHOK reHepaTUBHO KOH-
CTUTYMPYET MeHsI KaK «OTLa» — M3MepeHMe KOHCTUTYUPOBAHMS, K
KOTOPOMY TreHeTndyeckasi (peHOMEHOAOTMsI HeM30eXXHO OKa3bIBAETCs
caemna. TlocaepHsIst He CIIOCOOHA YYUTHIBATDH MPEAIIECTBEHHUKOB VAU
MIOTOMKOB (DEHOMEHOAOTMYECKUM 00pa3oM.

CxoxuM 00pasoM, B TeHepaTUBHON (DEHOMEHOAOTUU HEKTO He
TOABKO CBsI3aH C caMoadpeKTMBHON KOHCTUTYLMEN U accouualieit
KaK TEMIIOPAAbHON OTKPBITOCTHIO TI0 OTHOIIEHUIO K MUHAUBUAYAABHOMY
MUPY U K MUPY Yepe3 TeAO (IIPeATIoAarasi, TeM CaMbIM, PEeHOMEHOAOTHIO
accoumanuy, 6€CCO3HATEABHOrO, MHCTMHKTA U MOOYXXAEHUI); CKOpee,
HEKTO MCTOPU3MPYETCS KaK «Hall», KaK TOBAPUIL MO AOMY, KOHCTU-
TYVPYIOIUIL APYTUX U TIOCPEACTBOM MX KOHCTUTYUPYIOLIMIICS B CBOMX
(AOMAIIHMX) MMPAX, HACKOABKO 3TU ITOCAEAHVE COIIOAOXKEHBI B UY)KUX
mupax. [Tporeccer poXKAeHMsT M YMUPaHUsI, TOCKOABKY OHY BOBAE€YEHBI
B reHEPATHBHYIO MlepeAaqy CMbICAQ, MHTETPUPOBAHBI B YCBOEHME U He-
yCBO€HVE HOPMATUBHBIX CTPYKTYP, KOTOPbIE TIPEABOCXUILAIOTCS TIPEA-
IIECTBEHHUKAMU U TEPECMAaTPUBAKTCS TOCAEAOBATEASIMU Yepes3 Tpa-
AVILIMY, VICTOPUH, PUTYaAbl, BOCCTaHUS, PA3PbIBBI IIOKOAEHUI, OOHOB-
AEHUST, OOPSIABI TIEPEXOAQ U T. A. DTO SIBASIETCS €lllé OAHUM CIIOCOOOM
TOBOPUTDH O F€HEPATUBHOM POKAEHUU U CMEPTU UHAUBUAOB B HEKOM
«CBOEM Mupe». BKkpariie, peub UAET O CAMOM IPOLECCEe CTAHOBAEHMS
«CBOUM» KaK «TOBAPUIIEM IO AOMY» U CTAHOBAEHUSI CAMOTO «AOMa».
Aasee, IOCKOABKY IIPOLIECChl YCBOEHMSI ¥ HEYCBOEHMsI CMBICAA He 0051-
3aTE€ABHO AOAKHBI IIPOXOAUTD Yepes chepy CY)KAEHMsI, OHM MOTYT pac-
CMaTPUBATHCS KaK TUIT IEPBOHAYAABHON MTAaCCUBHOCTU.®

3A€ech He MPEACTABASIETCS BO3MOXKHBIM AETAABHO PACCMOTPETDH Te
KOHCTUTYTUBHbIE POAM HOPMaABHOCTM U aHOPMAABHOCTU, KOTOPBIMU
MOCAEAHVE MOTYT 00AAAATh U AEMICTBUTEABHO 00AQAQIOT B peHOMEHO-
Aorvmn.” AOCTaTOYHO CKas3aTh, YTO T€HEPATUBHbBIN CMBICA POXXAEHUS U
CMePTU AOAXKEH 3aKAIOYATBCS U B IPOLIECCE CTAHOBAEHMsSI KOHCTUTY-
TUBHO HOPMAaABHBIM [IOCPEACTBOM YCBOEHUSI CBOEro Mupa (4To sIBAS-
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€TCs1 IIPOLIECCOM AAMHOIO B ’)K/3HD, 2 HE UYeM-TO, YTO IIPEATIOAOXKUTEABHO
3aBepIIAETCs] BO B3POCAOM COCTOSIHMM), U B IPOLiECCE CTAHOBAEHMS
KOHCTUTYTUBHO aHOPMAaAbHBIM — AKOO B TIPEOAOAEHIN YCTaHOBAEHHBIX
HOPM M Tpaauiuit (mpotecc, Ha KoTopbiit [yccepab CChlAaeTCs Kak Ha
«OIITMMAAU3ALMIO» ), AUOO B pa3pYILIEHNY AV OTBEP>KEHNM HOPM U Tpa-
AnLmit. COOTBETCTBEHHO, MO>KHO T'OBOPUTD O TeHEPATUBHOM POXKAEHUN
VIAVL CMEPTU CaMMX «CBOMX MMPOB». MOXXHO reHepaTBHO pacCMaTpu-
BaTbh POXKAEHME AYXOBHOTO oOpasoBaHus «EBpomnar, kak aTo pAeaaa [yc-
CepAb, KOHCTUTYMPOBaHNUE «3eMAM 00ETOBaHHOI», «PeHeccaHca» Kak
KYABTYPHOTO BO3POKAEHMSI IIOCAE NepMOAQ 3aCTOSI AU AQ)Ke CMepThb
KYABTYPBI, KOTAQ, K IIPYMepY, LIEeHHOCTH, KOTOpble KOTAA-TO OAYIIEB-
ASIAML «HAI» MUp, 00Aee He SIBASIOTCS YKas3yIOILIMMU VAU PEAE€BaHT-
HeiMuU. Takum 00pasoMm, CMepTh CBOErO MMpa He 03HA4aeT OTCYTCTBUS
610AOTMYECKMX TOTOMKOB. To, 4TO 3A€Ch YTEPSIHO, TaK 9TO KOHKPEeTHAsI
reHepaTyBHas HellpepbIBHOCTD. [Ipouutnpyem Vtaso KaapBuHoO:

«VIHOTAQ AQXKE MMEHA JKMTeAeIl OCTAIOTCS TEMM XK€; U aKLIEHT MX Ha-
peuusi, M TAKXKe YepPThl AUL; HO 6Ory, KOTOpble OOUTAAM B BBICU U IO-
CpeAM MMEH, YIIAM, He CKa3aB HU CAOBA, M HA KX MeCTaX Pa3MeCTUAKCDH
qyKakm».®

DTO CAy4ail TaK Ha3bIBAEMBIX «yTPAYeHHbIX LIVBUAM3AL[UID».

DTU TpUMepB! sI IPUBOXKY AASL TOTO, YTOOBI ITOKA3aTh, YTO POXK-
AeHre u cMepThb (1) B pamMkax craTuyeckoit (GeHOMEHOAOTUM AQKE He
IPOCTYMAIOT KaK peHOMEHBI, XOTs Obl AaKe M NMOrpaHuyHble, (2) KOH-
CTUTYMPYIOTCST KaK MOrpaHnyHble peHOMEHbI B PaMKaxX reHeTUYeCKO
(beHOMEeHOAOrMH, B U MOCPEACTBOM KOTOPOI «KU3HB» KOHCTUTYUPY-
€TCsI OTPAaHMYEHHO — C >KM3HBIO M CMEPTBI0 B KaueCTBe IPEAEAbHbBIX
¢dbeHomeHOB, u (3) mpeTeprieBalOT ONPEAEAEHHBIE KOHCTUTYTUBHBIE
M3MEHEHUs] B reHepaTUBHON (PEHOMEHOAOTUN. DTU U3MEHEHUS] MOTYT
ObITb 0003HAUYEHBI CAeAYIOLUIMM 00OpasoM. Bo-TepBbiX, poXXAeHUE U
CMepTbh MHAMBMAA OOA€e He SIBASIIOTCS IOTPAHMYHBIMU (eHOMeHaM,
IIOCKOABKY CaMM IPaQHULbI CTAaHOBATCS (EHOMEHAABHBIMU B paMKax
reHepaTUBHOCTU. DTO HE O3HAYAET, YTO POXKAEHME U CMEPTh yTpadu-
BaIOT CBOE 3HaY€HMe, HO OHYM PacCMaTPUBAIOTCS KaK abCTpaKTHbIe rpa-
HULIBI — TO €CTh KaK OlepaliOHaAbHbIE MapKepbl, AU pa3rpaHUIeHus],
B paMKax reHepaTHBHOCTU. BO-BTOPBIX, TOBOPSI C MO3ULIMIL TeHePATUB-
HOCTH, POXXAEHIE Y CMEPTh OTHOCSTCS K 3aPOXKAEHMIO CBOMX U TY>KUX
MUPOB, A He TIPOCTO K MHAVMBMAAM, U 3A€Ch POXKAEHUE U CMEPTD TAK)Ke
MMEIOT KOHCTUTYTUBHYIO 3HAYMMOCTb.

OrpeaeAsist CTaTyC POXKAEHUSI M CMEPTH KaK IMOTPaHUYHBIX PeHO-
MEHOB, Mbl MOKEM CKa3aTbh, YTO OHY He SIBASIIOTCSI TAKOBBIMM B paMKax
CTaTUYECKOTO METOAR, OHM KOHCTUTYUPYIOTCS KaK MOrPaHUYHbIE AUIIb
reHeTU4eCKUM MeTOAOM. OHU, AeVICTBUTEABHO, PeASMUBHLL B CBOEM
OTHOILEHNM K FeHETUYECKON (PEeHOMEHOAOTMU U SIBASIIOTCS 3AE€Ch CO-
BEPIIEHHO He0OX00UMbIMU TIOTPAaHUYHBIMU (HEeHOMEHaMU, TO eCTb He
IIPOCTO MPOM3BOABHBIMU AeMapKauusiMu. Ho MOCKOABKY OHM MHTErpu-
PYIOTCSI B KOHCTUTYTUBHOE YCMOTpEHME, B KOTOPOM CaMy 3TU I'PaHMLIbI
HOSIBASIIOTCSI KaK TaKOBbIE, PO’KAEHVE U CMEPTb He AOAXKHBL U HE MOTYT
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0CTaBaThCsI IOTPAHMYHBIMU HEHOMEHAMU — KOPOY€e TOBOPSI, OHU He SIB-
ASIIOTCSI TOTPAHNYHBIMY (PEHOMEHAMY CYULHOCIIHBIM 00PA30M.

>Kusommuocmp

A0 cuX TOp sI UMIAMLMTHO paccMaTpuBaA (GEeHOMEHBI TIOCTOABKY,
MIOCKOABKY OHM TIPMMEHVMMBI UCKAIOYUTEABHO K YEAOBEUECKOI >KU3HI;
HO MbI MOYXEM TaKyXe IIPEANIPVHSATD CXOKYIO AVHUIO ICCAEAOBAHMSI, OT-
CBIAQIOIYI0O K NOTPAaHUYHBIM (PeHOMEHaM ¥ >KUBOTHOCTU. SIBASIIOTCS
AV JKVBOTHBIE, CBOMM OCOOBIM 00pasoM, KOHCTUTYMPOBAHHBIMM KaK
norpaHnyHble ¢peHoMeHbl AAsT peHOMeHOAOTMM? S ckasaa Obl, uTO B
paMKax M CTAaTUYECKOM, M Te€HEeTUYECKOVW METOAOAOTUI >XMBOTHOCTb
«TIOSIBASIETCST» KaK IO PAHUYHBIN heHOMeH. B cTaTrmyeckoir heHoMeHO-
AOTMY >KMBOTHBIE HAXOASTCS Ha TpaHulie peHOMEHOAOT Y, IOCKOABKY
OHU HAXOASTCS Ha IDaHULIE TOrO, YTO MOXXET ObIThb IPEACTABAEHO B
Einfiihlung, uau BO BYyBCTBOBAHMM, IIPM AHAAOTM3MPYIOIEN amrep-
pernuuy. Ho s1 Takoke AOAXKEH OTMETUTB, YTO 3TO CKopee MpobAema
¢dbeHomeHoAOrMYecKoi Teopun Einfithlung, yem camoil >XMBOTHOCTH.
K nmpumepy, coraauiasice ¢ tem, uto Einfithlung dynxkumonupyer ¢ no-
MOIIbIO MO3ULIMOHAABHOTO NPEACTABAEHNMS U KBa3UIIO3ULIOHAABHOTO
BOOOpakeHNsI, Yepe3 KOTOPBbIe OCYIECTBASIETCS ITaCCUBHAS aHAAOIM-
3MpyoIas MepeAada CMBICAQ, KOHCTUTYMPYIOIAsT CMBICABL «KMBOIO
TeAa» U «IICUXUYECKON XXU3HU» APYTOrO, — M 9TO BCE Ha OCHOBE Iep-
BIUYHOM AQHHOCTU MHOTO (pU3NYECKOTO Teaa — ObIAO ObI OUEHb TPYAHO
yBUAETD, Kak Einfiihlung moxet paboratp B 1moAe (across) reHAepHbIX
pasrpaHMYeHNIT, MEKAY PAAMKAABHO PA3AMUHBIMU KYABTYPaMU, MEXAY
B3POCABIMU U A€TbMMU, CPEAV AETell PAa3ANYHBIX BO3PACTOB, HE TOBOPSI
YK€ O YEAOBEYECKMX CYIIECTBAX U )KUBOTHBIX. BO3MOKHO, MIMEHHO IT0-
sToMy [yccepAp BHauaAe IMCaA, YTO AOAXKHBI OBITh CYII[eCTBEHHO pas-
AVYHble KoHUuenuvu Einfiihlung aast OTHOIIEHNIT MEXAY B3POCABIMU U
AETbMU, AASI A€TEIT M )KUBOTHBIX, AASI B3pOCABIX U XMBOTHBIX, AQKe AAST
AIOA€VL 1 pacTeHuil. B caMoM AeAe, MOXKHO CIIPOCUTb: AeICTBUTEABHO
AM QYHKLMOHMPYET BUyBCTBOBAHME, KOTAQ MAAEHBKIIT PEOEHOK BUAUT
B3POCABIX, «3aHMMAIOIIUXCSI AIOOOBBIO», €CAU DTO AEVICTBUE AASL pe-
66HKa TEAECHO He «MMeeT cMbIcAa»? He ABAsgeTCa A HEOOXOAMMBIM 3a-
AEIICTBOBaTh pa3AM4Hble M3MepeHMsi PeHOMEHOAOT MU (reHepaTUBHYIO
(beHoMeHOAOIMIO!) AASL TOTO, YTOOBI B OAOOHOM CAy4Yae y4ecTb KOH-
CTUTYMPOBaHMUeE UHTEPCYOBEKTUBHOCTI?

Kax ObI TaM HY OBIAO, 3AECD 51 XOT€EA ObI TOAYEPKHYTD, UTO HE TOABKO
JKUBOTHOCTb, HO I MHOXKECTBO APYIMX (P€HOMEHOB TaK>Ke CTAHOBSTCS
MOrPaHMYHBIMK (peHOMEeHaMM U3 MEePCIEeKTUBBI CTATUYECKO deHoMe-
Hoaoruu Einfiihlung. B HEKOTOPOM OTHOILEHNM KUBOTHOCTD ITPEACTAB-
ASIETCSI AMIIDb YaCTHBIM cAyyaeM. KOHEUYHO, MOXXHO HAlT MHOXKECTBO
«CXOAHBIX Y€epPT», OOIMX AASI )KUBOTHBIX U AIOA€I, K IPUMepPY KuHecTe-
TUKa, Ncuxodusndeckast CyObeKTUBHOCTD U T. A., HO OHU OYAYT «MyH-
AQHHBIMM», TTIOCKOABKY HEKOTOpbIe XapaKTEPUCTUKU MPEATIOAAraOTCs
[P 3TOM Y)Ke-TOTOBBIMU, [TOCAE YEr0 PACCMATPMBAIOTCS Ha MPEAMET
PasAMYHOCTU MAM AQKe HECOBMECTMMOCTHU. boaee TOro, B aTOM OTHO-
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IIEHUY TTOTPAHUYHOCTD )XMBOTHBIX OYAET 3aKAIOYATHCS B IIPEBOCXOA-
CTBe YEAOBEUECKOTO PACCYAKa MAM YEAOBEYECKUX SMOLMIL U T. A. HaA
)KMBOTHBIMU.

OAHaKO, MICXOASI M3 TEHETUYECKO (heHOMEHOA02UHECKOL TIePCTIeK-
TUBBI, TIOIPAHMYHOCTD XXMBOTHBIX U AIOA€M pacCMaTpuBaAach Obl B
APYTOM OTHOIIEHMHU. AASI 9TOr0 HEOOXOAMMO IIPEACTABUTD IIOTPAHNY-
HOCTb >KUBOTHOVL )XU3HU Yepe3 KOHCHUMYMUBHbLE TIOHATYSI HOPMaAb-
HOCTU M @aHOPMaABHOCTH, MpUCYyIye peHOMEHOAOTUN TIPUMOPAUAAD-
HOTO KOHCTUTYUPOBaHUs. I'yccepab pasanyaeT, K IpMMepy, YeThIpe I0-
HSITVST HOPMAABHOCTH, XOTSI M HE TaK CUCTeMaTUYeCKH, KaK s 5TO OIpe-
AEASII0’: COTAACOBAHHOCTb M PaCCOTAQCOBAHHOCTD, ONTMMAABHOCTD U
He-ONTMMAABHOCTD, TUIIMYHOCTD U aTUIIMYHOCTD, IIPUBBIYHOCTD U He-
NpUBBIYHOCTb. He oOpainasich 3Aech KO BceM aclieKTaM HOPMAaAbHOCTU
" aHOPMAABHOCTHM, B)XHO OTMETUTD TPU Bely. Bo-mepBbiX, HOpMaAb-
HOCTb Y1 aHOPMAaABHOCTb SIBASIIOTCSI B IIEPBYIO OU€PEAD HE IICUXOAOTMYe-
CKUMM, TEPANIEBTUYECKUMU VAU MEAVLIMHCKIMMU ITOHSATHSIMY, & KOHCTH-
TYTUBHBIMU [TOHSATMSIMH, TOCKOABKY 3aTParuBalT CaMO CTAaHOBAEHME
cmbicAa. DeHOMEHOAOTMSI HOPMAABHOCTM M QHOPMAABHOCTY MOJKET
130eXaTh «eCTeCTBEHHOW», VAU HATYPAAUCTUYECKON, 3aIaAHU, CBSI-
3aHHOJ C IOHMMAaHMEM HOPMAaAbHOCTU KaK NMPOM3BOAHOTO 3HAau€HMs
OT YCPeAHEHHOCTU AU ta kata physis, a aHOPMaAbHOCTU — KaK IPOCTO
BOIIPOCAa OTKAOHEHMsI, HEeCTeCTBEHHOCTM VAU UCKYCCTBEHHOCTHU. Bo-
BTOPBIX, B paMKaX [eHETUIECKOTO METOAA OHU MOTYT NPUMEHSITHCS
MAM K 4eMY-AKOO CTOAB y3KOMY, KaK, Halpumep, GyHKLMOHUPOBaHME
opraHa 4yBCTB (ABVDKEHMIO I'Aa3a, 3pE€HMIO, IPUKOCHOBEHNIO, 3aIaxy),
VIAVL HACTOADBKO IIVPOKO, UTO peyub OYAET UATU O OMOAOTMYECKOM BUAE
KaK TAKOBOM. B-TpeTbux (TOABKO YTOOBI OTMETUTD 3TO 3A€Ch AASI AQAD-
HeJ1IIero KOHTPacTa C reHepaTUBHON (peHOMEHOAOIMEN), B paMKax re-
HeTNYeCKOr'0 PEerMCTpa HOPMAABHOCTD Y aHOPMaABHOCTbD He SIBASIOTCSI
MOrpaHMYHBIMU peHOMEHaMM CaMH 110 ceOe, TOCKOABKY HOPMaABbHOCTD
3A€Chb MOXKET ObITb KOHCTUTYMPOBaHA OAHOCTOPOHHUM 00pa3oM.

B opHOM cAyuae opraH 4yBCTB MOXXET ObITb KOHCTUTYTUBHO HOD-
MAABHBIM ITOCPEACTBOM IPEAOCTABAEHMSI COTAACOBAHHBIX CepuMil sIB-
A€HUI AM00 — AABTEPHATUBHBIM 00pa30M — Yepe3 IperopHeceHe 00b-
eKTa «MaKCHMaAbHBIM 06pa3oM», BO BCEM ero 6oraTrcTse 1 BHyTPEHHEN
AU bepeHLIPOBAHHOCTY, TIOAOOHO HAOAIOAEHUIO 32 00BEKTOM C YAQU-
HOTO HaOAIOAQTEABHOIO NYHKTA. B Apyrom — 6aaropapsi BO3MOKHOMY
PaH)XMPOBAHMIO HOPMAABHOCTY ¥ QHOPMAABHOCTHU OT HOBOPOSKAEHHBIX
K B3POCABIM. PasAnueHrie HOPMaAbHOCTY ¥ aHOPMAAbHOCTY OTPaHM-
YeHO paMKaMU COOTBETCTBYIOLIMX BMAOB: HEBO3MOXXHO HAa3bIBAaTh pas-
AVYHBIE CYLIeCTBA HOPMAABHBIMY MAY @HOPMAABHBIMY 10 OTHOIIEHNIO
K ApyruM BrpaMm.'® Takum 00pa3om, XMBOTHOCTb, TIOHATas peHOMEHO-
AOTUYECKU B 2EHEMUHECKOM PETUCTPE, MOXKET ObITb KOHCMUMYUPOBAHA
AUUb HA 2PAHULAX HeA0BEHeCKOLU #U3HU. VI UIMEHHO 3AeChb XMBOTHOCTD
KOHCTUTYUPYETCs GEeHOMEHOAOTMYECKY KaK 2PAHUYA.

K npumepy, npeasarasi KOHCTUTYUPOBAHME OIPEAEAEHHOI OITU-
MAaABHOI AQHHOCTU OOOHSIHMSI U AQHHOCTM YYThbSI AASL AIOAEIL, HEBO3-
MO>KHO, MCXOASL U3 TeHeTN4YeCKO! (eHOMEHOAOIMM, TOBOPUTL O TOM,
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YTO KOHCTUTYMPOBAHMUE UyTbsi AASL COOAKM OYAET Aydille UAM XYKe,
HOpMaAbHI)IM AN aHOpMaAbHI)IM B CpaBHeHI/II/I C AIADMU, HeCMOTpH Ha
TO YTO, FOBOPsI «OOBEKTUBHO», Mbl MOXKEM CKa3aTb — y CODAKU UyTbE
Aydie. TOUHO Tak Ke 3peHue OopAa VAU KPOTa KOHCTUTYUPYETCS Ha
rpaHulle reHeTUYECKM PACCMATPUBAEMOIT YEAOBEYECKOI MTPUPOADL, TAK
YTO HEBO3MOXKHO YTBEP)KAATb, YTO YEAOBEYECKOEe 3pEeHME SIBASIETCS
aHOpMaAbHI)IM OTHOCUTEADBHO «KOIITUMAABHOTO» SpeHI/IH XMIITHMKA, UAU,
OTISITh-TAKU, YTO YEAOBEUECKOE 3PEHME SIBASIETCSI HOAEE ONITUMAABHBIM,
yeM TaKoOBoOe y Kpora. B auHrBuctuyeckom koHtekcte Hoam Xomcku
YTBEPXKAAA — TIO-MOEMY, BEPHO, — UTO U3MEPSITh YMCTBEHHbIE CITOCO0-
HOCTU 00€3bsIH COOTBETCTBEHHO CTAHAAPTAM SI3bIKOBOI'O HABBIKA YEAO-
BeKa, TOBOPUTH O TOM, YTO ¥ HUX «eCThb» SI3bIK MAU HET, IIPOCTO OCKOP-
OUTEABHO 10 OTHOLIEHUIO K 00e3bssHaM. EcAau Ob1 5TO OBIAO KaKUM-AUOO0
yKasaHMeM Ha MX CIIOCOOHOCTH, TO OHM HUKOTAA He BBDKMAM ObI KaK BUA
3a BCE 9TU I'OABL; 9TO OBIAO OBl OAOOHO M3MEPEHUIO 00IIe TOABVIK-
HOCTU Y€AOBEKA CTPEMUTEABHOCTDIO ITUYBErO TTOAETA.

ITockoabKy [yccepAb yTBEP)KAQET, UTO >KMBOTHBIE He IIOAAEXKAT
T€HEepaTUBHOMY PacCMOTPEHMIO — MAW, CKOpee, B TOJl Mepe, B KaKou
yTBepKAeHUsT [yccepAst BepHBI, — MOXKHO ITOAArarb, YTO KUBOTHOCTD
OCTaéTCsI CYIECTBEHHBIM OOpPa3soM MOTPAHMYHBIM (PEHOMEHOM, AQKe
KOT'AQ MbI IIPOABUTAEMCsI IIO HATIPABAEHUIO K TEHEPATUBHO (EeHOMEHO-
aorvm.'! Tyccepab YTBEPKAQET 9TO HE TIOTOMY, YTO KUBOTHbIE He KUBYT
MHTEPreHepaTUBHO, HO MOCKOAbKY, BO-IIEPBBIX, F€HEPATUBHOCTb AASI
HETro He SIBASIETCSI IPOCTO OMOAOTMYECKUM MOHSITUEM VAU AEAOM BOC-
IIPOM3BOACTBA U, BO-BTOPBIX, IIOCKOABKY OH IIOAAraeT, YTO >KMBOTHBIE
He CIOCOOHBI TeHepUPOBaTh, UCTOPUYECKM UAU LEAEHANPABAEHHO,
HOBbIE CTPYKTYpbl IyTéM OOHOBAEHMSI HOPMATUBHBIX CTPYKTyp. Co-
raacHo ['ycceparo, )KUBOTHbIE BOBA€YEHBI AUIIb B IPOCTOE TIOBTOPEHIE
uX crelupUIecKoro OKPY>KakoIiero Mupa, a He B reHepUpOBaHUe VAU
00HOBA€HMe ero cMbicAa. Ecan ObI BCE ObIAO TaK, KaK yTBepXAaeT de-
HOMEHOAOTMYECKasl CXeMa KOHCTUTYUPOBAHMSI, Mbl HE MOTAU OBI TIOA-
HOCTBIO BHUKHYTb B KOHCTUTYUPOBaHIE NHTEPCYOBEKTUBHOCTU MEXKAY
AIOABMU U >KMBOTHBIMU. JKMBOTHOCTb KOHCTUTYMPOBAAACh OBl AMIIB
Ha rpaHule peHOMEHOAOTMIEeCKO AQHHOCTU. ECAM ObI 3TO SIBASIAOCH
KparHell TOYKOI, KyAd HaC MOXXeT IPMBECTU reHepaTUBHas peHOMe-
HOAOIMSI, OHA He TIPOABUTAAach ObI AdAee YTBepXKaeHUs: Xaipaerrepa
0 TOM, YTO «KUBOTHbIE OEAHBI HA MUP»'? U YTO «1eAOBeUecKoe ObITie
SIBASIETCST MUPO(POPMUPYIOIIUM» AU MUPOKOHCTUTYUpPYOIuM. Oco-
3HaBas1, 4TO y XalAerrepa, BEpOSITHO, €CTb BO3MOXXHOCTU, KOTOpPbIE
CIIOCOOHBI BHIBECTU €r0 38 PAMKI JKECTKOIO Pa3AMYEHUST SKUBOTHOCTU
11 Y€AOBEYECKOT0 OBITHSI, HEOOXOAMMO, TEM He MeHee, TOAYEPKHYTh, 4TO
MMEHHO B CBSI3U C PaspabOTKONM MPOOAEMATUKU 2eHEPAMUBHOCHU B
I'YCCEPAEBCKOI (PEHOMEHOAOT MM TIOTPAHNYHOCTD 1€AOBEYECKON U JKU-
BOTHO >KM3HEN MOXKET ObITh PACCMOTPEHA TaKUM CIIOCOOOM, 4TO rpa-
HULIBI OYAYT YCTaHABAMBATHCSI HECYIHOCTHBIM 00pasoMm.

B ecTecTBEeHHOIT YCTAHOBKE MBI MOXXEM PasAUYaTh AUKUX, IPUPY-
YEHHBIX U AOMAIIHUX >XUBOTHBIX. B KaKOI-TO CTENEHU TaKoe PasAu-
YeHe MOXKET ObITb TIOAAEP’KAHO U B PAMKAX F€HETUYECKOIT (PeHOMEHO-
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AOTHUY, HO OHO He SIBASIETCS] ICUEPIIBIBAIOINUM AASI Pa3rpaHUYEHMIT Te-
HepaTuBHOI ¢peHoMeHoAOrMM. OTpeAEAEHHO, KMBOTHbIE MOT'YT 00Aa-
AQTb U AEIICTBUTEABHO 00AAAQIOT AASI HAC KOHCTUTYTUBHBIM CMBICAOM
B KQUeCTBe «YY>KMX», 0COOEHHO TPy HAIIMX CTOAKHOBEHMSIX CO ABBOM
VAU AeAB(UHOM, C TON YY)XKAOCTBIO, KOTOpasi He cMsryeHa oOHapyxe-
HUEM ITOAOOMIT MEXXAY HUMM 1 HAMU VIAY HATACKMBAHUEM UX AAST LIUPKa
VAV BOAHBIX TIPEACTABAEHMIL. V], KOHEYHO )Ke, Mbl MOXKEM OILYILATh 3Ha-
YUTEABHYIO NPUBSI3aHHOCTD K AOMAIIIHEN CBUHbE MAM 30A0TOI1 PhIOKE.

OAHaKo C TreHepaTMBHON TOYKY 3pEHMsI SKUBOTHBIE TAKXXe MOTYT
nprobpeTaTh HOBOE 3HAUeHMe B KaueCTBe «TOBAPUILEN IO AOMY», He
TOABKO B CMBICAE «AOMAIIHUX >KMBOTHBIX», COTAACHO KOTOPOMY OHU
OYAYT IIPUBBIYHBIMM M TUIIMYHBIMY (ABa BO3MOXKHBIX MOAYCA HOPMAAb-
HOCTM) AASI HalMX TEPPUTOPUIL U 0OpPa3oB >KM3HM; KaK «TOBapUILU
10 AOMY», OHU OYAYT TaK’K€ COKOHCTUTYMPOBaTb MUP BMECTE C HaMI,
«Hau» Mup. ITockoAabKy reHepaTtumBHasi (EeHOMEHOAOIMsI CBsI3aHA C
reHepaTMBHBIM KOHCTUTYMPOBaHMEM, & Hanboaee KOHKPETHBIM 00-
pasoM — C IpeACTaBAEHMEM O CBOEM U Uy)KOM, TeHepaTuBHasI GpeHoMe-
HOAOTMST HE OCTABASIET HY MAAelIIeil BO3MOXKHOCTU AASI TOTO, YTOOBI
YIPOIEHHBIM OOPa3sOM MPOTUBOIMOCTABASITh «I€AOBEYECKOMY MUPY»
«KUBOTHBIIT MUP» (KaK €CAU Obl MOXXHO OBIAO TOBOPUTH 00 «OAHOM»
IIPEBOCXOASILIEM YEAOBEYECKOM MMPe, KOTOPbI He MOAYAMPOBAACS ObI
Jyepes MpPOLeCChl HOPMAAM3ALUN guUd ONTUMAAU3ALMY M B KOHEYHOM
cuéTe — B TEpMUHAX CBOETO MMPA U 1y>KOT0 MUPA).

Xotst I'yccepab U ICaA O TOM, YTO JKMUBOTHOE He CTABUT HUKAKMX
BOIIPOCOB 1 [T09TOMY He AQET HUKaKIX OTBETOB'?, ICKAIOYasl TEM CAMbBIM
YKMBOTHOE M3 AVHIBUCTUYECKON CHepbl KOMMYHMKALUY, OH BMECTE C
TEM OCTaBASIET OTKPBITON BO3MOXXHOCTb PaCCMOTPEHMS >KMBOTHBIX
KaK TOBapuileil 1Mo AOMY M, 3HAUUT, KaK MUPOKOHCHIUMYUPYIOULUX.
JKIBOTHOE CTQHOBUTCSI TOBApUILEM IO AOMY TOTAQ, KOTAAQ BMeCTE C
AIOABMU, SIBASIIOLIMMUCST TaK)Ke TOBapUIAMU 110 AOMY, BHOCUT BKAQA
B CO-TeHEpUPOBaHME CMbICAQ AOMAIIHETO MMPA, HAIPUMep, PACIIUPSIST
COOOpa3HBIM U ONTUMAABHBIM (TO €CTh «KHOPMaAbHBIM») 0Opa30M Halll
mup.'* Opéa 6Aaropapsi CBoeMy sKCTPaOpAMHAPHOMY 3peHUI0, cobaka
IIOCPEACTBOM CBOETO UyThsI VAU JKe OYpBIil MEABEAD, IIOEAQIOLINIL OTU
onpeaeAéHHbIE PPYKTEL, & HE APYTUe€, U T. A. MOI'YT HAYYUTh HAC YEMY-TO
13 «HAILEro» MMpPa, O Y€M MBI paHee He 3HAAU, U AaXKe B OOAee Y3KOM,
SMUCTEMOAOTMYECKOM, OTHOIEHNY MOT'YT PACIIMPUTH TOPU3OHTHI Ha-
IIEr0 MUPA, YYaCTBYS B T€HEPUPOBAHMM 3HAYEHUSI, IPUHAAAEKAIIETO
AOMAIIHEMY MUPY. DTO MMEET MECTO AQKe 0e3 IIPUHITHS B PACUET Ipu-
PYYEHHBIX, OAOMAIIHEHHBIX VAU IIONPOCTY MTOAE3HBIX XUBOTHBIX. OHU
CTQHOBSITCSI CO-KOHCTUTYUPYIOLIMMU HAII «TOXKAECTBEHHBIN» MUP B UX
0COOEHHBIX OIITUMAABHOCTSIX I TOCPEACTBOM uX. Van paske 6oaee mpo-
3aM4yHO: cobaka, 6Aaropapsi CBOei CoCOOHOCTM 3peHUs U OOOHSHMS,
MO>KET BHOCUTb BKA2A B KOHCTUTYMPOBAHME HAILEro Mupa U, CTAHO-
BSICb COOAKOVI-TIOBOABIPEM AASI CAETIOTO, COKOHCTUTYMPOBATD HALI MUP
KaK «TOBAapUII] TI0 AOMY»'°.

ITop00OHasT reHepaTMBHO-KOHCTUTYTUBHASL TOYKA 3PEHMsT Ha OTHO-
IIeHMEe MEXAY SKUBOTHOCTBIO U YEAOBEYHOCTHIO 3aCTABASIET HAC 3aAY-
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MaTbCsI O TIPEATIOCHIAKAX U 3bI0KOCTHU HAILEr0 COOCTBEHHOIO MUPOKOH-
CTUTYUPOBAHIS, TOCKOABKY BOIIPOILIAHME Y @HAAU3 MOT'YT IIPOBOAUTHCS
C Y46TOM MAQAEHIIEB, AETENl U B3POCABIX B XOA€ TaKOTO AEAMKATHOTO
MPEATIPUSATHSL, KaK CHAHOBAEHUEe TOBAPUILAMU 110 AOMY B CBOEM MUpe.
MpI e11é pa3 CTAaAKMBAEMCSI C FeHePaTUBHBIMU BOIIPOCAMU POXKAEHUS U
CMepTH, TOCKOABKY AQ)Ke 3A€Ch HAC MHTEPECYET TO, KaK HEKTO IIPUXOAUT
B CBOJI MUP, TIOAAEP)KMBAETCSI B HEM U YXOAUT 13 HETO B KaUueCTBe TOBa-
pUILa IO AOMY. DTO MPOLIECC, KOTOPBII HUKOTAQ He 3aKaHYMBAETCsI, AaKe
[I0CA€ CMEPTHU, TOCKOABKY CBOI MUP (HEBR)KHO, HACKOABKO OH OOABIION
VAU MQAEHDbKIIT) MOXKET BCE TaK )Ke KOro-Anbo npuHumarp B ceOst (CBsi-
TOTO, 'epOsl, XPAHUTEASI) AUOO OTBepraTh (IIPEAATEASI U T. A.).

K kakoMmy ke 3aKAIOUEHMIO MBI B TAKOM CAy4ae IIPMXOAUM Kaca-
TEABHO MOTrPAHUYHOCTY U XUBOTHOCTU? BO-T1epBbIX, C O3ULUIT CTATU-
4eCcKoil (EHOMEHOAOTMM BOIPOC O >KMBOTHOCTM OCTAeTCsI OYKBaAbHO
«3ampeAeAbHbIM» [«sub-liminal»] B TOM cMbICA€, YTO rpaHULIbI HE KOH-
CTUTYUPYIOTCS KaK TaKoBble. TOABKO B reHeTN4ecKoil (peHOMEeHOAOTUN
U, 4YTOOBI OBITL 60A€€ TOYHBIM, IOCPEACTBOM IreHETUYECKMX KOHCTUTY-
TUBHBIX TIOHSITUI HOPMAABHOCTU U AHOPMaABHOCTU KUBOTHOCTD CTa-
HOBUTCSI KOHCTUTYUPOBAHHOI AASI AIOAEN KaK TIOTPaHUYHbIN (peHOMEH,
MTOCKOABKY 3A€Ch Pa3AUYHbBIE BUABI ONITMMAABHOCTU YKMBOTHBIX AQHBI
KaK He MOryigue ObITb AQHHBIMM HaM U AASL Hac. VIMEHHO 3A€Ch Ku-
BOTHOCTb ¥ Y€AOBEYHOCTb CTAHOBSITCSI IMOTPAHMYHBIMU IMOHSATHUIMMU.
AeiCTBUTEABHO, UMEHHO OAaropapsi reHeTUYecKon (peHOMeHOAOTUN
STU IPAHULIBI «ITOSIBASIIOTCSI» KAK OTHOCUTEAbHAsI HEOOXOAMMOCTD AAS
STOr'0 METOAQ, U YKUBOTHOCTb IOSIBASIETCS 3A€Ch, I HUTAE OoAee, Kak
MorpaHuyHbl! peHoMeH. HakoHel, HECMOTpPSI Ha CBOIO '€HETUYECKYIO
MOTPaHUYHOCTb, )XMBOTHOCTb HE PACCMaTPMBAAACH KaK CYLIHOCTHO I10-
rpaHNyHbIN (peHOMeH. XOTs U CyIIeCTBYIOT HEKOTOPbIE YePThbI, KOTOPbIE
IIPOAOAKAIOT YAEP>KMBATh >KMBOTHBIX Ha IpaHuLie (peHOMEHOAOIMYe-
CKOJ AQHHOCTH, B PAMKaxX reHepaTUBHON (HEHOMEHOAOT UM €CTh AOCTa-
TOYHO KOHCTUTYTUBHBIX 9A€MEHTOB, KOTOPBIE CTABSIT ITIOA BOIIPOC CAMMU
TPaHULIBI, TOCKOABKY, PACCY>KAasl TeHEPATUBHO, )KMBOTHbIE MOT'YT CTaTh
0As HAC MMUPO-CO-KOHCTUTYUPYVIOIMMM MMEHHO KaK TOBapuUIM II0
AOMY, BHOCSI BKAQA B I€HEpPaTUBHBII CMBICA AOMAIIHero Mupa. Takum
00pa3oM, C reHepaTUBHOIN TOYKU 3PEHMSI AQXKE KUBOTHOCTDb He SIBASI-
€TCsI TOrPaHNYHBIM (PEHOMEHOM CYIIIHOCTHBIM 00pa3oM.

Csoé/uymoe

BbiA0 OBl BIIOAHE BO3MOXKHBIM IIPOBECTY CXOAHBIN aHaAM3, oOpa-
TUBIIUCDH K PAa3AMYHBIM (EHOMEHaAM, TAKMM KaK «0ecco3HaTeAbHOe»,
COH, TOPMO>KEHME U APYTrUe MOAOOHbIe heHoMeHbI, KoTopbie [yccepAab
JMICCAEAOBAA OTAEABHO B pykKomucsx 1916—1921, nocBsAIIEHHBIX «IIPU-
MOPAMAABHOMY KOHCTUTYUPOBaHMI0». Ho pe3yabraT OyAeT TeM e, 4TO
1 B CAy4ae C MOrpaHMYHbIMU (peHOoMeHaMu. S )Ke XoTeA ObI 00paTUTHCS
ceifyac K TOMY, 4YTO, BO3MOXXHO, SIBASIETCSI HAMOOA€€e ABYCMBICAEHHBIM B
MOTPaHUYHBIX (PeHOMEHAX: TeHEePaTUBHOCTU, KOTOPasi IIPOSICHSET ce0s
B TepMmuHax cBoero [home] u uyxoro [alien].
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B oTAMuMe OT ryccepA€BCKOro reHeTN4eCK-peHOMEHOAOIMYECKOTO
ONMCAHUSI HOPMAAbHOCTM UM aHOPMAaABHOCTY, B KOTOPOM aHOPMAaAb-
HOCTb IIOHMMAETCSI KaK MOAMGUKALMsI HOPMAaAbHOIO, TeHepaTUBHAs
(heHOMEHOAOI VIS Telepb CXBAaTbIBaeT HOPMAAbHOCTD Y aHOPMAABHOCTD
KaK COMoAo>XeHHble. OHa OCYIIECTBASIET 3TO, IIPEKAE BCETO, IMMOCPEA-
CTBOM Te€HEepaTUBHBIX KOHLeNuil ceoero u uyxoro. To, uro I'yccepab
OTIpeAeAsieT KaK «CBOM MUP» U «Uy>KOU MUP», SBASIETCS HOPMAaTMBHO
3HAYMMBIM; «CBOVI MUP» U «9YKOM MUP» CYyTb COLJMO-T€0-UCTOPUIECKIE
JKM3HEHHbIe MUPBL

B DIpOTMBONOAOXXHOCTb T'€HETUYEeCKOM (PEHOMEHOAOTMY, HOp-
MaAbHOE ¥ @aHOPMAAbHOE — CBOE U Uy)KOe — SBASIIOTCSI SKCIIAULIUTHO
[IOTrPaHMYHBIMM pEeHOMEHAMM, TO €CTb B paMKaX eHepaTUBHON (eHo-
MEHOAOTUM CBOE 1 4y>kKoe (GOPMUPYIOTCSI KOHCTUTYMPOBAHMEM IPAHMUL]
MOCTOABKY, TOCKOAbKY OHM B3aMMHO OTPaHMYMBAKOTCS KaK CBOE U
qyy>Koe uepes mpoliecc HopMaausauuu. Ilporecc HopMaausanum — aTo
ONTUMU3MPYIOlIee ABI)KEHME, KOTOpPOe SIBASIETCSI OAHOBPEMEHHO U U3-
O6MpaTeAbHBIM, U UCKAIOYaOLIMM. [TocpeACTBOM 3TOro mpoljecca 1 ero
KOHKPEeTHbBIX MOAQABHOCTeI, TAKMX KaK YCBOEHMe U TPAHCIPeccs, CBOé
M 4y>KO€ SIBASIIOTCSI CYI[HOCTHBIM 00Pa3OM CO-OTHOCUTEABHBIMH, CO-
OCHOBOIIOAATraloOIMMY, CO-T€HEePAaTUBHBIMMU.

HopmaAmsanus Kak TOrpaHMYHbBINA OMBIT apTUKYAMPYeTCs 4depes
npollecchbl yCBOeHNs U TpaHcrpeccun. KopoTko roBops, ycBoeHue ecTb
MpOLeCC CMbICAOKOHCTUTYMPOBAHMSI, KOTOPbI/I IepeHMMaeT CMBICA,
MPOMCXOAALIUI U3 TPAAULIMY; 3TO KOHCTUTYUPYET IeOUCTOPUYECKYIO
TeppuTOpUIO (TO €CThb TPAHCLIEHAEHTAABHBIE MOAAABHOCTU JK/M3HEH-
HOTO MMpa: 3eMHYIO IIOYBY M TOPU3OHT MMpa) kak cBoé. Kak TakoBoe
YCBO€EHMeE SIBASIETCSI COLIMAABHBIM U CTOPUYECKUM IPOLIeCCOM KOHCTU-
TYUPOBaHMSI, KOTOPDBIN BBIMOAHSETCSI MHAMBUAQMU, KOHCTUTYUPYIO-
LIMIMU CBOJ «AOM» MOCPEACTBOM €r0 PeKOHCTUTYMPOBAHMUS UHTpa- U
VHTEepreHepaTMBHBIM 00pa3oM. 3AeCb «AOM» MOHMMAaeTCs Kak cdepa
«COOCTBEHHOCTM», HE B TOM CMBICA€, YTO OH MPUHAAAEXKUT HaM, HO
YTO MbI NPMHAAAEXKUM €MY, €TO LIeHHOCTSIM, MIOHATUIHBIM CUCTeMaM,
HOPMaM, TPAAULIUSM, O0BIYASIM, CTUASIM [TIOBEACHVS I T. A.

Boaee Toro, mocpeaCTBOM IpoLiecca YCBOEHUSI CBOM «AOM» SIBASI-
€TCsI CO-KOHCTUTYTUBHBIM KaK COOTBETCTBYIOIINI, ONTMMAAbHBIN, TH-
MIUYHBIN Y IIPUBBIYHBIN, Y TAKMM 00pasoM OH OAHOBPEMEHHO U UMIIAU-
LIUTHO O-TIPEAEASIET APYI'YIO F€OMCTOPUYECKYIO Chepy KaK uymy, T. e.
KaK He SIBASIIOIIYIOCSI «<HOPMAABHOI», TIOAOOHO TOMY KaK «CBOV MUP»
HOPMaA€H AASI T€X, KTO B HEM XXUBET, AAST «TOBApUIIIEN IO AOMY». 3A€Ch
qy)kKoe KOHCTUTYUPYETCsl IOCPEACTBOM KOHCTUTYMPOBaHUSA CBOEro
yepe3 ycBoeHMe. Uepes mpoLiecc yCBOEHNs Mbl IPUHAAASKUM IY)KOMY
MIMEHHO KaK He TIPMHAAAesKallie eMy TOrPaHMYHbIM 00pas3om, T. e. Oy-
AYUM «AOMa».

ITorpaHMYHOCTb CBOETO M YYKOrO He OYAET, OAHAKO Ke, IIOAHOM
6e3 elrlé OAHOIO MOAYCA CO-KOHCTUTYVMPOBAHMS: TpaHCrpeccuu. TpaHc-
rpeccusi — 3TO TaKOM MPOLECC, KOTAA Mbl IPEBOCXOAMM CBOE€ B CTOA-
KHOBEHUM C YY)XMM, OCTaBasCh IPM 3TOM YKOPEHEHHBIMU B CBOEM.
DTO 3HAUUT, BO-TIEPBBIX, UTO CBOE U Uy>KOe€ He ABASIOTCSA B3aMMO3a-
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MeHseMbIMH, OHM CTPYKTYPHO aCUMMeTPUYHBI, HECMOTPSI A2’Ke Ha TO,
YTO SIBASIIOTCSI CO-OCHOBOIIOAAraloIMMU. BO-BTOPBIX, TOABKO AMIIb
yepe3 CTOAKHOBEHME C Y)KUM IIOCPEACTBOM KOHCTUTYTUBHOI'O MOAYCa
TPaHCIpeccun CBOE KOHCTUTYUPYETCsl Kak TakoBoe. Takum ob6pasom,
He TOABKO 4Yy’KO€ KOHCTUTYUPYETCsl MOCPEACTBOM OIIbITa YCBOEHUS
CBOETO0, HO TaK)Ke M CBOE KOHCTUTYUPYETCsl Yepe3 TPAHCTPECCUBHBIN
OMBIT 4y>K0ro. TakuM 00pa3oM Mbl TEPEKMBAEM NTPOLIECC CTAHOBAEHMS
YY)KUM, ICXOASI U3 CBOETO.

ITposcHssa sToT npouecc, I'yccepap nuuieT, HaIpuMep, YTO CBOM
MUP AOCTUTaeT Y6TKOCTU KaK TAaKOBOJ, TOABKO CTAAKUBASICh C Uy>KUMU
AropbMY, yykumu mupamu (Hua XV, 182-183), u, paree, 4TO TOABKO
yepe3 KOHCTUTYLMIO Yy>KOTO AAS MEHS U AAS Hac KOHCTUTYUPYeTCs
«Hale coOCTBEHHOE» COo00IIeCcTBO «ToBapuiieil mo aomy» (Hua XV,
182). Hamm oxmpaHusi OOpBIBAIOTCS, HAIlA HE3aBUCUMOCTb, Halla
«COOCTBEHHOCTb» CTABSITCS IIOA BOIIPOC, BO BCEM 3TOM CBOE KOHCTU-
TYMPYeTCs KaK TAKOBOE Yepes3 Yy)Koe, a Uy’Koe — yepe3 CBOE.

CBOé 1 4y>Xoe KOHCTUTYUPYIOTCS KaK IOTrpaHM4Hble (PEHOMEHBL
He B TOM cMbICA€, UTO HEKTO MMOCPEACTBOM YCBOEHUS U TPAHCIPeCCUn
HaTaAKMBAEeTCsI Ha 3TU TPAaHULbI KaK TaKOBbIEe, HO, CKOpee, B KOHCTHU-
TYTMBHBIX MOAYCaX YCBOEHMS U TPAHCIPeCCUH, Yepes TU MOAYCHI Tpa-
HUIIBI TTOSIBASIIOTCST KaK TPaHULIbI.

[paHuupl, crielduyuHble AAS CBOETO M YY)XKOTO, MOABASIOTCS IIO-
TOMY, 4TO Yy>KO€ HE AQHO CBOEMY TEM >Ke 00pa3oM, KaK/M CBOE AQHO
camoMmy cebe. I'yccepAb ONMUCBIBAET 3TOT MOAYC AQHHOCTH, MAU AOCTYII-
HOCTY, KaK AOCTYITHOCTb B MOAYCE OPUTMHAABHOV HEAOCTYITHOCTU U He-
nmoctwkumoctu (Hua XV, 631). Aaxke peHoMeHOAOT s U HEHOMEHOAOT,
yTBepKaaeT I'yccepAb, MoMeleHbl B UICTOPUYECKYIO IIAOTHOCTb CBOETO.
ITO 3HAUUT, BO-TIEPBBIX, YTO I'€HEPATUBHOCTb OEPET Ha BOOPY)XeHNE
¢dbopmy cBOé/uyKoe TakMM 0Opa3oM, UTO cama IeHEPAaTUBHOCTb AaHA
Kak CBOE. Bo-BTOPbhIX, PEHOMEHOAOT HUKOTAQ HE B COCTOSIHUU TIOAHO-
CTBI0 00BEKTMBUPOBATD IPAHMULIBI CBOETO U YY)KOIO, T. €. IOAHSITHCS HaA
CBOMIM U Yy>KMM VAU IIPOKOHTPOAUPOBATD I'€HEPATUBHOCTD, TOCKOADBKY
cam(a) (peHOMEHOAOr MOMEIIEH B TeHepaTUBHBIN MPOLECC, OMUCHIBASI
CTPYKTYPY T'€HEepPaTUBHOCTU KaK reHepupymwomyo. B-TpeTbux, reepa-
TUBHOCTb «AQHa» KaK CTPYKTypa cBoé/uyxoe. Ho aTa cTpykTypa «I1ie-
AVIKOM» VICIIBITBIBAE€TCSI AUILD UCXOASI U3 IIOIPAHMYHOCTY CBOETO IO OT-
HOILIEHMIO K UY>KOMY, 1 B 9TOI1 CBSI3U AaHa C ONpeAeAEHHOI! TIorpaHny-
HOCTBIO. Il TIOCKOABKY reHepaTuBHasi peHOMEHOAOTUsI eCTh HanboAee
rAyOOKUIT MAM KOHKPETHBINT MOAYC CAMOITO3ULMOHUPOBAHNSI TI0 OTHO-
IIEHVIO K CAMUM BelllaM, TOCKOAbKY HET HU4Yero 0oAee BCEOXBATHOTO,
yeM TeHepaTUBHOCTb, CaMa CTPYKTypa CBO&/Uy’Koe KOHCTUTYUPYETCs
CYIJHOCTHBIM 00pa30M B ITOrPaHNYHOCTY OIIBITA.

OTKpOBeHNe ¥ BONPOC 0 MOTPAaHNYHBIX (peHOMeHax

A xotea 6b1 KBaAUPULMPOBATH BHIBOABL, AOCTUTHYTHIE BbIiIe. AHa-
AVI3BI, TIOAAEP)KUBAIOIINE TU KPATKMe OMMCaHUs, paboTaau ¢ 0coboir
MOAEABIO AQHHOCTU: pacKpbimuem. PacKpbITue, MAU PacKpbiBaemast
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AQHHOCTD, IMeeT TEHAEHLIVIO ObITb OCHOBHOI MOAEABIO AQHHOCTU AAST
(dbeHOMeHOAOI MY, OCOOEHHO, XOTb U He UCKAIOUUTEABHO, AASL I'yccep-
AeBCKOIl (eHOMeHOAOTMU. PacKpbiTiie eCThb BUMA AQHHOCTH, KOTOPBIN
6oAee VAU MeHee 3aBUCUT OT MO€J BAACTU BBIBOAUTD BEIW B SIBAEH-
HOCTb — BAACTU AMOO B CMBICAE «sI MOTY», AU0O «s1 MbIcAlO». Koraa st
HAIIpaBASI0 MHTEHLMY Ha OOBEKT, OH AQéT cebs TakuM oOpasoM, YTO
AdAee YKa3bIBaeT Ha HOBblE OHTUYECKIE TeMbI M HOBble TOPU3OHTBL. OA-
HAaKO PacKpbITVE BOBCE He MPUBSI3aHO TOABKO AMIIb K CYOBEKTUBHOI
LleAl, TOCKOAbKY OHO OXBATbIBa€T AQHHOCTB, BBI3BAHHYIO OOBEKTOM:
apdexTUBHAs crAa 0O0BEKTa MOKET BbI3BaTb MOE MHTEHAMPOBAHME,
cam o6vexkm MoXeT (PYHKLMOHMPOBATh KaK COOAA3H, HAIPaBASIOLI
onbIT. To, 4TO IIPM 3TOM IOSIBASIETCSI, CTAHOBUTCS BO3MO>KHBIM B paMKax
SKOHOMVKI COKPBITUS U PACKPBITHS, BbI3BAHHOI UAU CYOBEKTOM, VAU
00BEKTOM.

ITOT MOAYC AQHHOCTY, KOHEUHO )K€, HE SIBASIETCS OIIMOOYHBIM, OH
OIMCBIBAET TeHYMHHOE M3MepeHMe HAIero OIbITa, Kacaloljeecs: OTHO-
CUTEABHOV AQHHOCTY Belljell B 9KOHOMMKE PaCKpBITUS U COKPbITUA. V]
OH OIMCBIBAEeT Hallle OTHOLIEHVe K MMUPY KaK OTHOIIEHMEe HeloCpeA-
CTBEHHOJ MIAM HETIOKOA€0VMOIT BEPDI B €r0 CYI|ECTBOBAHME.

ITpoOaema B TOM, UTO pacKpBITHE CTAAO AOMUHUPYIOLLEN MOAEADBIO
AQHHOCTHU, U €My, paKTUUeCKy, TO3BOAVAU CTEPETb APYTOJ MOAYC AdH-
HOCTU — omkposeHue (revelation)'® Tlop OTKpOBeHUEM s IOHMMAIO
«Bo3HeceHMe» [«infusion»] B oTHOwWeHMEe MeXAY BoiTieM u cymwum, B
rOpU3OHT DbITHS, BXOXKAEHNE, KOTOPOE He 3aBUCUT OT HALIUX YCUAUN U
MPUHLMIIMAABHO IIPEBOCXOAUT HAILY NEPLIENTyaAbHbIE I KOTHUTVBHBIE
BO3MOYXHOCTM, TIOHSIThIE KaK BAACTb K PACKpBITUIO. B oTAMUME OT KO-
HOMMKM PaCKpPBITMSI TO, YTO OTKPBIBAeTCs, YKas3blBaeT He Ha APYyroe
cymee (being) B ropusonrte boitus (Being), Ho Ha dasaHue, komopoe
0aém cebs B CylIeM.

TOABKO «AMYHOCTDb» AQETCA B MOAYCe OTKpPOBeHUSA. AMYHOCTD 0771-
KpbiBaem ce0sl KaK AUYHOCTb HaubOoAee TAYOOKO B 3MOLMOHAABHOI
XKM3HMU, B AI0OBU. ByAyur OTKPBITON, AMMHOCTD AQETCSI KAK 20COAIOMHAA,
IV 3TOM MOAYC AOCTYIIA CaM SIBASIETCSI a0COAIOTHBIM; B 9TOM CMbICAE
OTKPOBEHNE eCTb A0COAIOTHOE OTHOIIEHME K aOCOAIOTHOMY. AOCOAIOT-
HOCTb AMYHOCTY OTKPBIBA€TCS B TOM, KaK OHa HaIllPaBA€HA, U, IIPEXAE
BCEro, B YHMKAaABHOCTU TOrO, Kak oHa AlOMUT. Aas Makca Illeaepa
(opHOTO U3 TIepBbIX (PEHOMEHOAOIOB, KOTOPBIiT OMMCHIBaA 002 MOAyCA
AQHHOCTU: PAaCKpBITME U OTKPOBEHME) aOCOAIOTHASI AUYHOCTb OTKPBI-
BaeTCst AU0O KaK beckoHeuHas, AOO KaK KoHeuHas. 3apeiiCTBOBaB 3TU
pasANuMs, Mbl MOXXEM CKa3aTh, UTO €CAY A0COAIOTHASI AMMHOCTD AQETCS
IIOCPEACTBOM HeoOpamumoz0 HeSKOHOMMYECKOTO IUIepOOANYECKOro
OAAQPMBaHNsA, OHA KBAAUPULUPYETCs kak OecKoHeuHoe, kak CBATOCTb.
Or1o peanruosHas chepa ombita. EcAn ke aOCOAIOTHASI AUMHOCTD OT-
KPbIBAeTCsI IIOCPEACTBOM 00pAmuM020 HEIKOHOMUYECKOTO TUIepbo-
AMYECKOTO OAAPMBAaHMsL, A0COAIOTHASI AMYHOCTb PACCMATPUBAETCS KaK
KOHeyHasl. 3AeChb peyb UAET 0 MOpPaAbHON cdepe ombiTa. Peanrnosnas
U MopaAbHas cdepbl ONbITA XapaKTepPU3YIOTCA CBOEll COOCTBEHHON
YIOPSIAOYEHHOCTbI0 U CBOMIMM COOCTBEHHBIMU CYLIHOCTHBIMU B3au-
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MOCBSI3SIMU, KACAIOIUMUCS «OYEBUAHOCTU» U «UAAKO3UN». Takoe opa-
pUBaHME MOTUBUPYET BEPY, MOPAABHYIO AMOO PEAUTMO3HYIO, U YHOCUT
HAC 32 MIPEAEABI AAHHOCTU KaK PaCKPhITUS, XapaKTePHOI AAsL 06AaCTU
YBEpEHHOCTH.

ITUM KpaTKMM BBEAEHMEM B PasAMYEHME PACKPBIBAIOLIEIO U OT-
KPOBEHHOI'O MOAYCOB AQHHOCTM sI XO4y OOOCHOBATbh ABA CAEAVIOIIMX
MOMEHTA, KaCaloIMUXCsl MOTPaHUYHbIX (PEHOMEHOB. Bo-mepBbiX, B Mpo-
TUBOBEC 2YCCEPAEBCKUM TEHETUUECKUM MAU AQXKE T€HEePATVBHBIM OIM-
CaHMSIM, APYrasi AMMHOCTDb MAM A@XKe YyXXOil/dy>kue Mup(bl) AOAXKHBI
ObITh OIMMCAHBI HE TIPOCTO HEraTUBHO KaK MPEISITCTBYIONIAs CUAQ, CTa-
BsILasl [IOA BOTIPOC MOIO CUAY PaCKpbIBaTh, MOIO CHMAY IOCTUIATh VAU
MO0 CIIOCOOHOCTB-OBITh. Apyrasi AMMHOCTb He AaHA IOMPOCTY KakK He
MOTryIast ObITh AQHHOI, AOCTYIIHASI B MOAYCE HEAOCTYITHOCTH, Ha rpa-
HULIAX MO€TO0 ONbITA. [Ipy UCnOAb30BAHUY PACKPLIMUS KAK MOOYCA OaH-
HOCU pe3yAbMAamom Moyem Obiimb AUUDb ONUCAHUE NOZPAHUYHDLY (he-
HOMeH0B. B TO )Xe BpeMsi, KOTAQ AAHHOCTb OTKPBITA OTKPOBEHUIO, AAH-
HOCTU a0COAIOTHOM AUYHOCTU, KOTOPasi HE MOXKET CTATh COAEPYKAHMEM
PACKpPBITHS, APYTOM «OTKPBIBAETCA» He KaK IPaHMIA MOETO OIbITa, HO
KaK MOPAAbHO NOOYWOanusas cuid, OAHOBPEMEHHO OTKpbIBAlOLIas U
OTKpbITas1, 00pa3 abCcoAroTHOro, beckoHeuHoro aapenus.’” Takas pAaH-
HOCTb OTKPOBeHUsI 00pa3oBbIBaAa Obl, B 0011ieM TAaHe, chepy MOpaAb-
HOT'O OIBITA.

Bo-BTOpBIX, T€HEPATUBHOCTb HE MOXET ObITh Y€M-TO, YTO OIUCHI-
BaeTcsl IMPOCTO B TEPMMHAX AAQHHOCTU PACKPBITUS. [eHepaTUBHOCTD
HY>KHO CKOpee KBaAU(DULMPOBATh B TEPMMHAX AQHHOCTU OTKPOBEHMSI
KaK a0COAIOTHO OECKOHEYHYI0 AUYHOCTb, TO eCThb KakK «CBSTOCTB».
ITO, KOHEYHO, He 03HAYaEeT, YTO MbI TElEPb «IIO3HAAU» CBSITOCTb, UC-
YeprbiBasi KOTHUTUBHBIE IIPEAEABI, TOCKOABKY CTUAb OTKPBITOCTU
3A€Ch HE SMUCTEMOAOTMYECKUIT, & peAurno3Hbii. CBsiToe AaéTcs, T. e.
OMKpbIBAEMCS, TOABKO B PEAUTMO3HOM OIIBITE U Yepe3 Hero, HO HUKaK
He BHeIHuM o6pasoM. HeBbIpasuMoCTh CBSITOTO 3A€Ch HE SMUCTEMO-
AOTMYECKasl YepTa, HO, CKopee, Tiepens0pIToK opapuBaHus (gift-giving),
KOTOpPO€ HaXOAUTCS IO Ty CTOPOHY Halllell BAACTU PAaCIOPSDKATHCS
Bemamu. TakuM 0OpasoM, AQHHOCTb OTKPOBEHMUsSI «IIPUAAETCS» («in-
fused») u siBAsileTcs1 B OYKBAABHOM CMBICAE CAOBA OAQPMBAHMEM VAU
MUAOCTBIO, @ HE YeM-TO IPUOOPETAEMbBIM.

AAHHOCTD OECKOHEYHOI AUYHOCTU B OTKPOBEHUU SIBASIETCS pe-
AUTMO3HBIM TepeXuBaHueM. [TOCKOABKY AQHHBI TUII AQHHOCTU HE
SIBASIETCSI Y€M-TO, YTO MBI MOXEM IPOU3BECTU AOOPOBOABHO, (heHO-
MeHOAO2UHEeCKOU, 3apauell SIBASIETCS] KYABTMBMPOBaHME TaKOTO THUIIA
OTKPBITOCTHU, B KOTOPOM CBSITOE MOXKET SIBUTbCSI HAM B OTKPOBEHUIN.
OrnpeAeAsIioIM MOMEHTOM 3AECh SIBASIETCSI TO, YTO, OTKpPbIBasi ce0st
C 11eAbI0 (PEHOMEHOAOTUYECKOTO OIMUCAHUS AAHHOCTU OEeCKOHEYHOro
abCOAIOTa, MBI TAK)Xe OTKPBITHI K BOBMOXXHOCTU OBITH TOPAKEHHBIMU
STOI AQHHOCTBIO OTKPOBEHSI, TOOY>KAQIOIIEr0 K PEAUTMO3HOM AU MO-
PaAbBHOI KM3HH, YTO BIIOCAEACTBUM APTUKYAUPYETCSI KAK PEAUTMO3HAS
AU MOpaAbHast Bepa. B aTom orHomennn paxxe CBSITOe He MOXKET ObITh
KOHCTUTYMPOBAHO KaK IIOrPAHMYHBIN (PEHOMEH.

TOMNoC # 2-3 (22), 2009 209



To, 4TO BA€UET 3a COOOIT pacCCMOTpEHMEe AQHHOCTY OTKPOBEHUS, —
5TO He MPOCTO OOpalljeHNe OT eCTECTBEHHO! YCTAaHOBKM K peHOMEHO-
AOru4ecKoit, Kotropoe I'yccepab B Kpusuce ymopo0AsieT peAUrnO3HOMY
obpallleHIIo, a 5TO TEPEXOA OT PACKPBIBAEMON AQHHOCTM K AQHHOCTH
OTKPOBEHUSI, YTO SIBASIETCSI PEAUTMO3HBIM U1 MOPAABHBIM OOpalieHNEeM.
B sTOM OTHOIIEHMM paCKpBIBAIOLIME ICTETUYECKME U KOTHUTUBHBIE
CTPYKTYPBI OIBITA MOAUGUUMPYIOTCSI B PEAUTMO3HOM M MOPaAbHOM
oTKpoBeHuu. Bor noyemy Illeaep muiner, YTO HEKTO MOXKET HAYATH C
UICKYCCTBa, (uaocoduy, Hayky, 0OpasoBaHus], MOAUTUKMU, IOPUCIIPY-
AEHLIMM U T. A. M, PYKOBOACTBYSICh NPUCYLIEN ONpeaeAéHHOI chepe
BAOXHOBASIIOIIEN LIEHHOCTDIO, MOXKET ObITh MMIAULIMTHO HAlpaBAeH
K PEAUTrMO3HOMY M3MEPEHMNIO OIIbITA; IE€PBbIE, 6YAY‘-I]/I M CIIBITAHHBIMMU,
OYAYT SIBASITBCSL B IIEAQTOTMYECKOM CMBICAE KaK IIAry K PEAUTIO3HOMY
OIBITY U3 TEPCHEKTUBBI IIOCAEAHETO, T. €. U3 MEePCIEKTUBbI TOrO U3-
MepEeHUsI OIbITa, KOTOPOEe HUKOMM 00pasoM He MOXKET ObITb IMPOK3BO-
AHBIM OT HUX.'® ApyruMu CAOBaMy, TOYHO TaK XKe, KaK CTA3VC 1 FeHe3NC
MIOHMMAIOTCSI B KQYECTBE [Ty TEBOAHOI HUTY K FEHEPATUBHOCTY U, C STOM
TOYKM 3peHusI, Kak eé abcrpaxkumu, cheprbl YaCTHOM LIEHHOCTY MOTYT
paccMarpuBaThCs Kak IYTEBOAHBIE HUTU K PEAUTMO3HOMY U3MepEHNIO
OIIBITA, HO YK€ B 9TOM [IEPCIIEKTUBE — KAK OTHOCUTEAbHbIE OTPAHNYEHNS
BHYTpU e€. BBIAY a0COAIOTHOCTY 6€CKOHEYHO Y KOHEYHOM AUYHOCTH,
abCOAIOTHOCTM, KOTOpPasi He MOXKET OBbITh NMPMPABHEHA K YHMBEPCAAD-
HOCTH, OIIBIT OTKpOBeHMs1 CBATOrO He [ToAPa3yMeBaeT MaHTeN3Ma.

3aKAruYeHue

IpuBAeKast pasAnyHble peHOMEHDI, TaKMe KaK POXKAEHNUE 1 CMEPTb,
)KUBOTHOCTb 1 T€HePATUBHASI CTPYKTYPa CBOI MUP/UY>KOI MUP, 5 IIPEA-
IPUHSIA TOINBITKY OIMCATh T€ IMYTH, KOTOPHIMU KOHCTUTYUPYIOTCS HO-
rpaHuyHble peHoMeHbl. boAee TOro, Mpyu pacCMOTPEHUM Pa3AUYHBIX
METOAOAOTMYECKMX M3MePEeHUIT OTKPHITOCTH MOrpaHNYHbIe PEeHOMEHDI
MHTEPIIPETUPOBAANCh He KaK MPOM3BOAbHBIE, HO KaK HeOOXOAMMbIe
qua OTHOCSIIMECS K ONIPEAEAEHHOMY TUITY peHOMEHOAOTMYECKOIT yCTa-
HOoBKI. OAHAKO ITpY IIPOABIDKEHUN Yepe3 Bcé GoAree 1 boaee TAYOOKIe
YPOBHM OTKPBITOCTY IPAHULBI, KOTOPbIe MIPOCTYNAKT HA PAaHHUX CTa-
AVIAIX, OKa3bIBAOTCA HECYLIHOCTHBIMUM IIOIPAHNYHBIMU (beHOMeHaMI/I.
Co-KOHCTUTYTMBHOE OTHOLIEHME CBOE/Uy)KOe, uepe3 KOTOpOe MpOosiCc-
HSIETCsI TeHepaTUBHOCTb, MPEACTABAEHO KaK MOrpaHMYHbI (peHOMeH
TOABKO B TOM CAy4ae, KOTAQ AAHHOCTb OTPaHMYMBAAACH PACKPBIBAEMOIT
AQHHOCTBIO. B paMKax AQHHOCTY OTKPOBEHMUs 4YyKoe (10 OTHOILIEHUIO
K CBOEMY) MHTepPIPEeTUPOBAAOCH y)Ke He KaK I'DaHuIia MAM IIpeceveHune
SMICTEMIYECKOTO CXBATBIBaHMS, HO KaK IIO3UTHBHAS MOPAAbHas CHAQ,
«OTKPBITas1» B MOPAABHOM OIIbITE. Sl TaKk>Ke MPEATIOAOXKMA, YTO B AQH-
HOCTYM OTKDOBEHUsI T€HEPATUBHOCTb AOAXKHA OblAa ObI OIPEAEASTHCS
kak CBsITOe, OTKPbIBAIOLIl€eCs B PEAUTMO3HOM OIIbITE 1 Yepe3 Hero, TO
eCTb Kak Ioby>xaeHue K baary.

BepHo, 4TO OTKpOBeHMe ¥ PAaCKpbITME OTOOpaXKaloT pasAMYHbIe
MOAYCBI OTbITa, 00a M0-CBOEMY AerMTUMHBL. Ho packpbiTue 1 0TKpo-

210 3. Cmeuinbok + TMorpaHnyHble peHOMEHbI U MOrPaHNYHOCTb OMbITa



BeHMe He MOT'YT OBITb PACCMOTPEHBI KaK MPOCHIO ABA PA3AMYIHBIX MO-
AyCa AQHHOCTU. VICXOASI U3 AQHHOCTU OTKPOBEHUS, AQKe PaCKpbITHE
obperaeT QYHKUUIO OTKPOBEHUS], TAK YTO BCE, AAHHOE PACKPbIBAIOIUM
CIOCOOOM, UMITAVILIATHO OTCBHIAAET K PEAUTMO3HOMY 4yBCTBY CBSTOTO,
TOABKO C OIIPeAEAGHHBIMY OTPaHUYEHSIMU.

Tor ¢akT, 4T0 PEeHOMEHOAOI S Ype3MEPHBIM KOHLIEHTPUPOBAHNEM
Ha PACKPBITUY TIPEAAET 3a0BEHIIO OTKPOBEHME, CUTHAAUSUPYET O OoAee
TAYOOKOJ 1 ropasp0 00Aee MMPOKO «OrPpaHUYEHHOCT», IIpeobAaAa-
IOLIEl CETOAHSI, KOTOPYIO 51 B ADYTOM MeCTe Ha3bIBal0 «MAOAOIOKAOH-
HI4ecTBOM»™. VIAOAOIIOKAOHHMYECTBO — 3TO CBEAEHME abCOAITA K
PEASITUBHOM AQHHOCTY, OTKPOBEHMS — K PACKPBITHUIO, UAM, B HECKOABKO
APYTMX TEpMUHAX, CBEAEHNE BEPBI K YBEPEHHOCTHU. TaM, TAe IIPeAMETOM
PacCMOTpPEHMS SIBASIETCST TIOTPAHMYHOCTD OIIBITA, HEe OYAET AU MAOAO-
MOKAOHHUYECTBO 3aKAIOYATbCSI B TOM, YTO PACKPbIBAEMbIe T'PAHUILIbI
NPVHUMAIOTCS TaK, KaK eCAM Obl OHU ObIAM aOCOAIOTHBIMU, U, TAKUM
00pa3oM, OTKpOBeHME OTPaHNINBAAOCH ObI packpbiTieM? He o3Hauaao
ObI 5TO M3MePSITh AQHHOCTb OTKPOBEHMsI B PEAUTMO3HOM 11 MOPaAbHOM
OIIBITE AAHHOCTHIO PACKPBITHS U TIOTOM OOBSIBASITH, UTO TIEPBO€E HAXO-
AUTCSA Ha FPaHULie OIbITa?

KoHeuyHo, BCE 9TO He 03HAYAET, YTO HAM CAEAYET YAEPKMBATHCS OT
00CY>KAeHMsI TIOTPAaHMYHBIX (EHOMEHOB B paMKaX (peHOMEHOAOIuy,
AQKe TaM, TA€ AEAO KacaeTCss MOPAABHOTO Y PEAUTMO3HOIO OIIbITA.
BmecTo aTOro OoTTaAKMBaHME OT AQHHOCTM OTKPOBEHUS TOTPebOBaAAO
6bI CBOEOOpA3HOI KPUTUKY, HE CBOAUMOIL K CEKYASIDHOMY I'YMaHM3MY.
Hanpumep, ckopee paxke 4eM AMYHOCTb (OeCKOHeYHas! MAM KOHEeYHasl),
MOHATAs KaK IMOTPAHNYHBI (PEHOMEH, BCE, MOSIBASIIOIEECS Yepes AaH-
HOCTb PacKpbITHS, BCE, YTO BOCIIPMHUMAAOCDH ObI TaK, KAK ecAu Obi 310
6b110 abcorromuoll epaHuyeri (TO eCTb TpaHuULieil, He OCHOBAHHON Ha
AQHHOCTU OTKPOBEHNsI), BCE 9TO, B KOHEYHOM CUETE, «SIBUAOCH» ObI KaK
O2paHuHeHue onvima v, B 5TOM KOHTEKCTe, KaK AOAOTIOKAOHHIIECTBO,
peAurnosHoe AMb0 MopaabHoe. Takoe OrpaHUYeHNE He CBOAMAOCDH OBl
(1 He MorAO ObI OBITH CBeAEHO) K GYHAAMEHTAAN3MY (KOTOPBI 110 pas-
AVMHBIM OCHOBQHUSIM SIBASIETCSI AULIb 0CO00J GOPMOI MAOAOIIOKAOH-
HiyectBa). OAHAKO MBAOXKEHHOE MPEAAATAeT TOT CIIOCOD, C TIOMOIIBIO
KOTOPOro (peHOMEHOAOTMSI MOrAa Obl OKa3aTbCsl CIIOCOOHOM INepeBep-
HYTb [IEPECTaHOBKY I'PaHML], KOTOPble U3 IIePCIIEKTUBBI AQHHOCTU OT-
KPOBEHVST KOHCTUTYUPYIOTCS KaK MAOAOTIOKAOHHUYeCKue. >

ITepeBoa c aHramiickoro B. Hosuykoz2o

BeirmoaHeH o uspanuio: Steinbock A.]. Limit-Phenomena
and The Liminality of Experience //

Alter. Revue de Phénoménologie.

Monde(s). 1998. Ne 6. P. 275-296.

[Ipumevanusa

Steinbock A.J. Home and Beyond: Generative Phenomenology after Husserl.
North Western University Press, 1995.
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Bupy Alter, Ne 1: «Naitre et mourir» u Ne 3: «L'animal». Cm. Takxke: Alter,
Ne 5: «Velle, sommeil, réve».

BoAee AeTaAbHO O CTATUYECKOM M FEHETUYECKOM METOAAX B (EeHOMEHO-
aoruu I'yccepast em.: Hua X1, 336—345 (1921) u Hua X1V, 34-42 (Beilage I,
1921). AaHHbIe ABa 5CCE AOCTYIIHBI B aHTAUIICKOM TiepeBoae: Static and Ge-
netic Phenomenological Methods v The Phenomenology of Monadic Individ-
uality and the Phenomenology of the General Possibilities and Compossibili-
ties of Lived-Experiences. Static and Genetic Phenomenology (nepeBoa JH-
toun Ax. Crennboka B «Static and Genetic Phenomenology: Introduction
to Two Essays», Continental Philosophy Review (panee Man and World).
1998. Vol. 31, Ne 2). Onu 6yayT Bratouens! B: Husserl E. Analyses Concern-
ing Passive Synthesis. Husserliana Collected Works. Boston: Kluwer Aca-
demic Publishers. V1 Takxe Bo ¢ppaHI[y3CKOM ITEPEBOAE: TIEPBOE BKAIOYEHO
B Sur la synthése passive. Grenoble: ]. Million, 1998; Bropoe — B Ba>kHbII
cbopHUK 00 nHTEpCYOBeKTUBHOCTU (0KOAO 700 CTPaHML]), FOTOBSIILIMIICS K
BoixoAy B PUF, France, coll. «Epiméthée». O6a B nepeBoae H. Aenpa.

Cwm.: Hua XV, 138 Ne 2; Hua XI, 126; Hua X1V, 34, 43, 47.

Cwm.: Hua XV, 171: «Problem: Generativitdt — Geburt und Tod als Wesens-
vorkommnisse fiir die Weltkonctitution».

Cwm.: Husserl, Ms. C 17 84b: «So Vererbung ursprunglich generative und
Vererbung der gewohnlichen Tradition, historisch. Alles Assoziation. Deck-
ung ist Sinnuberagung. Da kommen wir auf Merkwurdigkeiten». Taxxe:
Ms. A VII 0, 2a: «Die Weckung der fernen Vergangenheiten — generative».
Cwm. taioke: Ms. C 17 85b: «Dazu kommt die transzendetale Aufklarung der
generativen Erbschaften, nicht der biophysischen, sondern der psychischen
und somit transzendentalen».

Cwm.: Steinbock, op. cit., ocobeHHo oTaeAbt 3 u 4.

Calvino L Invisible cities. Trans. W. Weaver. New York: Harvest/HB]J, 1968.
P. 30-31.

Cwm., k npumepy: Steinbock A.]. Phenomenological Concepts of Normality
and Abnormality // Man and World. 1995. Vol. 28. P. 241-260.

Husserl, Ms. D 13 I, 161a: «Die Normalitat bezieht sich auf die Spezies».
Cwm. taxke: Hua XV, 167, 173.

Hua XV, 174-185.

Cwm.: Heidegger M. Die Grundbegriffe der Metaphysik. GA 29/30. Frankfurt
am Main: Klostermann, 1983, oco6. § 42-63.

Ms. C 1111 (1934): «Das Tier hat keine Fragen und somit keine Antworten».
Cm.: Hua XV, 167: «Doch es fragt sich, ob das wirklich so richtig ist, da
man einwenden konnte, daf, wenn die Tiere verstanden sind als sich auf
die welt beziehend, dieselbe, die unsere ist, sie auch gelegentlich als Welt
mitkonstituierend fungieren konnen. Wenn der Hund als ein Wild witternd
verstanden wird, so belehrt er uns gleichsam von dem, war wir noch nicht
wufSten. Er erweitert unsere Erfahrungswelt». Cm. Taroke: Hua XXIX, 87.

B Apyrom xonrtekcre OHMuM Myparo oTmMedas, YTO XOTb BOCIPUSTHE
1iBeTa, CBOEOOpasHOe AASI BUAOB, He TIPMHAAAEKALIMX YeAOBeYeCKOMY (K
MIPUMEPY, AASL LIMeAel), OYAeT PaAMKAaAbHO HECOM3MEPUMO C BOCIIPUsI-
TUEM L|BETOB, KaK OHM AQHBI AIOASIM (TO €CTb C YABTPa(pMOAETOBBIM AMa-
[TA30HOM), I OHO HEe MOXXeT OBITb IIPEACTABAEHO KaK BOCIIPUSITUE APYTUX
ACIIEKTOB BUAVMBIX HAMU 1IBETOB; TEM He MeHee OKpacka OyTOHOB, KOTO-
past pa3BMBaAaCh COBMECTHO C MYEAVHBIMI OpPraHaMy BOCIPUSITHSI, MOXET
OBITD AQHA, U AEVICTBUTEABHO OLIYIIAETCS HaMU, MCXOASl M3 Hallell Iep-
CIIEKTUBBI, TOCKOABKY OHA BCE )K€ SBASIETCS aClIeKTOM «HEBUAMMOTO» 1iBe-
ta. Cm.: Murato J. Colors of the Lifeworld |/ Phenomenology in Japan; guest
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ed. A. Steinbock, B Continental Philosophy Review (panee Man and World).
1998. Vol. 31, Ne 3.

K aT0i1 mpobaeme s1 ob6paiaoch B APyroM 3Cce, Ha3BaHHOM Idolatry and
the Phenomenology of the Holy: Reversing the Reversal // T. Ogawa, M. Laza-
rin, G. Rappe (eds.) Phanomenologische Philosophie in Japan: Beitrage zum
interkulturellen Gesprach (1998). OTHOCUTEABHO 3TUX MOAYCOB AQHHO-
cTu obparuTe BHMMaHMe Ha «manifestation» u «revelation» B: Henry M.
UEssence de la manifestation. Paris: PUF, 1965. Uto ke kacaeTcs «idolatry»,
to JK.-A. Mapnon (Marion) KCIOAB3YeT €ro Kak MHCTPYMEHTAABHOE I10-
usatue B Dieu sans [étre (Paris: Fayard, 1986).

51 pa3BMBaA 3Ty TOUKY 3peHMs B 9CCe, 03araaBaeHHOM The Face and Revela-
tion: Levinas on Teaching as Way-Faring.

Scheler M. Gesammelte Werke. Vol. 5. Bern: Francke, 1954. S. 324—325.
Cwm. moto pabory Idolatry and the Phenomenology of the Holy.

51 xorea 6b1 mobAaropaputs mpodeccopa Pypoanda BepHera, pnpexropa
Apxusa I'yccepas, 3a paspelieHne paboTaTb C HEOIyOANKOBAaHHBIMU PYKO-
mmcsimu [yccepast M MX UUTUPOBATB.
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OB30Pbl, PELLEH3MMN, COOBLUEHMA

N
-

AAEKCEM 9. CABUH
TPAHCHEHAEHTAANU3M 1 UICTOPUYHOCTbD
B ®EHOMEHOAOTHUU I'VCCEPA S

Xanrtpi-Mancuiick: PULT IOT'Y, 2008. 210 c.

Mouorpadpusi  Aaekcess IayappoBuya CaBuHa MOCBsI-
I[eHa TPaHCLIEHAEHTAAbHO-(PEHOMEHOAOTMYECKON KOHLIEMLIVIN
ucTopun, pazpabotaHHoit DAMYHAOM I'yccepaeM B mporecce 1o-
CTPOEHUS CUCTEMBI TPAHCLIEHAEHTAABHO-(PEHOMEHOAOTMYECKO
durocopun. AKTYaAbHOCTb MUCCAEAYEMOI TeMbl OYeBMAHA:
BO-1epBblX, OHA TIPETEHAYeT Ha aKTYaAM3aLMIO «CTPOTUX»,
IpeAEABHO 000CHOBAHHBIX IIOAXOAOB K HMAOCODCKOMY OCMBIC-
AGHMIO VICTOPUM, YTO CETOAHS KpallHe Ba)KHO, IOCKOABKY B
9TOM 00AACTU AOMMHUPYIOT, C OAHOJM CTOPOHBI, IPOodeTUsM u
MAEOAOTMYECKasl aHI'AKMPOBAHHOCTb, C APYTOVl — PaAUKAABHBII
KOHCTPYKTUBMCTCKMII HAppaTMBU3M, SAMMMHUPYOLIUI OIbBIT
VICTOPUYECKO XXMU3HM M TeM CaMbIM BO3MOXXHOCTb €€ OHTOAO-
I'MYeCKOT0 ICTOAKOBaHUA. Bo-8mopbix, 3Ta TeMa OTKpPbIBAaeT CO-
BEPILIEHHO HOBBIE IEPCIIEKTVBBI B ICCAEAOBAHUY (PEHOMEHOAO-
ruveckoit puaocoduu Iyccepast u cyaed dpeHOMEHOAOTMUECKON
¢duaocopun Boobiie. B aTOM OTHOIIEHNN TTPEACTABAEHHAs pa-
60Ta BHOCUT CBOJI BKAAA B OTKpBITHE «Apyroro ['yccepasi», o Ko-
TOPOM B ITOCAE€AHVE TOABI aKTVBHO MUIIYT B 3alIAAHOM U KpaliHe
MaAO B OTEYECTBEHHOM ryccepaeBepeHuy. OakTuyecky pAaHHOe
MICCAEAOBaHME ABASETCA NMEPBBIM B OTEUECTBEHHOM praocoduuy,
CIELMAABHO M CUCTEMATUYECKU TEMATU3MPYIOLIMM IeHe3UC I0-
HUMaHMs uctopuu B peHomeHoAroruu [yccepasi.

ABTOpP MOAUEPKMBAET, YTO €ro MHTEPEeCyeT MMEHHO I'eHe3C
U CTAaHOBA€EHNe 3ToM Maeu y I'yccepasi, Kak 1 IoyeMy IepBOHA-
YaAbHO «aMCTOPUYHAST» (EHOMEHOAOT VS IPUXOAUT K OCO3HAHMIO
VICTOPUYHOCTM CO3HaHUsI M 4eAoBevyecKoro ObiTus. Paccma-
TpUBas 3TOT BOIPOC KaK BEAYIIMIT BOIIPOC pabOThL, aBTOP PYKO-
BOACTBYeTCsI a0COAIOTHO HOBAaTOPCKOII MBICABIO, AEVICTBUTEABHO
AOMaIoIIell MHOTME UCTOpUKO-braocodckme crepeoTunst. OHa
3aKAIOYAETCS B TOM, YTO TEMAaTU3aLVsI UCTOPUY B TPAHCLIEHAEH-
TaAbHON (PEHOMEHOAOTMM He TIPOCTO He CAyYailHa AASl Heé, HO,
HAIpOTUB, IPUHLMIIAABHA AAS IOHMMAaHUSA €8 METOAOAOTMYe-
CKOJ1 3BOAIOLIUM M COOCTBEHHBIX OHTOAOTMYECKUX OCHOBAHMIA,
YTO MMEHHO B 3TOV NpoOAeMaTMKe CXOASTCS U NpUOOpeTanT
HOBOE 3By4YaHle BCE OCHOBHbIE KOHIIETITHI TPAHCLIEHAEHTAABHOM
denHomeHoAOrMM (HAIpMMep, CMBICA DPEAYKLMY, 3I0Xe, ecTe-
CTBEHHOJI YCTAaHOBKM, KOHCTUTYMPOBAHUS U T. A.). DTO CUABHBIN
te3uc. OH BOCXOAUT, O YéM NPSIMO COOOIAeT aBTOP, K YYEHMKY
n accucteHTy I'yccepas AroaBury AaHarpebe, KOTOpBII BUAEA
B I'YCCEPAEBCKOM TeHEeTHYECKOM aHaAl3€ KOHCTUTYTUBHBIX CU-
creM (reHeTn4ecKoil (pPeHOMEHOAOTUM) «TPAHCLIEHAEHTAABHYIO
TEOPUIO UCTOPUM». ABTOP A€AAeT 3TO ITOAOXKEHVE IyTeBOAHBIM



AASL CBOETO MCCAEAOBAHUS U, HAAO CKa3aTb, YOEAUTEABHO U IIOCAEAO-
BaTEABHO Pa3BOPAYMBAET €0 apryMEHTALMI0 Ha MPOTSDKEHUM BCErO
TEKCTa.

V6eAUTEeAPHOCTD ITPOAeAaHHON paboTel CaBMHA BbI3BaHA B IIEPBYIO
O4yepeAb ero MOIHONM MCTOPUKO-GUAOCOPCKOI PYyHAMPOBAHHOCTBIO,
YKOPEHEHHOCTbI0 B MHCTUTYLMOHAAU3MPOBAHHON TPAaAULIMM TI'yCCEp-
aeBepeHrsi. OH AEMOHCTPUPYET IIPEKPACHYI0 OCBEAOMAEHHOCTb B
HAy4YHOI AUTepaType IO 3aAaHHOI TeMme: o ¢uaocodun I'yccepas B
LIEAOM U €€ PAa3AMYHBIM aCIIeKTaM, TaK VAU VMHa4ye CBSI3aHHBIM C IPO-
6AeMaTHKOM TPAHCLIEHAEHTAAN3MA, UICTOPUYHOCTH, >KM3HEHHOTO MUPA,
MHTePCYOBEKTUBHOCTH, T€HEepaTMBHOCTY U T. 1. Boaee TOro, aBTOp
Oepér Ha ce0s1 CMEAOCTb OLEHUBATh BKAAA TOTO MAU MHOTO M3BECT-
HOTO MHTepIIpeTaTopa HacAeprs [yccepasi B UCTOPUKO-PUAOCOPCKYIO
«TyCCEPAMAHY», OTIPEAEASITb 3TOT BKAAA KaK HauboAee 3HAUUTEABHBII,
OOABIINIT AU apeKBaTHbIL. He BbI3bIBaeT HUKAKMX COMHEHUI, YTO OH
BBIHOCUT IIOAOOHBIE CYKA€HMST a0COAIOTHO OTBETCTBEHHO, HA OCHOBE
po¢eCcCOHAAPHOTO BAAAEHMST MCTOPUKO-PUAOCOPCKMM MATEPUAAOM
M 3HaHMS CaMMX AayTEHTUYHBIX MCTOYHUKOB, KOTODBIE OH pPa3speAsieT
Ha TPM OCHOBHbIE TeMAaTUYECKMe TPYIIbL. DTO «HO3AHMIl» [yccepab
U TeMa McTOopudHOCTU (Kpusuc esponeiickux Hayk u mpaHCyeHOeH-
MAAbHAS (PeHOMEHOA02Us BMECTE C IIPUAOXKEHVSIMU K HEMY, a TaKkKe
Onvim u cywoenue); ipest TpAaHCLIEHAEHTaABHOI heHomeHoAorun y Iyc-
cepas (Moes penomernorozuu, 1 Tom Hoeii k yucmoti heHoMeHOA02UY U
peromeHor02uueckol gpurocogpuu v 11 Tom Ilepsoii gpurocogpun); cyTsb
MepexoAa OT CTATUYECKOM K reHeTudeckon dbeHomeHororuu (Anarus
HACCUBHBLY CUHME308, DOPMAILHAA U MPAHCYEHOEHMAALHAS A02UKA U
Kapmesuarckue meoumauuu).

B 4eTBEpTYIO IPYIIY MCTOYHUKOB, C KOTOpbIMK paboraer CaBuH,
BXOAAT PasmviuireHus o nepsoii gurocodpuu Aexapra u Kpumuxa 4u-
cmoeo pasyma KaHTta, TOHAAOOMBIIINECS eMY AASI OKCIIAMKALIMY TIPEATIO-
CBIAOK TPaHCILIEHAEHTaAbHO-(beHoMeHoAOTMYeCKOM puaocodpuu. Cpasy
CKa’KeM, 4TO PaCCMOTPEHME KAACCUYECKOTO TPAHCLIEHAEHTAAU3MA He
IIPOCTO KaK CBO€0OPasHOI 1 CAMOLIEHHO BEPCUY TEOPUY TO3HAHMUS AU
A@Ke OHTOAOTUM, KAKOBOII ero cunTaA Xaraerrep, a UMeHHO KaK «IIPeA-
MOCBIAK/» TPAHCLIEHAEHTAABHO-(PEHOMEHOAOIMYeCKO  (puaocopum
SIBASIETCSI B AQHHOM CAYy4Yae ONpPaBAAHHBIM, TIOCKOABKY ITPOAMKTOBAHO
3apayaMy MMMaHEHTHOTo aHaAu3a ¢pumaocodunu [yccepasi. A Takoe pac-
CMOTpEHIe KaK pa3 PeAeBaHTHO MO3ULMU caMoro [yccepast, KOTOPBbIi
B CBOEI PeKOHCTPYKLMM MPEATTOCBIAOK cOOCTBeHHON dhraocodum 06-
pamaacst umerHo K Aekapty u Kanrty. Co6cTBeHHO, BCS IepBasi rAaBa
moHorpadumu «IIpeanoceiaku ¢GHopMMUpPOBaHMS TpPaHCLEHAEHTAABHO-
¢dbeHomeHOAOTMYECKOIT PrAOCODUU» U MAET IO CAEAAM ITOI Tyccep-
AEBCKOIT MCTOPUKO-(PUAOCOPCKOI PEKOHCTPYKLMU, KOTOPasi, KaK U B
CAy4ae C GOABLIMHCTBOM APYIMX BbIpaomux ¢uaocodpos ot lereas u
AO, HarpuMep, Aeaésa MAu TOro e XarAerrepa, siBASETCSI SAEMEHTOM
Co00OCTBEHHOTO PMAOCODCTBOBAHYS MBICAUTEASL.

OaHa 13 1ieAelt TepBOIL FAABBI — HAWTY 0011jee ¥ pa3AMYHOE B TPAHC-
LIEHAEHTaAM3Me KAACCUYECKOM U (PEeHOMEHOAOTMYeCKOM. B AaHHOM
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rAaBe aBTOP COAMAAPUBUPYETCS C TEM, KaK BUAUT 3TY OOIHOCTD U 3TO
pasanure cam Iyccepab. OHU 3aKAIOYAIOTCS B CAEAYIOIEM: HACAEAYS
«TPaHCLIEHAEHTaAbHBIII MOTUB» TpeXAe Bcero y Aekapra u Kanra (a
TAK)XXe Y QHTAMICKMX SMIVPUKOB 1 AefIOHMIIA), & MIMEHHO 3aAa4Yy «BBI-
BeAEHMsI» ObITUSI MUpa U3 ObITUS CYObeKTa (CO3HAHMS), PEHOMEHOAOTU-
YeCKMIT TPAHCLIEHAEHTAAU3M OOHApY)KUBAEeT Y HAYMHAET MCCAEAOBATb,
NPUBOAUTD K MHTYUTVMBHOM AQHHOCTY OOILVIPHYIO TEPPUTOPUIO TPAHC-
LIEHAEHTAABHOTO OIIbITA, KOTOPYI0 KAACCUYECKUIT TPAHCLIEHAEHTAAN3M
oCTaBUA Oe3 BHUMAaHISI, He BBIITOAHMB METOAMYECKMX IIPOLIEAYD JIOXe
u peaykumu. OTMeTUM, YTO aBTOP AOOMBAETCsSI MOCTABAEHHON LieAl,
ONUpasiCh Ha PsIA U3BECTHBIX UCTOPUKO-P1AOCODCKMX MCCAEAOBAHNUI
(B. TTynTeas, V. KepH, Ax.H. Moxautn).

[lepBas raaBa HeM30€XHO CTABUT TePEA HAMU OAHY METOAOAOTU-
4eCcKyl0 IpoOAeMy. ABTOp, COBEPIIEHHO OYEBMAHO, 3a4apOBaH KOH-
LlenTOM reHe3uca. Ero uHTepecyeT He MpoCTO reHeTHvecKas: GpeHoOMe-
Hoaorus Iyccepast Kak cBoeobpasHast Bepcus ¢uaocobuu uCTopuy,
HO reHe3uc stont ¢uaocopum. IIpruém mop reHe3ncoOM IOHMMAETCS
B KOHEYHOM UTOre MPOCAEXUBAHME UCTOKOB AaHHOI (uAaocodckoir
no3uuuy B GpuAOCOPCKUX MO3ULIMSIX APYTMX MBICAUTEAEN-KAQCCUKOB
(MAM AQ>Ke TOTO Ke CaMOrO MBICAUTEAS, HO «PAHHET0»), MPOCAEKU-
BaHJe, OCHOBBIBAIOIEECs] MCKAIOUMTEABHO, KaK OBIAO OTMe4yeHO, Ha
CaMOMCTOAKOBAHMU AaHHOM durocodcekoit nosunuu. Ho Beab MCTOKM
TeX VAV MHBIX (PMAOCO(CKUX MAEN MOT'YT OBITb COBCEM HE TaM, FA€ OHM
BUASTCS CaMuM aBTopaMm aTux mpeit. C atum peHoMeHOM yallle MMeT
AEAO MCTOPUKM AUTEPATYPBI. A 4TO A€AaThb C TeM OOCTOSITEABCTBOM,
4TO AI0OOJI TeHe31C YCTAHABAMBAETCSI AUILIb IOCTHAKTYM, TO €CThb He U3
IIPOIIAOTO B OyAyIjee, a COBCeM Ha000pOT? SICHO, YTO MBI 3A€Ch CTAAKU-
BaeMCsl C IPUHLUIIMAABHOI METOAOAOTMYECKO IIPOOAEMOIT UCTOPUKO-
(b1AOCO(CKOrO MBIIIAEHMS, M €CAY YK IPAKTUKOBATD MTOAOOHYIO G1AO-
CO(CKYI0 «T€HETUKY», TO 00513aTEABHO TIOABEPIHYB pedAeKcun eé Ipo-
6AEMaTUYHOCTD, COMIOCTABUB C APYTMMM IIPOEKTaMA.

OAHaKo caMo IOHATME TeHe3NCa OTHIOAb He OCTaéTCsi B MOHO-
rpadun 6e3 BHuMaHus. Hanpotus, Bropas raaBa « TpaHCLieHAEHTaABHO-
(beHOMEHOAOTMIECKUI TOAXOA K ITOHMMAHMIO UCTOPUM» CTaBUT €ro B
caMblil LeHTp NMpobAaemaru3aumu. JTa raaBa IOCBsIeHa Mpeobpaso-
BaHUIO CTATUYECKOI (PEHOMEHOAOT UM B TEHETUYECKYIO, YUPEKAQOIIYIO
TPaHCLIEHAEHTAAbHO-(PEHOMEHOAOTMYECKUIT TIOAXOA K ucTtopun. Hapo
OTMETUTD, YTO aBTOP MEPMAHEHTHO SKCIAMLMPYET CBOIO AOTUKY, 4TO
3aMeTHO obAervaer yreHue Bceil paboTbl. Tak, B raaBe cHadasa Ipo-
SICHSIETCSI IIOHSITHE CTATUYECKON (PeHOMEHOAOrMHM (aHAAM3A 3aMKHYTHIX
CUCTEeM KOPPEASILIUM MEXAY CO3HaHUEM U IIPEAMETOM, TO €CTb «3aM-
KHYTBIX KOHCTUTYTUBHBIX CUCTEM»). AaAee BBIABUTAETCS (hOPMALbHOE
HOHAMUe 2eHe3Ucd, IpeAlloAaraiolee IIOCPEACTBOM YIAyOAeHus ped-
AEKCUY BbBISIBA€HME YCAOBMsI BO3MOXKHOCTM KOHCTUTYTMBHBIX aKTOB.
3areM TeMaTM3UpyeTCs IOHATME TeHe3Mca. JTa YacTb paboThl 0CO-
OeHHO MHTepeCHa, MOCKOAbKY, KaK HaM Ka)XKeTCs, OHa MIMeEeT 3HaYeHNe
He TOABKO AAsl TOHMMaHus puaocopuu ucropun I'yccepasi, HO U AAs
KPUTUKU UCTOPUKO-PUAOCOPCKOTO MBIILIAEHMST KaK TAKOBOIO, OAHUM
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13 KAIOUEBBIX «MHCTPYMEHTOB» KOTOPOIO KaK pas U sIBASIETCS IIOHATHE
reHesuca.

ApTop aKcmauuupyer y Iyccepasi «COOCTBEHHOe» U «HECOO-
CTBEHHOe» TMoHATHE reHesuca. Cpear «HEeCOOCTBEHHBIX» IMOHSITUI
reHesyuca OKa3bIBAIOTCSI €rO IOBCEAHEBHOE 1M HAay4yHOe 3HaueHMe Kak
(baKkTUYECKU-UCTOPUIECKOTO U TICXOAOTMYECKOTO reHesuca (3HaueHue,
OCHOBAHHOE Ha eCTECTBEHHOM ycTaHOBKe). K «HecoOCTBeHHBIM» 3Haue-
HUSIM reHe3uca, Kak yrBepxaaer CaByUH, OTHOCSATCS M HEKOTOPBIE €r0
ncroakoBanusi camum ['yccepaem (kak GyHAMPOBAHUSI OAHUX KOHCTU-
TYTUBHBIX CUCTEM APYTMMU U KaK CMHTE€3a CO3HAHUSI-BPEMEHU B ero
abcTpakTHOCTH, (OPMAABPHOCTH). ABYCMBICAEHHOCTb IOHSITUSI «Tre-
He3uc» y I'yccepast CaBMH AOBOABHO CMEAO OOBSICHSIET «HAAOKEHMEM
KOHL[EIUMY CTaTUIeCKOT (PEHOMEHOAOTUM HAa 3aAQYU TeHEeTUYECKON»
(c. 67).

«CobOCcTBEHHOE» TIOHATHE TeHes3Mca M, COOTBETCTBEHHO, reHeTuye-
CKOI1 (PEHOMEHOAOT MY, KAK AEMOHCTPUPYET UCCAEAOBATEAb, AOCTUTA-
etcst y I'yccepast Ha myTsx pAebopMaAn3anuy, KOHKPETHU3ALMU TOHSITHS
BpeMEHU U OAHOBPEMEHHO papMKaAu3aluu 0OAee paHHEro IMOHSITUS
ropusonTta. Ha aTom mytu cosHaHme ncroakoBsiBaetcs [yccepaem xak
MTOCTOSIHHBII MIOTOK IE€HE3MCa — «HE MPOCTO IMOSIBACHMST OAHOTO ITOCAE
APYTOro, a BBITEKaHUSI OAHOTO U3 Apyroro» (c. 77). To ecTb BpeMeHHOCTD
CO3HaHUSL, SIBASIIOILASICS OCHOBOM €r0 TOPU30HTHOCTY, HAYMHAET TeIeph
03HAYaTh, YTO «PE3YABTAT IIPEABIAYILETO KOHCTUTYUPOBAHMSI BXOAUT B
KOHCTUTYUPOBaHMeE, OCYIECTBASIIOIIEECs B HACTOs1lee BpeMs» (C. 75),
BXOAUT B Kau€CTBE CMbICAOBBIX (MHTEHL[MOHAABHBIX) UMIIAMKALI, aB-
TOMATUYECKU «OCBKAQOIINXCSI» (IPOLIECC CEAMMEHTALIUN) B «HYAEBOM
rOpMU30HTE» («PETEHLMOHAABHOM AAAM») U aBTOMATUYECKU IIPOOYK-
AQIOIIMXCsI» OAaropapsl MO3HABATEAbBHOMY «UHTEPECY» aKTYaAbHOTO
KOHCTUTYMpoBaHus. CaBUH pacKpbIBaeT POAb MOHITUN alIepLenuum
n aCCOLU/[aTI/[BHOI?I I/[HAYKLU/H/[, ITIAaCCMBHOI'O M AKTHMBHOI'O CHUHTE30B B
obocHoBaHuu Iyccepaem mporjecca CMbICAOOOpPa3oOBaHMs KaK MMeIo-
I[er0 BHYTPEHHIOW (MHTEHLIMOHAABHYIO) UCTOPUIO U HOBOTO MOHSITHS
TPAHCLEHAEHTAABHOTO «fI», TaK)Xe MMerollero 6Aaropapst rabutyaan-
3aLMy CBOI0 BHYTPEHHIOK MHAVMBMAYAABHYIO UCTOPUIO, 3aBUCSIIETO OT
CBOEro IMPOIIAOTrO (TPAaHCLIEHAEHTAABHOIO) OIBITA M HA3bIBAIOIETOCS
Terepb TPAHCLEHAEHTAABHOII MOHaAON. Aaaee, Bcaep 3a AaHArpebe,
MCCAEAOBATEAD YKa3bIBaeT Ha 0CO0YI0, PyHAAMEHTAABHYIO POAD KIHE-
CTETUYECKOTO OIbITA B KOHCTUTYUPOBAHUU «fI», B CTAHOBAEHUM €ro
TPAHCLIEHAEHTAaAbHOII uCTOpUM. BooOlle, 3HaYeHME TyCCEPAEBCKOI
TeMaTU3aUUU KMHECTE3, OBAAAEHMSI COOCTBEHHO MOTOPUKOI, (OpMIU-
poBaHMst 6a30BOrO OIBITA (IIOAS) «5I MOT'Y» U €r0 pepAEKCUY IIPU CTOA-
KHOBEHUH C IPAHULIAMU KMHECTETUYECKNX BO3MOXKHOCTEN (OIIBIT 5 «He
MOT'Y»), Ha HAlll B3TASIA, BBIXOAUT AQA€KO 32 TIPEAEAbI TapaAUrMbl GUAO-
copuy CO3HAHMSI U TPAHCLIEHAEHTAABHON (PEHOMEHOAOTMU CO3HAHUS,
B YaCTHOCTHU, TOCKOABKY CO3BYYHO MHOI'MIM COBPEMEHHbBIM aHTPOMOAO-
IMYECKUM U TICUXOAOTMYECKUM YUEHVSIM U MAESIM, PEAEBAHTHBIM Iapa-
aurme praocopun Teaa.
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OAHAaKO OTKPBITVE BHYTPEHHEN MCTOPUYHOCTY CO3HAHMS, SBASIO-
I[eJICSI OCHOBAHVEM MCTOPUM B OOBIYHOM CMBICAE 3TOTO CAOBA, KaK I10-
Ka3blBaeT MOHOrpadusi, 0cTaBaAoCh AAst [yccepast AMIIb HAYaAOM Te-
MaTusauuu ucropun. Ilepea Hemelkum ¢puaocodpom Berasa mpobarema
[EePEeX0AA OT «BHYTPEHHE» K «BHEIIHE» UHTEHIIMOHAABHOI UCTOPUH,
B KOTOPOJ >KUBYT BCe (TEPMUH «MHTEHLMOHAABHASI UCTOpMs» CaBMH
OepéT Ha BoopyKeHue, onupasice Ha paborsr O. Ounka u 3. lllTpekep).
W aTOT mepexop ObIA COBEPIIEH B paMKaX MCCAEAOBAHUI MHTEPCYOD-
€KTMBHOCTY B F€HETUYECKOM KAio4e. TOo eCTb B AAABHENIINX UCCAEAO-
BaHUAX UHTEHIIMOHAABHO UCTOPUM «MOHaAbBD» Y [ycCcepAst MOCAeAHsISt
IIPEACTAET Y>Ke He TOABKO «HAaCAeAHMLeN camoit cebsi» (c. 96), HO Ha-
CAEAHULIEN KOAAEKTUBHOIO OIbITA, UCTOPUU «B3AUMHOTO BAVSIHUS U
COBMECTHOTO Y"IaCTI/IH B KOHCTI/ITYI/IPOBaHI/II/I Mupa» — 3TO TaK Ha3bIBa-
eMasl «BHEIIHsISI UHTEHLOHAAbHasI uctopusi» (c. 96). AHaausupyst no-
caepHee counHenne I'yccepast, CaBUH MOAUEPKMBAET, YTO obpaileHre K
«BHEIIIHell MHTEHIIIOHAABHOI CTOPUM» BBI3BAHO JKeAaHueM lyccepast
[IPEOAOAETD «TPAHCLIEHAEHTAABHYIO HAMBHOCTb» 0COOOr0 poAa 1 Ipu-
HSTb UCTOPUIO BCepbE3. To eCcTh OHO OBIAO BRI3BAHO OTBETCTBEHHBIM Ca-
MOOCMBICAEHMEM TPAHCLIEHAEHTAABHOM HPUAOCOPUM BHYTPU TPAAULIAN
€BPOIIENICKOI MBICAY, U, KAK CAEACTBUE, TOCTAHOBKOM mepep deHome-
HOAOTMEN 3aA24M «PEaKTUBALINI» COAEPIKAHMS 1 XapaKTepa TPaAULINL,
K KOTOPOJT OHA IIPMHAAAEXKNT, SKCIIAMKALIMY €€ IPEAPACCYAKOB.

[TocAeaHsIsT YacTb BTOPOU TAaBbl MOHOrpaduu MOCBSIIEHA KaK
pa3 pacKpbITMIO MOTMBOB MCTOAKOBaHus Iyccepaem B 1920-30-e rT.
(hEeHOMEHOAOT MU KaK «TPAHCLIEHAEHTAABHON MOHAAOAOTUN», TO €CTh
COEAMHEHUI0O TeM MCTOPUYHOCTU (IIPOLECCOB CMBICAOOOpa30BaHMs,
CEeAMMEHTALMU CMBICAR) I MHOXKECTBEHHOCTU MOHap. OTKPbITHE «MH-
TEHLMOHAABHOI UCTOpUM» B Ppuaocoduu [yccepass, Kak MuIIeT aBTop,
AEXKUT B OCHOBAHUU IIPEACTABAEHUS O PA3AUYUU, UAU «COOOIIeCTBe
MOHaA», KaXAasi U3 KOTOPBIX MMEET CBOI «BHYTPEHHIOI MHTEHLMO-
HaAbHYIO UCTOPUIO» Fa6I/ITyaAM33uVII/I ", COOTBETCTBEHHO, MHABUBU-
ayauuu. OCHOBHYIO0 BO3HMKAIOILIYIO IIPU 3TOM IPOOAEMY BO3MOXKHOCTHU
00111ero Mupa pasAMYHbIX MOHAA, AOCTATOYHO YaCTO AUCKYTUDPYEMYIO
B 3apYDEXXHOM 1 OTe4eCTBEHHOM ryccepAaeBeaeHuy, CaBuH peraer ab-
COAIOTHO YBEPEHHO, C YETKO BBICTPOEHHOII COOCTBEHHOI MO3MULMeEN],
KOTOpasi BMECTE C TEM COAMAQPU3MPYETCS C MO3ULMEN PSIA MICCAEAO-
BaTeAel, B yacTHOCTU EBreHus BopucoBa. OHa 3aKAIOYAETCSI B TOM,
YTO TIO3UTUBHOE pelleHne MPoOAeMbl MHTEPCYOBEKTUBHOCTY, «MHTEH-
LIOHAABHOTO TIepernAeTeHus» Y [yccepAst SKCIIAMLIMPYETCSI He Ha Iy TSIX
KapTE3MHCKU-COAUTICUCTCKOV TPAKTOBKM MPUMOPAMAABHON cdepbl
(ccheprr COOCTBEHHOrO), TAE LIEHTPAABHOU MAeel OblAa, KaK U3BECTHO,
MA€SI «QHAAOTM3MPYIOLIEro epeHoca», a Ha OCHOBE APYTMX pa3paboToK
HEMELIKOTO MBICAUTEASL. «VIHTEHI[MOHAABHOE TEpPeNAeTEeHNE» 3AECh
PaCKpBIBAETCSI B TOPU3OHTE MAPAAAEABHOTO KOHCTUTYMPOBAHUSI VAU
B3aMIMOKOHCTUTYUPOBAHUS ego U alter ego, OOHapy>KeHMsI aAbTepHa-
TUBHBIX BO3MOXXHOCTEN («IIePCIEKTUB»), UX OOMEeHa, pelenyuu 1 1Uc-
MOAHEHVSI B COOCTBEHHOM OBbITUM, B TOPU3OHTE IIPUCYTCTBUS B MOEM
CO3HaHUU alter ego B Ka4eCTBe COUCIIOAHUTEAS] MOMX MHTEHL[MOHAABHBIX
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akToB» (C. 116). OTKyAQ, B CBOIO OYepeAb, BBITEKAET MpobAaeMa TUIIO-
AOTMM MOHaA B 3aBUCHMOCTU OT BKA2AA B KOHCTUTYMPOBAHUE «00D-
€KTVBHOTO» MUPa M BAUSHMS Ha CAMOKOHCTUTYVPOBaHME MO€ero «f» n
MOET0 «OKPY’Kalollero Mupa.

Tak nosBasiorcs y [yccepass IOHATHS «AOMAIIHETO MMUpa» U «4y-
JKOr0 Mupar». «AOMAIIHUII MUP» — 3TO MUP IPUMOPAUAABHO «OAM-
KaMIIMX» APYTUX, T€X, KTO Y4aCTBYET B 00pasoBaHuu Moero «fI», mup,
B KOTOPBI 5 BXXVBAIOCh, KaK I0AQraA OCHOBATEADb TPAHCLIEHAEHTAABHOM
(dheHOMeHOAOI MM, OCPEACTBOM MACCUBHOTO ITOAPA>KaHNA, IPUYEM Ha-
YMHAsI C CAMOIO PAaHHErO0 AETCTBA, C OBAAAEHMsS COOCTBEHHOI MOTO-
PMKOI1, CTAHOBAEHMSI KMHECTETUYECKOTO CO3HAHMSI, MUP, BCELIEAO MHE
MOHATHBIN. «Yy>XK0l1 MUp» — MUP NPUMOPAUAABHO «AAABHUX», MUP,
AOCTYIIHBIII TOABKO B KauecTBe HemoHsTHoro. Obpaiasich K mpodaeme
HEKOTOPOJI HATYPaAU3aL1Y, QHTPOIIOAOTM3ALMM TEM U ITOHSITUN TTO3A-
Hero [yccepas, CaBUMH ITOCAE€AOBAaTEAbHO OTCTauBaeT TPAHCLIEHAEH-
TAAMCTCKYIO HalPaBAE€HHOCTb MbICAU [yccepas M BCé BpeMs MOAUYED-
KMBAeT, YTO pe4b Yy MBICAUTEAS MAET O eCTECTBEHHON, AU TEAECHO,
CTOpOHE MMEHHO TPAHCLIEHAEHTAABHOI CYOBEKTMBHOCTH, YTO TEAO B
9TOJI CUCTEMeE BBIITOAHSET TPAHCLEHAEHTAABHYIO (KOHCTUTYUPYIOLIYIO)
(YHKIIVIO, TaK YTO «MHTEHLMIOHAABHBIE ITIEPETIAETEHMSI» Y HETO OCHOBBI-
BAIOTCSI HA «MHTEHIIMOHAABHOM IepenAeTenuu Tea» (c. 119).

B mocaeaHeit, TpeTbel, raaBe MCTOPUKO-GUAOCODCKON paboOThI
«KoHLenmst UCTOpUM B TPAHCLIEHAEHTAABHOM (PEHOMEHOAOT UMY TIPO-
BOAUTCS MCCAEAOBaHME OCOOEHHOCTENl TI'yCCePAEBCKOM KOHLEMLMM
TEAEOAOTUM UCTOPUM ¥ 0A3UPYIOIErocsi Ha Hell crocoba MmepuoAu-
3aLMM MICTOPMYECKOTO IpoLecca U crelryKy MTOHMMAaHNA OTAEAbHBIX
MCTOPUYECKMX 3MOX. Takke aHaAM3MPYETCs IpeAeAbHOe OCHOBaHUeE
VICTOPUYECKOTO MPOLIeCCa — UCTOPUYHOCTD >KM3HEHHOTO MUpa — U BbI-
SIBASIIOTCSL €€ M3MepeHMs. B aToil yacTy paboThl SKCIAULVPYIOWAs U
TBOPYECKU-PEKOHCTPYUPYIOIIasi aKTMBHOCTb aBTOPA BBICTYIIAET elré
60oAee HArAsIAHO, TaK KaK OCHOBaHa B OCHOBHOM Ha He3aBepIIEHHBIX
npousBeAeHMIX U uAeax [yccepas u MccAeAOBaTEAbCKON AUTEpaType
(K. Xeabp, O. Dunk, A. Aanrpe6e, Y. Kascrec, 3. lllTpekep).

BMecTe ¢ TeM IpeTeH3UM IIO 3TOI rAaBe MOI'YT ObITb OOpalleHbI
pasBe 4TO K caMoMy Iycceparo, KOTOPbIl B CBOEM ONMCAaHUU UCTOPUN
C €€ CTaAMAABHOCTBIO, OCTYIATEABHOCTBIO, BCEMUPHOCTDBIO, TEAEOAO-
IM3MOM, €BPOIOLEHTPUSMOM, AOTOLEHTPpUsMOM U purocodpckum (de-
HOMEHOAOTMYECKVM) MEeCCHAHU3MOM CTAHOBUTCSI CBOETO POAA HOBBIM
Tereaem, o uéMm, KcTaTy, B pabore CaBuHa TaKXe YIIOMSHYTO U YTO,
KOHEYHO, eCTb OTPOMHBIN IIar Haszap AAS MCTOPMOCO(CKON MBICAMU.
PasymeeTcs, AASI BCEX STUX XapaKTEPUCTUK MCTOPUYECKOTO Mpoliecca
y I'yccepasi coBepiieHHO Apyroe o0OCHOBaHME, KOpeHsiijeecss B KOH-
cTuTyTUBHOI mpobaemaTuke. OAHAKO AASI O01ero MOHMMAaHUS UCTO-
pPMYECKOr0 MpOoLecca, aKTyaAbHOTO AASl HAlller0 BPEeMEHM, 3TO BpPSA
AV MMeeT 3HaueHue. [IpaBAa, €CAM MHTEPIIPETHPOBATb I'yCCEPAEBCKIE
MeCCHaHU3M U (GUHAAU3M B KOHTEKCTE HOBeIIIell POOAeMaTKN UM-
MaHEHTHOM NpakTusauuu ¢puaocodpun’, To, BIOAHE BEPOATHO, 00Ias
nporpamma ¢uaocodun ncropuy, no I'ycceparo, Mo>XeT okasarbcs pe-
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AEBAaHTHOI COBPEMEHHOMY (OMAOCODCKOMY U AQKE MOAUTUIECKOMY
OIIBITY.

BMmecTe ¢ TeM aBTOp CyMeA MoKa3aThb (M AOKa3aTh) MPOAYKTUBHOCTD
M aKTYaABHOCTb MHOTHX MAel1 [yccepAsi, BBIABMHYTBIX MM B IOCAEAHUE
FOABL. DTO U TPAHCLIEHAEHTAAPHO-KOHCTUTYTUBHOE 3HAUEHME POSKAEH-
HocTU ((beHOMeHa MOKOAEHUII, TeHEePATUBHOCTY), U TeMaTU3aLus He
TOABKO COAEP)KaHUSI TPAAUPYEMOIO OT IOKOAEHUS K IIOKOAEHUIO, HO
U COCOO0B TPAAMPOBAHUS, YUPEKAAIOIINX HOBBIE TUIIBI COLMAABHBIX
cBsi3eil, ¥, 6€3yCAOBHO, caMa KPUTMKA 00bEKTMBU3MA KaK TeopeTuye-
CKOJ YCTQHOBKM, AMILIAIOLIENl MUP TOPM3OHTHOIO XapakTepa, IPsSMO
IPUBOASIIIEN HAYKY K aKCMOAOTMYeckoMy Kpusucy. CIoAa SKe CAeAyeT
AOOAQBUTB U T'YCCEPAEBCKYIO ATlOAOTMIO «TPAaHCLIEHAEHTAaABHOIO MO-
TUBA», «CYOBEKTUBHOCTU», (PEHOMEHOAOTUIO «AOMAIIHErO» U «4dy-
JKOTO», a TaK)XX€ KOHCTATAalMK0 MCTOPMYHOCTU XU3HEHHOTO MUpa, U3-
MEHSIIOIETOCs TTOA ACVICTBUEM «UYXKUX MUPOB» HAa «AOMAIIHUI», U/UAU
CreLaAM3MPOBAHHBIX «0COOBIX MUPOB» (IIpeXxAe Bcero, hbuaocodun u
HAyKM) — HA MUP AOKCUYECKUX OUEBUAHOCTEIL.

ITocAe pOYTEHMsI KHUT'M OCTAIOTCST BOIPOCHL B 4acTHOCTY, HEAO-
CTATOYHO MPOSICHEHO: HACKOABKO reHeTn4YecKast GeHOMEHOAOT s, yCTa-
HOBKa Ha 9KCIIAMKALMIO «CITAIIMX CMBICAOB», OCTA€TCsI, BOOOILEe TOBOPS,
denomenoaorneit? He MeHsieTcst AU 3A€Ch He TOABKO CMBICA TPAHCLIEH-
AEHTAAM3Ma, HO U CMbICA caMoil peHomeHoaornu? Hackoabko Boob1ie
«I€HeTUYECKOe» MbILIAEHNE, 03a00UeHHOEe SKCIIAMKALIIEN «CKPBITOrO»,
«HEe3aMeTHO BAUSIOIEr0», COBMECTUMO C GEHOMEHOAOTMIECKIM MBbIIII-
AEHUEM, KaK OHO TPaKTOBAAOCH [yccepAeM M3HAYAABHO, TO €CTb Ha-
MPaBAEHHBIM Ha aHAAU3 TOTO, YTO «OPUTMHAABHO» AaHO? VI cAyvaitHo
AV TO, UTO PE3YABTAThl M NOAXOABI T€HETUYECKO (PEeHOMEHOAOTMY B
KOHEYHOM UTOTe COBIIAAQIOT C OCHOBHBIMU ITOAXOAQMM HEKOTOPBIX Ha-
[PaBAEHMI IICUXOAHAAM3a, TEeIUTAABTIICUXOAOTMM, CTPYKTYPaAM3Ma,
OHTOAOTVYECKO T€PMEHEBTMKM Y KOHLENTAMU TeHETUYECKOTO, VAU
reHeaAsoruyeckoro, mpimaeHus (ot Huime oo @yko). Aasee: He o3a-
6oueHa AM mosaHss puaocodus Iyccepast 6oAble cUCTEMATHYECKUM
CcaMOOOOCHOBAaHMEM, YeM BEPHOCTbIO «CaMMM Bemam»? Hakowerl, He
COBCEM ITOHSITHO, Ha KaKUX OCHOBaHMsIX [yCCepAb Tak yBepeH B «HeIpe-
PBIBHOM TOXA€eCTBe» “s”» (raburyaansanym)? ITa «HENPEPHIBHOCTbY,
KaK U «TOXXAECTBEHHOCTb», TI0 MEHbIIIe Mepe, TPOOAeMaTUYHA.

OAHaKoO 5TM BOMPOCHI HUCKOABKO HE CKasbIBAIOTCS Ha OOIIeit
oLieHKe paboTsl. ABTOp OIyOAMKOBAA IIPEKPACHOE VICCAEAOBAHIE, VIMeE-
foltee COOCTBEHHOE AULI0, HACKOABKO 3TO BOOOIIIe BO3MOXKHO B paMKax
CTPOTOro UCTOPUKO-PUAOCOPCKOro nccaepoBanms. C IOAHBIM IPAaBOM
aBTOpa MOKHO Ha3BaTb I'YCCEPAMAHLIEM, Y HE CTOABKO ITO0 MCTOPUKO-
¢duaocodpckomy mpoduA, CKOABKO MO COOCTBEHHO (GUAOCODCKOMY.
CaBUH He TOABKO M3AAraeT, PEKOHCTPYMPYeT MbICAb lyccepasi, uc-
CAeAYeT eé KaK HeKUIT OTUY>KAEHHBII OOBEKT, HO U CaM, YTO CAEAYeT
13 TEKCTa, SIBASIETCS €€ «3aA0KHUKOM», HOCUTEAEM, TIPOBOAHMKOM B
coBpeMeHHYI0 praocoduio. HecoMHEHHO, 4TO OH He IPOCTO «IIOBTO-
pseT» 3a [yccepaeM, HO CTPEMUTCSI €0 TBOPYECKU MHTEPIPETUPO-
BaTb, aKTyaAM3MPOBATb B COBPEMEHHBIX (UAOCOPCKUX KOHTEKCTaX,
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MPUMEHUTD B T€X MBICAUTEABHBIX CUTYaLMsIX, O KOTOpPbIX caM [ycceap
yCIIeA BbICKAa3aTbCsI TOABKO IITPUXaMU. Byayur ropsiauM CTOpOHHUKOM
TPaHCLIEHAEHTaAbHO-(PEHOMEHOAOTMUECKO TOUKM 3peHMsT Ha Mpo-
6aemy uctopuy, CaBMH COBEpIIEHHO MOPA3UTEABHO AEMOHCTPUPYET
He TOABKO €€ METOAOAOIMYecKyio 3((eKTUBHOCTb, HO U HEKYI0 MH-
TEAAUTVIOEABHYIO MPUTATAaTEeAbHOCTb BOOOIIe, NpeBpaliast Cyxue Ch-
CTeMaTU4yecKue PacCy>KAeHUS B CHeLM(PUUECKYI0 MHTEAAEKTYaAbHYIO
rapMOHMIO. VICTOPUK TI'yCCEPAEBCKOTO TPAHCLIEHAEHTAAM3Ma OKa3bl-
BaeTCsl Ha YPOBHE ITOCTAaBAEHHBIX MM CaMUM 3aAQy, COPa3MepHbIM
TOMY MacuTaby, KOTOPbII 3aAaH CaMOi TPOOAEMATUKON U UCTOPUKO-
¢usrocodpckum KoHTeKCTOM. MoHorpadus obaapaer 0e3yCAOBHOM
HAY4YHOJ! aKTyaAbHOCTBIO, OPUTMHAABHOCTbIO, O0OTaljaeT Hac LieAbIM
PSIAOM HOBBIX TPaKTOBOK U MAEN U IpepAaraeT HOBOE HalpaBAeHMe
B pasButuu ¢urocobun uctopuu u GeHOMEHOAOTMIECKUX UCCAEAO-
BaHUIL

Bumanauii Aexyuep

[Tpumeuanue

! Bopucos E., Vinumes V1., ®ypc B. IIpakmuyeckuii nosopom 8 nocmema-
pusuueckoii purocogpuu. T. 1. Buabnioc: EI'Y, 2008. 212 c.
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THOMAS FUCHS
LEIB UND LEBENSWELT.
NEUE PHILOSOPHISCH-PSYCHIATRISCHE ESSAYS

Die Graue Edition, 2008

K obAactu mccAeAOBaTEABCKUX UHTEPECOB aBTOPA KHUIH,
duarocoda u Bpaua, mpodeccopa MCUXUATPUU U TICUXOTEPAUU
u3 Xaitpeabbepra Tomaca Dyxca OTHOCATCS UCTOPUS MEAULIVHBI
" peHOMEHOAOTNYEeCKast aHTPOTIOAOT M, ICUXOMATOAOT M U TICU-
XOTepanusi, TeopeTnieckasi HEBpOAOTUS U MEAMUIIMHCKAs 9TUKA.
Dcce, BOLIEALINE B €70 HOBYIO KHUTY, TIOCBSIIEHbI B3aIMOCBS3!
TEAECHOCTH U >KU3HEHHOTO MIUPA; OHU SIBASIIOTCSI CBO€OOPasHbIM
MpoAOAXKeHNEM PsAa GUAOCODCKO-TICUXMATPUIECKUX CTaTel,
OmyOAMKOBaHHBIX aBTOPOM paHee U KaCaBILUXCS 3A0POBBIX U Ia-
TOAOTMYECKVX IIPOSIBAEHUI BpEMEHHOCTY 9K3MCTEHLINY, a TAKOKe
KPUTUYECKOTO aHAAM3A NPOTUBOMOAOXKHOCTU Pa3BUTUSI KYAb-
TYPbI U HAYKM.

B mepBoit yacTu KHUTrY, Ha3BaHHON DeHoMeHOA02Us Mmele-
CHOIL 3K3UCMEeH UL, ABTOP TIOKA3bIBAET, UTO TEAO KaK IEPBUYHAS
OCHOBA HAILIETO OIIbITA OBITUA B MMUPE MMEET CBOIO >KU3HEHHYIO
ucropuo. DeHOMEHOAOIMYECKOE MCCAEAOBAHME B3aMMOCBSI3U
TEAECHOCTUM U >KM3HEHHOIO MUpa II03BOASIET BBISIBUTH Bpe-
MEHHOM XapaKTep TEAeCHOM 5K3UCTEHLMM KaK OCHOBY 3TOM
B3aMMOCBsI3U. Mbl 00MTaeM Ha 5TOI 3eMA€ U IPOKMBAEM CBOIO
JKU3HB He MHaye KaK B COOCTBEHHOM TeAe, HO AUILb U3PeAKA 0CO-
3HaéM, AO KaKOJI CTEeIleH! TEAO 3aIlleYaTAEHO B HAIUUX IepeXKu-
BaHMAX U B HallleM O6I.HeM JKMU3HEHHOM Mmpe. Ber Halll OIIbIT C
CaMOro paHHero AeTCTBa (PUKCUPYETCS B TEAECHBIX CTPYKTYpax
MaMATU, AEAAIOLIVMX BO3MO)XHON HaIlly ITOBCEAHEBHYIO CBS3b C
BelljaMl, CUTYaUUsAMU U APYTMMM AIOABMU. 3aKpelAéHHble B
TEAECHOW IMaMsITV HABBIKM U CIIOCOOHOCTU HEBUAUMOW CEThIO
HAKAQABIBAIOTCSA Ha OKPY)KAIOLUIT HAC MUP, HEPa3pbIBHO HAC C
HUM CBSI3bIBasl. JTa TeAeCHas MaMATh, 3aMedaeT Dyxc, BoBce He
HaXOAUTCS TAe-TO BHYTPU Hac, a, CKOpee, pacCpeAOTOYeHa B IIpo-
CTPaHCTBE, B KOTOPOM MbI )XMBEM, CTaHOBSICb OCHOBOJI HAIIMX
AOBEPUTEABHBIX OTHOILIEHUI C MUPOM, Halllell KOMIIETEHTHOCTU
U OCBEAOMAEHHOCTY BO B3aUMOAECTBUSX C HUM.

B TakoM NpeACTaBAEHMI O TEAECHON MaMsTU aBTOp OOHapy-
)KUBaeT BO3MOXKHOCTb COTIOCTAaBUTb MEXAY CO00JT CUXOaHAAK3
" GEHOMEHOAOTMIO — ABE TEOPUM, KOTOPbIE, YyTh AU He OAHO-
BPEMEHHO TOSIBUBILKCH B €BPOIENCKON MBICAM, BMECTE C TEM
OCTAAMCD UY>KABIMY OAHA APYTOJ B CBOEM BOCIPUATUM POAU CO-
3HaHM U, COOTBETCTBEHHO, becco3HaTeAbHOro. Pemaroiast poAb
TeAd B IICMXOAQHAAUTUYECKOV TEOPUM BAEYEHUI OUYEBMAHA: OHA
OIpEeAEASIETCSI VMICTOPMYECKM Pa3BUBAIOIIENCS ITOCAEAOBATEAD-
HOCTBIO BA€YEHMUI], CBSI3AHHBIX C OIPEAEAEHHBIMU TEAECHBIMU
chepamu ¥ HAKAAABIBAIOIIMX CBOI OTIEYATOK HA MCUXUYECKOe



pasButue nHAUBMAYYMa. OAHAKO €CAM PacCMaTpPUBaTh CO3HAHME KaK
BepMUKAAbHYH CTPYKTYPY, B KOTOPOJ IMOCPEACTBOM MeXaHU3Ma BbI-
TeCHeHMs1 6€CCO3HATEABHOE OTAEASIETCSI OT IIPEACO3HAHMSI, TO Pa3HOro
pOAa TeAecHble CUMIITOMBI, IIPOMaXy ¥ OTOBOPKM OKa3bIBAIOTCS II0 OT-
HOIIEHMIO K A YY>KABIMU U 6€CCMBbICAEHHBIMM.

Dyxc ycMaTpUBaeT OAHY 13 BO3MOXXHOCTel (heHOMEHOAOIMIECKOI
KPUTKKM TaKOJ KOHLIEMLYUM B TOM, YTOObI B3IASIHYTb Ha CYyObeKTUB-
HOCTb B 20pPU30HMAALHOM V3MEPEHNN U OTBICKATh OeCCO3HATEABHOE B
TEAECHOM ITOBEAEHMU U B CTPYKTYpax )KM3HEHHOTO IPOCTPAHCTBA ANY-
HocTu. [Ipy 5TOM TeaecHasi HaMSITh IIOAYYaeT 0COOYIO POAB, TOCKOABKY
OHA TIpeBpalIaeT TEeAECHbIN 11 MEXXTEAECHBII OIIBIT YeAOBEKa B UMIIAM-
LIUTHYIO TOTOBHOCTb, A€XKAIIYI0 B OCHOBE TEAECHOTO MoBeAeHMs. [Tepe-
XKUTBIE CUTYALIMU U AEVICTBUS Y)KE HE U3BAEKAIOTCSI [I0 OTAEABHOCTH, HO,
bopMupys CTPYKTypy IPUBBIYEK, OKA3bIBAIOTCS BIIAQBAEHHBIMU B TEAE-
cHylo TaMsATh. C TOUKM 3peHysi GeHOMEHOAOI MY TEAECHOCTH, becco3Ha-
TEAPHOE He SIBASIETCS] YeM-TO ITOCEAMBIUVMCSI BHYTPU IICUXUKYU MHAM-
BIAQ, OHO, CKOpee, OKPY)KaeT U IPOHM3bIBAET CO3HATEABHYIO )KU3Hb,
BbIpakasl ce0s rAaBHBIM 00pPa30M B MEXKTEAECHOM B3aMIMOAENCTBUU C
Apyrumn. OmnbovHble AVICTBMSI U MOAEAM OTHOILEHMIT, u3beraeMmple
MO3ULIMM U YITyCKaeMble BO3MOXXHOCTY, HEBPOTUYECKME U TICMXOCOMA-
TUYECKMe CUMIITOMBI IPOSIBASIIOTCSI B MEKTEAECHOM MHTEPAKTMBHOM
II0A€, TA€ VIX COLIMAABHBI CMBICA €CAM U He OYeBMAEH, TO MOXKeT ObITb
IIOHSAT U UICTOAKOBaH.

Ecan, kak mpeaaaraa IyccepAb, CMOTpeTb Ha >KU3HEHHBII MMUP
KaK Ha «YHUBEPCYM IIPEA3AAAHHBIX CAMOIIOHITHOCTEI», TO TEAECHAsI
NaMsIThb OKa3bIBAeTCsI TEM, YTO Pa3MbIKAeT AASL HAC 3TOT YHUBEPCYM.
JKusHeHHBII MUP CO3AQET OOIYIO B3aMOCBSI3b CMBICAOB 1 3HAYEHUI],
KOTOpbIe MbI «BIIUTBIBAEM C MOAOKOM MATepi», KOTOPBIE B PE3yAbTaTe
MOBTOPEHUIT BXOAAT B HAIlly «ITAOTb ¥ KPOBb», CTAHOBSICb YeM-TO CaMO
co0011 pa3yMeIoIIMCs, OCYILECTBASIEMbIM B OTHOLIEHUSX C APYTUMI,
6e3 Toro yToObI 0OpaIaTh Ha HUX 0CO00e BHMMaHMe. Ha 0cHOBe Takoro
HaKaIlAMBAIOLIErOCsl B TEAECHOI MaMSTV TEAECHOTO U MeXTEAECHOIO
OIIBITA U CKAAABIBAETCSI, B KOHEYHOM MTOre, OCHOBOIOAATAOLIasl CaMO-
MOHSITHOCTb MMpA.

ABTOp HallOMMHAET, YTO TPAAULIMOHHAS 3allaAHas aHTPOMOAOTMS
VICXOAUT U3 UAEY ABOVICTBEHHOI IIPUPOABI YEAOBEKA, KOTOPBIIT, C OAHOI
CTOPOHBI, CDOAHM >KMBOTHBIM 1 TIOXOXK HA HUX CBOMMM TEAECHBIMMU I10-
TPeOHOCTSIMU 1 BA€UEHVSIMMY, & C ADYTOJ — IPUHLUIINAABHO OTAUYAETCS
HaAuuyMeM pasyMma, 6Aaropapsi KOTOpOMy oOpeTaeT sI3bIK, KYABTYDY,
VICKYCCTBO, HAyKY U TEXHUKY. ABe COCTaBASIOLINE YEAOBEYECKON IIPU-
POABI IPOTUBOCTOSAT OAHA APYTOIL: B )KUBOTHO CYLIHOCTY HET HUKAKIX
4epT PaLMOHAABHOIO, @ B PALIIOHAABHOCTM KaK AYXOBHOU Pa3yMHOCTH
HeT HUYero >XMBOTHOTro. Kak mpupoAHoe CyIiecTBo 4eAOBeK 3aBUCUT OT
CBOVIX MHCTMHKTOB, 8 KaK AYXOBHO€ — CII0OCOO€H K CBOOOAHOMY CaMo-
OINIpeAEAEHNIO; PA3yM YEAOBEKOM KYABTUBUPYETCs U 0bOAaropaxmpa-
€TCs1, er0 HU3MEHHasI )KUBOTHAS IIPUPOAA STOMY SIBHO COIIPOTUBASIETCAL.

DTa AyaAMCTMYeCKasl KapTMHA CTAaHOBUTCS BCEé 0OOAee COMHU-
TEABHOM B CBeT€ AOCTVDKEHMII COBPEMEHHOM HAyKU: 3BOAIOLMIOHHOM
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6110AOT MY, ICUXOAOTMIU Pa3BUTHUS, HEBPOAOTUY 1 KOTHUTOAOT MM, — Ha-
BOASIILIX Ha MBICAb O BO3MOXXHOCTM 3aM€HBI TPaAULIMOHHOrO obpasa
YeAOBeKa KaK «IPOKAAHMHA ABYX MMPOB» HEKOTOPOIT HOBOI aHTPOIIO-
AOTHel1, KOTOpas BbIsIBMAA ObI OOA€e TECHYIO B3aUMOCBSI3b 0CO0O0IT Ay-
XOBHOJI IPMPOABI YEAOBEKA C €0 TEAECHOCTbIO.

3apaBasiCb BOIIPOCOM O TOM, HE SIBASIETCS AU COUUANDHAS mele-
CHOCMb 4YeAOBeKa BO3MOXKHBIM COEAVHEHMEM IPOTHUBOIMOAOXKHOCTEN
>KMBOTHOJI CYIIHOCTU U PaLiIOHAABHOCTH, IPUPOABI U KYABTYpPEI, Dyxc
IIOKa3bIBaeT, YTO IPUCYLIAss YEAOBEKY MHTEPCYOBEKTUBHOCTb 3aA0-
JKEeHa U PeaAU3yeTCsl MMEHHO B €rO TEAECHOCTH, IIPUIEM ellé A0 TOTO,
KaK y Hero pasBMBAIOTCS peub U camocosHaHue. C 9TOM TOUKM 3peHUsT
" [6gos MOKHO paccMaTpyBaTh KaK HEKOTOPYIO (HOPMY YCUAEHUS TOV
cepbl COBMECTHOIO TEAECHOTO OOIeHMsI, KOTOpasi Hac KakK AKAEN
BCETAQ Y)Ke COEAMHSIET APYT C ApyroM. COraacHO 3TOMY Te3UCY, YeAO-
BEYECKOE TEAO, C OAHOI CTOPOHBI, MPEACTABAsIET CO0OI MPUPOAHDII
«IIPEAMET», @ C ADYTOJl — OHO BCEIAQ Y’K€ BKAIOUEHO B MHTEPCYObeK-
TUBHbIE OTHOLLIEHVS, TaK YTO YeAOBEK B CBOEM TEAECHOM OBITUM SIBAS-
€TCsI OAHOBPEMEHHO U NIPUPOAHBIM, 1 COLIMMAABHBIM.

CounaabHble M3MepPEHMS] TEAECHOCTM CTAHOBSITCS OYE€BMAHBIMU
npy GeHOMEHOAOTMYECKOM aHaAM3€e Pa3ANYHBIX (POPM €€ MPOsIBAEHUSL.
[Toppaskast APYIMM, Mbl OCBauBaeM (YHKLMM COOCTBEHHOIO TeAa B
obpaijeHny ¢ OKPY)XAIOLIMMU Hac MpeAMeTaMy, Mbl obpaijaeMcs K
APYI'IM CO CBOMMM JKEAAHNAMU U SMOLMAMY, Mbl YCTaHAaBAVIBA€EM KOM-
MYHMKAaLMI0 U KYABTMBMPYEM COOCTBEHHOE TEAO B COOTBETCTBUU C
KYABTYPOI, TPAAMLMSIMU U TpebOBaHMsIMU O0lleCcTBa, NEpeHuMast 13
COLIMAaABHOII Cepbl MOULIUN U POANL.

CoraacHo B3arasipam Iyccepas, a sarem Captpa n Mepao-ITonTy,
TEAO KaK caMo CO0O0Jl pasyMeloleecsi CPEACTBO YEAOBEUYECKOI 9K3M-
CTeHU ! B CBOEM q)yHKLU/IOHI/IpOBaHI/H/I ABASACTCA )XKMBbBIM, ITIOABV>KHBIM
1 BOCIIPUUMYMBBIM. VI BMeCTe ¢ TeM CKPBITBIM U TASILIMMCS OT CAMOIO
ce0st B CBOEM AENCTBUY, OAHOBPEMEHHO U HE 3aMevYaeMbIM, U MIpeALLie-
CTBYIOIIMM BCSIKOM pedaexcuu. Bee Hamy 4yBcTBa, BOCIPUSTYS, TIPEA-
CTaBAEHMsI, MBICAML U AEVICTBUS IIPOMCXOASIT Ha OCHOBE HEKOTOPOIo
MMeAecH020 (hOHA, KOTOPBIIT MBI HUKOTAQ HE MOXKEM BBIBECTM KaK LIEAO€e
nepeA CBOMM B3TASIAOM U CO3HAHMEM.

CoOCTBEHHOE TEAO SABASIETCSA AAS YEAOBEKA HE OAHUM U3 0OBbEKTOB
B MUpe, a2 COBOKYITHOCTbIO BO3MOXXHOCTEN, OTKPBIBAIOIMX €My MUp.
DT BO3MOXXHOCTH, OAHAKO, HE IIPEAOCTaBAEHBI HAM B PaCIOpsIKeHue
M3HAYaAbHO, & OCBAMBAIOTCS IIOCTENEHHO B IIPOLieCCe CEHCOMOTOPHOI
AESITEABHOCTH, KOTAQ MBI, C OAHOJ CTOPOHBI, «00XXBaeM» CBOE TEAO,
a C APYTroil — yCTaHaBAVBAEM AOBEPUTEAbHBIE OTHOILIEHMS C popmMamy,
LIBETaMMU, 3BYKaMU U1 3al1axaMu Beliiel, 00yyaeMcsi TOMY, KaK ¢ HUMU 00-
pamarbcsi. OCOOEHHOCTBIO 3TOrO MPOLECCa SIBASIETCSI TO, YTO OH IIPO-
VICXOAUT He IOA BAMSIHMEM VMHCTMHKTOB, a B COLMAaAbHOM KOHTAKTe,
IIOCPEACTBOM CHavyaAa HEBOABHOTI'O, & 3aTeM BCE DOAee IleAeHaIIpaBA€eH-
HOro noppakaHusi. O6yCAOBAEHHOe KYABTYPOJl pa3BUTHE YeAOBeKa He
HAKAAABIBAETCS HA €r0 OMOAOTMYECKYI0 TIPUPOAY CBEPXY, KaK 00AOXKKA,
HO NpeABapPAETCsS M3HAYAAbHOV COOTHECEHHOCTBIO B HEM >XMBOTHOU U
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COLIMAABHOI CYIIHOCTell. B TeAeCHBIX CTPYKTYpax OIbITa yKe BCerAa Co-
AEP>XXUTCA ApYroil, OH IIOHMMAeTCsA B BbIpaXKeHUY, IIPECACAYETCsI B JKe-
AQHIU; MEXXTEAECHOCTb 00€eCIeuBaeT TECHYIO CBSI3b OMIOAOTMYECKOTO U
COLIMAABHOTO Pa3BUTUS B paHHEM AETCTBE, CO3AABasi BOSMOXKHOCTD AAST
TOTO, UTOOBI, BOOPAB B Ce05I AyaAl3M IIPUPOABI 1 KYABTYPBIL, TEAQ U AYXQ,
YeAOBEK PeaAl30BaA CBOM crielprIecKy YeAOBeYeCKMIT TIOTEHLIMAA.

Bo BTOpyIo yacTb KHMIM, Ha3BaHHYWO [lcuxuampuqeckas gpeHome-
HOAO2U, BOLIAY dCCe, 3aTparuBaolye TeMy HapylleHUs Hallell caMo
c00011 pasyMeloIeNicsi TEAECHOM BKAIOUYEHHOCTH B )XU3HEHHbIT Mup. B
TOM, YTO IIPUHATO CYUTATH IICHXONATOAOTMEN, TIPU PEeHOMEHOAOTYe-
CKOM PacCMOTPEHMM BCSKUI pa3 OOHAPY>KMBAIOTCSI CBOEOOpasHbIe IK-
3UCTeHLAaAbHbIe TIOCAAHNS, M3AATAIONINe Ha A3bIKe TeA€CHBIX M MeX-
TEAECHBIX B3aMIMOAEVCTBUI TO, IIepeA YeM O0eCCUAbHA YCTHAsl U TIUCh-
MeHHas peub. MoAYaHMe OKa3bIBaeTCsA He IIPOCTO OTCYTCTBMEM peul,
HO CBOMM «HEMBIM KPUKOM» CBUAETEABCTBYET O HECIIOCOOHOCTH TIepe-
JKUBILVIX TPaBMY MAM CTPAAQIOIINX AYIIEBHON OOA€3HDBIO HAWTU CAOBA
AASL BBIDOKEHMST OOAM, YAMBAEHMS, yrKaca, Topst AU Bo3MylieHus. Ha-
CUAVE, HAa KOTOPOE PeIIaeTCsl YeAOBEK C HAPYIIEHHOM CIIOCOOHOCTBIO
K SMITATUM ¥ KOTOPOE BBITASIAUT TIOAHBIM 0€3yM1eM, OKa3bIBaeTCs OT-
YasTHHOM, U MMEIOLIell CBOI0 AOATYIO MCTOPUIO, OOPbOOI 32 BHUMAHME
u npusHaHue. [IpuuypArBble 00paspl HECYIECTBYIOIUX KUBOTHBIX U
VIAAIO30PHBIX MMPOB, KOTOpPbI€ MOTYT OBbITb U AETCKUM PMUCYHKOM, U
KapTUHO XYAOXKHMKA CIOPPEAANCTA, U 9KCIIOHATOM KOAAeKLuy XaHca
ITpuHIXOpHa, MCTOpMKA M MCUXMATpa, COOpaBlIero B KAMHMKe Xaii-
AeAapbepra okoao 5000 paboT AyLIeBHOOOABHBIX, OKa3bIBAIOTCSI HEBEP-
6aAbHBIM BBIPQ)KEHMEM TOT'O, YTO UX aBTOPbI HE B COCTOSIHMM BbICKa3aTh
MHaue.

JKusHeHHbIe KpM3UCBI ¥ TPAaBMATUUECKUII OMBIT SIBASIIOTCS TIpU-
MepaMy KOHPPOHTALMY C CUTyaLUsIMMU, KOTOpble flcriepc HaspIBaA 1mo-
IPAaHMYHBIMY U B KOTOPBIX OCHOBOIIOAQTraollas, HO B IIOBCEAHEBHOCTH
MPMBBIYHO CKPbITasl He3alUIIEHHOCTDb 9K3MCTEeHLIY CTAaHOBUTCS Ode-
BUAHOIL. Kak 13BecTHO, MPEATIOCBIAKY MOIPaHMYHbIX cuTyauuit Acnepc
BUAEA B caMoll CTPYKType Dasein, B TpOTUBOPEUNsX XXU3HU, KOTOpbIe
HeAb3sl YCTPAaHUTDb VAU IIPEOAOAETb KaK MHUMbIE, HO KOTOPbIE€ MOXXHO
Anb BoIAepKuBaTh. Tomac Dyxc B acce DK3ucmeHyuarbHas YA3BU-
MOcmb TIOKa3bIBaeT, KAKMM 00pa3oM IOrpaHMYHble CUTYaLMu — TaKue
KaK HeMMHyeMasi BMHOBHOCTb, HEM30EXHOCTb CBOOOAbBI, OpPEHHOCTH
COOCTBEHHOTO TeAd MAM KOHEYHOCTb 3AeChb-OBITMSI — MOIYT IIpe-
BPaTUTbCSl B MYCKOBOIM MEXaHM3M IICUXMYECKOTO PAacCTPOMCTBA: 3TO
MPOMCXOAUT B CAYYasiX, KOTAQ MOTPAaHMYHAsI CUTyaLus KaK TaKoBas
0CTaéTCsl HeOHATOM. YeAoBeK, IPeAPACIIOAOXKEHHDINT K TaKOMY pac-
CTPOVICTBY, MOXeT ObITb HACTOABKO «3K3UCTEHLMAABHO YS3BMMBIM»,
4YTO AQXKe BHelllHe 0e300MAHbIE CUTYALMM MOTYT [IEPEXXUBATHCS UM KaK
MOrpaHNYHble, KOHPPOHTALMS C KOTOPBIMU SIBASIETCS] HEBBIHOCUMOM, U
HNPUBOAUTD, TOCKOABKY OHM He MOT'YT OBITb IIPEOAOAEHDI IHAYE, K Ma-
HubecTaly ICUXUIECKOTO 3a00AEBaHMA.

B xauecTBe npumepa, MAAIOCTPUPYIOLIETO 3Ty KOHLEMLNIO, aBTOP
MPUBOAUT MIIOXOHAPUYECKYIO YSI3BMMOCTb, COCTOSILYIO B 0C0O00I
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YYBCTBUTEABHOCTM K HEYCTPAaHMMOJ 3aBUCUMOCTY OT COOCTBEHHOIO
TEAR, €ro MPUHLUIIMAABHO TIOABEP)XEHHOCTY OOAE3HSIM, YSI3BUMOCTH
1 OPEHHOCTH, TaK YTO AaXKe OaHAAbHbBIN (PEHOMEH T'OAOBHOM OOAUM Ha-
MIOMMHAET YEAOBEKY O XPYIIKOCTU €ro TeAECHOW SK3UCTEHLUU U Heo-
MPEAEAEHHOCTU TOTO, KOTAQ U KAKMM 00PasoM ero HaCTUTHET CMEPTb.
J/IMOXOHAPYK MBITAETCS ATY aKTYAaABHYIO M IOCTOSTHHO TIePEX1BaeMYI0
OTIACHOCTb OOAE3HU U CMEPTU MMPEOAOAETh IIOCPEACTBOM DecrpecTaH-
HOT'O HAOAIOAEHNSI, UICCAEAOBAHMI U 03AOPOBUTEABHBIX PUTYAAOB. TeM
CaMbIM AOBEPUTEABHOE OTHOIIEHVE K CBOEMY TEAY HE3AMETHO ITOAMe-
HSIETCSI BOCIIPUSITUEM €ro KaK TEAeCHOrO 00beKTa, KOTOPHIM MOXXHO
BAQAETh Yl MAHUIIYAMPOBATb.

B cBOEM mMccAeAOBaHMM B3aMMOCBSI3U TEAECHOCTU U >KU3HEHHOTO
mupa Tomac Dyxc obpaiiaercss M K TeM BAUSHUSM, MCTOYHUKOM KO-
TOPBIX SIBASIETCSI COBPEMEHHasi OMOAOTMYECKasl HayKa, OObsICHSIOIAs
HAIII OTIBIT Ce0sI KAK PE3YABTAT [€HE TUMECKMX AU HEVIPOHHBIX [TPOL[ECCOB
1 oberaroniasi B GyAylieM COBEpIIEHHO «HOBBIIT 00pas yeroBeka». O6o-
POTHOJ CTOPOHOIT MPOrpecca B eCTECTBEHHOHAYYHOM VCCAEAOBAHUU
MI03HABAEMOTO MIUpPa CTAHOBUTCS TAKOE OTUY>KAEHHOE BoCIpusiTe Gu-
3UYECKOT0 MaTEePUAABHOTO MUPA, IPU KOTOPOM TaKUe KaTeropuu, Kak
CMBICA AU KPACOTA, UHTEPIPETUPYIOTCS AUIIb KaK DAEMEHTHI OMIOAOT -
YEeCKUX MPOrpaMM ONTUMUIALMUY FEHOTUIIA — IIPOrPaMM, KOTOPBIE AO-
IIYCKAIOT BCEBO3MOYXHBIE TEXHMYECKIIE€ BMEIIATEAbCTBA.

DTU TEHAEHIUM — TI0AAraeT aBTOp KHUIU — CTAaBAT (PEeHOMEHO-
AOTUIO TIepPeA 3aAadell 3aIUThI IPMMATA KU3HEHHOTO MUpPa OT OTPaHU-
YMBAWOIIMX 00001eHNIT 1 rUTepTPOPUPOBAHHBIX OOBSICHSIOIINX TIPU-
TSI3aHUIT; B 9TOM IAABHBIM 00pa3oM COCTOUT 3aAavya TPETheil 4acTHu,
KOTOpasi TaK U Ha3bIBAETCS — 3auyuima wu3HeHH020 Mupda. JKusHeHHbI
MUP — 9TO MUP COLMAABHOTO U KYABTYPHOTO CAMOIIOHMMAHMSI AIOAET],
€ro OOIINX CMBICAOB U 3HAYEHUI, OT KOTOPBIX Mbl HUKOTAQ HE CMOXKEM
OTKa3aTbCsl B IOAb3Y HEKOI NMPEANIOAOXKUTEABHON M caMoll o cebe
cyujecTBylolieir peaabHocTH. EcTecTBenHble Hayku HoBoro BpemeHu
MCXOAMAU B CBOEM PasBUTUM U3 MPAKTUKU KM3HEHHOTO MUPA; OHU
MOKOSITCSI HA Oase ero 3HAYeHMIT ¥ He MOT'YT MHTEPCYObEKTUBHO KOH-
CTUTYMPOBAHHBIN OIIBIT [IOBCEAHEBHOCTY HI COBEPILEHHO 00ONTH, HUA
OOBSICHUTD KaK MUAAIO3UIO.

@yxc nuueT O TOM, YTO CEerOAHSA HEeIOCPEACTBEHHBIN TeAECHbIN
OTIBIT BCE vallle 3aMEHSETCSI OMMOCPEAOBAHHBIM, OTOPBAHHBIM OT JKU3-
HEHHOTO MMPAa, UCIIOAB3YIOIIMM pasHOOOpasHble 1 BCE OOAee YCAOXK-
HSIIOIMECS] TEXHUYECKME CPEACTBa. Mbl y)Xe He MUILEM OT PYKU, He
FOTOBUM Ha OTKPBITOM OTHE U He MEPEABUTaeMCs IEIIKOM, a COBpe-
MEHHBIN 9KCIIEPT — 3TO Y)Ke HE CTOABKO TOT, KTO 00AQAQET CEPbE3HBIM
MPaKTUYECKUM OIBITOM, CKOABKO TOT, KTO MHOTO YMTaA M M3y4aa, a
ecAu 1 paboTaA C mpenapaTaMu M MaTepUAAAMU, TO — UCIIOAB3Ys CIie-
LMaAbHbIE TIPUOOPBI U amlmaparypy. ABTOp OTMeYaeT XapaKTepHOe AASI
COBPEMEHHBIX eCTEeCTBEHHOHAYYHbIX MCCAEAOBAHUI, B YaCTHOCTU MC-
CA€AOBAHUI TOAOBHOTO MO3ra, CTPEMAEHME CBECTU BCE MHOrooOpasue
M CAOXXKHOCTDb YEAOBEYECKOT'O AYXOBHOI'O U AYIIEBHOTO K KOHKPETHBIM
MaTepUAABHBIM IPOLIECCAM, KOTOPBIE MOTYT ObITh MOHSTBHI U OOBsIC-
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HEHbI Ha A3bIKe€ MEAMLIMHCKMX M TeXHNYECKNX TMOHSTUIL. B 9TUX UCCAE-
AOBaHIUSIX, C OAHOV CTOPOHBI, IPUCYTCTBYET HAaAEXAQ HA BO3MOXXHOCTD
MIOAHOTO TIPOSICHEHMSI CYOBEKTMBHOCTU UM MHTEPCYOBEKTUBHOCTU —
BIIAOTb AO YTOIIMM YTEHNSI MBICAEM, & C APYTOM — IOMbBITKA MOAHATD Ye-
AOBEYECKMIT MO3T Ha YPOBEHb «HOBOTI'O METaCyO'beKTa», TPAHCLIEHAEHT-
HOT'O TBOPLIA MUPA U IPUHUMAIOLIErO PeLIeHNs] «OpraHa CBOOOABI».

B 3akaloueHue caepyeT OTMETUTb, YTO aBTOP He TOABKO KPUTU-
KyeT TaKOTO pOAQ TE€OpMM, HO U NPEAAAraeT CBOK «3KOAOTMYECKYIO
KOHLEMLIMIO», KAaCaIoIyI0Cs B3aIMOCBA3M AyXa YeAOBeKa C ero Mare-
pMaAbHBIM MO3roM. B mocaepHem acce, Ha3BaHHOM BonaowiéHnas ca-
MOCMb, OH TIPEAAAraeT U OTCTaMBAET TPU MPOCTHIX Te3Uca:

e MMpP HaXOAUTC He B TOAOBE;

¢ MOS3T He COAEP>)KUT HUKAKUX MBICAEI;

¢ MO3T He SIBASIETCSI MECTOM HaXOXXAEHMsI CyObeKTa.

OTBeT Ha BOIIPOC O TOM, TA€ K€ B TAKOM CAy4Yae HAXOAUTCS CyObeKT,
3aBepuraeT KHUT'y Tomaca Dyxca, 11 €ro XoueTcsi IPUBECTU LIEAVIKOM:

«51, cosHawIMII, TIEPEXUBAIIINI I ACVICTBYIOIUI CYO'bEKT, He Ha-
XOXKYCb B MO3T€,  SIBASIIOCb €AMHBIM LI€ABIM CO CBOMM >KMBBIM TEAOM CO
BCEMU €ro OMOAOrMYeCKMMU (DYHKLVSAMY, AEAQIOIIMMU BO3MOXXHBIMU
MOM OCO3HAHHbIe COCTOSHMA M MOCTYIKU. Sl — )X1BOe BOMAOILIEHHOE CY-
LIIeCTBO — HO 3TO OAHOBPEMEHHO O3HayaeT, UTO 51 BOBCe He HAaXOXYChb B
HEKOTOPOM OTPaHMYEHHOM MeCTe, HEKOTOPOM U3MepMMOM IIPOCTpaH-
CTBe, HO BCETAQ BBIXOXXY 3 ITPEAEADI CBOETO TeAQ B OTHOILEHMS C MMPOM».

Hpuna Iryxosa
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AAEKCEH B. APOHOB
OUAOCOPUA ITIOCTMOAEPHA:
PA3BUTHUE TPAHCLIEHAEHTAABHOT'O MOTHBA

Caparos: I13a-80 T'OY BITO
«CapartoBcKasi TOCyAapCTBEHHAs aKapeMus npasa», 2007

ABtop moHorpaduu Quirocodpus nocmmooepHa: pa3sumue
MPAHCYUEHOEHMAAbHO20 MOMUBA BUAUT 3aAa4y CBOErO UCCAe-
AOBAHUsI B TOM, 4TOOBI MPOU3BECTU AHAAU3 «COCTOSTEABHOCTU
MIOCTMOAEPHUCTCKOTO II€PECMOTPA OHTOAOIMYECKOTO IPOEKTa
TPAHCLIEHAEHTAAM3Ma — OAHOTO M3 CaMBIX MPUTSI3aTEABHBIX U
BAMSITEABHBIX HallpaBAEHUI B HOBOEBPOIENCKOI Gurocodmm»
(c. 9). AelicTBUTEABHO, BTa 3apa4a IPEACTABASIETCS KAKOYEBOI
AASI TIOHMMAHMsSI AAQABHEIIIEro caMoornpepeAeHus purocobuu
M — 3AeCh HeAb3sl He coraacutbcst A.B. ApOHOBBIM — axTy-
aabHOIL. Ilpu e€ mocTaHOBKe, BIIpOYeM, BO3HMKAET U3BECTHOTO
pPOAQ ABYCMBICAEHHOCTb, O0OYCAOBAEHHAsI HEOIPeAEAEHHOCTHIO
camoro (popMaAbHOrO MOHSTUSI TPaHCLEHAEHTaAbHOro. Tak, C
OAHOJT CTOPOHBI, B MOHOTpad Ui MOHSITUS TPAHCLIEHAEHTAABHOTO
M TPAHCLEHAEHTAAU3Ma €ABa AU He MpPEeAHAMEpPEHHO CY)XMBa-
I0TCSI, KaK 9TO CA€AAHO BO «BBepeHun» x MmoHorpaduu. Tam oHu
CBSI3BIBAIOTCS, TIPEXKAE BCEro, ¢ mpupaHuem «purocoduu "bec-
MIPEATIOCBIAOYHOrO" XapakTepa» U IPUOAVIKEHNEM «CIIOCOOOB eé
OCYIIIECTBAEHUSI K CTPOrOCTM Hay4HOro 3HaHus» (Tam ke). Tax,
crietUIHOCTD TIOHMMAHMSI TPAHCLIEHAEHTAAN3Ma, KaK MHE Ka-
)KeTCsI, 3aBEAOMO TIPEATIOAATAIOLIAsI BO3MOXKHYIO KOHPPOHTALIMIO
C MOCTMOAEPHUCTCKUMY MPOEKTaMU €€ IepeoCMbICAEHMsI, OOHa-
PYXuBaeTcad B KAIOUEBOI XapaKTepuUCTUKe, pAaHHoi A.B. Apo-
HOBBIM IMOHSITUIO TPAHCLIEHAEHTAAM3MA: «...TPAHCLIEHAEHTAAU3M
KaK METOA 3aKAIOYAETCS B OnepesarouLemM MOAAraH!uM Yero-Amoo,
YTO OTBEYAET AUILIb CIIOCOOHOCTU CAMOTIO yMa ... HO He IPUPOAE
Bemein» (c. 23). Aake eCAU 1 COTAACUTHCST — HO TOABKO B 3apaHee
ONIPEAEAEHHOM CMBICAE — C TaKUM OIIPEAEAEHUEM, KaK «OIepe-
JKaoIlee MOAAraHue», UAU, MOXKHO OBIAO ObI CKas3aTb TOYHEE,
«ynpewdarusee TpeANOAaraHNne», 0003HAYEHME TPAHCLIEHAEH-
TaAM3Ma KaK OTBEYAIOIIEero «AUILIb CIIOCOOHOCTM CaMOTO yMay,
«HO He TIPUPOAE Belel», MMOXKAAYH, OKa3bIBAETCSI AOCTATOYHO
TEHAEHLVO3HbIM, XOTSI U UMEIOIM CBOU OCHOBAHUS B UCTOPUU
eBpornerickoit puaocopun. (Cam aBTOP CChIAAETCS MPU ITOM Ha
. Kanta n 3. I'yccepasi.) KoHeuHO, TpaHCLIEHAEHTAAMBM IIPEA-
[I0AQraeT He4yTO, YTO YIPEXAAET Belll, HEYTO, YTO SIBASIETCS
YCAOBUEM X BO3MOXXHOCTU 1 TIOTOMY CaMO He IPUHAAAEXUT I10-
PSIAKY Bewieii. I, TeM He MeHee, U3 5TOrO BOBCE He CAEAYET, UTO
9TO TIPEANIOAOXKEHME YK€ YIIPEAMBLIETO Belly, IBHOTO IO IPH-
pOA€, HO He AASI HAC, eCTb EAMHCTBEHHO TI0AaraHue ClioCOOHOCTY
camoro yma. (Bmpouem, 3pech He OYeHb MOHSITHO, YTO MMEHHO
[IOAPa3yMeBAETCsI T0A YMOM, TOCKOABKY MOXXHO OBIAO ObI HATU



Takoe 3HayeHyue HTOr0 TEPMMHA, TP KOTOPOM C AQHHBIM aBTOPOM
KHUTY OTIPEAEAEHVEM TPAHCLIEHAEHTAAM3Ma MOXKHO COTAACUTBCS AASI
BCEX BO3MOXXHBIX CAy4aeB.) VI3 IpeAAO’KeHHOTO MOHMMAaHUS TPAHCLIEH-
AEHTaAM3Ma ero SMIMPULIUCTKAS, PEASITUBUCTCKAS, TIO3UTUBUCTCKASI 1,
HAKOHEL], TOCTMOAEPHUCTCKAST KPUTUKU CAEAOBAAU OBl AOTMYECKU He-
00X0AMMBIM 00Pa3oM.

Ho mpu Bcém aToM, ¢ Apyroit ctopoHsl, A.B. ApoHOB mopuépku-
BaeT, YTO IOCTMOAEPHMUCTKAs] KPUTMKA TPAHCLIEHAEHTAAU3MA SIBAS-
€TCsT IPOAOAXKEHMEM CAMOTO TPAHCLIEHAEHTAAUCTCKOTO MPOEKTA, 4TO
OHa HACAEAYeT eMy, MOAUULMPYS ero TPAAULMOHHOE MOoHsTHe. Mo-
AdUKaLys )Ke 3aKAI0YaeTCs B caeaytomeM: «[TocTCTpyKTypaancTckas
OHTOAOTUSI PEAYLPYET €€ coAepKaHMe (IpeaMeTHOCTM MeTadusuye-
cKoro omneita. — A. I1) K chepe UMMaHEHTHOIO, CAEAYS AULIb ITyTY BHY-
TpeHHero, peHOMEHaABHOTO AOCTYTIA K YPOBHIO TPAHCLIEHAEHTAABHOTO,
BHE CeKyAsium» (c. 26). BO3MOXKHOCTD ke BIMCBIBAHMSI TIOCTMOAEP-
HU3Ma B PAMKM TPaHCLIEHAEHTaAbHOIO MPOEKTa 0OHAPY)KUBAETCS Te-
nepb 0AAroAapst IPUHLUIIMAABPHOMY PaCIIMPEHNIO TOHSITHSI TPAHCLEH-
AEHTaAM3Ma 10 CPAaBHEHMIO C Y)Ke 3asiBAEHHBIM ero onpeaeseHuem. /M
3A€Ch BECbMa YOEAUTEABHO 3BYUUT CAEAYIOLlee BbICKa3bIBaHMe AAeKCes]
BaapAMMupoBMYa, C KOTOPBIM 5T XOTEA ObI BCelieAo coraacutbest: «CTouT
Cpasy OTMETUTb OTCYTCTBUE CTPOTOIl CBSI3UM TPAHCLIEHAEHTAABHON
burocopun ¢ nmpobAeMaTHUKO CO3HAHMS MAM CYObeKTa, YeM U 00y-
CAOBAMBAETCSI BOSMOXXHOCTb PACIIMPUTEABHOTO IPUMEHEHUS TIOHSTUI
“rpaHcueHAeHTaAbHOE” U “TpaHCUeHAeHTaAu3M » (c. 26—27).

Tak MAU MHave, UHTPUTa OOPUCOBBIBAETCS YETKO: UAU MPAHCYEH-
OEHMAAU3M HYWHO 6pamb B Y3KOM HOHAMUY, U M020a (PUAOCOPCKIULL
NOCIMMOOEPHUIM He BHUCHIBAENICS B MPAHCUEHOEHMAAUCHICKYI Mpad-
Ouyuio, npemeHoys Ha e€ NoAHoe NpeodoieHue, UAU NOHAMUE MPAHC-
YeHOeHMAAU3MA 00AWCHO OblMb PACUUPEHO, U M020d NOCIMMOOEPHUIM
Mocenm Obimb NOHAM KAK MAKoe NPo0oAeHUe MPAHCYEeHOeHMAAUCT-
CKOLi mpaduyuu, Komopoe obpauaem 3my mpaouyur, KPUmu4ecku eé
MOOUPUUUPYA.

AAst ApoHOBa pelnamoumyuM MYHKTOM MOAU(UKALMK, KaK, BEpO-
SITHO, 9TO Y>K€ MOXXHO OBIAO 3aMeTUTbh, OKa3bIBAETCS IOHSITHE ONbIIA,
B IIpeAeAaX KOTOPOIO TOABKO U MPOSIBASIETCS, BBICTYIIAE€T CTPYKTYPHO-
TpaHcueHAeHTaAbHOe. ([TprMep, BIpouyeMm, XapaKTepHBII AAAE€KO He
TOABKO AASI HBIHEIIHETO TIOCTMOAEPHM3MA, & 3HAUMMBIIT, CKOXXeM, Y)Ke
AASL HEMELIKOTO VA€AAM3Ma, HallpuMep, B BOIPOCE O CTATyCe OIbITa
CO3HaHUsI B HayKe (PEHOMEHOAOTUU AyXa lereAst ¢ eé mapaAAeAU3MOM
FEIITAABTOB KaTeropusiM AOTMKU. IIpuMep, MAAIOCTPUPYIOILINIL, pasy-
MeeTCs], He TO, YTO Y UAEAAMCTOB 32 OIBITOM CKPBbIBAETCS €Ié M YHU-
BEpPCAAbHAsI AOIMKA, allpyMOpM 3TOT CaMblil OIBIT OIMpEAEASIoIas; a
TO, 4TO U B TOM, U B APYTOM CAy4yae OCTAETCSI HEMTOHSITHBIM, KaKM 00-
pPa3oM CTPYKTYPHOE OKa3bIBA€TCsl MPUCYTCTBYIOIUM UAU AQXKE yie
IPUCYTCTBYIOIUM B oIbiTe.) CaMoMy aBTOpy MOHOrpaduy, O4eBUAHO,
OKa3bIBaeTCs CUMIIaTM4HON ycTaHoBKa K. Aeaésa, o003HayaeMas Kak
«MPAHCYEHOEHMAAbHLLL dMNupu3m». TOAKOBaHME 3TOTO MOMEHTA
MO>KHO OBIAO OBI TIOABITOXUTH cAaeayoInMu caoBamu A.B. ApoHosa:
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«...AV1Ib “ONBIT, cepa IMIUPUIECKOT0, KOHKPETHOIO, aKTYaABHOTO —
cdepa, rae MPOUCXOAUT BCE, UTO MPOUCXOAUT, 00AACTD CAMUX COOBITUIL,
BBICTYIIA€T B TIOCTMOAEPHUCTCKOJ OHTOAOTUYM €AVHCTBEHHBIM OCHOBA-
HUEM AASI OTIPAaBAQHHBIX BbICKa3biBaHui» (€. 30—31). C aTum, oXaAyii,
Y1 MOKHO OBIAO GBI COTAACUTBCS, HO C OIIPEAEAEHHOV OTOBOPKOIL: HY)KHO
BBIACHSATD, UTO MIMEHHO B Ka)KAOM OTAEABHOM CAy4ae IMOAPa3yMeBaeTCs
oA ombIToM. VI caMm ApOHOB yKas3bIBaeT, UTO TAaKO OPU3OHT PAAU-
KaAbHBIM 00pa3oM 3aAa€TCs He MocTMOAepHucTamy, a Kantom. ToAbko
BOT OCTAéTCs I0A BOIIPOCOM, OAHO AM M TO >Ke OIBIT AAsd KaHTa 1,
CKa)keM, AAs Toro e Aeaésa. B KoHeUHOM UTOre, eCAM TOHATHE OIBbITA
OyaeT ocTaBaTbCs 6€30THOCUTEABHBIM, TAABHBIMU TOCTMOAEPHUCTAMY,
B IIOAHOM COOTBETCTBUU C IPUBOAUMBIMU AAekceeM BaapumupoBuyem
¢$bopMyAMpOBKaMM, MOT'YT OBITh IIPM3HAHBI YAEHBI « BEHCKOTro KpysKKax.
B KOHIle KOHI[OB, €CAU He TIPOSICHUTD 3TOTO, KaK U CTaTyca CTPYKTYyp-
HOTO B aKTYaAbHOCTM OIIbITa, HECMOTPs Ha Bce ycuaus Aeaésa, mo-
HSTME TPAHCLIEHAEHTAABHOTO SMIIMPU3Ma TaK U OYAET 0CTaBaThCs OK-
CIOMOPOHOM.

Paspeienne >xe yKa3zaHHON MHTPUTY APOHOB HEABYCMBICAEHHO BbI-
CKa3bIBaeT B CAEAYIOIIMX CAOBAX: «...HAPSIAY C HETaTUBHO TPaKTYyeMbIM
TPaHCLIEHAEHTAAN3MOM, IOHMMAEMbIM KaK CBOeOOpa3Hasi OIIAOIIHOCTh
MeTadU3MKY, YMECTHO TOBOPUTDb O TIPUEMAEMOM U UMIAULIATHO TIPU-
CYIEM ITOCTMOAEPHUCTCKUM DPEBUBUAM MeMO00A02UHECKOM MPAHC-
yeHOeHmau3Mme, UCXOASILLEM U3 IPUMAaTa UMMaHEHTHOTO, OU€BUAHOTO,
OAM3KOr0, FOMOr€HHOTO — BCEr0 TOrO, YTO OCTEPeraeTcsl MOCIENIHO
yCTaHaBAMBaTb AAAEKME, TPaHCLEHAEHTHbIE CBSI3M UM “TUIIOTE3bl »
(c. 33).

CoOCTBEHHO COAEp)KaTeAbHAsl YaCTb KHULM U TMOCBsieHa y Apo-
HOBa 60Aee VAU MeHee CTPOro IPOBOAMMOMY OOOCHOBAHMIO AQHHOTO
Te3uca. HasBaHHas 4acTb NMOAEAEHA HA Yembipe pa3Aea:

1. [ToHsATHE «COOCTBEHHOrO» B KOHTEKCTE 3aAAYM «IIPEOAOAEHUS

mertadusuku»: M. Xaitperrep u K. Aeppuaa

2. TemaTu3auysi pasAMuus B TPaHMLIAX MMMAHEHTHON KPUTUKU

onbita: «Differenzy, «difference», «difference»

3. ®opma ombiTa U NPUPOAA «CaMMX Bellel» B AEKOHCTPYKLIMU

K. Aeppuaa

4. OHTtoaorus cmpicAa B Tekctax K. Aeppupa n XK. Aeaésa.

[lepBeliT M3 Ha3BaHHBIX PA3AEAOB MHeE IIPEACTABASIETCS 3HAYU-
TEABHOI MICCAEAOBaTEAbCKOM YAQuell aBTopa KHUrM. Broane 060cHO-
BAHHBIM SIBASIETCS €TI0 3aMbICEA CBS3aTb KPUTUKY U IIPEOAOAEHNE Me-
TapU3NIECKOI MBICAU C TAKUM LIEHTPAABHBIM AASI HE€ MOHSITUEM, KaK
MOHSATIE «COOCTBEHHOTO». A 3aTeM INpPOBEPUTH I'PaHMLIbI MPUMEHU-
MOCTH 9TOTO IIOHSITHUS HA IIPUMEPAX €ro MOHMMAHUs (KOTOPOE MPETeH-
AyeT Ha HeMeTapU3NIHOCTD) y TAKMX MBICAUTEAEN, Kak M. Xarperrep u
K. Aeppupa. ViccaepoBaHMe MTOHSITUS «COOCTBEHHOTO» Y HUX TOABOAUT
A.B. ApoHoBa TaicKe U K BOIIPOCY 00 UCTOPUYECKOM MecTe PpUA0Cop-
CKUX YCMAWI, COBEPILUAIIINXCS B PYCAE TIPEOAOAEHMST MeTapU3uKU U
AQKe TOCAE eé MPEeoAOAeHNsI. 3HAKOBOI (UIYPOIl B 3TOM KOHTEKCTe
AASI HETO OKa3bIBaeTCsi AeppuAa, FOPU3OHTOM pabOThl KOTOPOTO OKa-
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3biBaeTcs puaocodus Xaitpaerrepa, C OAHOI CTOPOHBI, AEKAAPUPYIOLIasi
npeopoAeHre MeTadusMKy, a C APYTOM CTOPOHBI, caMa OCTAIOIAsICs
MeTabu3NIHON (B TOM 4YMCA€ U TIPEXAE BCEro BBUAY IKCIIAyATaL[MU
3A€Ch MOHSITUSI «COOCTBEHHOTO0»), TIO3BOASISI TEM CaAMbBIM AaAbHelliiee
KpUTHUYECKOe ycrane Gpuaocoduu, KOTopasi OTTaAKMBAAACh ObI 0T Xaii-
A€rrepa, HO MpY 3TOM He SIBASIAACh Obl Xaliaerrepuanckoil. Kak mHe ka-
xeTcst, Arekceil BAaAUMUPOBUY OYeHb TOHKO CTABUT BOMIPOC: «B 6oaee
00111eM BUAE 9TO BOIIPOC O TOM, KaKO€ MECTO He0OX0AUMO “ocTaBasier”
... M. Xanperrep douaocodun, KoTopast He SIBASIETCS XalIAeITepOBCKOA,
HO KOTOpasi, MMEeHHO KakK (raocodus, AOAKHA ceOsi MBICAUTDH CBSI-
3aHHOI1 C Hell OAHOU ucTopuei, popmoit ucropun-puaocopun» (c. 43).
B mepBoM paspeAe KHUTY OCOOEHHO TIATEABHO IPOPabOTaHHBIM IOA-
IYHKTOM siBAsieTcs « TemarTrka “coOCTBEHHOr0”: CHoCOObI SKCIAMKALIY
npobaemsr (M. Xaitperrep, K. Aeppuaa)», raAe ApOHOBY yAQ€TCsT YETKO
AU depeHpPOoBaTb Pa3AMYHbIE CMBICABI, TIAACTDI, B KOTOPBIX IOHATHE
«COOCTBEHHOTO», SIBHO VAU HESIBHO, TOAOXKUTEABHO VAU KPUTUIECKHU,
BBOAUTCSI B UTPY Y 3TUX Gp1UA0OCODOB.

PeKOHCTPYKLMIO TOHATHS «COOCTBEHHOro» y Xaifperrepa MOXXHO
ObIAO ObI MpU3HATH OE3YIpeyHoil, eCAu Obl He HEKOTOpas CXeMaTuy-
HOCTb TAKOBOI1, BIIpOYeM, OOBSCHUMAS HEAOCTATOYHOCTBIO 00bEMA
MoHorpaduu. K nHrepecHsim BoiBopaMm A.B. ApOHOB MPUXOAUT U OT-
HOCUTEABHO AeppuAa: «...HaCUAMEM SIBASIETCS BCSIKO€ HapyIIeHMe mep-
BOHAYaABHOTI'O TOXKAECTBA, CAMO IIPUBHECEHVE BPeMeHU-PASAUHU, UIC-
KakamoIero cobcrseHHoe. OAHAKO MapapOKCaAbHOCTD OIMChIBAEMON
CUTYaLMM COCTOUT B TOM, YTO HaCHAME BTOPraeTcsi B 00AACThb TOrO, 4TO
HIKOTAQ He IMEAO MeCTa, Bce20d-yye HALIEAEHO Ha TO, YTO HUK020d He
CYILIeCTBOBAAO, HO KOHCTUTYUPYETCs B KauecTBe MAAIO3UK (B dpopme
“mpormAoro”) UMEHHO 6AAroAapsi AEMICTBEHHOCTHU 3TOTO TIPUBHECEHUST»
(c. 59). Takast «HACMABCTBEHHAsI» KPUTUKA «COOCTBEHHOro» (B TOM
yucae n y Xaiiperrepa) y 2K. Aeppuaa npuBoaut Asexcest Baapumupo-
BMYa K IIOCTAaHOBKE PaAMKAABHOTO Bompoca: «B Kakoro popa akryaab-
HOCTM OTHBIHE MOXXeT OBITb OTKa3aHO “coOcTBeHHOMY” B pAo0DaBAeHIE
K TOMY U Ha TOM OCHOBAaHMM, YTO OHO “HUKOIAQ He MIMEAO MecCTa’ ?»
(c. 61). Bopoc Tem 60Aee paAMKAABHBIN, YTO, KaK CIIPABEAAMBO 3aMe-
yaetr A.B. ApoHoB, «“nioreps” (“TOro, YT0 HUKOTAQ He MMEAO MecTa’)
BCE paBHO aKTyaAbHa» (C. 62). (3pech, BIpoYeM, oA BOIIPOCOM AOAXKHO
0CTaBaTbCsl, HACKOABKO AAE€KBATHO 1 HEHACMABCTBEHHO TpakTyeT Xait-
Aerrepa caM AeppuAa C ero ImpeTeH3usAMU Ha GuKcalmio MeTadpuany-
HOCTU XalipaerrepoBckoit puaocodum. Tem 6oaee UTO yKe MPU YTEHUU
MOATYHKTa 1.3 AQHHOTO paspeAa CO3AQ6TCs BIIEYATAEHME CYXKEHMs
TpakTOBKM AaekceeM Baapumuposuyem Xaiiperrepa M ero ydeHus
0 «COOCTBEHHOM» AO TPAaKTOBKM C MO3uULUM TOABKO Aeppuaa. Koraa,
HAIpMMep, OH BBOAUT HACKAME KaK CBOeOOpasHbIil 3aTakT (puaocod-
CKOJI paboThl ¥ TeM CaMbIM 3apaHee CTABUT CBOI0 MHTEPIIPETALMIO B
MO3ULIMIO 3aBEAOMOIT HeaAeKBaTHOCTH (cp. ¢. 67 u pasee). Bripouem, u
K caMoMy Xailperrepy HeoOXOAMMO TIPVMEHSTD €ro Te3UC O TOM, YTO
BCsIKasl MHTEPIIPETALys — 3TO HAaCUAME.)
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Bropoit paspea MoHorpaduy NMOCBAIIEH aHAAM3Y MOHATUS pa3-
Auyus, KOTOpOe, KaK 3TO MMOKAa3aA IEPBBI PA3AEA, Y)Ke 32A0XKEHO B
OCHOBAHUU HACUAbCHIBEHHO20 TIPEOAOAEHUsT «COOCTBEHHOro». OTHO-
CUTEABHO OAHOV 13 KAIOYEBBIX TEM MOCTMOAEPHUCTCKON ¢purocobuu
A.B. ApOHOB KOHCTaTUPYeT, YTO «Pa3AnUME YK€ HE MBICAUTCS B AyXe
MIPOCTOT0 AOTMYECKOT0 OTpuLianHus» (c. 82). B aTom cmbicAe pasauune
KaK HaCHABCTBEHHO yIpasAHsolee «COOCTBEHHOE», CHUMAIOIIEe ero,
MBICAUTCSI 3A€Ch KaK pasiuyaroujee cebs pasiudiue, Kak CBoeobpasHoe
nepBoe — U Bellel, U paccyXAeHui o Bemax. OHO OKa3bIBAeTCsI, ECAU
YTOAHO, aBmopegpepeHmHou CTPYKTYpoil. Ho — 11 3TO BasKHO AASI MCCAe-
AOBaTeAsI — caMa 9Ta aBTOpedepPEeHTHOCTb Pa3AUYMSI, CAMO PA3AUYEHUE,
AOAXKHA OBITB el1lé TOABKO ITOCTaBA€Ha oA Bompoc. A.B. ApoHOB mpea-
AaraeT cAepymoinyio GopMyAaupoBKy Bompoca: «Kakum crocobom pas-
AVYME MOKET PasAMyaTh caMo Ccebsl; KaK OHO CITOCOOHO Bbidamb cebst
MOHSITUIO, NPedoCMaBUmb €My CBOI IPUPOAY, MTOAYMHUBILNCH OIIpe-
ACAEHHOMY MpedcmaBAeHUI0, YCIIOKOUBILNCH B €r0 CAMOTOXKAECTBEH-
HocTu?» (C. 85).

HeAb3st He mpu3HaTh TOHKOCTb U TOYHOCTDH (PUKCALMU OCHOBHON
AQHTMHOMMM Pa3AMuMsi KaK TMPUHLMIIA MOCTMOAEPHUCTCKOTO TPaHC-
LIEHAEHTaAM3Ma, MPUHLINAIA, KOTOPbI, Ka3aA0Ch Obl, AOAKEH IOMOYb
YCTpaHUTD Bce MeTadusnieckre oCTaTKu B GUMAOCOGDCKON MBICAU, HO
KOTOPBII BMECTE C TeM BCE CHOBA U CHOBA MOABOAUT K CBOEIT AMAAEK-
TUYECKO! MPOTUBOIIOAOKHOCTM — TOXKAECTBY. BBIXOA M3 3TON aHTH-
HoMmuu y A.B. ApoHOBa uieTcsi, Ipexxae Bcero, B onope Ha ¢praocoduio
K. Aeaé3sa, Ha ero pa3paboTKy TeM pasAUYMsi Y IOBTOPEHMS, IOCKOABKY
MMEHHO 3TOT HrA0COd «HAAEETCS TIPOAEMOHCTPUPOBATD ANPUOPHBILL
Xapakmep pasAMuVs U MIOBTOPEHMsI, BBICTYMAKIINX UMOCTACSIMU APYT
Apyra» (c. 87), He CBOASILMIICS K TOXKAECTBY npedcmasieHus (IIpeaCTaB-
ASIIOIETO MBIIIAEHMsT). BripoueM, aBTOp B UTOre MPU3HAET, YTO «pas-
AMYYEe CTAHOBUTCS TEMOI COBPEMEHHOI OHTOAOIMM, HO T€MaTU3UPY-
€TCs1 OHO B ITEPCIIEKTMBE €r0 “HOBOM MCTHHBI, B IEPCIIEKTUBE TAKOI €r0
CaMOTO>XAECTBEHHOCTH, MCTOKM KoTopoit u M. Xanperrepom, u XK. Ae-
AésoMm, 1 K. Aeppriaa BBIHY>KAEHHO OCTaBASIIOTCSI B TEHU KaK HEKOe “/710
e, KoTopoe He siBasieTcst upeHTuuHbiM” (OK. Aeppuaa)» (c. 101).

Tpetuit paspea KHUTM TOCBSIIEH IO OOABLIEN YacTU OeKOH-
cmpykyuu Aeppuaa, XoTs B oApasaese 3.1 4 pousBeAeHa MOMbITKA
BOCCTaHOBUTD MAEOAOTMIO BO3BpAllleHNsI K CAMUM BelllaM B TOMMKe ¢e-
HOMeHoAornyeckux ycuaui 3. I'yccepast u M. Xaiiperrepa, ¢ TeM 4TO0bI
MO3AHEe BIMCATh B €€ KOHTEKCT TAKXKe U AEKOHCTPYKTUBUCTCKOE Ha-
unHanre JK. Aeppupa. Tak, 4TO cama AEKOHCTPYKUMs OKa3bIBaAach
661 PpopMmoIT BO30OHOBAEHNUST (PEHOMEHOAOT UM, €€ AOTIOAHEHUS U BOC-
noaHeHust. OcobeHHOCTDb e Aeppuaa B AQHHOI CBSI3U 3aKAKOYAETCS
B TOM, YTO «AeppruAa OKOHYATEABHO OTOXKAECTBASIET “YTO” MCXOAHOM
MHTYULUA ¢ “KaK” eé BpipakeHus» (c. 115). ITo muennio A.B. ApoHoBa,
y Aeppuaa «3HaYeHMe HUK020a He Moxyenm 6bimb 00pemeHo B KaHecmae
npUCcymcmsyoue20 6e3MOABHO20 3HAYEHUsS UHMyuyuy (MrHOBEHHOE
MPUCYTCTBME KOTOPOTO €Il U YABaXBaeTCs MPUCYTCTBUEM BbIpaXkalo-
I[ero 3HaKa), HO Bcezda “Oaemcsi” B Kauecmse USHAYAADHO HENPUCYIM-
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CIMBYIOU4E20 U CAYHALIHO20, HECOOCMBEHHO20 3HAYEHUSA 3HAKA, Pa3A/Ya-
emoro cruxuent “differance’, HempucyTcTBUS O OnpepeaeHnIo» (c. 125—
126). Takoe BupaeHue nosuuu Aeppupa npuBoaut A.B. ApoHoBa, Kak
MHe Ka)kKeTCsl, K OAHOMY 13 Ba)KHENIINX AASI BCeVl €r0 ICCAEAOBATEAD-
CKOJI KOHLIEMUM T€3UCOB, BBIPAKAIOIVMX €ro MOHMMaHMe CrelupuKu
[TOCTMOAEPHUCTCKOIO TpaHCLeHAeHTaAu3Ma: «C yCcTpaHeHreM ryccep-
AEBCKOJI MAAIO3MY CYIIeCTBOBAHUS M “)XKMBOTO” OMbITA MHTYULIMY, Ha-
MIOAHEHHOI! €€ COOCTBEHHBIM, AO-BBIPA3MTEABHBIM 3HAYEHMEM, MECTO
AEVICTBYSI OHTOAOTMM M CAMOTO OIIBITA MBIIIA€HMSI OKOHYATEABHO Iepe-
HOCUTCS B cdhepy CeMaHTUKM O3HAYaInx» (c. 126).

He ocmapuBas ¢axTuieckoil UCTMHHOCTY BBIBOAQ, K KOTOPOMY
npuxoput A.B. ApDOHOB, MHe BCé >Ke€ XOTEAOCh Obl IOCTaBUTDb IIOA CO-
MHEHJE CaMO CAEAOBaHMe TIepeHOCa OIbITA MBIIIAEH)s B chepy O3Ha-
YaIOI[MX U3 YCTPAHEHMsI XUBOI UHTYULIMK (XOTSI, O4EBUAHO, IPEACTAB-
A€HUE O TaKOM CAEAOBAHMM OH He BBOAUT CAMOCTOSITEABHO, a 3alM-
CTByeT y TOro xe Aeppuaa). Tem He MeHee, 13 MIEPBOrO MOXKHO OBIAO
OBbI CAEAQTh COBCEM He CEMAHTMYECKMEe BBIBOADI, A 1, BOSMOXKHO, AASI
OHTOAOTMU U OIIBITA MBIIIAEHVS IPOOAEMATHKA )KUBOM MHTYULY (MAU
€€ OTCYTCTBMSI) HE CTOAb Y)K B&KHA. TaK MAM MHa4ye, Mbl BUAUM, YTO Y
APpOHOBa BOCIIPOM3BOAUTCSI AOCTATOYHO HAMBHO MPUHMMAEMBIN TE3UC
o cemanmu3sayuy GUAOCOGUM U, C APYTOIL CTOPOHBL, O PEAYKLIUM OH-
TOAOTMYECKOTO TPAHCLEHAEHTAAM3MA K CeMAHMUHECKOMY MPAHCUEH-
Oenmaiusmy. Te3ucol, 3a KOTOPHIMU Ha A€Ae CTOUT He IMOTPEOHOCTH
camoit ¢puaocodum, a MOMbITKA HACIIEX PEIIUTDh NPOOAEMY TPaHCLIEH-
AEHTAAU3Ma BBIOOPOM OAHOI U3 NO3UMUBHDBLX 00Aacmell (3AeCh: 3HAKA)
¥ IPYAQHVEM €l CTAaTyCa TPAHCLIEHAEHTAABHOTO — BbIOOPOM, KOTOPBII
IPMBOAUT K BBEAEHMIO B MICXOAHBIN CAOBapb puaocoduu B eé cemaH-
TUYECKOM BapMaHTE MHOXKECTBO APYIMX [TO3UTUBHOCTEN, BBIAABAEMBIX
34 TPAHCLIEHAEHTAAUY U COOCTBEHHbIe TpeAMeTHOCTU buraocodun, KO-
TOPBIMM TaK M300MAYET MOCTMOAEPHUCTCKAsS purocopus (Hanpumep,
y Toro xe Aeppuaa). (CkaxkeM, MOHSATHE IMUCbMa, KOTOPO€E MPUXOAUT
HA CMEHY «OKU3HU», «BOAE», KOPTaHUBALMN», «KYABTYPE», «S3BIKY».)
Bripouem, 3peCh HET BOBMOXKHOCTY OOCY>KAQTh 9TH TE3MChI TOAPOOHEe,
HO, AyMaeTCsI, OHU eIljé KAYT CBOEro KPUTUYECKOTO OCBEIEeHMsI B AAAD-
HeJIIeM.

Aoruka pasmbimiaeHusi npuBoput A.B. ApoHOoBa pasee K TOMY,
4TOOBI CBSI3aTh MPOOAEMATUKY «COOCTBEHHOrO» M pPasAMuMsi C IO-
HSTUEM CMbICAA VI KPUTUKON AQHHOTO IOHATUS B IOCTMOAEPHUCT-
ckoit puaocoduu. OH KOHCTATUPYET B 5TOM OTHOLIEHUM CAeAyIoliee:
«MOXHO Aa)ke rOBOPUTb 00 ONpeAEAEHHOI “00peuéHHOCTU” COBpe-
MEHHOJ OHTOAOT MM, CTPEMSIILEeNCSI MBICAUTD CaMo ObITHE, HA BHUMAaHMe
K IpOOAEME CMBICAQ, €0 OHTOAOTMYECKOI IPUPOABI 1 cTaTycax (. 127).
PaccMoTpeThb 3Ty 00pey€HHOCTD aBTOp MOHOTrpaduy MbITaeTCs Ha MpU-
Mepax Aeppuaa u Aeaésa, yKaspiBast Ha CyILIeCTBEHHbIE NTapaAA€Al B
MBIIIAEHNY Ha3BaHHBIX (HUAOCODOB, KOTOPbIe, KaK IIPABUAO, YIIyCKa-
I0TCS1 U3 BUAY MICCAEAOBATEASIMU MX TBOpYecTBa. OT4YaCTM AQHHOE pac-
CMOTpeHMe IPOU3BOAUTCS Ha (GoHe (HEeHOMEHOAOIMYECKOTO YuYeHMs
O CMBICA€ M 3HAYE€HUU, BIIPOYEM, TAK)KE TPAKTYEMOIO B IEPCIEKTUBE
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MBbILIAEHUST AepprAa, 0COOEHHO B IepCIeKTHBE ero TpakToBku [yc-
cepAsi, UBAOXKEHHO1 B pabote [oaoc u peHoMeH.

[oBOpsI OTKPOBEHHO, 3TOT pa3AeA IOKa3aACsS MHE AOCTAaTOYHO
CKYYHBIM; BO3MOXKHO, AASI HETO CAEAOBAaAO Obl IOABICKATb ADYroe
MecTO B 0011jeiT KOMIIO3ULUY MOHOrpaduu, MOCKOABKY NpobAeMaTiKa
CMbICAQ He BBITASIAUT, 110 KpalHel Mepe B uszaoxeHun A.B. ApoHOBa,
TOII LIEeHTPAABHOM MPOOAEMATIKOI, U3 KOTOPOIL MOTAQ ObI OBITH IPEAD-
SIBA€HA OCODEHHOCTb MTOCTMOAEPHMCTCKOIO TPaHCLeHAEHTaAu3Ma. B
TOM YMCA€ ¥ 110 OTHOIIEHMIO K IIOHSITUSIM «COOCTBEHHOTO», Pa3AMIMSL.
(MoxHO paXke cKasaTb, YTO KOMIIO3ULMOHHOE €AMHCTBO KHUTY Hapy-
1IaeTcs IPY IIEPEXOAE OT BTOPOTO eé paspesa K TPeTbeMy, yKasaHMeM
Ha YTO MOXXET CAY)KUTb CPaBHUTEABHO 0OA€e pasMbITOe COAEpIKaHMe
TPEThero 1 YeTBEPTOrO Pa3AEAOB.)

B yerBépTOM paspeAe MPUCYTCTBYeT HECKOABKO MMOBTOPEHUN U3
IPEeABIAYLIMX pa3aeAoB. Hampumep, ouepeaHOoe BOCIIpOM3BEAEHNE Ae-
AE30BCKOJI AEMOHCTpaLMy PasAMYeHMS] YHMBEPCAABHOIO M 3aKOHO-
coobpasHoro (cp. c. 139 u paaee).) B 1eaoM paccMoTpeHue B3TASIAOB
Aeaésa u Aepprpa, OCYLIECTBASIEMOE B 3TOM pasA€A€, MPOV3BOAUT
CKOpee BIleYaTA€HME IepecKasa, YeM TBOPYECKOV PEKOHCTPYKLINY,
OPMEHTUPOBAHHOI Ha camMy IPoOAeMbl. (XOTsI mpeTeH3MsI Ha TOAOOHYIO
PEKOHCTPYKLIMIO U A)Ke COIIOCTaBA€HMe Y APOHOBA, 0€3yCAOBHO, IIpH-
CYTCTBYeT.) BTOpMYHOCTD 9TOro mepeckasa OKasbIBAeTCS Aydllle BCETO
3aMeTHON Ha GOHe PEKOHCTPYKLIUM XaiAEITePOBCKOTO MTOHATHS «CO0-
CTBEHHOT'O» M KPUTVKY AQHHOTO TIOHATHUA K. Aeppuaa, Ipon3BeAEHHOM
B [1epBOM pasaeAe MoHorpaduu. Tak nAu uHave, usaoxxenHoe A.B. Apo-
HOBBIM B AQHHOM pa3AeAe OTHOCUTEABHO ITOCTMOAEPHUCTCKOIO TPaHC-
LIEeHAEHTAAM3Ma MOXKHO OBIAO ObI Pe3IOMUPOBATb CAEAYIOLIVIM €0 BbI-
CKa3bIBaHUEM: «...CMBICA OOPETaeTCsi TOABKO Ha MOBEPXHOCTHU SI3BIKA,
1 3A€Chb OH HUKOTAQ He IIPUCYTCTBYET, He SIBASIETCS IIOMPOCTY SI3BIKOM»
(c. 150).

3HaYNTEABHO OOAEE BBIUIPHIIIHOE 10 CPABHEHMIO C YETBEPTHIM pas-
AEAOM BII€YaTA€HMe IPOU3BOAUT, HECMOTPSI Ha €ro, KaK U IMOAOXEHO,
He0OOABIION 00bEM, 3aKAIOUEHNE; UTO, B 0011IeM, 00BSCHUMO, TOCKOABKY
aBTOP IMePEHEC CI0AQ OCHOBHbIE BBIBOABI BCET'O MICCAEAOBAHUS B LIEAOM,
npuaaB UM 3¢ deKTHYI0 GOPMYAMPOBKY. APOHOB 3A€Ch BHOBb YKas3bl-
BaeT Ha TO, YTO «B MOCTCTPYKTYPaAU3Me IOAYYMAQ CBOE AaAbHellliee
NpYMeHEeHIe M3HaYaAbHasi OpPUEHTALVs TPaHCLEHAEHTAaAbHO! (UAO-
co¢uu Ha usberaHue Mmetadusnyeckoro oormaruamar (c. 153). Tlpuatom
TPaHCLIEHAEHTAAN3M B LIeAOM OH CBSI3BIBAET C KOHCHIPYKIMUBUSMOM (3TO
He TEPMMH CaMOI'O MCCAEAOBATEAs, HO MHe OH Ka)XXeTCsI BIIOAHE 3A€Ch
MIOAXOASIIIVIM) B CMBICAE HOpOyOeHUs (a He Y>Ke 3apaHee AAHHOCTH) pe-
aapHOCTM (Cp. €. 154). BMecTe ¢ TeM U IOCTMOAEPHU3M B KOHTEKCTE
KOHCTPYMPYIOILIIETO TPaHCLEHAEHTAAN3Ma B MTOre BBICBOOOXAAETCS
A.B. ApOHOBBIM OT AOKaAM3ALIMY B UCTOPUKO-P1A0CODCKOM MpoLiecce,
paccMaTprBaeTCsl UM He KaK UCTOPUKO-praocodckoe siBAeHME, a KaK
ITIOA€ HEKOTOPBIX (PMAOCOPCKIX BO3MOXXHOCTEN, KOTOPbIE TOABKO OBIAK
pa3paboTaHbl TOCTMOAEPHUCTCKUMY MBICAUTEASIMU. V] TOTOMY ObIAY 1
OCTAaIOTCS AASI HAC Kak ¢prA0codoB aKTyaAbHbIMI. BMecTe ¢ TeM OH npu-

234 A. Aponos « ®unocodus noctMogepHa...



XOAUT K BBIBOAY — C KOTOPBIM HEAB3SI HE COTAACUTBCSL — O TOM, 4TO Y He-
raTUBHOM MIOCTAHOBKU BOIIPOCA O MOCTMOAEPHUCTCKOM TPAHCLEHAEH-
TaABHOCTU €CTh BO3MOYXHOCTb TIO3UTMBHOIO MPOAOAXKEHMSI B PaMKax
OHMOA02UHECK020, 4 HE OMPEAEAEHHOTO MCTOPUKO-PUAOCODCKOro 1c-
caepoBanus. (UeM, KCTatu, Mo MbICAM APOHOBQ, rpemat u Aeppuaa, u
Aeaés.)

Pemraromasi moCcTaHOBKAa BOMPOCA B AQHHOM MCCAEAOBAHUU IPU-
HUMAeT CAEAYIOIIMI BUA: «...NIPUHMMAET AU AOCOAIOTHBII TOPU3OHT
00AUK mcTopuyeckoro anpuopu (B popme AM 310Xy 3a0BeHUST ObITUS
UAM 3T10XU AOTOPOHOLIEHTPU3MA) AU COOBITIE HUKOTAQ HE IPUHUMAET
MCTOPUYECKOI Pa3MEPHOCTY, XapaKTepa CBEPILEHMSI, OCTAaBAsICh AUILb
9 PeKTOM MOBEPXHOCTU U OCTABASISA B KaueCTBe aOCOAOTHOIO IOpH-
30HTAa CTATUYHBIN TOPU3OHT CMBICAA...» (C. 154). Takas mocTraHoBKa BO-
Ipoca BIIOAHE OIMpaBAaHa. boAee TOro, Kak MHe Ka)KeTCsl, OTBET Ha 9TOT
BOIIPOC CIIOCOOEH CTaTh TAABHOI TIEPCIEKTUBOIL, B KOTOPOIL yXe Ipo-
BepéHHOE AAekceeM BAapUMUPOBMYEM UCCAEAOBAHME MOKET HANTU
CBOe IIPOAOAKeHME. XOTSI 3A€Ch CAEAOBAAO OBl YTOUHUTD, UCYEPIIBIBAET
AV TIPUBOAMMAST M AM3BIOHKLVISI BCE YAEHBI AeAeHNs. VIAU )Ke MEXAY
«UCTOPUYECKUM aMPUOPU» U «CTATUIHBIM TOPU3OHTOM CMBICA@» €CTh
HEYTO cpedHee, KOTOPOE €lllé TOABKO U OYAeT 3paech uckombim? Xore-
AOCBH Obl, TI0 KpailHeil Mepe, 00paTUTh BHUMaHME aBTOpa MOHOrpadun
Ha TaKYI0 B03MOMHOCHb. BeAb OH coBepleHHO NpaB: «Bpioupars npea-
CTOUT MEXAY “pearbHpIM” U “BO3MOXHBIM » (C. 155).

AHopeii [lamkyaip
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MEXXAYHAPOAHAS KOH®EPEHI U
«ITPOCTPAHCTBO ®EHOMEHOAOTHH:
K 150-AETHIO CO AHSA POXKAEHU S
SAMYHAA I'VCCEPAS»

Texymuit rop BecbMa 1ieAp Ha puaocodpckue 061Aen. Mbl
oTMeuaeM B 3ToM roay 110-aerue Aapdpepa llona, 120-AeTue
AropBura Butrenmrerina u MaptuHa Xarperrepa, 130-aetue Iy-
craBa lllnera. OcoOHSAKOM B 3TOM psiAy cTouT 150-aeTre co AHS
POXA€EHUsT OCHOBaTeAss (PEeHOMEHOAOTMYECKOTO ABVDKEHUS DA-
MyHAa I'yccepas. K aToit paTe mpuypoueHO MHOXeCTBO Hay4YHbIX
MepOTNPUATUI — KAaK AOKAABHBIX, TaK Y MEXXAYHAPOAHBIX, — IIPO-
BOAVMBIX IO BceMy Mupy. OAHO 13 TaKUX MepONPUSATUIL COCTOS-
AOCb B KoHI1le Mas (¢ 25-ro mmo 28-e) sToro ropa B Mockse. Peun
UAET 0 MeXAyHapoAHOI KoHpepeHimn «IIpoctpancTBo deHo-
MeHoAoruu: K 150-AeTuio co AHS poxkaeHust IpAMyHA I'yccepas»,
opraHusoBaHHol1 lleHTpoM deHOMeHOAOTMYECKON rAaOCOPUM
npu ¢puarocodckom daxyabTeTe POCCUIICKOrO rOCYAQPCTBEHHOTO
I'YMaHUTAPHOTI'O YHUBEPCUTETA.

B KoH}epeHLY IPUHAAY y4aCTHE UICCAEAOBATEAM 13 PA3HBIX
crpan: Poccun, Beaapycu, Awntspl, ABcTpun, CoeAMHEHHBIX
IlItatoB Amepuky, KaHappl 1 paxe AnoxHun. Otomy reorpadu-
4eCKOMy MHOT0OO0pasuio OTBeyaeT IAIOPAAM3M IIOCTAaHOBOK
BOIIPOCA U MHTePIIpeTaLUil I'ycCepAEeBCKOrO HacAepus. Temaru-
YeCKMIT CIIeKTP MPO3BYYaBILIMX HA KOH(epPEHLNM AOKAAAOB TIPO-
CTUPAACA OT 3TUYECKUX U TEOAOTMYeCKUX MMIIAMKALUIL I'yccep-
A€BCKOIT PEHOMEHOAOT UM AO TTPODAEMATUKY IPUPOABDI U SI3bIKA.

B kayecTBe crenuMaAbHO TNPUTAAIIEHHOTO OCHOBHOTO AO-
KAQAUMKA AOAXeH OblA BrICTYyIUTb Ipodeccop Kaayc Xeabp
n3 Bynnepraas (Tepmanms). K coxxaseHuio, mepea caMbIM Ha-
4aAOM KOH(epeHLMM BBICHUAOCH, YTO Npodeccop Xeabp He
CMOXeT npuexarb. TeMm He MeHee podeccop MoAuyaHOB — raaBa
Llentpa dpeHOMeHOAOTMYECKON PUAOCODUU U YCTPOUTEAD KOH-
dbepeHuny — 3aunTas TeKCT Aokaapa K. Xeappa, KOTOpBINT AaKe B
OTCYTCTBME aBTOPA CTaA OAHUM M3 HanboAee 3HAUUTEABHBIX CO-
ObITUIT KOH(pEPEHLUN.

B cBoém poxaape Xeabp, OmMpasicb Ha psip HEOMYOAMKO-
BaHHBIX MaHYCKPUIITOB U3 I'YCCEPAE€BCKOTO apXUBa, PEKOHCTPY-
MPOBAA TeHe3NC Y PasBUTHME TEOAOTMYECKON INPoOAeMaTUKU B
¢dbenomenonoruu I'yccepas. ITo MHeHMIO XeAbAd, OOABIIIOE KOAK-
YeCTBO BaXXKHBIX MCTOUYHNKOB 1, COOTBETCTBEHHO, uAel I'yccepas
1o npobaeme 6OXKECTBEHHOTO BBIMAAO U3 ITOASI 3PEHMsI COBpe-
MEHHBIX — IO 0oAbIell YacT (PPaHKOSI3bIYHBIX — TEOPETUKOB,
MIPOBO3rAACHBIINX «T€OAOTMYECKUI MTOBOPOT» B (HEHOMEHOAO-
TMYeCKOM ABIDKeHUU. TeoAornyeckyio mepcreKTUBY I'yCCepAEB-
CKOI1 (PEHOMEHOAOTUY XeAbA BBIBOAUT U3 TEAEOAOTMYECKOTO
MOTMBA, UTPAOILETO, KaK M3BECTHO, BEAYIIYIO POAb B KOHTEKCTE



TAQBHOV TeMbl (PEHOMEHOAOTMM CO3HAHUSI — MHTEHLVIOHAABHOCTM.
Bor — 2T0 cBOEro poAa MpUHLINII, IIPOUCTEKAMINIL 13 TAPAAOKCAABHO
COTAACOBAaHHOCTM MHTEHUVOHAABHOTO CUHTE3a, KOTOPAasi COXPAHIETCH,
HEeCMOTPsI Ha HEIIPEOAOAVMYIO IIePCIIeKTYBHOCTD HAIlero OIbITa. Bau-
MOCBsI3M (P€HOMEHOAOTMYU Y TEOAOIMM IOCBSIIAAOCH U BBICTYIIAEHUE
Caeraansl Konauesoit s PITY, koTopas paccmarpuBaaa eé Ha aTOT pa3
C TOYKY 3PEHMsI TEPMEHEBTUIECKON TPAAULINL.

O>XUBAEHHBIE AMCKYCCUM BBI3BaA AOKAaA mpocdeccopa B.J. Moa-
4aHOBAa, B KOTOPOM OTCTaMBaAaCh MAesl PyHAAMEHTAABHOTO 3HAYEHs
MOTHMBA IPOCTPAHCTBA U MIPOCTPAHCTBEHHOCTHM AASL GPEeHOMEHOAOTMYe-
cKoit puaocodun. ITa upest IPEACTABASIETCSI HAM AOCTATOYHO OPUTH-
HAABHOV BBUAY LIMPOKO PaCIpPOCTPAHEHHOI0 MHEHMsI, COTAACHO KOTO-
POMY KaK pa3 BpeMsl, a He IPOCTPAHCTBO, COCTABASIET OCHOBHOI MOTUB
U ABIDKYIIMIT VMIIYABC (PEHOMEHOAOTMYECKUX MCCAeAoBaHUL. Tema
BBICTYIA€HMsI ITpodeccopa MoayaHOBA TeM IIpUMeyaTeAbHell, YTO, KaK
13BECTHO, €0 TPEXXHIEe MCCAEAOBAHNS — HAIPUMep, AOKTOPCKAs AMC-
cepTauus — OBIAY [TOCBSIIIEHBI KaK Pa3 MpoOAeMaTKe BpeMeHM.

XoTeAoch ObI OTMETUTD TaK)Ke MEKAUCLUIIAMHAPHBIE I B 9TOM OT-
HOUIIEHNN SKCIIEPpVIMEHTAAbHbIE TEMbI BbICTYl'[AeHI/H?I. A)Ke];IMC Memnin
(James Mensch) us KaHappl n3Aaraa MA€0 KOMIAEMEHTAPHOCTU TIOA-
XOAOB K ITpoOAeMe CO3HAHMS, IPAKTUKYEMbIX B PeHOMEHOAOT MY U KOT-
HUTKBHBIX HayKaX. [Tpu aTOM peub I11Aa, TAQBHBIM 00pa3oM, O TOM, 4TO
(beHoOMeHOAOrMYeCKIE TTOHSITHSI BIIOAHE ITOAAQIOTCSI IIEPEBOAY Ha CHM-
BOAUYECKUIT SI3BIK COBpeMeHHOro ecrecTBo3HaHus. Tercys Cakakubapa
(Tetsuya Sakakibara) ns Tokuitckoro yHuBepCUTETa OTCTaUBAA TE3UC O
IPOAYKTUBHOCTY (peHOMEHOAOTMYECKOTO IIOAXOAQ B BOIPOCAX BbIpa-
60TKY 5 HEKTUBHBIX CTPATETUI! YXOAQ 32 OOABHBIMU AIOABMIL.

B 11eA0M, HECMOTPsI Ha CBOIO KOMITAKTHOCTD, KOH(epeHLus perpe-
3€HTUPOBAAA AOCTATOYHO ILIVMPOKUII CIEKTP COBPEMEHHBIX CIIOCOOOB
o0paleHnsi C I'YCCEPAEBCKUM HacAeAreM. [TOMMMO TPaAMLOHHOM
UCTOPUKO-PUAOCODCKOI CcTpaTeruu OBIAM IPEACTABAEHBI KOMIIapa-
TUBMCTCKV/E TTOAXOADI, HAIIpMMep B YaCTHM, Kacalolelicsi B3aMOOTHO-
weHnit peHomeHoaoruu Iyccepast ¢ Apyrumu GpUAOCOPCKUMU TPaAK-
UMY coBpeMeHHOCTH (purocodueit s3bika, PpaHKOSI3bIYHBIM GUAO-
codcTBOBaHMEM).

KoHdepeHuus, Ha Hall B3TASIA, CUTHAAU3UPYET, C OAHOM CTOPOHBI,
O 3aBepIIeHMM ITala MCKAIOUUTEABHO «PELENTUBHOTO» OTHOIIEHMSI
K (eHOMEHOAOTMY, @ C APYIOil — O HayaAe, BO3MOXHO, OOAee MHTe-
peCcHOII, IPOAYKTUBHOM (asbl OCBOEHMST OOraToro MHTEAAEKTYaAbBHOIO
Hacaepust DamyHAa [yccepast.

C mporpaMMoil KOH(pepeHLMM MOXXHO O3HAaKOMMUTBCS Ha cailTe
Llentpa ¢eHomeHoaornyeckoit ¢uaocodpun PITY: HYPERLINK:
http://phenomenology.rsuh.ru/article.html?id=84341.

Vavsa Mnuwes
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