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Äëÿ Беëаруси, как и äëÿ áоëьøинства стран áывøего СССÐ, 
«европейский выáор» иëи «европейскаÿ перспектива» остаютсÿ 
туманными – в том смысëе, ÷то в äействитеëьности они нико-
гäа не осмысëиваëись на преäмет уто÷нениÿ и äетаëиçации, т.е. 
не проõоäиëи испытание поëити÷еской ýкспертиçой. Â отëи÷ие 
от рÿäа стран Öентраëьной и Âосто÷ной Европы (äаëее ÖÂЕ), 
такиõ как ×еõиÿ и Ïоëьøа, çäесь ýти перспективы никогäа не 
принимаëи форму поëити÷еской программы и фигурироваëи 
скорее в ка÷естве «утопи÷еского гориçонта», смутно преäвосõи-
ùаемого в ка÷естве единого пространства либеральной демо-
кратии – äëÿ оäниõ, как время (есëи сëеäовать з. Бауману) гло-
бального капитализма – äëÿ äругиõ, как «общечеловеческий» 
пакет ценностей или же каталог интеллектуальных дискур-
сов – äëÿ третьиõ, наконец, просто как «качество жизни», или 
же как набор данностей, которые выбору не подлежат, – куëь-
турнаÿ, истори÷ескаÿ и географи÷ескаÿ смеæность и áëиçость.

Íеверно поëагать, ÷то áеëорусское оáùество принципи-
аëьно раçоáùено по критерию отноøениÿ к «Европе» (Евроат-
ëанти÷ескому миру, øироко понимаемому запаäу), õотÿ õарак-
тер ýтого поçиционированиÿ, раçумеетсÿ, варьируетсÿ. È вместе 
с тем: «мы – ÷асть Европы» и «мы – неäоевропейцы» – поä äвумÿ 
ýтими констатациÿми готов поäписатьсÿ преäставитеëь ëюáой 
социаëьной группы. Âкëю÷аÿ преäставитеëей правÿùего кëасса, 
испоëьçуюùего в ка÷естве центраëьной стратегемы äва вçаимо-
искëю÷аюùиõ поëоæениÿ: а) мы çаùитиëи вас от уæасов çапаä-
ного оáùества, á) вскоре áуäем æить, как на запаäе. «Íеäоев-
ропа», нацеëеннаÿ в принципе на превраùение в поëноценную 

Анатолий Паньковский

БуфЕРНыЕ фОРмы:  
в ЕвРОпу чЕРЕз ОтРИцАНИЕ ЕвРОпы*

*  Текст подготовлен для сборника «Европейская перспектива Бе-
ларуси: интеллектуальные модели».И
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÷асть Европы («мирового сооáùества»), – вот оáраç Беëаруси, который имеют в 
гоëове практи÷ески все áеëорусские «кëассы на áумаге».

Òакаÿ, на первый вçгëÿä, параäоксаëьнаÿ самоиäентификациÿ õарактерна, поæа-
ëуй, äëÿ всеõ стран áывøего СССÐ, вкëю÷аÿ госуäарства Êавкаçа и Öентраëьной Àçии 
(но искëю÷аÿ страны Баëтии и Òуркмению, которые сраçу опреäеëиëись с выáором 
перспектив). Âо всеõ ýтиõ сëу÷аÿõ Европа мысëитсÿ как пункт окон÷атеëьной при-
писки: äостато÷но скаçать, ÷то все госуäарства СÍÃ имеют оформëенные по евро-
пейскому øаáëону äемократи÷еские конституции и не торопÿтсÿ откаçыватьсÿ от 
меæäунароäныõ оáÿçатеëьств, принÿтыõ в момент вступëениÿ в европейские инсти-
туции (оБСЕ, Совет Европы и пр.). Â высøей степени покаçатеëьно, ÷то иäеоëоги÷е-
ские у÷еáники «посëеäней äиктатуры Европы» – õотÿ само иõ суùествование претит 
принципам äемократии по-европейски – присÿгают ýтой посëеäней в ëоÿëьности1. 
Ïравäа, при ýтом они настаивают на неоáõоäимости специфи÷ескиõ откëонений 
и куëьтурныõ äевиаций на пути äемократи÷еского транçита, тем самым стремÿсь 
ëегаëиçовать – õотÿ áы временно – «áеëорусскую моäеëь». Òранçитоëогиÿ окаçы-
ваетсÿ уäоáной äоктриной, от÷асти поçвоëÿюùей оáосновать «цеëесооáраçность» 
çаäерæек на пути рыно÷ныõ реформ и äемократи÷ескиõ преоáраçований – впëоть 
äо поëного иõ свора÷иваниÿ. Ïреäпоëагаетсÿ, ÷то страны СÍÃ, преæäе ÷ем войти в 
европейскую семью нароäов, äоëæны «окукëитьсÿ» в преäеëаõ постсоветского про-
странства и как áы äоçреть äо суверенной конäиции. 

Òаким оáраçом, суùествует своего роäа перспектива в перспективе, контекст в 
контексте – постсоветикум в áоëьøой Европе (от Âанкувера äо Âëаäивостока), – в 
преäеëаõ которого «áеëорусскаÿ моäеëь» выгëÿäит не стоëько ýксцессом, откëоне-
нием (есëи ее рассматривать, например, на фоне стран ÖÂЕ), скоëько правиëом2. 
Уæе ýто оáстоÿтеëьство вынуæäает нас, преæäе ÷ем выстраивать «европейскую пер-
спективу» в пространстве вооáраæаемого, вооáраçить поëоæение Беëаруси в про-
странстве реаëьного.

Ïостсоветикум – ýто не просто воçникøаÿ на руинаõ имперского компëекса 
пустота, не просто пространство, на котором äействуют какие-то инерционные 
сиëы. Скорее, ýто совокупность пространств – структур и «сопрÿæенныõ» с ними 
поëей (то÷нее скаçать, пëоùаäок), – оáëаäаюùиõ соáственной процессуаëьной ëо-
гикой и наõоäÿùиõсÿ в сëоæныõ вçаимоотноøениÿõ äруг с äругом. Íаçовем ýти 
структуры буферными формами, поскоëьку постсоветикум, помимо про÷его, – ýто 
своего роäа коëëективный ýкран, опосреäуюùий вçаимоотноøениÿ меæäу «гëо-
áаëьными» процессами иëи «выçовами», как иõ çäесь ÷аùе именуют, и «гëокаëь-
ными ответами». Íаøа çаäа÷а – иссëеäовать ëогику раçвитиÿ, иçоморфную äëÿ ýтиõ 
áуферныõ форм, котораÿ поçвоëиëа áы от÷асти специфицировать «áеëорусский 
сëу÷ай», т.е. попросту понÿть, ÷то он неоáъÿсним ни сам иç сеáÿ, ни иç европейской 
перспективы.

Анатолий Паньковский
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1. снГ: площадка легитимации суверенитетов

Есëи áы «постсоветское пространство» ÿвëÿëось ÷ем-то вроäе суäна áеç пере-
áорок, оно çатонуëо áы äавно, скаæем, к концу 90-õ – к моменту «окон÷атеëьного» 
оформëениÿ суверенитетов. оäнако постсоветский ков÷ег устроен áоëее õитро-
умно, ÷то поçвоëÿет ему некоторым оáраçом уäерæиватьсÿ на пëаву – несмотрÿ 
на çатопëение отäеëьныõ отсеков. À веäь именно ýто оáстоÿтеëьство – наëи÷ие 
раçëи÷ного роäа интеграционныõ структур с вçаимоискëю÷аюùими и пересекаю-
ùимисÿ функциÿми – äоëгое времÿ áыëо преäметом поäсëеповатой (как сегоäнÿ 
моæно утверæäать) критики и самокритики.

�.�. Легализация/легитимация разделов

оá отноøениÿõ меæäу госуäарствами постсоветикума äруг с äругом и внеøним 
äëÿ ниõ миром уместнее всего áыëо áы говорить в терминаõ øантаæа. Äействи-
теëьно, раçве не áесконе÷ными «торгами» сопровоæäаëись и сопровоæäаютсÿ все, 
äаæе наименее çна÷имые интеграционные инициативы – от гаçового сотруäни÷е-
ства äо у÷реæäениÿ раçëи÷ного роäа структур? 

Òермин «øантаæистское госуäарство» áыë применен американским поëитоëо-
гом Ê. Äарäеном по отноøению к так наçываемым «гиáриäным» реæимам на терри-
тории áывøего СССÐ3. Ïо Äарäену, опреäеëенным оáраçом ëегитимированный, т.е. 
госуäарственный, øантаæ ÿвëÿетсÿ основным среäством воспроиçвоäства вëастной 
системы в постсоветскиõ госуäарстваõ. Сама система áаçируетсÿ на треõ «функцио-
наëьныõ» опораõ: 1) меõаниçм «пооùрениÿ» коррупции; 2) унасëеäованный от СССÐ 
аппарат сëеæки äëÿ «конäенсации» всÿкого роäа компроматов (ÊÃБ, МÂÄ, раçëи÷ные 
сëуæáы áеçопасности, а такæе новаÿ опри÷нина в ëице «наëоговой инспекции») и, 
наконец, 3) воëьнаÿ манипуëÿциÿ çаконами, которые, таким оáраçом, становÿтсÿ 
искëю÷итеëьно мÿгкими äëÿ «своиõ» (поëити÷ески и ýкономи÷ески ëоÿëьныõ) и 
÷реçвы÷айно æесткими äëÿ «÷уæиõ» (оппоçиционеров и иныõ отступников).

Ïреäставëеннаÿ моäеëь выгëÿäит äовоëьно уáеäитеëьно, õотÿ ей, на наø вçгëÿä, 
неäостает еùе оäной опоры, а именно – институтов «внеøней» ëегитимации сис-
темы, в роëи которой выступают раçëи÷ного роäа союçы, и в ÷астности СÍÃ, ныне 
гëавный гарант (sui generis) «тоæäества» воëи äоминируюùего меньøинства и воëи 
масс. Сëоæнее согëаситьсÿ с утверæäением Äарäена, ÷то äаннаÿ система äостато÷но 
устой÷ива и в виäимой перспективе не áуäет поäверæена суùественной корроçии. 
Äеëо в том, ÷то устой÷ивость поäоáной системы опреäеëÿетсÿ не тоëько ее специ-
фи÷еским õарактером (скаæем, потенциаëом внутренней «про÷ности»), но и тем, 
наскоëько ей уäаетсÿ соáственную специфику скрыть. Â ýтом смысëе «сëаáые» çве-
ньÿ описываемой системы – Ãруçиÿ, Украина и, воçмоæно, Моëäова – в коне÷ном 
с÷ете спосоáствуют тому, ÷то скрытые ее стороны все áоëее окаçываютсÿ в çоне 
пуáëи÷ного оáоçрениÿ.

Буферные формы: в Европу через отрицание Европы
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Íа÷инаÿ с Соäруæества Íеçависимыõ Ãосуäарств (СÍÃ) – ýто специфи÷еские 
структуры, приçванные «структурировать» серию «áесõоçныõ» пространств, поäе-
ëенныõ меæäу новыми неçависимыми госуäарствами (ÍÍÃ). Сëеäоваëо áы напом-
нить, ÷то Согëаøение о соçäании Соäруæества Íеçависимыõ Ãосуäарств (от 8 äе-
каáрÿ 1991 г.) преäусматриваëо соõранение еäиного оáоронного и гуманитарного 
пространства, оáùиõ вооруæенныõ сиë, отсутствие тамоæенныõ границ и много 
иного, в настоÿùий момент не соõраненного.

Это, раçумеетсÿ, не оçна÷ает, ÷то сегоäнÿ меæäу постсоветскими госуäарствами 
не реаëиçуетсÿ áоëее иëи менее поëноценного сотруäни÷ества в раçëи÷ныõ сфераõ, 
оäнако все ýти оáмены (от торговыõ äо гуманитарныõ) осуùествëÿютсÿ преимуùе-
ственно по «ëу÷евому» (Ðоссиÿ – ÍÍÃ) ëиáо «регионаëьному» принципу (прÿмые 
меæгосуäарственные отноøениÿ по типу Беëарусь – Украина, Êаçаõстан – Êирги-
çиÿ). Êартина еùе áоëее осëоæнÿетсÿ çа с÷ет сети отноøений, реаëиçуемыõ на áаçе 
меæправитеëьственныõ и меæвеäомственныõ контактов и äоговоренностей, а такæе 
раçëи÷ного роäа «фракционныõ» оáъеäинений «со смеùенным центром тÿæести» 
(Союçное госуäарство Ðоссии и Беëаруси, Еäиное ýкономи÷еское пространство, 
органиçациÿ äоговора коëëективной áеçопасности, Евраçийское ýкономи÷еское 
сооáùество), которые на äеëе тÿæеëо провести «по áаëансу» СÍÃ по той простой 
при÷ине, ÷то они не преäпоëагают – äаæе в перспективе – оáùиõ оáÿçатеëьныõ 
нормативов äëÿ всеõ у÷астников Соäруæества. Этим СÍÃ, в ÷астности, отëи÷аетсÿ 
от ЕС, по øаáëону которого, как ранее напоминаëи его арõитекторы, оно соçäава-
ëось.

Íесëоæно преäпоëоæить, ÷то поëнаÿ ëиквиäациÿ СÍÃ вовсе не привеäет к тому, 
÷то перестанут õоäить поеçäа иëи на÷нутсÿ переáои с поставками угëÿ и угëевоäо-
роäов. Сериÿ протокоëов по áеçвиçовым переäвиæениÿм граæäан ëиáо вçаимному 
приçнанию äипëомов в коне÷ном с÷ете такæе не треáует виçированиÿ ÷иновни-
ков СÍÃ. Меæäу тем отсутствие «реаëьной» отäа÷и от СÍÃ вовсе не оçна÷ает, ÷то 
оно áыëо и остаетсÿ поëностью äисфункционаëьным институтом, суùествуюùим 
(и финансируемым) неиçвестно раäи какой цеëи. Сëовом, имеетсÿ какаÿ-то ваæнаÿ 
функциÿ (группа функций), котораÿ реаëиçуетсÿ тоëько и искëю÷итеëьно çа с÷ет 
инстанции Соäруæества.

Есëи провоäить раçëи÷ие меæäу законностью и легитимностью, то некий 
скрытый смысë Соäруæества станет áоëее иëи менее проçра÷ным. «законное» тре-
áует прописки в законе, т.е. опреäеëенной ратификации реøениÿ, притÿçаюùего 
на всеоáùность, в то времÿ как «ëегитимное» некоторым оáраçом ратифицировано 
äо и вне çависимости от оформëениÿ в виäе всеоáùего закона. Âместе с тем моæно 
согëаситьсÿ с Ïьером Бурäье, настаиваюùим в противовес Максу Âеáеру на том, ÷то 
приçнание ëегитимности не ÿвëÿетсÿ своáоäным актом соçнаниÿ, поскоëьку «коре-
нитсÿ в непосреäственном согëасовании инкорпорированныõ структур, ставøиõ 
áессоçнатеëьными»4.

Анатолий Паньковский
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Àкт äенонсации Äоговора от 1922 г. оá оáраçовании СССÐ моæно приçнать за-
конным, поскоëьку, оставаÿсь, с оäной стороны, «своáоäным актом соçнаниÿ», он, с 
äругой стороны, сам по сеáе ÿвëÿëсÿ çаконом (поспеøно ратифицированным всеми 
госуäарствами áывøего СССÐ). Íо он не áыë легитимным, поскоëьку не согëасо-
вываëсÿ с «инкорпорированными структурами, ставøими áессоçнатеëьными»: гра-
æäане СССÐ настоëько привыкëи áыть граæäанами СССÐ, ÷то не преäставëÿëи сеáÿ 
в ка÷естве какиõ-то äругиõ граæäан. Моæно такæе вспомнить о том, ÷то реøение о 
«самороспуске» СССÐ áыëо принÿто вопреки итоговому реçюме референäумов, на 
которыõ поäавëÿюùее áоëьøинство граæäан прогоëосоваëо çа соõранение СССÐ 
(советскиõ респуáëик в составе СССÐ). Õотÿ при ýтом по÷ти всеми союçными рес-
пуáëиками провоçгëаøаëись äекëарации о госуäарственном суверенитете.

оäнако реаëьной иçнанкой акта äенонсации Äоговора оá оáраçовании СССÐ áыë 
акт провоçгëаøениÿ СÍÃ. Соáственно говорÿ, ýто áыë еäини÷ный акт, состоÿùий иç 
äвуõ синõронныõ акций, при÷ем, есëи так моæно выраçитьсÿ, çаконнаÿ неëегитим-
ность первой поäпираëась неçаконной ëегитимностью äругой. Òаким оáраçом, СÍÃ 
перенимаë симвоëи÷еский капитаë СССÐ, иçна÷аëьно выпоëнÿÿ специфи÷ескую 
компенсаторную функцию, свÿçанную, во-первыõ, с неоáõоäимостью соõранениÿ 
«опосреäуюùего» центра, áеç которого все симвоëи÷еские и фиçи÷еские оáмены 
преäставëÿëись немысëимыми, и, во-вторыõ, – с неоáõоäимостью воспоëнениÿ не-
äостатка суверенитета всеõ ÍÍÃ. ×то касаетсÿ äругиõ капитаëов – ýкономи÷ескиõ, 
куëьтурныõ и пр. (так наçываемое «насëеäство СССÐ»), то они поäëеæаëи немеäëен-
ному äеëеæу ÷ереç «áракораçвоäную контору» – впро÷ем, ýтот оáраç сëегка ввоäит 
в çаáëуæäение.

Íекоторые у÷астники «вискуëевской интермеäии», воçмоæно, иçна÷аëьно преä-
поëагаëи, ÷то симвоëи÷ескаÿ (номинативнаÿ) функциÿ СÍÃ впосëеäствии – когäа 
новые ýëиты поëностью оформÿтсÿ в госуäарственные, а ÍÍÃ станут реаëьными 
суáъектами меæäунароäного права, – такæе áуäет поäëеæать «перераспреäеëению». 
Ëиáо çамеùению, сопровоæäаюùемусÿ роспуском Соäруæества. Âо всÿком сëу÷ае, 
покаçатеëьно, ÷то первона÷аëьное наименование «Союç Íеçависимыõ Ãосуäарств» 
áыëо çаменено на «Соäруæество». Òруäно скаçать, в какой стаäии наõоäиëись в тот 
момент проекты в ÷асти раçëи÷ныõ атриáутов суверенитета (национаëьные ваëюты, 
посоëьства, фëаги, гимны и пр.), оäнако по всему áыëо виäно, ÷то сам процесс ниç-
ëоæениÿ имперского центра переæиваëсÿ непосреäственными у÷астниками ýтого 
соáытиÿ как раäикаëьный, «не имеюùий анаëогов в истории».

Меæäу тем ëогика ýтого процесса не ÿвëÿетсÿ ÷ем-то «иç рÿäа вон»… Ïрекрас-
ной иëëюстрацией сценариÿ распаäа имперского компëекса моæет сëуæить анаëиç 
çаката Могоëьской империи, проäеëанный Муçафаром Àëамом. «Â усëовиÿõ раçгуëа 
поëити÷еского и военного авантюриçма, – отме÷ает автор, – сопровоæäавøего им-
ператорскую вëасть и привеäøего к ее упаäку, ни оäин иç авантюристов не áыë 
настоëько сиëен, ÷тоáы свергнуть императора и çаставить поä÷инитьсÿ äругиõ. Âсе 
они áороëись отäеëьно, ÷тоáы наæить ëи÷ное состоÿние, и угроæаëи поçициÿм и 

Буферные формы: в Европу через отрицание Европы



�0

äостиæениÿм äруг äруга. Íекоторые иç ниõ, оäнако, сумеëи установить свое äоми-
нирование наä äругими. Êогäа они äоáиëись институционаëьного приçнаниÿ своиõ 
çавоеваний, им понаäоáиëсÿ центр, ÷тоáы уçаконить ýти приоáретениÿ»5. Êак äе-
монстрирует М. Àëам, упаäок императорской вëасти при оäновременном усиëении 
автономии провинций веäет к тому, ÷то местнаÿ çнать проäоëæает соотноситьсÿ 
÷ереç «некую виäимость имперского центра», которому приäаетсÿ ëегитимирую-
ùаÿ функциÿ.

Â строгом смысëе анаëоги÷ную моäеëь мы имеем и в сëу÷ае с СÍÃ: неäоста-
то÷но распоëагать номинаëьными и морфоëоги÷ескими (конституциÿ, парëамент, 
национаëьнаÿ ваëюта, территориÿ, насеëение и пр.) приçнаками суверенитета, не-
оáõоäимо такæе, ÷тоáы все ýто приçнаваëось с «внеøней», так скаçать, стороны. 
Ïреçиäент респуáëики, напоминает Äæон остин, ýто тот, кто с÷итает сеáÿ преçи-
äентом респуáëики, õотÿ в отëи÷ие от сумасøеäøего, принимаюùего сеáÿ çа Íа-
поëеона, çа ним приçнаетсÿ основание так с÷итать. Òаким оáраçом, симвоëи÷ескую 
функцию компенсации/воспоëнениÿ СÍÃ реаëиçовываëо не тоëько в том смысëе, 
÷то напоминаëо граæäанам ÍÍÃ о «семье нароäов», но и в том смысëе, ÷то çаäеëы-
ваëо áреøи в национаëьныõ суверенитетаõ. Есëи, например, áывøий секретарь ÖÊ 
ÊÏСС в усëовиÿõ самороспуска партии превраùаетсÿ в гëаву госуäарства и, стаëо 
áыть, некоторым оáраçом насëеäует партийные капитаëы, то некую виäимость çа-
конности сäеëке поäоáного роäа моæет приäать ëиøь внеøний ëегитимируюùий 
центр. Этот центр, соáственно, и играет роëь того основаниÿ, о котором говорит 
остин: так агент оäной ýëиты (Еëьцин, шеварнаäçе и пр.) çагаäо÷ным оáраçом 
вäруг превраùаетсÿ в ëиäера новой ýëиты, çа которой çакрепëÿетсÿ опреäеëеннаÿ 
äоëÿ в некогäа оáùем «имуùестве».

Èç скаçанного, по меньøей мере, сëеäует, ÷то СÍÃ никогäа не ÿвëÿëось «интегра-
тивной» структурой, и в ýтом отноøении всегäа áыëо ÷ем-то прÿмо противопоëоæ-
ным оáраçованиÿм вроäе оÄÊБ и ЕЭÏ, поскоëьку наëагаëо прÿмые ограни÷ениÿ на 
раçëи÷ного роäа центраëиçации и унификации. Äоговор оá СÍÃ – ýто своего роäа 
äоговор о раçäеëе сфер вëиÿниÿ и çон оáëаäаниÿ, фиксируюùий опреäеëенное со-
отноøение сиë меæäу прÿмыми конкурентами.

Моæно скаçать, ÷то с çаäа÷ей «воспоëнениÿ» суверенитетов СÍÃ справиëось 
относитеëьно успеøно – осоáенно есëи сравнивать с анаëоги÷ным процессом 
распаäа Югосëавии. остаетсÿ рÿä нереøенныõ проáëем, свÿçанныõ с вçаимными 
притÿçаниÿми стран Соäруæества (проáëема ×ерноморского фëота, вопрос áе-
ëорусско-украинской границы и пр.), áоëьøинство иç которыõ, впро÷ем, сегоäнÿ 
кваëифицируетсÿ в ка÷естве «меæгосуäарственныõ». Âместе с тем, установив опре-
äеëенный «внеøний» преäеë оáъеäинениÿ, проистекаюùий иç вçаимного соотно-
øениÿ поëити÷ескиõ сиë, приçнанныõ в ка÷естве национаëьныõ, СÍÃ не устанавëи-
вает преäеëов распаäа, автономиçации «вгëуáь», как áы оставëÿÿ ýти проáëемы на 
усмотрение самиõ у÷астников СÍÃ. (зäесь äостато÷но вспомнить, ÷то центраëьный 
костыëь империи – ÊÏСС – áыë выäернут оäновременно на всеõ уровнÿõ.)

Анатолий Паньковский



��

Сериÿ парëаментскиõ криçисов, ÷ереç которые неçависимо äруг от äруга в  
90-е гг. проøëи многие новые госуäарства, – свиäетеëьство тому, ÷то мы имеем äеëо 
не просто со сëу÷айным сте÷ением оáстоÿтеëьств, но с опреäеëенной структурной 
ëогикой «суверениçаций»/«распаäов» того, ÷то в строгом смысëе никогäа не преä-
ставëÿëо соáой еäинств типа «нациÿ», «оáùество» иëи «госуäарство». Ïракти÷ески 
во всеõ постсоветскиõ госуäарстваõ в какой-то момент áыëа соçäана «сиëьнаÿ» пре-
çиäентскаÿ вëасть – ÷аùе всего на руинаõ áитв меæäу áывøими совминами и сове-
тами, ëиáо меæäу парëаментами и преçиäентами, ÷ье преäнаçна÷ение, каçаëось áы, 
çакëю÷аëось в посреäни÷еском присутствии «наä сõваткой».

�.�. Площадка «преемственности»

«Сиëьнаÿ» преçиäентскаÿ вëасть õотÿ и распоëагает серьеçными преимуùест-
вами по отноøению к äругим центрам вëасти, оäнако – в усëовиÿõ отсутствиÿ ре-
аëьныõ противовесов – гроçит преоáраçоватьсÿ в виртуаëьный центр по оáраçу и 
поäоáию СÍÃ. Упомÿнем Íагорный Êараáаõ, ×е÷ню, проáëемы вçаимоотноøений 
центра с регионами. Âоçмоæно, высøим вопëоùением процесса автономиçации 
(т.е. áорьáы çа вëасть меæäу местными ýëитами и иõ совместной áорьáы – против 
центра) стаëо треáование Юриÿ Ëуæкова к феäераëьным органам пëатить аренä-
ную пëату çа поëьçование «его», т.е. Ëуæкова, çäаниÿми и сооруæениÿми. Èмеëись в 
виäу Êремëь и рÿä äругиõ поäоáныõ строений.

Èсõоä ýтой áорьáы, как правиëо, çаверøавøийсÿ в поëьçу «центра», распоëагав-
øего наиáоëьøими ресурсами äëÿ поáеäы, нереäко треáоваë в ка÷естве посëеäнего 
аргумента приçнаниÿ своиõ çавоеваний со стороны сотовариùей по кëуáу СÍÃ. Ðа-
çумеетсÿ, не все у÷астники ýтого кëуáа, с оäной стороны, нуæäаëись в поäоáном 
аргументе, а с äругой – не все соáëюäаëи опреäеëенные äæентëьменские согëа-
øениÿ. Òак, например, Òуркменáаøи – как тоëько он наçваë сеáÿ «отцом всеõ турк-
мен» – вооáùе перестаë нуæäатьсÿ в ëюáой внеøней ëегитимации. он строиë вос-
то÷ную сатрапию и ëюáой внеøний ëегитимат воспринимаë, скорее, как угроçу.

Ëогика соõранениÿ Соäруæества треáоваëа некоторого преоáраçованиÿ его 
осевой функции «ëегаëиçации раçвоäа». Òакаÿ перспектива нарисоваëась, как тоëько 
переä постсоветскими ëиäерами встаëа проáëема «преемственности» (т.е. соõране-
ниÿ освоенныõ капитаëов) – в форме оáнаруæениÿ «преемников» ëиáо в форме 
прÿмой проëонгации преçиäентскиõ поëномо÷ий. Èменно Минску – в ситуации 
оáострениÿ конфëикта с Êонстуëьтативно-наáëюäатеëьной группой органиçации 
по áеçопасности и сотруäни÷еству в Европе (ÊÍÃ оБСЕ) в канун преçиäентскиõ вы-
áоров в 2001 г.6 – выпаëо преäëоæить неáоëьøую «теõни÷ескую» новацию, котораÿ, 
впро÷ем, иçна÷аëьно çаäумываëась как поëноценнаÿ симвоëи÷ескаÿ функциÿ СÍÃ. 
Íе сëу÷айно о «криçисе СÍÃ» впервые всерьеç çаговориëи в тот момент, когäа неко-
торые иç поäписантов Àëма-Àтинской äекëарации (21 äекаáрÿ 1991 г.) – Êаримов, 
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Íаçарáаев и Àкаев – отсëуæиëи äва среäнестатисти÷ескиõ преçиäентскиõ срока, но 
не наøëи сеáе преемников. Âооáùе говорÿ, по÷ти все постсоветские ëиäеры имеëи 
те иëи иные проáëемы с институтами оБСЕ, посëанники которыõ никак не могëи 
понÿть, ÷то выáоры внутри Соäруæества ÿвëÿютсÿ невероÿтно «÷естными», о÷ень 
«проçра÷ными» и соверøенно «äоáровоëьными». Ïо÷ему Ëукаøенко первым çаáиë 
в коëокоë? Ïотому ÷то с ýтими, с поçвоëениÿ скаçать, äвойными станäартами он 
стоëкнуëсÿ уæе осенью 1996 г., когäа реøиë немного поäправить Êонституцию в 
той ÷асти, гäе трактоваëись его вëастные поëномо÷иÿ. Òо оáстоÿтеëьство, ÷то áеëо-
русский референäум не áыë приçнан оБСЕ, но поëу÷иë приçнание со стороны СÍÃ, 
и преäопреäеëиëо поÿвëение иäеи о неоáõоäимости соçäаниÿ института наáëюäа-
теëей СÍÃ.

Эта иäеÿ áыëа сформуëирована 1 июнÿ 2001 г. в Минске во времÿ саммита гëав 
госуäарств СÍÃ (çа три месÿца äо преçиäентскиõ выáоров в Беëаруси), – и áыëа тут 
æе еäиноäуøно оäоáрена. СÍÃ äе-факто áыëо реформировано: çа институтом çа-
крепëÿетсÿ монопоëиÿ ëегитимной номинации как (воспоëьçуемсÿ опреäеëением 
Ï. Бурäье) «официаëьного – ýкспëицитного и пуáëи÷ного – áëагосëовениÿ ëеги-
тимного виäениÿ социаëьного мира»7. Это вëасть огромной сиëы, поскоëьку теперь 
не те иëи иные «внеøние» инстанции, но именно у÷астники СÍÃ распоëагают мо-
нопоëьным правом опреäеëÿть, ÷то есть õороøо, а ÷то пëоõо.

Âо всÿком сëу÷ае, äо 2001 г. никто иç упоëномо÷енныõ ëиц СÍÃ не осмеëиваëсÿ 
открыто çаÿвëÿть о том, ÷то кроме «çапаäной äемократии» имеетсÿ такæе и «вос-
то÷наÿ». Ãëава российского ÖÈÊ, по совместитеëьству гëава временныõ миссий на-
áëюäатеëей СÍÃ, À. Âиøнÿков пооáеùаë раçраáотать специфи÷ескую «конвенцию 
о станäартаõ своáоäныõ и äемократи÷ескиõ выáоров в рамкаõ СÍÃ» – õотÿ согëÿ-
äатаи приступиëи к согëÿäатайству, так скаçать, в реæиме перманентного креäита 
(в смысëе: поçитивные çакëю÷ениÿ утром, станäарты – ве÷ером). È меõаниçм çа-
раáотаë: «ëегитимируютсÿ» преçиäентские, парëаментские выáоры и референäум в 
Беëаруси, выáоры в Àрмении, Ãруçии, Àçерáайäæане, Украине и äаæе преçиäентские 
выáоры в ×е÷не. Àпогей ýтой истории – уëьтиматум, направëенный ëетом 2004 г. 
ëиäерами СÍÃ в офис оБСЕ и соäерæаùий треáование немеäëенной «реформы»8.

Меæäу тем «повторное» становëение Соäруæества соверøаетсÿ от÷асти поä при-
крытием неäораçумений, пороæäенныõ тем оáстоÿтеëьством, ÷то моæно с ÷истой 
совестью описывать проáëемные и неоäноçна÷ные структуры постсоветского, свет-
ского и национаëьного госуäарства в опреäеëенном ÿçыке – в языке права, тÿго-
теюùего к всеоáùности, а не к «моäеëьности» (например, áеëорусской), – который 
сооáùает им соверøенно иное основание и тем самым готовит иõ преоäоëение.

Àäекватного восприÿтиÿ ýтиõ неäораçумений впоëне äостато÷но äëÿ уÿснениÿ 
того факта, ÷то «неоæиäанные» ревоëюции в Ãруçии и Украине, а çатем в Êиргиçии 
не áыëи стоëь уæ неоæиäанными. Â сëу÷ае с Моëäовой ре÷ь, раçумеетсÿ, иäет вовсе 
не о ревоëюции, но оá аäаптации системы, усвоивøей уроки оранæевого криçиса. 
Миøень, которую выáирает Âоронин & конкуренты с цеëью преäвыáорной атаки, 

Анатолий Паньковский



��

покаçатеëьна сама по сеáе – ýто упоëномо÷енные временной миссии неправитеëь-
ственной органиçации по наáëюäению çа выáорами в странаõ СÍÃ (CIS/EMo) – той 
самой органиçации, котораÿ осенью 2004 г. приçнаëа çаконность поáеäы Âиктора 
ßнукови÷а на преçиäентскиõ выáораõ в Украине.

Â итоге г-äа Сакааøвиëи, Юùенко и Âоронин áоëьøе ни÷ем не оáÿçаны СÍÃ, 
поскоëьку çаконность и ëегитимность иõ вëасти наõоäит свою опору вовсе не в ор-
топедическом центре ëегитимации вроäе Êремëÿ иëи Соäруæества. от÷асти ýти çа-
конность и ëегитимность увÿçаны с приçнанием со стороны куäа áоëее оáøирного 
сооáùества, ÷ем СÍÃ (õотÿ страны СÍÃ, напомним, такæе ÿвëÿютсÿ у÷астниками 
ýтого сооáùества). Òаким оáраçом, «цветные ревоëюции» наме÷ают тот преäеë, по-
сëе которого, соáственно, и оформëÿетсÿ «европейский выáор».

Èтак, иçëюáëенные «транçитные» аргументы Соäруæества перестают äейст-
вовать внутри Соäруæества: есëи ранее все говориëи о том, ÷то «мы не соçреëи», 
÷то у нас «осоáое пространство» и пр., то теперь оáъÿвëÿетсÿ: нет «кворума». Â ÷ем 
состоÿëа преëесть Соäруæества? Â том, ÷то ýта áыëа наäстройка (иëи основание) 
«äëÿ всеõ» и «во имÿ всеõ»: моùь еäиногëасиÿ говориëа вместо всÿкой еäини÷ной и 
сëу÷айной воëи нароäа. Íо сегоäнÿ, когäа г-н Ëукаøенко çаÿвëÿет, ÷то запаä имеет 
к нему претенçии иç-çа äруæáы с Ðоссией, то остаетсÿ неоáъÿснимым, по÷ему иç-çа 
äруæáы с Ðоссией запаä не критикует Украину? Äеëо, наконец, еùе и в том, ÷то со-
áытиÿ в Ãруçии, Украине и Моëäове некотором оáраçом оáнаæают основное, õотÿ и 
неписаное, преäнаçна÷ение СÍÃ. Успеõ æе симвоëи÷еского (иäеоëоги÷еского) про-
иçвоäства в äуõе «наáëюäений» и «номинаций» СÍÃ во многом опреäеëÿëсÿ тем, ÷то 
осеваÿ его функциÿ оставаëась неçаме÷енной (по той простой при÷ине, ÷то наиáо-
ëее ýффективно раáотает то, ÷то не контроëируетсÿ соçнанием).

фунäаментаëьный параäокс СÍÃ моæно áыëо áы сформуëировать сëеäуюùим 
оáраçом: ÿвëÿÿсь çаùитным «ýкраном» от äемократии, СÍÃ – в сиëу çаÿвëенныõ 
цеëей – спосоáствует äемократиçации вõоäÿùиõ в него госуäарств. Òе госуäарства, 
которые äостато÷но ýмансипироваëись и в цеëом äостигëи цеëей, прÿмо сформу-
ëированныõ в çнаменитом Согëаøении о соçäании СÍÃ9, выõоäÿт иç Соäруæества. 
Ïринципиаëьнаÿ ëогика Соäруæества в коне÷ном с÷ете состоит в том, ÷то его у÷а-
стники на÷инают äействовать в прÿмом соответствии с áуквой и äуõом çакона, ко-
торому – áыть моæет, в сиëу какого-то неäораçумениÿ – присÿгнуëи.

2. Площадка обороны, или Жизнь и смерть военных союзов

Â 1945 г. çнаменитый гегеëьÿнец Àëекcанäр Êоæев в анаëити÷еской çаписке, 
аäресованной француçскому правитеëьству, оáосновывает невоçмоæность реаëиçа-
ции отäеëьными госуäарствами суверенной поëитики в ÿäерную ýпоõу10. Буäуùее, 
утверæäает Êоæев, принаäëеæит крупным кваçигосуäарственным оáъеäинениÿм. 
Это своего роäа негативное реçюме поä социаëьно-поëити÷ескими уáеæäениÿми 
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«раннего моäерна» (÷то госуäарства-нации преäставëÿют соáой высøую и «по-
сëеäнюю» форму социаëьной органиçации; ÷то инäустриаëьные оáùества сäеëают 
войну анаõрониçмом и пр.) поäкрепëÿетсÿ в äействитеëьности группой поçитивныõ 
проектов. ×ереç 6 ëет посëе соçäаниÿ ÍÀÒо (4 апреëÿ 1949) áыë çакëю÷ен Âарøав-
ский äоговор (14 маÿ 1955), а спустÿ 37 ëет и оäин äень – Äоговор о коëëективной 
áеçопасности (15 маÿ 1992).

�.� «Средний модерн»: глобальное подозрение

Ïринимаÿ всерьеç «факт» çаката «ÿëтинского мира», сëеäоваëо áы, оäнако, çаäу-
матьсÿ наä áаçовой преçумпции того мира, котораÿ принимаетсÿ как sine qua non 
мира современного. ßëтинское согëаøение 1945 г., «çакрываюùее» ýпоõу «Òриäца-
тиëетней войны», как иногäа именуют периоä от на÷аëа Ïервой äо конца Âторой 
мировой войны, ëегаëиçует процесс, преäпоëагаюùий ÷асти÷ный откаç госуäарств 
от суверенитета в поëьçу устой÷ивыõ (и не «сëу÷айныõ») военно-поëити÷ескиõ 
союçов. Âоçникновение äвуõ военно-поëити÷ескиõ áëоков – ÍÀÒо и Âарøавского 
äоговора (ÂÄ) – ýто перваÿ фаçа формированиÿ такиõ оáъеäинений (наçовем ее 
«среäним моäерном»).

Ëогика ßëты – ýто преæäе всего ëогика раçмеæеваниÿ, установëениÿ новыõ гра-
ниц внутри Европы (оäер-Íейсе), раçäеëенной на áëоки. Эта моäеëь раçмеæева-
ниÿ преäписываетсÿ и неевропейскому миру (мировой периферии), который ста-
новитсÿ своего роäа проäоëæением Европы и ее внутренниõ конфëиктов. Êаæäый 
иç áëоков имеет своим центром сверõäерæаву и структурирован в виäе иерарõии 
суверенитетов – áоëее æесткой в сëу÷ае с ÂÄ, менее æесткой в сëу÷ае с ÍÀÒо. Со-
суùествование национаëьныõ госуäарств внутри военно-поëити÷ескиõ áëоков по-
çвоëÿет не тоëько нейтраëиçовать потенциаëьную агрессивность отäеëьныõ наций, 
но и минимиçировать воçмоæность напаäениÿ со стороны внеøнего агрессора: на-
паäение на ëюáого у÷астника аëьÿнса рассматриваетсÿ как напаäение на аëьÿнс. Â 
ýтом выÿвëÿетсÿ поçитивный опыт сосуùествованиÿ. Íегативный опыт состоит в 
том, ÷то регионаëьные конфëикты, спроецированные в пространство гëоáаëьного 
конфëикта äвуõ систем – капитаëисти÷еской и социаëисти÷еской, – катаëиçируют 
гонку вооруæений, вçаимное неäоверие и страõ.

«Ðаçрÿäка» – ýто, по-виäимому, кëю÷евое сëово, маркируюùее переõоä от форм 
органиçации «среäнего моäерна» к аëьÿнсам и меçаëьÿнсам «поçäнего» иëи «высо-
кого моäерна». Ïроцесс раçрÿäки, ÿвëÿюùийсÿ ëиøь оäним иç иçмерений переäе-
ëываниÿ системы меæáëокового противостоÿниÿ во ÷то-то иное, в равной степени 
çатронуë СшÀ и СССÐ, оäнако äëÿ посëеäнего утрата гегемонии внутри ÂÄ оçна÷аëа 
аннуëирование соответствуюùего проекта и утрату внеøнепоëити÷еской ëеги-
тимности СССÐ – çнаки грÿäуùего раçваëа. Íе çаострÿÿ вниманиÿ на при÷инаõ и 
осоáенностÿõ ýтого раçваëа, çаметим: по сей äень в Москве и Минске госпоäствует 
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ëоæное уáеæäение, ÷то äемонтаæ ÿëтинской системы треáует воçврата к поëитике 
национаëьного суверенитета. Êриçис ÿëтинского мира меæäу тем не отменÿет про-
цесса купированиÿ суверенитетов и äвиæениÿ от национаëьно-госуäарственныõ 
оáраçований к крупным (регионаëьным par excellence) оáъеäинениÿм. 

�.�. «Высокий модерн»: ризома

оÄÊБ веäет свое на÷аëо от Òаøкентского äоговора о коëëективной áеçопасно-
сти (ÄÊБ), поäписанного в мае 1992 г. Спустÿ äесÿть ëет на основе нормативно-пра-
вовой áаçы ÄÊБ áыëа соçäана оÄÊБ, наме÷аюùаÿ проäоëæение поëитики уреçаниÿ/
компенсации суверенитетов в ÷асти áеçопасности. Â ýтом смысëе оÄÊБ оáнаруæи-
вает преемственность с иçвестными аëьÿнсами, õотÿ ее у÷реäитеëи ëюáÿт поä÷ер-
кивать, ÷то органиçациÿ не ÿвëÿетсÿ ни римейком ÂÄ, ни копией ÍÀÒо. Сëеäоваëо 
áы настоÿть на том, ÷то само ÍÀÒо не ÿвëÿетсÿ копией соáственной преäыäуùей 
версии, поскоëьку цеëи ýтой органиçации пересмотрены сооáраçно иçменениÿм 
системы меæäунароäныõ отноøений и õарактера угроç.

Â сëу÷ае оÄÊБ мы такæе имеем äеëо с новой расстановкой акцентов в пере÷не 
угроç. Ïринципиаëьным сëеäует с÷итать вкëю÷ение в Устав оÄÊБ поëоæениÿ о 
том, ÷то оäной иç цеëей органиçации и направëений ее äеÿтеëьности ÿвëÿютсÿ 
коорäинациÿ и оáъеäинение усиëий в áорьáе с террориçмом и äругими нетраäи-
ционными угроçами áеçопасности. У÷реäитеëьные äокументы оÄÊБ не преäусмат-
ривают противостоÿниÿ äругим военным союçам и госуäарствам и рассматривают 
саму органиçацию как регионаëьный фрагмент формируюùейсÿ мировой системы 
áеçопасности. Â áоëее уçком смысëе цеëÿми оÄÊБ ÿвëÿютсÿ соçäание системы коë-
ëективной áеçопасности на постсоветском пространстве и военно-поëити÷ескаÿ 
интеграциÿ госуäарств-у÷астников äëÿ совместного преäупреæäениÿ угроç. Õотÿ 
ÄÊБ специаëьно оговаривает, ÷то его у÷астники «не áуäут вступать в военные союçы 
иëи принимать у÷астие в какиõ-ëиáо группировкаõ госуäарств» (ст. 1 äоговора), со-
труäни÷ество с посëеäними преäпоëагаетсÿ (ст. 8 äоговора, ст. 4 устава)11.

Íекоторые у÷астники (в ÷астности, Минск) скëонны усматривать в оÄÊБ по-
тенциаëьную çаùиту от çа÷исток, поäоáныõ югосëавской иëи иракской. Òакой 
«перспективиçм» поáуæäает комментаторов кëассифицировать оÄÊБ как «второе 
иçäание Âарøавского äоговора», õотÿ и карикатурного типа – осоáенно есëи иметь 
в виäу ýффективность ýтой органиçации.

Моæно вкратце остановитьсÿ на той неформаëьной программе ÂÄ, котораÿ, 
соáственно, и поçвоëиëа оäнаæäы наáëюäать органиçацию в äействии. Ðе÷ь иäет 
о ниçëоæении реæима Äуá÷ека (1968 г.), когäа СССÐ вынуäиë коëëег по ÂÄ поу÷а-
ствовать в «навеäении порÿäка»  ×еõосëовакии. Уäерæание Европы в сфере совет-
ского вëиÿниÿ и профиëактика социаëьного áунта – вот неписаные «свойства» äо-
говора. Ïоäоáные негëасные цеëи приписываютсÿ и оÄÊБ. Меæäу тем ни оäин иç 
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у÷астников оÄÊБ (вкëю÷аÿ Ðоссию) еùе ни раçу не поëу÷иë коëëективной военной 
помоùи – косвенное свиäетеëьство тому, ÷то органиçациÿ маëо оçаáо÷ена проáëе-
мой коëëективной çаùиты. Ïо ýтой при÷ине Моëäова, Ãруçиÿ, Àçерáайäæан и Уçáе-
кистан выøëи иç äоговора.

Â пëане ýффективности оÄÊБ впоëне соответствует станäартам äругиõ меæ-
госуäарственныõ союçов – СÃ, СÍÃ, ЕврÀçЭС, ЕЭÏ. È «станäарты» ýти структурно 
преäопреäеëены реøитеëьным çаçором меæäу äекëаративными цеëÿми и «фигами 
в карманаõ» иõ у÷астников. Íесëоæно увиäеть, каким оáраçом на «ýкран» оÄÊБ про-
ецируютсÿ наäеæäы и страõи его ÷ëенов. 

Òак, например, äëÿ Ðоссии оÄÊБ – оäно иç среäств соõранениÿ вëиÿниÿ в ок-
рестныõ пространстваõ и «áуфериçации» ýтиõ пространств, т.е. превраùениÿ иõ 
в áуфер меæäу феäерацией и про÷им миром (сегоäнÿ ýто наçываетсÿ «поäуøкой 
áеçопасности»). Ïо той æе, в оáùем, при÷ине, по которой Ðоссиÿ ÿвëÿетсÿ основ-
ным финансовым äонором органиçации (50%-наÿ äоëÿ), она не принимает áëиçко 
к серäцу проáëем, с которыми приõоäитсÿ иметь äеëо ее партнерам, и того áо-
ëее – спосоáствует усугуáëению иëи çамораæиванию ýтиõ проáëем. Буфер он и 
есть áуфер.

Ïо мнению áеëорусской стороны, соçäание оÄÊБ приçвано усиëить военно-
поëити÷ескую составëÿюùую ÄÊБ с у÷етом «процессов, в õоäе которыõ опреäеëен-
ные сиëы преäпринимают попытки сëома системы миропорÿäка». Â рассуæäениÿõ 
Ëукаøенко с иõ поëупроçра÷ными ссыëками на «опреäеëенные сиëы» мы áеç труäа 
опоçнаем ритори÷еские акценты ýпоõи «среäнего моäерна» с его центраëьной оçа-
áо÷енностью «системным» противостоÿнием. С «внеøней» то÷ки çрениÿ попытка 
Беëаруси выставить сеáÿ в ка÷естве посëеäнего опëота на пути проäвиæениÿ ÍÀÒо 
выгëÿäит, коне÷но, äовоëьно çатейëивой: Ðф оáставëена áаçами ÍÀÒо со всеõ сто-
рон, и в совсем уæ светëую гоëову çапаäет мысëь о том, ÷то ÍÀÒо всенепременно 
áуäет ëомитьсÿ в áеëорусский «кориäор» (навÿç÷иваÿ тень минувøей войны).

Òретий покаçатеëьный пример – ýто Êаçаõстан (и äругие страны Öентраëьной 
Àçии). Íа наø вçгëÿä, то÷ка çрениÿ Êаçаõстана на áеçопасность ÿвëÿетсÿ наиáоëее 
современным и аäекватным восприÿтием специфики ýпоõи «высокого моäерна». 
Êаçаõстан состоит оäновременно в оÄÊБ, оБСЕ и шанõайской органиçации сотруä-
ни÷ества (шоС), активно сотруäни÷ает с ÍÀÒо, СшÀ и Ðоссией в военной сфере, 
иными сëовами, пытаетсÿ сформировать вокруг сеáÿ многосëойную систему áеçо-
пасности. Äостоинством такого поäõоäа ÿвëÿетсÿ, во-первыõ, иçáеæание сценариев 
гëоáаëьныõ противостоÿний (наваæäение «среäнего моäерна») и, во-вторыõ, – ми-
нимиçациÿ угроçы превраùениÿ территории страны в арену противостоÿниÿ внеø-
ниõ сиë (каçус ÐБ). Íаконец, Êаçаõстан, по всей виäимости, áëиçок к артикуëÿции 
стратегии «сеëективного поäáора» структур áеçопасности в çависимости от иõ осе-
вой специаëиçации. Â ÷астности, äеÿтеëьность оÄÊБ, поëагают в Àстане, äоëæна 
áыть преимуùественно посвÿùена проáëемам наркотрафика и террориçма.
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Âысока вероÿтность того, ÷то поçициÿ Êаçаõстана воçоáëаäает – и тогäа оÄÊБ 
со временем преоáраçуетсÿ в регионаëьную систему áеçопасности, äостато÷но ос-
новатеëьно интегрированную в мировую систему. Уæе сегоäнÿ на территории Êир-
гиçии и äругиõ госуäарств Öентраëьной Àçии сосеäствуют áаçы СшÀ и Ðоссии. Это 
и есть çна÷имый симптом ýпоõи «высокого моäерна». Â поäоáныõ «сосеäстваõ» нет 
никакого сканäаëа: вçаимное наëоæение систем áеçопасности, иõ äецентрирован-
наÿ структура (которой ëу÷øе всего поäõоäит оáраç ризомы) на äеëе спосоáствует 
раçрÿäке и сниæению вçаимного неäовериÿ и страõа. Сëовом, вопреки всем «фигам 
в карманаõ» оÄÊБ, по всей виäимости, рано иëи поçäно äостигнет своиõ äекëара-
тивныõ цеëей. Â том и состоит урок Âарøавского äоговора.

заäним ÷исëом констатируем, ÷то истори÷ескаÿ миссиÿ Âарøавского äоговора 
áыëа все æе реаëиçована – в том смысëе, ÷то она параäоксаëьным оáраçом совпаëа 
с его äекëаративным намерением, состоÿùим в «соçäании оáùеевропейской сис-
темы áеçопасности». Сегоäнÿ, спустÿ 50 ëет посëе у÷реæäениÿ ÂÄ, ýта (многосëой-
наÿ) система факти÷ески соçäана: все страны Европы от Àтëантики äо Ураëа вõоäÿт 
в оБСЕ, поäавëÿюùее иõ áоëьøинство ÿвëÿютсÿ ÷ëенами ÍÀÒо иëи сотруäни÷ают 
с аëьÿнсом. остаетсÿ вопрос ориентации оÄÊБ. 

С ýтим пока еùе не все ÿсно, оäнако покаçатеëьна инициатива по иçъÿтию иç 
äокументов оÄÊБ понÿтиÿ «постсоветское пространство», ÷то преæäе всего оçна-
÷ает: геном «оáùей истории» (происõоæäение иç СССÐ) áоëее не ÿвëÿетсÿ основой 
и гарантом военно-поëити÷еского партнерства. Èными сëовами, негëасно приçна-
етсÿ, ÷то противниками стран-у÷астниц Äоговора могут выступить в том ÷исëе и 
некоторые áывøие у÷астники Соäруæества. Меæäу тем термину «постсоветское 
пространство» не найäено аäекватной çамены, и ýто ÿвëÿетсÿ свиäетеëьством тому, 
÷то с оáъеäинитеëьным принципом пока не все ÿсно. Êак и с оáраçом врага, на ко-
торый – по старинке – напраøиваетсÿ основной партнер оÄÊБ – ÍÀÒо.

3. Экономическая площадка

Ïоäоáно оÄÊБ, ЕврÀçЭС соäерæит в сеáе иçвестные роäовые пороки, специ-
фи÷ные äëÿ интеграционного оáъеäинениÿ äанного типа (на сей раç «торгово-ýко-
номи÷еского», а не «военно-поëити÷еского»). Òак æе как и оÄÊБ, ýта органиçациÿ 
поçиционируетсÿ относитеëьно соáственной «потенциаëьной угроçы» – Âсемир-
ной торговой органиçации (ÂÒо), вступëение в которую, впро÷ем, вкëю÷ено в акту-
аëьную повестку äнÿ. Боëее того, вступëение в ÂÒо сегоäнÿ органиçует ýту повестку. 
Â ÂÒо õотÿт и Ðоссиÿ, и Беëарусь, и äругие у÷астники ЕврÀçЭС – и по ýтой при÷ине 
они стремÿтсÿ окукëитьсÿ в преäеëаõ пространства ëьгот, преференций, гаранти-
рованного сáыта и пр.

Íо поскоëьку нормативы унификации (тамоæенного çаконоäатеëьства, наëого-
выõ коäексов, áанковскиõ систем и т.ä.) окаçываютсÿ в веäении ÂÒо, на попе÷ении 
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ЕврÀçЭС (так æе как и ЕЭÏ, «øевеëение» в которой на времÿ прекратиëось иç-çа 
«÷исто инструментаëьного» поäõоäа Украины) остаетсÿ ëиøь «спецификациÿ». Òо 
есть: воçвеäение тамоæенныõ çаáоров, ввеäение ограни÷итеëьныõ мер против това-
ров стран-у÷астниц (впëоть äо оáъÿвëениÿ торговой войны), а такæе и (и ýто о÷ень 
ваæно) органиçациÿ прÿмыõ преçиäентскиõ поставок крупныõ товарныõ партий и 
äругиõ поëеçныõ инициатив в оáõоä «невиäимой руки рынка».

Íеýффективность ýтой структуры (есëи ýту «неýффективность» мысëить уç-
коýкономи÷ески) проистекает – вопреки расõоæему мнению – не иç структурныõ 
раçëи÷ий, но, напротив, – иç сõоäств социаëьно-ýкономи÷ескиõ укëаäов, структу-
рооáраçуюùий принцип которыõ äовоëьно прост: äоëÿ оáùественного áогатства, 
äостаюùаÿсÿ инäивиäу, прÿмо çависит от его поëоæениÿ в поëити÷еской иерарõии. 
Òак конкуренциÿ национаëьныõ ýкономик преоáраçуетсÿ в конкуренцию нацио-
наëьныõ ýëит, впоëне реçонно принимаюùиõ те иëи иные ýкономи÷еские инте-
ресы (с национаëьной привÿçкой) çа свои соáственные.

Ïоäоáно всем äругим постсоветским интеграционным «то÷кам роста», ЕврÀçЭС 
никогäа не ÿвëÿëсÿ в строгом смысëе ýкономи÷еским союçом, но всегäа áыë поëи-
ти÷еской пëоùаäкой äëÿ выраæениÿ воëи к союçу. Íа пëоùаäкаõ ЕврÀçЭС и ЕЭÏ 
мы говорим о воëе к ýкономи÷ескому оáъеäинению, на пëоùаäке оÄÊБ – о воëе к 
формированию пространства коëëективной áеçопасности, на всеõ остаëьныõ пëо-
ùаäкаõ (посреäством раçëи÷ного роäа ýвфемиçмов) – оá угроçе утраты вëасти и 
свÿçанныõ с ней привиëегий.

Â отëи÷ие от äругиõ поäоáныõ оáъеäинений (например, Союçного госуäарства, 
ЕЭÏ иëи СÍÃ), ЕврÀçЭС ÿвëÿетсÿ суáъектом меæäунароäного права (органиçациÿ 
çарегистрирована в ооÍ), и ýто оáстоÿтеëьство актуаëиçирует иçвестный мотив, 
свÿçанный с тем, ÷то с коëëективным суáъектом с÷итаютсÿ в áоëьøей степени, не-
æеëи с суáъектом еäиноëи÷ным. Ïравäа, посëеäний мотив скорее умоçритеëьный, 
неæеëи руковоäÿùий: в сëу÷ае с постсоветскими странами принцип «максимини-
мум», иçвестный иç теории игр, ÷аùе всего не раáотает. Òак, например, каæäый иç 
у÷астников ЕврÀçЭС стремитсÿ вступить в ÂÒо áыстрее äругиõ, раçорвав поро÷ный 
круг гëасныõ и негëасныõ äоговоренностей. Â äанном сëу÷ае выпоëнение поäоá-
ныõ äоговоренностей параäоксаëьным оáраçом çависит не стоëько от äоговари-
ваюùиõсÿ сторон, скоëько от ÂÒо.

4. «союзное государство»

Моæно утверæäать, ÷то коëи÷ество оáъеäинений постсоветикума, в которыõ 
у÷аствует госуäарство, прÿмо пропорционаëьно, с оäной стороны, его неготовности 
осуùествëÿть поëноценную суверенную поëитику, с äругой – неоáõоäимости неко-
торым оáраçом иçáеæать поëной поëити÷еской иçоëÿции. Беëарусь, как иçвестно, 
состоит во всеõ постсоветскиõ аëьÿнсаõ – ýто äопоëнитеëьный момент, çатумани-
ваюùий «европейскую перспективу» и отоäвигаюùий ее на неопреäеëенный срок.
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«Союçное госуäарство» (СÃ) – ýто, поæаëуй, самое çагаäо÷ное госуäарство в 
мире, поскоëьку негëасно приçнаетсÿ, ÷то спосоá его суùествованиÿ не поääаетсÿ 
опреäеëению: оно нигäе не çарегистрировано в ка÷естве суáъекта меæäунароäного 
права (в ÷астности, в ооÍ). Ïоäавëÿюùее áоëьøинство реøений по Союçному го-
суäарству принимаютсÿ от имени Беëаруси и Ðоссии как неçависимыõ госуäарств, а 
не от имени СÃ. Âсе три уçëовыõ проекта äанного госуäарства – Êонституционный 
акт, еäинаÿ гаçотранспортнаÿ система и еäинаÿ ваëюта – так и остаëись проектами 
на áумаге, вернее, äаæе на áумаге ýти проекты неäостато÷но äетаëьно прописаны. 
Меæäу тем СÃ суùествует в виäе ÷исто иäеоëоги÷еского, меäийного феномена, пëо-
ùаäки äëÿ встре÷ преçиäентов äвуõ стран, времÿ от времени актуаëиçируюùиõ оäну 
иç треõ проáëем – Êонституциÿ, ваëюта, гаçотранспортное преäприÿтие. Âсÿкий 
раç каæäый иç ýтиõ проáëемныõ проектов испоëьçуетсÿ в ка÷естве инструмента 
øантаæа, свого роäа среäства, поçвоëÿюùего äерæать ситуацию поä «контроëируе-
мым äавëением»; раçрÿäка конфëиктной ситуации воспринимаетсÿ как о÷ереäной 
«øаг навстре÷у äруг äругу».

Êогäа Сергей Ëавров çаÿвëÿет о том, ÷то «äемократи÷еские принципы неëьçÿ 
раçвивать иçвне», то в свете преäпоëагаемого наëи÷иÿ СÃ ýто, по всей виäимости, 
моæно áыëо áы истоëковать таким оáраçом, ÷то äемократиçациÿ воçмоæна «иç-
нутри». Äействитеëьно, Äоговор 1999 г. преäусматривает поäоáную äемократиçа-
цию: «Союçное госуäарство ÿвëÿетсÿ светским, äемократи÷еским, правовым госу-
äарством, в котором приçнаютсÿ поëити÷еское и иäеоëоги÷еское многооáраçие, 
многопартийность» (ст. 5). È поскоëьку оäной иç цеëей СÃ äекëарируетсÿ «неукëон-
ное соáëюäение основныõ прав и своáоä ÷еëовека и граæäанина в соответствии с 
оáùеприçнанными принципами и нормами меæäунароäного права» (ст. 2)12, то вы-
поëнение сторонами соответствуюùиõ оáÿçатеëьств не сëеäует истоëковывать как 
навÿçывание äемократии «иçвне». Òаким оáраçом, суùествует оäин-еäинственный 
спосоá реаëиçовать äоговоренности СÃ: превратить его у÷астников в поëноправныõ 
÷ëенов евроатëанти÷еского сооáùества.

�. Вместо эпилога
Âеëик соáëаçн происõоäÿùее в преäеëаõ пространства, выступаюùего «право-

преемником» постсоветского (которое, напомним, ÿвëÿëось «правопреемником» 
пространства советского; сегоäнÿ в строгом смысëе в него вõоäÿт øесть стран – Àр-
мениÿ, Беëарусь, Êиргиçиÿ, Êаçаõстан, Ðоссиÿ, Òаäæикистан), оáоçна÷ить в ка÷естве 
процесса дезинтеграции посредством интеграции. Â таком сëу÷ае ре÷ь веëась áы 
о том, ÷то каæäый посëеäуюùий интеграционный проект, с оäной стороны, суæает 
÷исëо у÷астников, отсеиваÿ «маргинаëов» и «несправивøиõсÿ», а с äругой – пере-
õватывает функции органиçаций-преäøественников (которыми иной раç ÿвëÿютсÿ 
те æе самые органиçации, но «старого типа»). Íо ýто áыëа áы тоëько поëовина 
правäы.
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Èáо втораÿ ее поëовина состоит в том, ÷то выáывøие иç игры у÷астники – ýто 
преæäе всего те, кто ýмансипироваëсÿ уæе в той мере, ÷тоáы формировать соáст-
венный национаëьный проект, самостоÿтеëьно выáирать суäьáу, в том ÷исëе – со-
верøаÿ «европейский выáор». È в ýтом сëу÷ае мы такæе имеем äеëо с процессом 
эмансипации посредством интеграции: раçëи÷ного роäа оáъеäинитеëьные про-
екты поçвоëÿют äоçреть национаëьным суверенитетам äо конäиции, поçвоëÿюùей 
иõ расценивать в ка÷естве таковыõ. Â практи÷еском смысëе поçитив партнерского 
и союçни÷еского (интеграционного) вçаимоäействиÿ состоит в том, ÷то поäоáное 
вçросëение осуùествëÿетсÿ относитеëьно áеçáоëеçненно, т.е., с оäной стороны, áеç 
серьеçныõ регионаëьныõ конфëиктов, а с äругой – с минимиçацией ÷исëа «поте-
рÿнныõ äуø» (ситуациÿ «госуäарств вне союçов» – Êореÿ, Êуáа, Òуркмениÿ). Ðаçуме-
етсÿ, при всеõ оговоркаõ относитеëьно ýтой ситуации.
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ганизации Объединенных Наций, Хельсинкского заключительного акта и других 
документов Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе, обязуясь 
соблюдать общепризнанные международные нормы о правах человека и наро-
дов, договорились о нижеследующем… » (Соглашение о создании Содружества 
Независимых Государств. Преамбула / http://cis.minsk.by/main.aspx?uid=176)

10 См.: Погорельский А. Восточноевропейская мечта // Политический журнал. №21 
(61). 14.06.2005 / http://www.politjournal.ru/index.php?action=Articles&dirid=67&tek=
3667&issue=106

11 Пакет документов к проекту Закона РК «О ратификации Устава Организации Дого-
вора о коллективной безопасности» / http://www.mizinov.net/articles/3232

12 Договор о создании Союзного государства / http://www.rg.ru/oficial/doc/sng/dg.htm
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Êакой преäстает «Беëарусь» в контексте современныõ раç-
мыøëений о Европе? ответ на äанный вопрос весьма не прост. 
Сегоäнÿ много говорÿт о европейском пути Беларуси, но маëо 
проÿснÿетсÿ, ÷то он, соáственно, çна÷ит именно в контек-
сте белорусской идентичности. Беëарусь всегäа стремиëась 
в европейское пространство и на÷инаëа свою историю как 
европейскаÿ куëьтура, но при ýтом постоÿнно в сиëу самыõ 
раçëи÷ныõ истори÷ескиõ при÷ин окаçываëась вырванной иç 
ýтого пространства. Äанную тенäенцию отрыва от Европы соç-
натеëьно поääерæивает нынеøнÿÿ áеëорусскаÿ вëасть. Â итоге, 
на мой вçгëÿä, сëоæиëась параäоксаëьнаÿ ситуациÿ: áеëорусам 
в сокраùенной форме нуæно пройти опреäеëенные ýтапы, уæе 
переæитые Европой, с тем ÷тоáы претенäовать на европейскую 
иäенти÷ность. È в ýтом смысëе все, ÷то áыëо скаçано о процес-
саõ и перспективаõ европейской иäенти÷ности, суùественно 
и äëÿ Беëаруси. Íо, с äругой стороны, нам нуæно поä÷еркнуть, 
вероÿтно, и áоëее ваæный момент. Êаæäаÿ страна становитсÿ ев-
ропейской, по-своему про÷итываÿ европейский текст. Ðе÷ь иäет 
о том, ÷тоáы, оставаÿсь самими соáой, стать понÿтным äругим. 
Ïока Беëарусь, скорее, иäет в оáратном направëении и в итоге… 
становитсÿ все áоëее непонÿтной самой сеáе.

Ïопытки осмысëивать процессы, происõоäÿùие в наøей 
стране, вне тенäенций, õарактерныõ äëÿ современного мира, 
оáре÷ены на проваë. Êоне÷но, оäноçна÷но оценить происõоäÿ-
ùее в мире невоçмоæно. Ïоýтому современнаÿ социаëьнаÿ тео-
риÿ преäëагает самые раçëи÷ные концептуаëьные моäеëи äëÿ 
реøениÿ äанной çаäа÷и. оäной иç самыõ раäикаëьныõ ÿвëÿетсÿ, 
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например, социаëьнаÿ теориÿ Æ. Боäрийара. Äаëеко не со всеми ее поëоæениÿми 
моæно согëаситьсÿ. Íо именно раäикаëьностью своиõ вывоäов и оценок Боäрийар 
поáуæäает нас серьеçно раçмыøëÿть о реаëьныõ проáëемаõ. Ïри ýтом неоáõоäимо 
понÿть: то, о ÷ем пиøет француçский фиëософ, происõоäит не тоëько «гäе-то там», 
но так иëи ина÷е вëиÿет и на Беëарусь, нравитсÿ ýто кому-то иëи нет. 

Âаæно понÿть, ÷то оçна÷ают распространенные ныне суæäениÿ о «конце исто-
рии», в том ÷исëе в интерпретации Боäрийара. Èнтересны его сëова: «Еäинственнаÿ 
веùь, которую мы пытаемсÿ преäставить, – как иçáавитьсÿ от наøей истории, кото-
раÿ сëиøком тÿæеëа и, к тому æе, на÷инаетсÿ снова и снова. È мы ме÷таем о ëюáом 
соáытии, которое приøëо áы иçвне, иç äругой истории. Это фантаçиÿ, секретнаÿ 
формуëа тысÿ÷еëетиÿ, котораÿ могëа áы все иçменить вокруг. ×то-то неиçáеæно, 
мы ÷увствуем ýто»1. они скаçаны по повоäу конца тысÿ÷еëетиÿ. Íо äëÿ Беëаруси 
тысÿ÷еëетие еùе не окон÷иëось: страõ переä áуäуùим поáуæäает к попыткам çа-
мороçить времÿ. отсюäа стремëение найти ÷уäоäейственную формуëу иçменениÿ, 
некую тайну национаëьной истории, при÷ем неçависимо от свÿçанныõ с ýтим по-
ëити÷ескиõ коннотаций. Есть ëи такаÿ тайна? Èëи æе ýта тайна – мы сами и õарак-
тер наøего äействиÿ? 

Боäрийар поëагает, ÷то äанные тенäенции – ýто реçуëьтат гëоáаëиçации. Ïо-
ставим в ýтой свÿçи вопрос: не ÿвëÿетсÿ ëи нынеøнее поëоæение в Беëаруси, ее 
неспосоáность сäеëать выáор проÿвëением страõа переä историей, отраæением 
неспосоáности аäекватно ответить на выçовы гëоáаëиçации? È в ýтой ситуации 
не на÷инает ëи осуùествëÿтьсÿ попытка «уйти от истории», çаäерæать проøëое и 
тем самым преäотвратить áуäуùее? Èнтересно в ýтой свÿçи çаме÷ание Боäрийара: 
«×ем áоëьøе áуäуùее иçáегает нас, тем áоëьøе поиск воçврата к истокам, воçврата 
к перви÷ной сцене (как инäивиäуаëьной, так и коëëективной) становитсÿ наøей 
навÿç÷ивой иäеей. Êак сëеäствие, мы проáуем соáрать свиäетеëьства: свиäетеëьства 
времени проøëого, ÷еëове÷еской ýвоëюции»2. 

осоáенно ÿрко поäоáный поиск выраæаетсÿ в конструировании национаëь-
ныõ иäенти÷ностей и в попыткаõ сформуëировать так наçываемую «национаëьную 
иäею», выпоëнÿюùую функцию отграни÷иваниÿ своей национаëьной иäенти÷но-
сти от äругиõ. È именно при формуëировании поäоáныõ иäей ÷етко проÿвëÿетсÿ 
свÿçь интерпретаций истории, иëи конструированиÿ соáственного проøëого, с 
поëити÷ескими вçгëÿäами и практиками «конструкторов». À. Êаçакеви÷ уäа÷но рас-
крывает ýту проáëему на примере конструированиÿ çнаниÿ о Âеëиком кнÿæестве 
Ëитовском3. Àвтор выäеëÿет и поäроáно анаëиçирует три принципа такого конст-
руированиÿ истори÷еского çнаниÿ: генеаëогиÿ, национаëьное присутствие, роëь 
вëасти. Ïреäставëÿетсÿ, ÷то на основе äанныõ принципов моæно анаëиçировать 
ëюáой процесс конструированиÿ истори÷ескиõ истоков конкретной иäенти÷но-
сти. Ðе÷ь в äанном сëу÷ае ÷аùе всего иäет оá осоçнании своего места в мире, т.е. 
осоçнании своей осоáости и естественности своего госуäарственного суùествова-
ниÿ, на ÷ем áы оно ни áаçироваëось.
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ßрким примером поäоáного поäõоäа ÿвëÿетсÿ концепциÿ «русской идеи» Âë. Со-
ëовьева4. о÷евиäно, ÷то поä вëиÿнием такой концептуаëьной структуры на÷аëись 
поиски и «áеëорусской иäеи». Äостато÷но в ýтой свÿçи напомнить о концепции È. 
Àáäираëови÷а5. Àáäираëови÷ отме÷ает, ÷то о÷ень ÷асто в реаëьной æиçни форма 
поä÷инÿет сеáе соäерæание, не äаваÿ ему своáоäно раçвиватьсÿ, õотÿ ëюáые формы 
соçäаютсÿ самими ëюäьми. Соáственно, ýта иäеÿ áыëа сформуëирована Ãегеëем и 
Марксом в виäе концепции отчуждения. Íеоáõоäима æе, отме÷ает Àáäираëови÷, 
сëеäуÿ Ãеракëиту, «льющаяся», иçмен÷иваÿ форма, котораÿ áы отве÷аëа потреáно-
стÿм менÿюùейсÿ æиçни. Â то æе времÿ, как моæно понÿть иç текста Àáäираëо-
ви÷а, «раçмытость форм» и äеëает áеëорусскую иäенти÷ность неопреäеëенной. за-
äа÷а – найти ее устой÷ивую форму («áеëорусскую форму æиçни»), ÷то факти÷ески 
противоре÷ит концепту ëьюùейсÿ формы: как тоëько áеëорусы вернутсÿ на свой 
иçна÷аëьный, ве÷ный путь, форма äоëæна приоáрести устой÷ивость и неиçмен-
ность. Íо äëÿ ýтого треáуетсÿ высокий äуõовный уровень ëюäей, поскоëьку именно 
от ниçкого äуõовного раçвитиÿ они поä÷инÿют свою æиçнь внеøним формам: «×ем 
темнее äуøа, тем áеçраçäеëьнее госпоäство формуëы». 

Êритикуÿ европейские формы, Àáäираëови÷ факти÷ески сëеäует траäиционной 
äëÿ русской мысëи критике европейского меùанства, моäы, äисципëины, «канцеëÿ-
рии», опираÿсь на иäею «переоценки всеõ ценностей» ф. Íицøе. отсюäа его вывоä: 
«Íе мертвые формы, а сам ÷еëовек – õоçÿин своей æиçни. он творит все формы 
æиçни, они çависÿт от ÷еëовека, который не äоëæен оставатьсÿ поä мертвой вëа-
стью прогнивøиõ форм: реëигии, мораëи, çаконов, оáùиõ цеëей. Âремÿ понÿть, ÷то 
æиçнь управëÿет формами, а не наоáорот, ÷то сам ÷еëовек, его веëикаÿ, роäственнаÿ 
соëне÷ным ëу÷ам äуøа, ее естественные стремëениÿ к свету, красоте, правäе – со-
äерæание æиçни, ÷то в истинной неçависимой æиçни нет места ни иäеаëам, ни 
æертвам». Èменно такой оáëик äоëæна принÿть «áеëорусскаÿ иäеÿ», то÷нее, «áеëо-
русский путь». 

о÷евиäна противоре÷ивость поäоáного мысëитеëьного конструкта. Õотÿ Àá-
äираëови÷ и настаивает на äвиæении, само ýто äвиæение окаçываетсÿ просто ве÷-
ным воçвраùением на некий иçна÷аëьно суùествуюùий путь, от которого нароä 
когäа-то укëониëсÿ. Ïонÿтно, ÷то в таком сëу÷ае конструировать не÷его: органиçм 
растет сам, как растение иç по÷ки; нуæно тоëько соçäавать áëагоприÿтные усëовиÿ 
äëÿ роста. Ïравäа, в äействитеëьности поäоáный ýссенциаëиçм оáора÷иваетсÿ, как 
правиëо, самым раäикаëьным конструктивиçмом. Суäьáа такого воçвраùениÿ к ис-
токам о÷ень ÷асто окаçываетсÿ весьма траги÷ной. Âрÿä ëи стоит поäроáно напоми-
нать, какими реçуëьтатами çакан÷иваëось поäоáное конструирование национаëь-
ныõ иäенти÷ностей äëÿ многиõ европейскиõ нароäов в XX стоëетии.

Äругой и, на мой вçгëÿä, áоëее аäекватный и соответствуюùий современным 
тенäенциÿм социаëьныõ иçменений поäõоä преäëагает Â. Àкуäови÷6. Àвтор конста-
тирует криçис иäеи Беëаруси, при÷ины которого виäит в õарактере самой поста-
новки проáëемы, отме÷аÿ áесперспективность äанного преäприÿтиÿ в сиëу оøиáо÷-
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ности çаäаваемой системы коорäинат. Àкуäови÷ противопоставëÿет идею Беларуси 
и дискурс Беларуси в контексте раçëи÷ениÿ модерного и постмодерного поäõоäов 
к áеëорусской иäенти÷ности. Â отëи÷ие от ýссенциаëистской иäеи Беëаруси äис-
курс Беëаруси выÿвëÿет открытость áеëорусской иäенти÷ности и в какой-то мере 
совпаäает с иäеей «ëьюùейсÿ формы» Àáäираëови÷а. Ïроцитируем Àкуäови÷а: «Бе-
ëарусь как дискурс Беларуси и Беëарусь как идея Беларуси – ýто äве концептуаëьно 
враæäеáные поçиции, äва реøитеëьно несовместимыõ виäениÿ как реаëьного, так и 
а-реаëьного мира. Идея Беëаруси – ýто оáы÷ный пëатоновский симуëÿкр, которым 
не оáоçна÷аетсÿ не÷то реаëьно суùествуюùее и который имеет смысë ëиøь при-
менитеëьно к а-реаëьности и к тому æе тоëько в ее ëогоцентри÷еском иçмерении… 
Дискурс Беëаруси – ýто опреäеëенное иçмерение ве÷но äвиæуùегосÿ суùествова-
ниÿ, оõватываюùее все социокуëьтурные феномены… Â отëи÷ие от идеи Беëаруси, 
выраæаюùейсÿ в некоторой сумме аáсорáированныõ, систематиçированныõ и ста-
ти÷но çафиксированныõ çнаков, дискурс Беëаруси напереä ни÷ем не çаäан… Беëа-
русь как äискурс, противостоÿ идее Беëаруси как таковой, вместе с тем не отрицает 
все то, ÷то мы вопëоùаем в ýтой иäее, ÷ем ее поäкрепëÿем и оáеспе÷иваем – он от-
рицает тоëько само понÿтие идеи и метоäоëогию ее функционированиÿ». Âо мно-
гом áëиçки к äанной концептуаëьной структуре и иäеи Â. Буëгакова, в ÷астности, 
при анаëиçе им концепта национаëьного воçроæäениÿ7.

Сëеäуÿ Àкуäови÷у и Буëгакову, моæно скаçать, ÷то осмысление белорусской 
идентичности и ее границ требует сегодня нового типа мышления. Êоне÷но, 
ýтот тип мыøëениÿ äоëæен вкëю÷атьсÿ в контекст европейской иäенти÷ности, но 
посëеäнюю не сëеäует рассматривать как некую неиçменную суùность, которую 
нуæно тоëько принÿть. Европейскаÿ иäенти÷ность есть äискурсивнаÿ формациÿ, в 
которой в реæиме äиаëога встре÷аютсÿ раçëи÷ные моäеëи европейского äискурса. 
Â ýтом контексте неоáõоäимо, согëасимсÿ с Буëгаковым, откаçатьсÿ от маргинаëь-
ности и втори÷ности мыøëениÿ, от компëекса непоëноценности, çависимости от 
внеøниõ исто÷ников мысëи, нуæно, напротив, нау÷итьсÿ вступать в равноправный 
äиаëог с äругими типами мыøëениÿ. Òреáуетсÿ о÷ень конкретный и строгий ана-
ëиç проáëемы, а не просто æесткие и в ÷ем-то áеçответственные выскаçываниÿ о 
«смерти нароäа». Âеäь сраçу воçникают вопросы: о каком «нароäе» иäет ре÷ь? Су-
ùествует ëи ýтот «нароä» как таковой? Èëи ýто тоëько наøа конструкциÿ, котораÿ 
окаçаëась не в ëаäаõ с реаëьностью, и тогäа мы на÷инаем прокëинать реаëьность? 
Êроме того, ваæно у÷итывать историю раçвитиÿ той иëи иной нации. 

Â ýтой свÿçи весьма уäа÷но роëь истори÷еского насëеäиÿ в опреäеëении раç-
ëи÷иÿ путей раçвитиÿ Украины и Беëаруси посëе распаäа СССÐ покаçана в раáоте 
М. Íорäáерга и Ò. Êуçио8. Àвторы виäÿт истоки ýтиõ раçëи÷ий в степени раçвитости 
национаëьного соçнаниÿ, – ÷то áыëо оáусëовëено преäøествуюùим истори÷еским 
раçвитием украинского и áеëорусского нароäов, – áоëее высокой в Украине и áоëее 
ниçкой в Беëаруси. Àнаëиç, преäëоæенный авторами, во многом äопоëнÿет поäõоäы 
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Àкуäови÷а с то÷ки çрениÿ того, как неоáõоäимо строить конкретный национаëь-
ный äискурс, а не просто рассуæäать о некоей аáстрактной «áеëорусской иäее». 

Ïоä÷еркнем, ÷то в центре национаëьного вооáраæениÿ, как и вооáраæениÿ 
ëюáой иной иäенти÷ности, наõоäитсÿ концепт границы. Ãраница как утверæäение 
отëи÷иÿ от äругого – ýто раçрыв тоæäества, встре÷а и переõоä своего и ÷уæого. Ãра-
ницы – ýто соáытие9. Ïри ýтом ваæно всегäа иметь в виäу поëити÷еское и куëьтур-
ное иçмерениÿ границы, которые, стремÿсь в иäеаëе к совпаäению, никогäа его не 
äостигают. Моäерниçм çаäает тенäенцию конструированиÿ поëити÷ескиõ и куëь-
турныõ границ в äуõе иõ факти÷еского совпаäениÿ. Ðеçуëьтатом стаëи катастрофы 
äвуõ мировыõ войн, ýтни÷еские ÷истки и тому поäоáные ÿвëениÿ. Ïри÷ем, как по-
каçывает опыт, самое опасное на÷инаетсÿ тогäа, когäа некотораÿ куëьтура, пытаÿсь 
утверäить свою иäенти÷ность, все времÿ сосреäото÷ена на установëении границы 
и, соответственно, своего отëи÷иÿ от äругиõ. 

Êëасси÷еским сюæетом, выраæаюùим наçванный феномен, ÿвëÿетсÿ иçвестнаÿ 
äиëемма «Ðоссиÿ» и «запаä» и проäоëæаюùийсÿ уæе äва стоëетиÿ «спор» славяно-
филов и западников в Ðоссии. заметим, ÷то нынеøние áеëорусские вëасти перетÿ-
гивают ýтот спор в границы áеëорусской куëьтуры, пытаÿсь по÷ти анекäоти÷ески 
преäставить сеáÿ антиçапаäным форпостом, оõранÿюùим ценности некоей «сëа-
вÿнской цивиëиçации». Этот æе спор в современной Ðоссии вкупе с имперским 
соçнанием тормоçит пути выõоäа российского оáùества на пути самоäостато÷ного 
раçвитиÿ.

«запаä» в äанной конструкции – ýто не те иëи иные конкретные страны и оá-
ùества, но искëю÷итеëьно «çна÷имый äругой», миф, фиксируюùий границу соáст-
венной иäенти÷ности, при÷ем граница, как ни параäоксаëьно, провеäена «иçвне», 
поскоëьку «запаä» – ýто смысëоваÿ то÷ка, а «Ðоссиÿ» – феномен проиçвоäный и 
преäставëÿемый ëиøь в негативной форме, в категориÿõ непринадлежности к 
«запаäу». факти÷ески, õотÿ и с иными çнаками, воспроиçвоäитсÿ все та æе ëогика 
европоцентриçма. Ïри ýтом äаннаÿ граница – как áы äвустороннÿÿ: она ограæäает 
Ðоссию не тоëько äëÿ того, ÷тоáы в нее не проникаëо çапаäное, но и ÷тоáы не тра-
тиëось, не терÿëось, «не распëескиваëось» свое. Этой æе ëогике сëеäует и вооáра-
çивøаÿ сеáÿ неким имперским центром áеëорусскаÿ вëасть. Сосреäото÷енность 
на границе тем самым оáнаруæивает неçаверøенность и çакомпëексованность 
соответствуюùей куëьтуры. отсюäа æе тот смысë, который приäаетсÿ в конструи-
ровании русской (а сегоäнÿ и áеëорусской) иäенти÷ности войнам: они покаçаëи 
именно «äругим», какие мы есть на «самом» äеëе, и при ýтом не просто çаùитиëи, 
но и расøириëи наøи границы. 

Èными сëовами, анаëиçируÿ ту иëи иную куëьтуру как совокупность «практик 
ограни÷иваниÿ», мы всегäа äоëæны исõоäить иç той конкретной ситуации, в рамкаõ 
которой пороæäаютсÿ куëьтурные конструкты. Это – ситуациÿ много÷исëенныõ 
гоëосов, реаëьно суùествуюùиõ в том иëи ином оáùестве, поçиционированныõ в 
соответствии с отноøениÿми вëасти и авторитета. С ýтой то÷ки çрениÿ, çаме÷ает 
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Äæ. фриäман, куëьтура не есть не÷то там, в каком-то äаëеком от нас пространстве, 
которое мы стремимсÿ сõватить, какой-то текст иëи скрытый коä. Это – относи-
теëьно неустой÷ивый проäукт практик проиçвоäства смысëа, много÷исëенныõ и 
социаëьно раçмеùенныõ актов приписываниÿ смысëа миру, многооáраçныõ интер-
претаций как внутри опреäеëенного оáùества, так и меæäу оáùествами10. Ïоýтому 
мы äоëæны реконструировать куëьтуру как поëе практик и äискурсов, с которыми 
свÿçаны конкретные социаëьные акторы и которые раçвиваютсÿ и иçменÿютсÿ в 
иõ вçаимоäействии. Â каæäом конкретном сëу÷ае äискурсы и сõемы (соответст-
венно – и конкретные границы) ÿвëÿютсÿ реçуëьтатом вçаимоäействиÿ и в ýтом 
смысëе окаçывают оáратное вëиÿние на акторов. Èменно с ýтой то÷ки çрениÿ мо-
æет рассматриватьсÿ то, ÷то оáоçна÷аетсÿ как «европейскаÿ куëьтура» и конструи-
роватьсÿ как áеëорусские äискурсы европеиçма. 

Èна÷е говорÿ, сëеäует исõоäить иç проективного õарактера куëьтуры. Õарак-
терным приçнаком куëьтуры ÿвëÿетсÿ наëи÷ие в ней схем воображения – и преæäе 
всего вооáраæениÿ границ. Сõемы оáъеäинÿют то, ÷то реаëьно раçäеëено, своäÿт 
к оäному пункту то, ÷то многооáраçно. они покаçывают еäинство там, гäе его нет, 
и пытаютсÿ установить контроëь наä раçäеëенной траекторией. Ïоäоáные сõемы 
äостигают опреäеëенной степени социаëьной уáеäитеëьности, усваиваютсÿ мно-
гими акторами и становÿтсÿ «истинными» áëагоäарÿ реаëьным äействиÿм, оáре-
таÿ тем самым социаëьную вëасть, реäко оспариваемую. Íо поскоëьку поäоáные 
сõемы не ÿвëÿютсÿ «реаëьными», то они оáÿçаны áыть поäвергнуты проверке, при-
áëиæены к реаëьности, к «æиçни». ×тоáы áыть успеøными, такие попытки äоëæны 
воçоáновëÿтьсÿ опÿть и опÿть. Õотÿ в итоге они никогäа не äостигнут поëного ус-
пеõа – граница устанавëиваетсÿ ëогикой иäенти÷ности, ÷то ëегко провоцирует на 
испоëьçование сиëы при конструировании границ.

осоáое çна÷ение в ýтом контексте имеет концепт пограничья (borderlands). 
Этот термин первона÷аëьно испоëьçоваëсÿ äëÿ описаниÿ регионов, распоëоæен-
ныõ вäоëь поëити÷ескиõ, оáы÷но национаëьныõ, границ, гäе õарактерен высокий 
уровень ýкономи÷еского, социаëьного и куëьтурного оáмена. Ïостепенно он стаë 
распространÿтьсÿ и на описание ментаëьного, куëьтурного иëи псиõоëоги÷еское 
пространство, сна÷аëа в СшÀ (осоáенно попуëÿрен ýтот поäõоä при анаëиçе гра-
ниц меæäу СшÀ и Мексикой, СшÀ и Êанаäой), а çатем и на геопоëити÷еские äис-
куссии оá ýтни÷еской иäенти÷ности в Европе. Èäеÿ пограни÷ьÿ преäставëÿет соáой 
попытку справитьсÿ с иäенти÷ностÿми, которые не соответствуют госпоäствуюùим 
äискурсам ýтни÷ности, расы и нации, понÿть противоре÷иÿ, которые воçникают 
в сëу÷ае наëоæениÿ правовой и поëити÷еской «áоëьøой картины» на реаëьный 
æиçненный опыт куëьтуры, пересекаюùей границы11. Ïривеäем опреäеëение по-
грани÷ьÿ, преäëагаемое Боáковым: «Òермин пограничье опреäеëенным оáраçом 
õарактериçует топику пространства – ýто пространство, приëегаюùее к границе, 
соеäиненное и свÿçанное границей, пространство, äëÿ которого именно граница 
ÿвëÿетсÿ органиçуюùим принципом, суùностью и центром притÿæениÿ. Ïограни-
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÷ье ëеæит по оáе стороны от границы, и его топоëоги÷еский статус параäоксаëен: 
пограни÷ье приоáретает опреäеëенную цеëостность ÷ереç факт соáственной раç-
äеëенности, т.е. ÷ереç äинами÷еское соáытие раçграни÷ениÿ, встре÷и и переõоäа 
Своего и ×уæого, иëи Еäиного и Èного. Èменно ýто äинами÷еское соáытие соответ-
ствует тому, ÷то в европейском мыøëении наçываетсÿ суùностью, центром, прин-
ципом, первопри÷иной, Богом»12. Ïравäа, çäесь нуæно еùе поäумать, наскоëько 
цеëесооáраçно испоëьçование термина сущность. Моæет áыть, ëу÷øе говорить о 
практикаõ конструированиÿ суùностей. о÷евиäно при ýтом, ÷то на границе проис-
õоäит не сëиÿние куëьтур и иäенти÷ностей, но áаëансирование меæäу ними, äви-
æение меæäу куëьтурами. Èменно так, воçмоæно, стоит осмысëивать áеëорусскую 
куëьтуру и иäенти÷ность13. 

Согëасно Õ. Бõаáõа, пограни÷ье сегоäнÿ есть не просто географи÷еское понÿ-
тие, но скорее спосоá восприÿтиÿ ситуации куëьтуры, поëоæениÿ в ýтой куëьтуре 
«промеæуто÷ныõ» пространств и конструированиÿ соответствуюùиõ иäенти÷но-
стей. «Эти пространства “меæäу” становÿтсÿ фунäаментом äëÿ выраáотки стратегий 
самости – инäивиäуаëьной иëи коëëективной, – которые пороæäают новые ÷ерты 
иäенти÷ности, новые çоны вçаимоäействиÿ и попытки переосмысëить иäею 
оáùества самого по сеáе»14. Òеçис Бõаáõа нуæно о÷ень серьеçно осмысëить в пëане 
интерпретации áеëорусского пограни÷ьÿ в контексте конструированиÿ европейской 
иäенти÷ности. Â центре поäоáного осмысëениÿ наõоäитсÿ поиск ответа на вопрос: 
каким оáраçом стратегии репреçентации и формированиÿ (суáъектов) воçникают 
иç раçноре÷ивыõ попыток самоиäентификации сооáùеств, в которыõ вçаимооáмен 
ценностÿми, çна÷ениÿми и приоритетами äействиÿ äаëеко не всегäа основываетсÿ 
на принципаõ равенства и сотруäни÷ества, а порой и вовсе наоáорот – на 
антагониçме, конфëиктности и äаæе поëнейøем вçаимонепонимании?

Âернемсÿ в ýтой свÿçи к концепции Àáäираëови÷а, согëасно которой áытие 
на границе, коëеáаниÿ меæäу запаäом и Âостоком и отсутствие при ýтом ÷ет-
кого выáора и составëÿют своеоáраçие áеëорусской иäенти÷ности. Ïравäа, ав-
тор, как преäставëÿетсÿ, нескоëько упроùает проáëему. Âеäь ни «запаä», ни «Âос-
ток» не преäставëÿют соáой в реаëьности не÷то еäиное. Это всегäа конструкции, 
оáусëовëенные временем и поëити÷ескими çаäа÷ами, и иõ неëьçÿ тоëковать вне-
истори÷ески. зäесь, соøëемсÿ на Бõаáõа, не моæет áыть какиõ-то çаранее преä-
çаäанныõ куëьтурныõ ка÷еств, æестко çафиксированныõ траäицией, но имеет ме-
сто процесс постоÿнного конструированиÿ, осоáенно в ситуациÿõ истори÷ескиõ 
трансформаций. Ïрÿмо к ситуации áеëорусского пограни÷ьÿ относÿтсÿ сëеäую-
ùие сëова Бõаáõа: «“Ïраво” наäеëÿть çна÷ениÿми (в отноøениÿõ периферии и 
авториçованной вëасти) нискоëько не опреäеëÿетсÿ госпоäством траäиции; оно 
каæäый раç артикуëируетсÿ çаново посреäством проÿвëениÿ моùи траäиции в 
усëовиÿõ неопреäеëенности и противоре÷ивости æиçни теõ, кто “в меньøинстве”. 
Ïриçнание того, ÷то привноситсÿ траäицией, ÿвëÿетсÿ ëиøь ÷асти÷ной формой 
иäентификации. Ïосреäством реструктуриçации проøеäøего и внесениÿ в него 
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иновременныõ куëьтурныõ конструктов осуùествëÿетсÿ иçоáретение траäиции. 
Этот процесс çатруäнÿет непосреäственный äоступ к иçна÷аëьной иäенти÷ности 
и “унасëеäованной” траäиции. Ïограни÷ные стоëкновениÿ куëьтурныõ раçëи÷ий 
могут как äостигать консенсуса, так и вступать в конфëикт. они спосоáны 
вносить сумÿтицу в наøи опреäеëениÿ траäиционного и современного оáùества, 
перекраивать устоÿвøиесÿ границы меæäу инäивиäуаëьным и оáùественным, 
меæäу высоким и ниçким, áросать выçов траäиционному пониманию раçвитиÿ и 
прогресса»15. 

 Â ýтой свÿçи мы оáраùаемсÿ к ÿçыку анаëиçа границ иäенти÷ностей, раçраáо-
танному преæäе всего в рамкаõ постколониальных исследований. Â ÷астности, ре÷ь 
иäет о концептаõ гибридности и гибридных идентичностей. Âо многом проäоëæаÿ 
иäеи С. Õоëëа, Бõаáõа отме÷ает, ÷то гиáриäнаÿ стратегиÿ иëи практика открывает 
пространство согëасованиÿ, в котором сиëы неравны, но иõ артикуëÿциÿ äопускает 
äвойное тоëкование. Согëасование äеëает воçмоæным воçникновение промеæуто÷-
ной äеÿтеëьности, котораÿ откаçываетсÿ от áинарной репреçентации социаëьного 
антагониçма. Èными сëовами, смысë гиáриäности в том, ÷то такаÿ иäенти÷ность 
çанимает «третье пространство» меæäу пространством коëониçаторов и простран-
ством коëониçированныõ, т.е. веäет пограни÷ное суùествование. она постоÿнно 
пересекает границу, не наõоäÿсь нигäе конкретно. Боëее того, гиáриäность – кëю÷ 
к оáсуæäениÿм иäенти÷ности не тоëько потому, ÷то она усëоæнÿет и при ýтом пре-
äоõранÿет от уçкиõ категориçаций, но и потому, ÷то по-новому фиксирует иçмен-
÷ивость и сëу÷айность иäенти÷ностей, покаçываÿ как сëеäствие конкретныõ цепей 
истори÷ескиõ соáытий и иäей. Ïреäставëÿетсÿ, ÷то именно в ýтом контексте воç-
моæно аäекватное раçвитие европейскиõ äискурсов Беëаруси.

Äискурс гиáриäности в äанном сëу÷ае пересекаетсÿ с мультикультуральным 
дискурсом. Муëьтикуëьтураëьное в современном куëьтурном и поëити÷еском äис-
курсе стаëо «пëаваюùим оçна÷аюùим», çагаäка которого скрыта не стоëько в нем 
самом, скоëько в его äискурсивном употреáëении äëÿ оáоçна÷ениÿ социаëьныõ 
процессов, в которыõ äифференциациÿ и конäенсациÿ происõоäÿт, по-виäимому, 
по÷ти оäновременно. Ïереõоäность куëьтуры, скаæем, как в ситуации Беëаруси, 
открывает áоëее øирокие воçмоæности äëÿ конструированиÿ иäенти÷ностей. Ïо-
пытки строить çакрытые куëьтуры не имеют перспектив, иáо ýто, отме÷ает Бõаáõа, 
веäет к раçруøениÿм и õаосу. Ðе÷ь äоëæна иäти о многооáраçии крити÷еского про-
÷тениÿ теõ иëи иныõ куëьтурныõ текстов, ÷то превраùает конструирование иäен-
ти÷ности в поëити÷еский процесс. Ïо сëовам Бõаáõа, ÿçык критики ýффективен 
«потому, ÷то он преоäоëевает преäçаäанные оппоçиции и открывает пространство 
преоáраçованиÿ: выраæаÿсь метафори÷ески, пространство гиáриäности, гäе 
происõоäит конструирование поëити÷еского оáъекта как нового, ни того и ни  
другого, соверøенно отëи÷ного от наøиõ поëити÷ескиõ оæиäаний и с неоáõоäи-
мостью трансформируюùего саму форму преæнего пониманиÿ поëити÷еского 
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äискурса»16. Èменно поýтому приоритет согëасованиÿ наä отрицанием поçвоëÿет 
раçвивать гиáриäные иäенти÷ности в поçитивном направëении. 

Âаæно такæе у÷итывать преäеëы применениÿ поäоáного ÿçыка при анаëиçе áе-
ëорусской иäенти÷ности в европейском иçмерении. Êак отме÷ает È. Боáков, при 
оáраùении к проáëеме áеëорусской иäенти÷ности мы оáнаруæиваем наëи÷ие в 
арõиве европейского мыøëениÿ äвуõ стратегий: универсаëиçации уникаëьного (áе-
ëорусский опыт рассматриваетсÿ как ÷асть áоëее øирокого, роäового опыта) и уни-
каëиçации универсаëьного (áеëорусский опыт выступает как несоиçмеримое и не 
сравнимое ни с ÷ем соáытие). о÷евиäно поëитико-куëьтурное раçëи÷ие посëеäст-
вий оáеиõ стратегий. Èменно поýтому, согëасимсÿ с Боáковым, «как цеëьнаÿ и поë-
наÿ, áеëорусскаÿ куëьтура моæет состояться – в сегоäнÿøниõ усëовиÿõ – тоëько 
как культура пограничья, как куëьтура внутренней раçграни÷енности, встре÷и и 
переõоäа отëи÷ныõ (раçнонаправëенныõ, конфëиктныõ) куëьтурныõ ÷астей»17. Â 
ýтом пëане осоáое çна÷ение имеет освоáоæäение Беëаруси от коëониаëьного со-
çнаниÿ и преоäоëение ею своей периферийности.

Èтак, воçмоæны раçëи÷ные стратегии вõоæäениÿ Беëаруси в гориçонты евро-
пейской иäенти÷ности. Среäи ýтиõ стратегий кëю÷евое çна÷ение принаäëеæит, на 
мой вçгëÿä, стратегии конструированиÿ современной áеëорусской иäенти÷ности 
как идентичности космополитической. Само наëоæение в Беëаруси раçëи÷ныõ 
куëьтурныõ потоков äеëает перспективным не искëю÷ение какого-то иç ниõ, но иõ 
вçаимоприçнание в форме строитеëьства космополиса поä наçванием «Беëарусь», 
который моæет стать своеоáраçной моäеëью космопоëиса «Европа». È ýто не при-
тÿçаниÿ на искëю÷итеëьность иëи центраëьность áеëорусского топоса, ýто конста-
тациÿ реаëьного факта. 

Есëи преæäе космопоëитиçм оцениваëсÿ скорее негативно, то сегоäнÿ он при-
нимаетсÿ намного áоëее áëагоскëонно, ÷то свÿçано с раäикаëьными социаëьными 
иçменениÿми и поÿвëением новыõ практик иäентификации. Боëее того, с÷итаетсÿ, 
÷то именно космопоëитиçм в современном фрагментированном мире моæет стать 
основой согëасованиÿ многооáраçныõ иäенти÷ностей, поскоëьку çа ним скрыт 
принцип иçна÷аëьного равенства всеõ ëюäей.

Êосмопоëитиçм как опреäеëеннаÿ иäеоëогиÿ скëаäываетсÿ, при опоре на ан-
ти÷ное и ренессансное насëеäие, в ýпоõу Ïросвеùениÿ. Íаиáоëее ÷етко космопо-
ëити÷ескаÿ иäеÿ в ее кëасси÷еской форме в ка÷естве поëити÷еской фиëософии 
áыëа артикуëирована È. Êантом, при÷ем на основе ее противопоставëениÿ не на-
ционаëиçму, а теориÿм, преувеëи÷иваюùим роëь национаëьного госуäарства. È по 
сей äень концепциÿ Êанта остаетсÿ наиáоëее ваæным фиëософским исто÷никам 
современныõ нормативныõ теорий меæäунароäныõ отноøений, вкëю÷аÿ концеп-
ции гëоáаëьного граæäанского оáùества и транснационаëьной пуáëи÷ной сферы. 
оäнако, оáраùаÿсь к сегоäнÿøнему осмысëению космопоëитиçма, ваæно у÷итывать 
времÿ воçникновениÿ концепции Êанта. «Âе÷ный мир» Êанта преäøествует тому, 
÷то Ëорä Àктон наçваë ýпоõой «моäерной теории национаëьности». Êант поýтому 
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сосреäото÷ен на фиëософском оáосновании граæäанского респуáëиканиçма и фе-
äераëиçма. феномен и концепт нации наõоäиëись еùе в стаäии формированиÿ, и 
потому права нации äëÿ Êанта не имеëи осоáого çна÷ениÿ.

Íовое понимание космопоëитиçма, уæе противостоÿùее национаëиçму, поÿв-
ëÿетсÿ тогäа, когäа нациÿ áыëа привÿçана к территориаëьному госуäарству. Òак, äëÿ 
Ê. Маркса (Манифест коммунистической партии) космопоëитиçм есть выраæе-
ние капитаëисти÷еской ýкспëуатации во всемирном масøтаáе, а сама áурæуаçиÿ 
космопоëити÷на по своей сути. Êосмопоëитиçм (интернационаëиçм) есть реçуëь-
тат реаëьного раçвитиÿ проиçвоäитеëьныõ сиë. Согëасно Марксу, национаëьность 
принаäëеæит к на÷аëьной стаäии капитаëисти÷еского проиçвоäства, ÿвëÿÿсь его ес-
тественной стаäией. Èäеоëоги÷ески она уæе устареëа в ýпоõу космопоëити÷еского 
капитаëиçма, но реаëьно все еùе суùествует, и ее уõоä äоëæен áыть ускорен крити-
кой иäеоëогии. Ïри ýтом космопоëитиçм áурæуаçии есть неоáõоäимое и поçитив-
ное усëовие всемирной проëетарской ревоëюции, а такæе того, ÷то проëетариат 
äоëæен раçруøить. Â отëи÷ие от Êанта, Маркс у÷итывает феномен нации, но такæе 
не приäает ему осоáого çна÷ениÿ, рассматриваÿ его, скорее, как препÿтствие äëÿ 
космопоëити÷еского раçвитиÿ. Àфориçм «раáо÷ие не имеют оте÷ества» отсыëает к 
неспосоáности áурæуаçныõ наций госпоäствовать наä ëоÿëьностью поä÷иненного 
им проëетариата. Маркса áоëее интересоваëо уни÷тоæение госуäарственного аппа-
рата, ÷ем его ýпифеномена – национаëьной формы. 

Многие иссëеäоватеëи поä÷еркивают неоáõоäимость современного переосмыс-
ëениÿ космопоëити÷ескиõ иäей Êанта в кëю÷е формированиÿ нового космополи-
тизма. Êосмопоëити÷ескаÿ поëити÷ескаÿ фиëософиÿ оáосновывает воçмоæность 
и æеëатеëьность ограни÷ениÿ национаëьного суверенитета во имÿ космопоëити-
÷еской справеäëивости. Íовый космопоëитиçм отвергает иäею, ÷то формы соëи-
äарности концептуаëьно свÿçаны с национаëьным госуäарством, и оáраùаетсÿ к 
утверæäению постнационаëьной, транснационаëьной иëи гëоáаëьной äемократии. 
Àнаëоги÷ный поäõоä моæно увиäеть и в социоëогии, откаçываюùейсÿ от концепта 
национаëьного оáùества в сиëу его несоответствиÿ ýпоõе гëоáаëиçации с ее гëо-
áаëьными рисками (У. Бек, Äæ. Ури). Â цеëом новый космопоëитиçм окаçываетсÿ 
синтеçом самыõ раçëи÷ныõ новейøиõ поäõоäов в социаëьныõ и гуманитарныõ 
наукаõ.

Согëасно Беку, космополитизация, áуäу÷и проäуктом гëоáаëиçации, преäстав-
ëÿет соáой «внутреннюю гëоáаëиçацию, гëоáаëиçацию изнутри национаëьно-го-
суäарственныõ оáùеств. Это суùественным оáраçом трансформирует повсеäневное 
соçнание и иäенти÷ности. Ãëоáаëьные интересы становÿтсÿ ÷астью повсеäневного 
ëокаëьного опыта и “мораëьныõ æиçненныõ миров” ëюäей»18. Êосмопоëитиçм ока-
çываетсÿ и транснационаëьным сëоварем симвоëов, и гëуáоким вовëе÷ением в ëо-
каëьную äеÿтеëьность, ëокаëьное соçнание. Â реçуëьтате национаëьное перестает 
áыть национаëьным как таковым и äоëæно áыть по-новому иссëеäовано как ин-
тернализованное19 глобальное. 
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Есëи говорить оáоáùенно, то современный космопоëитиçм по-новому оце-
нивает оáе кëю÷евые опоры самопониманиÿ моäерныõ оáùеств, а именно нации 
и кëассы, отвергаÿ претенçию иõ партикуëÿрныõ установок на универсаëьные 
иäенти÷ности. Ïоä÷еркиваетсÿ, ÷то оáе установки сëеäуют оäной и той æе ëогике 
и веäут к насиëию по отноøению к äругим. Это относитсÿ и к так наçываемому 
социаëисти÷ескому интернационаëиçму, который просто оáъÿвëÿет отäеëьные на-
ционаëьные интересы универсаëьными, исõоäÿ иç принципа «кëассовой соëиäар-
ности». Íовый космопоëитиçм ставит переä соáой çаäа÷у преоäоëениÿ как узкого 
партикуляризма, так и абстрактного универсализма.

Â ýтой свÿçи ваæно понÿть установëенную Беком свÿçь меæäу космопоëитиçа-
цией мира и «äиаëоги÷еским вооáраæением» как основой вçаимной интерпретации 
куëьтур. Íационаëьное вооáраæение ÿвëÿетсÿ, по сути, моноëоги÷еским, отме÷ает 
Бек. Êосмопоëитиçм преäëагает аëьтернативное вооáраæение, иëи вооáраæение 
аëьтернативныõ оáраçов æиçни и рационаëьностей, которые вкëю÷ают инаковость 
äругого. Â центр äеÿтеëьности выõоäит рассмотрение и оáсуæäение противоре-
÷ивого куëьтурного опыта. Согëасно Беку, метоäоëоги÷еский космопоëитиçм ре-
воëюциониçирует социаëьную науку, ее принципы, метоäы и концепты, преäëагаÿ 
вместо принципа «иëи – иëи» принцип «и то, и äругое» (например, «космопоëити-
÷еский патриот»).

Бек свÿçывает космопоëитиçм со своей теорией рефëексивной моäерниçации, 
кëю÷евым инäикатором которой ÿвëÿетсÿ плюрализация границ. Этот момент 
принципиаëен äëÿ пониманиÿ космопоëити÷еской иäенти÷ности. Â ÷астности, 
ре÷ь иäет о пëюраëиçации границ меæäу нациÿми-госуäарствами иëи «импëоçии 
дуализма национального и интернационального». Íа ÿçыке метоäоëоги÷еского 
национаëиçма границы стаëкиваютсÿ, на ÿçыке æе метоäоëоги÷еского космопо-
ëитиçма они сëиваютсÿ. Èными сëовами, поä÷еркивает Бек, границы áоëьøе не 
ÿвëÿютсÿ äетерминируюùими факторами, они могут выáиратьсÿ (и интерпрети-
роватьсÿ) и оäновременно – перерисовыватьсÿ и ëегитимироватьсÿ наново20. Этим 
поëностью опровергаютсÿ преæние практики искëю÷ениÿ иäенти÷ностей, не впи-
сываюùиõсÿ в принÿтые границы. закономерно в ýтой свÿçи то, ÷то Бек настаивает 
на раçëи÷ении космопоëитиçации и космопоëитиçма. Ïосëеäний äëÿ Бека преä-
ставëÿет соáой скорее искусственную иäеоëоги÷ескую конструкцию, в то времÿ как 
космопоëитиçациÿ есть структура референции äëÿ ýмпири÷еского иссëеäованиÿ 
гëоáаëиçации изнутри, иëи интернализованной гëоáаëиçации. оäновременно 
космопоëитиçациÿ усиëивает çна÷ение ýти÷еского иçмерениÿ социаëьной æиçни. 
Сëеäует такæе оáратить внимание на то, как, согëасно Беку, космопоëитиçм устра-
нÿет претенçии европейского моäерна на искëю÷итеëьность. 

 Êосмопоëити÷ескаÿ перспектива свÿçана, таким оáраçом, с вооáраæением аëь-
тернативныõ оáраçов æиçни и рационаëьностей, вкëю÷аюùиõ инаковость äругого. 
Согëасно У. Õаннерцу, «космопоëитиçм есть отноøение к самому раçнооáраçию, к 
сосуùествованию куëьтур в инäивиäуаëьном опыте. Êосмопоëитиçм есть преæäе 
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всего ориентациÿ, стремëение принÿть äругого. Это интеëëектуаëьнаÿ и ýстети-
÷ескаÿ открытость äивергентному куëьтурному опыту, поиск скорее оттенков, ÷ем 
еäинооáраçиÿ. È оäновременно он моæет áыть вопросом компетенции как в оáùем, 
так и в áоëее специаëиçированном смысëе. Èмеетсÿ в виäу состоÿние готовности, 
спосоáность принÿть иную куëьтуру на основе сëуøаниÿ, смотрениÿ, проникнове-
ниÿ и осмысëениÿ. Ðе÷ь иäет о куëьтурной компетенции, т.е. навыкаõ постиæениÿ 
осоáой системы смысëов и смысëовыõ форм»21. Èменно ýто Бек наçывает «космо-
ëогикой», иëи мыøëением и æиçнью на ÿçыке инклюзивных противоположностей. 
Òакое мыøëение в «äвиæуùиõсÿ границаõ» äействитеëьно äеëает нас гражданами 
мира, покаçываÿ, ÷то всÿкое æесткое опреäеëение границ есть ÷аùе всего неæеëа-
ние и/иëи неспосоáность виäеть иное. Èäенти÷ности окаçываютсÿ все времÿ на 
пересе÷ении раçëи÷ныõ куëьтурныõ и иныõ поëей, т.е. открытыми, оáсуæäаемыми, 
инкëюçивными. Â ýтом и çакëю÷аетсÿ смысë внутренней глобализации, ÷то оáо-
ра÷иваетсÿ серьеçными ýти÷ескими вопросами, иáо о÷евиäен криçис ëегитимации 
национаëьной ýтики искëю÷ениÿ. окаçываютсÿ поä вопросом и преæние прин-
ципы конструированиÿ внутренниõ иерарõий ýëементов иëи состоÿний. 

Â ýтой свÿçи интересна, в том ÷исëе в контексте áеëорусской иäенти÷ности, ин-
терпретациÿ Ê. Àппиа соотноøениÿ космопоëитиçма с патриотиçмом, национаëиç-
мом, ëиáераëиçмом. осоáое çна÷ение имеет его иäеÿ о том, ÷то космопоëитиçм не 
отменÿет раçнооáраçиÿ, а, напротив, приветствует его, сëеäуÿ в ýтом ëиáераëиçму: 
«заùиùаемый мною ëиáераëьный космопоëитиçм моæно преäставить сëеäуюùим 
оáраçом: мы ценим раçнооáраçие форм социаëьной и куëьтурной æиçни ëюäей; мы 
не õотим, ÷тоáы все стаëи ÷астью гомогенной гëоáаëьной куëьтуры; и мы çнаем, 
÷то ýто такæе поäраçумевает суùествование ëокаëьныõ раçëи÷ий (как внутри госу-
äарств, так и меæäу ними)»22. Â ýтом смысëе космопоëитиçм отнюäь не выступает 
против госуäарства иëи ëокаëьныõ сооáùеств. Íапротив, они как раç и поçвоëÿют, 
есëи органиçованы в ëиáераëьном äуõе, гарантировать космопоëити÷еское раçно-
оáраçие иäенти÷ностей. 

È õотÿ, по сëовам À. Àппаäураи, сегоäнÿ наступиëи труäные времена äëÿ патрио-
тиçма, все æе моæно найти новые его интерпретации. Àппиа, например, испоëьçует 
концепт «космополитического патриота»: «Êосмопоëити÷еский патриот моæет 
принимать воçмоæность суùествованиÿ мира, в котором каждый ÿвëÿетсÿ укоре-
ненным космопоëитом, свÿçанным со своим äомом, со своими куëьтурными осо-
áенностÿми, но испытывать уäовоëьствие от суùествованиÿ äругиõ, отëи÷аюùиõсÿ, 
мест, ÿвëÿюùиõсÿ äомом äругиõ, отëи÷аюùиõсÿ, ëюäей»23. Õаáермас в ýтом контек-
сте раáотает с концептом «конституционного патриотиçма», синтеçируюùим кос-
мопоëити÷еские институты с новым пониманием национаëьной иäенти÷ности. 

Â ýтой свÿçи оáратим внимание на сëеäуюùий теçис Бека: переæивание космо-
поëити÷еского криçиса оçна÷ает, ÷то ëюäи по всему миру поäвергают сомнению 
коëëективное áуäуùее, поскоëьку оно противоре÷ит национаëьно фунäированной 
памÿти о проøëом. Это сменÿет сам ракурс конструированиÿ иäенти÷ности как æе-
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ëаемого áуäуùего. Ïамÿть о гëоáаëьном проøëом у ëюäей отсутствует, но при ýтом 
есть вооáраæение коëëективного áуäуùего как космопоëити÷еского оáùества. 
Êоне÷но, отме÷ает Бек, и национаëьное, и космопоëити÷еское вооáраæение ори-
ентированы и на проøëое, и на áуäуùее. оäнако метоäоëоги÷еский национаëиçм 
исõоäит иç сëеäствий äëÿ áуäуùего оáùего национаëьного проøëого, вооáраæае-
мого проøëого, в то времÿ как метоäоëоги÷еский космопоëитиçм – иç сëеäствий 
настоÿùего äëÿ гëоáаëьно оáùего áуäуùего, вооáраæаемого áуäуùего. Èменно áу-
äуùее, а не проøëое «интегрирует» космопоëити÷ескую ýпоõу24. Íо при ýтом мы 
стаëкиваемсÿ с о÷ень суùественным противоре÷ием меæäу соçнанием и äействием: 
гëоáаëьное осоçнание оáùего коëëективного áуäуùего не вкëю÷ает аäекватные 
формы äействиÿ, поскоëьку посëеäние основываютсÿ тоëько на проøëом, негëо-
áаëьном опыте. Это çна÷ит, проäоëæим мысëь Бека, ÷то космопоëити÷еский криçис 
в своей осоáенно острой форме выраæаетсÿ как криçис иäенти÷ности. 

Â поëити÷еском иçмерении ре÷ь, сëеäоватеëьно, äоëæна иäти о выõоäе çа пре-
äеëы æесткиõ поëити÷ескиõ äеëений. Ïреäставëÿетсÿ, ÷то применитеëьно к Бе-
ëаруси и авторитарнаÿ вëасть, и стараÿ оппоçициÿ, осоáенно ее «национаëьное» 
крыëо, все еùе остаютсÿ в преäеëаõ «метоäоëоги÷еского национаëиçма», не ваæно, 
с каким çнаком. Èменно çäесь исто÷ник несостоÿтеëьности и неуäа÷и иõ проек-
тов конструированиÿ иäенти÷ности. Èнтуитивно именно новаÿ áеëорусскаÿ оп-
поçициÿ, котораÿ стаëа расти и органиçовыватьсÿ «сниçу», выраçиëа современные 
тенäенции поëитики своей оáраùенностью к миру, своáоäе, äостоинству инäивиäа, 
не ограни÷енным ÿçыковыми иëи национаëьными рамками. È в таком своем ка÷е-
стве она стаëа понÿтной миру и все áоëее áуäет становитьсÿ понÿтной массовому 
соçнанию, такæе интуитивно космопоëити÷ескому, открытому. Íе сëу÷айно такаÿ 
установка соçнаниÿ новой оппоçиции окаçаëась той сиëой, котораÿ, несмотрÿ на 
все препÿтствиÿ госуäарственныõ СМÈ, стаëа исто÷ником раçруøениÿ çомáирован-
ного соçнаниÿ25. 

оáоáùенно Àппиа сëеäуюùим оáраçом описывает космопоëити÷ескую иäен-
ти÷ность: «Ïо сути, ÿ утверæäаю, ÷то моæно áыть космопоëитом – приветствуÿ 
многооáраçие ÷еëове÷ескиõ куëьтур; укорененным – преäанным оäному (иëи 
нескоëьким) ëокаëьному оáùеству, которое инäивиä с÷итает своим äомом; ëиáе-
раëом – уáеæäенным в ценности инäивиäа; патриотом – приветствуÿ институты 
госуäарства (иëи госуäарств), в котором инäивиä проæивает. Êосмопоëитиçм про-
истекает иç теõ æе исто÷ников, которые питают и ëиáераëиçм, поскоëьку именно 
многооáраçие форм æиçни ëюäей оáеспе÷ивает сëоварем ÿçык инäивиäуаëьного 
выáора. À патриотиçм проистекает иç ëиáераëиçма, потому ÷то госуäарство упор-
ным труäом соçäает пространство, в рамкаõ которого мы открываем воçмоæности 
своáоäы. Äëÿ укорененного космопоëита все ýто есть оäно цеëое»26. Â то æе времÿ 
ваæно понÿть мысëь Àппаäураи о том, ÷то постнационаëьные äвиæениÿ и иäенти÷-
ности еùе не наøëи путей выõоäа çа преäеëы ëогики нации-госуäарства, ÷то ÷асто 
веäет иõ к насиëьственным практикам27.
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Согëасно À. Àппаäураи, с поÿвëением симвоëи÷ескиõ миров гëоáаëьныõ куëь-
турныõ инäустрий тоæäество госуäарства, оáùества и национаëьной иäенти÷ности 
упраçäнÿетсÿ: преäставëение о воçмоæныõ æиçнÿõ уæе неëьçÿ понимать искëю÷и-
теëьно в национаëьном, ýтни÷еском иëи каком-ëиáо еùе партикуëÿрном пëане. 
осоáое внимание äоëæно áыть сосреäото÷ено на том, ÷то сегоäнÿ наçывают äе-
территориаëиçацией, котораÿ оõватывает не тоëько ýкономи÷еские потоки, но и 
ýтни÷еские группы, социаëьные äвиæениÿ и поëити÷еские оáраçованиÿ, преоäоëе-
ваюùие конкретные территориаëьные границы и иäенти÷ности. Ïовсеäневное во-
оáраæение ëюäей уæе не свÿçано искëю÷итеëьно с äанным геопоëити÷еским про-
странством и его куëьтурными иäенти÷ностÿми. Äаæе мусорùики æивут в мусоре 
мирового оáùества и áëагоäарÿ ýтому мусору вкëю÷аютсÿ в круговорот симвоëов 
гëоáаëьной куëьтурной инäустрии. 

Âсе скаçанное оçна÷ает, ÷то в центр вооáраæениÿ áеëорусской иäенти÷ности 
как иäенти÷ности европейской и космопоëити÷еской äоëæно áыть поставëено по-
нÿтие гражданской идентичности. Âпервые свÿçь космопоëитиçма с граæäанством 
áыëа установëена Êантом, который выäвинуë иäею о гарантиÿõ права мирового гра-
æäанства äëÿ всеõ. Öивиëиçациÿ áуäет çаùиùена от варварства тоëько тогäа, когäа 
основное правоотноøение áуäет äействовать гëоáаëьно. Íо çäесь мы стаëкиваемсÿ 
с параäоксом, отме÷ает Бек. Ãарантиÿ основныõ прав, как с÷итаетсÿ, преäпоëагает 
наëи÷ие нации-госуäарства. Íо как тогäа гарантировать космопоëити÷еское право-
отноøение меæäу госуäарствами и граæäанами раçëи÷ныõ стран? зäесь на÷инают 
конкурировать раçëи÷ные структуры иäентификации. Âыõоä – формирование 
в ýтой сфере ÷ереç áорьáу и компромиссы космопоëити÷еской моäеëи: в центре 
анаëиçа äоëæен наõоäитьсÿ инäивиä, а меæäу инäивиäами, меæгосуäарственными 
органиçациÿми и неправитеëьственными органиçациÿми неоáõоäимо наëи÷ие 
прÿмыõ отноøений. «Íе меæкуëьтурный консенсус по основным правам, а процесс 
сотруäни÷ества и воçникаюùие при ýтом вçаимоçависимости äают кëю÷ к транс-
национаëьным гарантиÿм основного права. Это ÷асти÷но коäифицированные, ÷ас-
ти÷но некоäифицированные процеäуры, в которыõ çакëаäываютсÿ, уëаæиваютсÿ 
и выстраиваютсÿ транснационаëьные свÿçи – пëотнаÿ многомернаÿ ткань иç вçа-
имныõ перепëетений и оáÿçатеëьств, и ýти свÿçи äоëæны, по-виäимому, выраæать 
иäею космополитической демократии и сäеëать воçмоæной ее реаëиçацию»28. 

Äæ. Äиëенти преäëагает моäеëь гражданского космополитизма. Âаæным при 
ýтом ÿвëÿетсÿ оáоснование иäеи космополитической публичной сферы как ре-
çуëьтата вçаимоäействиÿ меæäу транснационаëьной, национаëьной и ëокаëьной 
пуáëи÷ными сферами. Ãраæäанский космопоëитиçм есть поëитика автономии, 
котораÿ преäоõранÿет граæäанское оáùество от новой фрагментации29. Ïо мне-
нию Äиëенти, неоáõоäимо, сëеäуÿ Õаáермасу, переосмысëить отноøение меæäу 
космосом и поëисом. Есëи национаëиçм есть выраæение порÿäка поëиса, а пост-
национаëиçм – áоëее высокого порÿäка космоса, то как нам найти то÷ку оспосре-
äованиÿ? Äиëенти в ýтой свÿçи не принимает крайности коммунитариçма и пост-
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национаëиçма. Âыõоäом иç противоре÷иÿ ÿвëÿетсÿ «граæäанский космопоëитиçм», 
поскоëьку есëи космопоëитиçм не вкëю÷ает оáùее приçнание, он неýффективен. 
Íационаëиçм монопоëиçирует иäею соëиäарности. заäа÷а космопоëитиçма и со-
стоит в том, ÷тоáы примирить сооáùество и гëоáаëиçацию. Ïри÷ем, в отëи÷ие от 
Õаáермаса, нуæно поä÷еркивать и куëьтурное иçмерение космопоëитиçма30. 

формой выраæениÿ такого граæäанства ÿвëÿетсÿ космополитическая публич-
ная сфера. Беç нее правовые и поëити÷еские формы гëоáаëьного оáùества не áуäут 
укоренены в граæäанском иçмерении, ÷то неоáõоäимо äëÿ того, ÷тоáы сопротив-
ëÿтьсÿ гомогениçации, выçываемой гëоáаëиçацией. Ïуáëи÷наÿ сфера есть áоëее 
фунäаментаëьнаÿ форма гëоáаëьного сооáùества, ÷ем поëити÷ескаÿ и правоваÿ 
сферы граæäанского оáùества. Это – сфера коммуникации и куëьтурныõ споров. 
Êосмопоëити÷ескаÿ пуáëи÷наÿ сфера не ÿвëÿетсÿ с неоáõоäимостью гëоáаëьной 
пуáëи÷ной сферой как таковой, õотÿ ýто и моæет áыть оäним иç ее иçмерений; 
она раçмеùаетсÿ в национаëьныõ и суáнационаëьныõ пуáëи÷ныõ сфераõ, которые 
трансформируютсÿ в реçуëьтате вçаимоäействиÿ. Êоро÷е говорÿ, неоáõоäимо раç-
ëи÷ать суáнационаëьную, национаëьную и транснационаëьную пуáëи÷ные сферы с 
то÷ки çрениÿ выраæениÿ в ниõ степени космопоëитиçма. Êогäа такие граæäанские 
космопоëити÷еские пуáëи÷ные сферы становÿтсÿ о÷евиäными, моæно оáраùатьсÿ 
к осоáому вопросу правовыõ и поëити÷ескиõ форм космопоëити÷еского граæäан-
ского оáùества31. 

о÷евиäно наëи÷ие врагов у поäоáныõ установок. Бек выäеëÿет три враæäеáные 
космопоëитиçму поçиции: национаëиçм, гëоáаëиçм, äемократи÷еский авторита-
риçм. Äëÿ наøиõ цеëей осоáенно интересна третьÿ поçициÿ32. Ïри всем осëаáëении 
нации-госуäарства не сëеäует неäооценивать, çаме÷ает Бек, воçмоæности его 
маневрированиÿ и äвиæениÿ к авторитариçму при соõранении äемократи÷еского 
фасаäа, ÷то впоëне отве÷ает ýëитарной моäеëи äемократии. Â ýтом и выраæаетсÿ 
суть äемократи÷еского авторитариçма. Íапример, есëи усиëиваютсÿ тенäенции 
к насиëию среäи моëоäеæи, то по÷ему áы не уæесто÷ить накаçаниÿ? Èëи по÷ему 
áы, как в сëу÷ае Беëаруси, раäи так наçываемого порÿäка и корпоративности не 
уни÷тоæить оппоçицию и не превратить выáоры в «äемократи÷еское» иçäеватеëьство 
наä выáорами? Ïравäа, отме÷ает Бек, ýта тенäенциÿ усиëивает и космопоëити÷еское 
äвиæение, от которого треáуетсÿ выäвиæение нового поëити÷еского проекта, 
ориентированного на своáоäу, с цеëью формированиÿ ýффективной 
космопоëити÷еской мировой поëитики, исõоäÿùей иç новой äиаëектики 
гëоáаëьного и ëокаëьного, не вмеùаюùейсÿ в рамки траäиционной национаëьной 
поëитики. Òакаÿ поëитика, поëагает Бек, äоëæна опиратьсÿ и на нового поëити÷ес-
кого суáъекта – космополитические партии, которые в транснационаëьном 
иçмерении репреçентироваëи áы транснационаëьные интересы, äействуÿ при 
ýтом такæе и на арене национаëьной поëитики. Ïри какиõ усëовиÿõ такие партии 
могут äости÷ь сиëы и реаëьного вëиÿниÿ? ответ на ýтот вопрос, äеëает вывоä Бек, 
моæно найти тоëько в пространстве поëити÷еского ýкспериментированиÿ. Êак 
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преäставëÿетсÿ, оäним иç направëений такого ýкспериментированиÿ моæет стать 
áеëорусский, космопоëити÷еский, по сути, äискурс европеиçма. 
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…и не с врагами ты сражаешься, 
а с самим собой…

джатаки

Негативные дискурсы теории Пограничья 
Ïроáëема Ïограни÷ьÿ áыëа поставëена в 2003 г. в рамкаõ 

семинара CASE1 äëÿ воçмоæного иçмерениÿ и иссëеäованиÿ со-
циаëьного пространства региона Âосто÷ной Европы, ëокаëиçи-
рованного Беëарусью, Украиной и Моëäовой. Êонцепт Ïограни-
÷ьÿ2 áыë преäëоæен иссëеäоватеëÿм как нуëеваÿ отметка, то÷ка 
с пустым соäерæанием, ÷то поçвоëÿëо áы áеç ограни÷ений вы-
äеëÿть новые оáъекты и провоäить иõ максимаëьно øирокую 
интерпретацию в рамкаõ трансäисципëинарныõ иссëеäований 
новой гуманистики. 

о÷евиäно, ÷то попытки описать страны, ëеæаùие в ýтом 
регионе, как социаëьный моноëит – искусственны3, äаæе есëи в 
какиõ-то проектаõ они и выгëÿäÿт как еäиный регион. Âосто÷-
наÿ Европа не ÿвëÿетсÿ некой цеëостностью, описать которую 
воçмоæно ÷ереç оäин иëи äаæе нескоëько параметров и пере-
менныõ. Íе äеëает ее еäиной äаæе поëити÷ескаÿ вëасть, скре-
пëÿюùаÿ ýто пространство и поçвоëÿюùаÿ в какой-то степени 
игнорировать реаëьное раçнооáраçие. Âосто÷наÿ Европа в пер-
вую о÷ереäь воспринимаетсÿ как конгëомерат госуäарств, не 
оáраçуюùиõ меæäу соáой ÷еткиõ меæгосуäарственныõ союçов. 
Боëее того, Âосто÷наÿ Европа состоит не тоëько иç национаëь-
ныõ госуäарств, но такæе иç раçнооáраçныõ корпораций. от-
крытие Âосто÷ной Европы как пространства суáъектного раç-
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нооáраçиÿ, а такæе процесс актуаëиçации çна÷ениÿ автономного суáъекта и сëоæно 
äифференцированного пространства – гëавное, ÷то сëу÷иëось в ýтом регионе с 
1989 г. Ïотому всÿкаÿ попытка иçу÷ениÿ Âосто÷ной Европы треáует аäекватного 
инструментариÿ и метоäов иçу÷ениÿ и описаниÿ и äоëæна у÷итывать состоÿние 
ýтого пространства, опреäеëÿемого раçраáотанностью меõаниçмов согëасованиÿ 
куëьтурныõ, поëити÷ескиõ, цивиëиçационныõ, корпоративныõ и персонаëьныõ 
границ. Ïограни÷ье – термин, оáоçна÷аюùий состоÿние социаëьного и поëити÷е-
ского пространства, оáраçуемого вçаимоäействием границ раçной прироäы. о÷е-
виäно, ÷то в таком контексте термин «Ïограни÷ье» не моæет оáëаäать ëиøь геогра-
фи÷еским çна÷ением. 

Ïараметры, опреäеëÿюùие соäерæание концепта Ïограни÷ье, нами áыëи опре-
äеëены сëеäуюùим оáраçом: 

муëьтиграни÷ность, воçникаюùаÿ как ýффект социаëьной äифференциации, 
ÿвëÿюùаÿсÿ устой÷ивым приçнаком Ïограни÷ьÿ;
вçаимоäействие границ раçной прироäы в оäном социаëьном пространстве; 
суáъектность Âосто÷ной Европы, опреäеëÿемаÿ преçентациÿми и репреçен-
тациÿми ýëементов ее социаëьного пространства, выступаюùими в форме 
коммуникативныõ стратегий, артикуëÿтов и артефактов;
интеëëигиáеëьность пространства Ïограни÷ьÿ, оáеспе÷иваюùаÿ воçмоæ-
ность çна÷имого вçаимоäействиÿ с его ýëементами, структурами и грани-
цами. 

Âместе с тем äанные параметры укаçывают на наëи÷ие и негативныõ äискурсов 
иссëеäованиÿ Ïограни÷ьÿ и интерпретации его ÿвëений, а такæе на воçмоæные не-
гативные моäеëи раçвитиÿ Âосто÷ной Европы. Íами укаçываетсÿ на неоáõоäимость 
преоäоëениÿ сëеäуюùиõ äискурсов, препÿтствуюùиõ аäекватному анаëиçу Ïогра-
ни÷ьÿ:

äоминированиÿ в иссëеäованиÿõ географи÷ескиõ метафор, препÿтствую-
ùего восприÿтию Ïограни÷ьÿ как пространства, оáраçуемого вçаимоäейст-
вием границ раçной прироäы в рамкаõ оäного социаëьного пространства;
поëитиçации социаëьныõ отноøений, а такæе суáстанциаëьного преäстав-
ëениÿ о социаëьном пространстве, äеëаюùиõ невоçмоæным структурный 
анаëиç процессов, происõоäÿùиõ в Ïограни÷ье;
áессуáъектности социаëьныõ процессов, раçрываюùей свÿçь меæäу суáъек-
том и артефактом, а такæе меæäу суáъектом и его репреçентацией;
неинтеëëигиáеëьного õарактера социаëьныõ тенäенций, провоцируюùего 
процессы, происõоäÿùие в Ïограни÷ье, на нормативную äерегуëÿцию. 

•

•
•

•

•

•

•

•
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Метафора карты
Ïервым инструментом, оáеспе÷иваюùим äоминирование географи÷ескиõ ме-

тафор, ÿвëÿетсÿ карта. Социаëьное пространство воспринимаетсÿ ÷ереç сëоæную 
систему метафор, кëю÷евой иç которыõ, виäимо, выступает топографиÿ. С момента 
поÿвëениÿ первой карты проøëо áоëее 5000 ëет. за ýто времÿ иçмениëась не тоëько 
теõника картографии, но и, ÷то áоëее çна÷имо äëÿ нас, – функции карты. Äоëгое 
времÿ карта ëегитимироваëа соáственника ëокаëьного õоçÿйства иëи ÿвëÿëась пу-
тевоäитеëем купца, воина, путеøественника. Â Íовое времÿ карта иçменÿет свои 
функции: от оáоçна÷ениÿ сõемы пути и вëаäениÿ – к отоáраæению социаëьного 
пространства как такового. 

Êарта как сõема пути основана на коорäинатаõ и веõаõ, çна÷ение которыõ ис-
÷ерпываетсÿ укаçанием на цеëь; карта как сõема вëаäениÿ относитсÿ ëиøь к оäному 
аспекту социаëьного – соáственности, ограни÷иваÿсь укаçанием на соáственника. 
Êарта как метафора пространства основана на границаõ, выступаюùиõ конфигура-
торами социаëьного пространства во всеõ его аспектаõ. 

Òопографиÿ расøирÿет пространство путеøественника, сõема вëаäениÿ ëеги-
тимирует принаäëеæность пространства, укаçываÿ на его соáственника, а граница 
(border) проиçвоäит конфигурацию социаëьного пространства, не касаÿсь суáъ-
екта.

 Êарта путеøественника – ýто карта наáëюäатеëÿ, который пересекает про-
странство и не çаäерæиваетсÿ в нем. Êарта вëаäеëьца утверæäает его в ка÷естве 
суáъекта социаëьного пространства и преäставëÿет соáой процеäуру приçнаниÿ 
его в ка÷естве такового. Современные поëити÷еские карты, по суùеству, áессуáъ-
ектны, т.е. преäставëÿют соáой укаçание не на суáъект, а на границы вëастныõ по-
рÿäков. Òаким оáраçом, карта моæет провоцировать ситуацию, в которой суáъект 
поäменÿетсÿ его метафорой.

Èменно третий роä карт, ÿвëÿюùиõсÿ метафорами социаëьного пространства, 
иçу÷ают øкоëьники, и ýто оáраç восприÿтиÿ мира áоëьøинством ныне æивуùиõ 
ëюäей. Êогäа мы оперируем утверæäениÿми: «Украина реøиëа», «Беëарусь принÿëа», 
«Ïоëьøа у÷аствоваëа», – то оáраùаемсÿ к такого роäа географи÷еским метафо-
рам. Мы преäставëÿем, ÷то çа метафорой скрываетсÿ суáъект, опреäеëÿемый поëи-
ти÷еской границей (border). оäнако ÷асто географи÷еские метафоры становÿтсÿ 
самоäостато÷ными и поýтому перестают репреçентировать сëоæную социаëьную 
реаëьность. Êроме того, правäа состоит в том, ÷то çа метафорой карты вооáùе не 
скрываетсÿ никакой суáъект – потому ÷то карта ÿвëÿетсÿ метафорой не суáъекта, а 
пространства. 

2b-модель Пограничья
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Border и boundary 
Äëÿ преоäоëениÿ оáоçна÷енного негативного äискурса неоáõоäимо проиçве-

сти раçäеëение понÿтий руáеæ (border) и граница (boundary). 
Â ангëийском ÿçыке понÿтие border оçна÷ает, в первую о÷ереäь, реаëьно суùе-

ствуюùую поëити÷ескую границу, специаëьно соçäанную, оснаùенную соответст-
вуюùей инфраструктурой äëÿ контроëÿ, пропуска, регистрации и пр. Border моæно 
пересекать, поскоëьку она материаëьна и не ÿвëÿетсÿ принаäëеæностью опреäеëен-
ного суáъекта. Ïересе÷ение border не вëе÷ет иçменение суáъекта. оäновременно 
как border моæно рассматривать каæäый пуáëи÷ный статус. он такæе специаëьно 
сконструирован и ÿвëÿетсÿ выраæением социаëьной потреáности, той иëи иной 
социаëьной функции. Статус моæно иçменÿть, не иçменÿÿ суáъекта. Òак, на÷аëьник 
äепартамента цен, покиäаÿ контору посëе раáо÷его äнÿ, пересекает границу своего 
статуса, становÿсь просто Àëексанäром Борисови÷ем. Ïосетитеëь äепартамента по 
каким-то своим ÷астным äеëам äоëæен пересе÷ь границу статуса Àëексанäра Бори-
сови÷а, äëÿ того ÷тоáы тот в ка÷естве на÷аëьника äепартамента мог раçреøить его 
÷астный интерес. Border органиçует осоáенный виä пространства. оно преäставëÿет 
соáой совокупность пуáëи÷ныõ статусов, сконфигурированную в рамкаõ border. Â 
наøей раáоте такой виä пространства мы наçываем border-пространством. Äëÿ того 
÷тоáы ýто пространство поëу÷аëо социаëьное çна÷ение, неоáõоäимо постоÿнное 
воçникновение пограни÷ныõ ситуаций, оáраçуюùиõсÿ как ýффект вçаимоäействиÿ 
border и границ иной прироäы, которые мы оáоçна÷аем boundary, т.е. границы, 
понимаемые как çона истоùениÿ вëиÿниÿ суáъекта, мифи÷ескаÿ ëиниÿ, котораÿ 
соçäаетсÿ самим суáъектом и по суùеству неотäеëима от него. Это ментаëьнаÿ ëи-
ниÿ, оáъективно фиксируюùаÿ суùествуюùее раçäеëение меæäу суáъектами. Ее пе-
ресе÷ение воçмоæно тоëько с иçменением суáъекта. Boundary-граница укаçывает 
на суùествование суáъекта, у÷аствуюùего в социаëьныõ процессаõ, но не äетерми-
нированного border-границей, ина÷е – своим статусом. Ïримером такой границы 
ÿвëÿетсÿ реаëьно суùествуюùее раçëи÷ие меæäу конфессионаëьными, истори-
÷ескими, ýкономи÷ескими, ýтни÷ескими, куëьтурными сооáùествами. Boundary-
граница такæе поÿвëÿетсÿ как ýффект äифференциации оáùества и становëениÿ 
суáъектов, оáëаäаюùиõ пуáëи÷ным статусом4, но при ýтом соõранÿюùиõ иные 
иäенти÷ности. Border-граница формирует пространство, boundary-граница не ока-
çывает такого воçäействиÿ на социаëьное пространство, поскоëьку всегäа ÿвëÿетсÿ 
реçуëьтатом становëениÿ суáъекта ýтого пространства, не при÷иной, а сëеäствием 
суùествованиÿ суáъекта, его вõоæäениÿ в социаëьное пространство5. Ïо сути, суáъ-
ектность çаäаетсÿ тоëько пограни÷ной ситуацией, в которую äоëæен попаäать суáъ-
ект äëÿ утверæäениÿ как ëи÷ного, так и социаëьного суùествованиÿ. 

оáраçование Ïограни÷ьÿ не происõоäит автомати÷ески, о ÷ем свиäетеëьствует 
õотÿ áы историÿ моäерна, ÷асто äемонстрируюùаÿ потерю суáъекта и, как сëеäст-
вие, – потерю социаëьного. À. Ðено в «Эре инäивиäуаëиçма» укаçывает на моäерно-
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вую оппоçицию суáъекта и инäивиäа. Суáъект õарактериçуетсÿ À. Ðено оáëаäаюùим 
автономией, инäивиä – неçависимостью: 

«Â то времÿ как понÿтие автономии впоëне äопускает поä÷инение çакону иëи 
норме с теõ пор, как они принÿты на своáоäной основе (äоговорнаÿ сõема в то÷но-
сти выраæает ýто поä÷инение çакону, äанному самим сеáе), иäеаë неçависимости не 
приемëет ýтого ограни÷ениÿ ß, а, наоáорот, стремитсÿ к утверæäению ß в ка÷естве 
неотъемëемой ценности. Òогäа место основанной на сеáе самой нормативности 
автономии çанимает простаÿ “çаáота о сеáе”. Соответственно, на смену свÿçи с оá-
ùественностью и согëасию (consensus) в отноøении раçäеëÿемыõ норм приõоäит 
раскоë на оáùественное и ÷астное с приоритетом ценности ëи÷ного с÷астьÿ и со-
ответствуюùим от÷уæäением от оáùественного пространства»6. 

Â теории Ïограни÷ьÿ моäеëи оáùеств Беëаруси, Украины и Моëäовы нами 
рассматриваютсÿ не тоëько в рамкаõ вçаимоäействиÿ border-границ, но, гëавным 
оáраçом, в рамкаõ вçаимоäействиÿ, с оäной стороны, border- и boundary-границ, с 
äругой стороны, boundary-границ меæäу соáой. Êарта Âосто÷ной Европы äает нам 
преäставëение о border, на ней не наõоäитсÿ места boundary. Íо äëÿ иссëеäованиÿ 
Ïограни÷ьÿ нам неоáõоäимы как border, так и boundary. Ïоскоëьку çäесь ставитсÿ 
проáëема суùествованиÿ границ раçной прироäы, а такæе проáëема суáъектности 
в процессаõ, протекаюùиõ в Ïограни÷ье. 

Модели взаимодействия border и boundary
Èсõоäÿ иç преäëоæенного раçграни÷ениÿ понÿтий, воçмоæно построение не-

скоëькиõ моäеëей вçаимоäействиÿ border- и boundary-границ меæäу соáой. 
Ïерваÿ моäеëь преäставëÿет соáой вариант, когäа border- и boundary-границы 

совпаäают. Ïримером в ýтом сëу÷ае ÿвëÿетсÿ приморäиаëьное оáùество, в котором 
нет раçäеëениÿ на поëити÷еские, реëигиоçные и ýкономи÷еские сферы. Эта мо-
äеëь поäроáно рассматриваетсÿ в социоëогии, на÷инаÿ с Äюркгейма. она ÿвëÿетсÿ 
притÿгатеëьной äëÿ регрессируюùего в своей социаëьной структуре сооáùества, а 
такæе äëÿ тотаëитарныõ оáùеств. Òотаëитарные оáùества вывоäÿт çа границы со-
циаëьной структуры отäеëьныõ суáъектов7, но вместе с тем стремÿтсÿ ÷реçвы÷айно 
упростить свою социаëьную структуру, äоáивøись совпаäениÿ поëити÷ескиõ, ýко-
номи÷ескиõ и куëьтурныõ границ меæäу соáою. Äостиæение такой гомогениçации 
неиçáеæно свÿçано с насиëием, поскоëьку поäавëÿет практики суáъектов, основан-
ные на иõ своáоäе, и выстраиваемые ими boundary.

Âторой вариант вçаимоäействиÿ border- и boundary-границ воçмоæен в сëу-
÷ае, когäа border-граница формирует пространство, опираÿсь на опреäеëенные 
boundary-границы, проиçвоäÿ куëьтурную, реëигиоçную и про÷ие виäы ýкспансии. 
Òак происõоäиëо становëение современныõ национаëьныõ госуäарств в Àнгëии, 
Íиäерëанäаõ, франции, Ãермании. Ïоäоáные процессы сопровоæäаютсÿ аккуëь-
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турацией, ассимиëÿцией, перифериçацией пространства, испытываюùего такого 
роäа ýкспансию. 

Òретьей выступает у нас моäеëь, в которой суáъект, сформировавøий boundary-
границу, раçäеëен меæäу нескоëькими border-пространствами. Ïримером моæет 
сëуæить Свÿùеннаÿ Ðимскаÿ империÿ германской нации. Èменно в рамкаõ такой 
моäеëи сегоäнÿ происõоäÿт иссëеäованиÿ процессов европейской интеграции, а 
такæе процессов, протекаюùиõ в приграни÷ныõ регионаõ (border-studies8). оäнако 
çа÷астую проáëематика приграни÷ныõ иссëеäований поäменÿет соáой проáëемы 
теории Ïограни÷ьÿ9. 

×етвертую моäеëь моæно наçвать �В-моделью: она преäпоëагает сосуùество-
вание border-пространства, сформированного border-границей, и boundary-границ, 
вçаимоäействуюùиюõ с border-пространством. Соáственно, ýто и есть моäеëь Ïо-
грани÷ьÿ. Â ее рамкаõ раçреøаютсÿ сëеäуюùие вопросы: 

а) формированиÿ border и border-пространства;
á) формированиÿ стратегии преçентации суáъектов, соçäаюùиõ boundary-гра-

ницы в border-пространстве; 
в) ëегитимиçации автономного статуса суáъектов, соçäаюùиõ boundary-гра-

ницы;
г) институциаëиçации суáъектов, соçäаюùиõ boundary-границы;
ä) соçäаниÿ меõаниçма вçаимоäействиÿ нормативныõ систем border-простран-

ства и суáъектов, соçäаюùиõ boundary-границы. 
Укаçанные меõаниçмы неоáõоäимо отëи÷ать от процесса иäентификации, по-

скоëьку они функционируют в процессе вõоæäениÿ суáъекта с уæе имеюùейсÿ ÷ет-
кой системой иäенти÷ности в пуáëи÷ную сферу. Èменно иäенти÷ность ÿвëÿетсÿ 
оäним иç основныõ усëовий и оснований построениÿ boundary. Íо оáоçна÷енные 
меõаниçмы не преäставëÿют соáой меõаниçмы социаëиçации, поскоëьку иõ цеëью 
ÿвëÿетсÿ не вкëю÷ение суáъекта в опреäеëенную социаëьную структуру, а суùест-
вование социаëьной структуры как таковой, с оäной стороны, и суáъекта как тако-
вого – с äругой. 

Субъектоспособность
Â цеëÿõ äаëьнейøей операционаëиçации концепта «Ïограни÷ье» неоáõоäимо 

оáъеäинить пÿть выøеоáоçна÷енныõ параметров 2b-моäеëи понÿтием «субъекто-
способность» (actorship). Суáъектоспосоáность выступает как свойство суáъекта 
проäуцировать преçентации в пуáëи÷ной сфере и ÿвëÿетсÿ усëовием у÷астиÿ суáъ-
екта в пуáëи÷ныõ отноøениÿõ. Ïоýтому суáъектом çäесь мы áуäем наçывать такую 
форму суùествованиÿ, котораÿ оäновременно отве÷ает всем пÿти укаçанным усëо-
виÿм: моæет выÿвëÿть свои репреçентации в пуáëи÷ной сфере, которые поëу÷ают 
ëегитимацию, ÷то поçвоëÿет суáъекту институциаëиçировать свои практики, а ýто 
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в свою о÷ереäь вынуæäает его оáеспе÷ивать конвергентность своей нормативной 
системы с äругими нормативными системами. Ïÿтое и кëю÷евое усëовие, в цеëом 
не çависÿùее от äействий суáъекта, – наëи÷ие среäы äëÿ протеканиÿ поäоáныõ 
процессов, т.е. соáственно border-пространства. 

Суáъектоспосоáность выступает неоáõоäимой преäпосыëкой äëÿ воçмоæно-
сти постановки вопроса о критериÿõ и усëовиÿõ принаäëеæности суáъекта к со-
циаëьному пространству. – ×то äеëает ÷еëовека ÷ëеном семьи, нации, корпорации, 
Öеркви, госуäарства? о÷евиäно, ÷то не тоëько æеëание, основанное на соáственныõ 
интересаõ суáъекта. Íо и не тоëько воëÿ и интересы сооáùества (áеç устремëений 
самого суáъекта). ×еëовек вõоäит в социаëьное пространство в оáëасти соáствен-
ного преäеëа, äопускаÿ свое суùествование в рамкаõ иныõ суáъектов и институтов. 
Âместе с тем и социаëьное пространство äостигает ÷еëовека тоëько в оáëасти соá-
ственного преäеëа. Ïотому моæно утверæäать, ÷то всÿкаÿ коммуникациÿ и интер-
акциÿ преäпоëагает соприкосновение преäеëов суáъектов и пространств. Èменно 
преäеë поçвоëÿет поставить вопрос о суáъекте и его границаõ, а такæе оá осоáыõ 
пограни÷ныõ ситуациÿõ, оáеспе÷иваюùиõ суùествование сëоæной реаëьности: ÷е-
ëовека, наäеëенного своáоäной воëей и автономным статусом и цеëостного соци-
аëьного пространства10. Ïо суùеству, ýто и есть проáëематика, наиáоëее актуаëьнаÿ 
äëÿ Âосто÷ной Европы. 

о÷евиäно, ÷то Ïограни÷ье ÿвëÿетсÿ ситуацией и состоÿнием, свойственным äëÿ 
самыõ раçëи÷ныõ социаëьныõ уровней. Ïространство Ïограни÷ьÿ моæет áыть øи-
роким и уçким, поскоëьку оáусëовëиваетсÿ преäеëами построениÿ самопоäоáныõ 
пространств: они могут преäставëÿть соáой áоëьøие сооáùества, а могут ограни-
÷иватьсÿ «äвумÿ иëи тремÿ» суáъектами. Íа всеõ уровнÿõ такого пространства скëа-
äываютсÿ поäоáные структуры, поýтому каæäый иç уровней моæет рассматриватьсÿ 
как впоëне самостоÿтеëьный и автономный. Êогäа С. Âейëь писаëа о нуæäе ÷еëовека 
в корнÿõ, она укаçываëа на укорененность социаëьныõ практик в структураõ внут-
реннего мира ÷еëовека11. È, по-виäимому, ýто естественный порÿäок восприÿтиÿ 
социаëьного мира: внутренние практики опреäеëÿют социаëьный порÿäок. Êак 
правиëо, на поро÷ном инäивиäуаëьном естестве не моæет воçникать çäороваÿ оá-
ùественность, и наоáорот. Суáъектоспосоáность поçвоëÿет проëоæить меæäу пер-
сонаëьным и социаëьным пути сооáùениÿ и оáнаруæить иõ вçаимоçависимость. 

Субъектоспособность и правосубъектность
Êонцепт «суáъектоспосоáность» неоáõоäимо отëи÷ать от понÿтиÿ «правосуáъ-

ектность», ÿвëÿюùегосÿ оäним иç основныõ в теории права, на котором строитсÿ 
теориÿ социаëьной органиçации (теориÿ правоотноøений, теориÿ правопорÿäка). 
Ïонÿтие «правоспосоáность» относитсÿ к суáъекту, уæе помеùенному в правовую 
среäу, котораÿ всегäа ÿвëÿетсÿ перви÷ной по отноøению к правосуáъектности. Ïо-
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ýтому «правосуáъектность» – ýто понÿтие, которое поçвоëÿет анаëиçировать ста-
áиëьные правовые ÿвëениÿ и устоÿвøиесÿ правовые системы. Ïри ýтом открытым 
остаетсÿ вопрос о свÿçи, суùествуюùей меæäу суáъектом и его статусом, а такæе о 
генеçисе ÿвëениÿ правоспосоáности, т.е. как раç та проáëема, которую мы оáоçна-
÷аем понÿтием «суáъектоспосоáность». 

Есëи теориÿ права и сосреäото÷иваетсÿ на процеäураõ приоáретениÿ право-
суáъектности, то никак не свÿçывает ýтот процесс с прироäой суáъекта. Усëовиÿ 
приоáретениÿ правосуáъектности преäусматривают ëиøь некоторые ограни÷ениÿ, 
основанные на 1) псиõоëоги÷еском состоÿнии суáъекта (распространÿюùиесÿ 
тоëько на его äееспосоáность), 2) его поëоæении в правовой среäе (когäа его äеÿ-
теëьность приоáретает выраæенный антиправовой õарактер). Ïоýтому Ã. Êеëьçен 
оставëÿет вопрос о процеäураõ приоáретениÿ суáъектоспосоáности совсем áеç 
рассмотрениÿ, укаçываÿ на фиктивный õарактер понÿтиÿ «правосуáъектность», по-
скоëьку, по его мнению, инäивиäы не соçäают правовую среäу. Â «×истом у÷ении о 
праве» Ã. Êеëьçен настаивает на том, ÷то «персонифицирующие понятия “правовой 
субъект” и “правовой орган” вовсе не необходимы для описания права. Это просто 
вспомогательные понятия, которые… облегчают описание. Их использование до-
пустимо только в том случае, если осознается их особый характер»12. 

Êак сëеäствие äоминированиÿ такого поäõоäа, в траäиционном понÿтии право-
вого суáъекта преоáëаäает преäставëение о некоей неçависимой от правопорÿäка 
правовой суùности, т.е. о некоей правовой суáъективности, которую право оáнару-
æивает уæе готовой – áуäь то в инäивиäе иëи в некоторой оáùности – и которую 
ему ëиøь остаетсÿ приçнать, при÷ем приçнать с неоáõоäимостью, есëи оно не õо-
÷ет утратить своего õарактера «права»13. оäнако во второй поëовине ÕÕ в. проис-
õоäиëо постепенное раскрытие коммуникативныõ функций права14, ÷то повëекëо 
и иçменение пониманиÿ суáъекта и его статуса, а такæе приáëиçиëо внимание ис-
сëеäоватеëей к проáëеме преäпосыëок права, а такæе к суùествованию внеправо-
выõ нормативныõ систем и иõ вçаимоäействию с правовой системой. Этот процесс 
на÷аëсÿ в рамкаõ антропоëогии права, рассматриваюùей пона÷аëу ýкçоти÷еские 
правовые системы Àфрики и океании15, но çатем распространиëсÿ на национаëь-
ные системы права запаäа16. Â цеëом ýту тенäенцию моæно оáоçна÷ить понÿтием 
персонаëиçации права. 

Утверæäением трансценäентности суáъекта права по отноøению к оáъектив-
ному праву çаùиùаëось преäставëение о том, ÷то суáъективное право – ýто инсти-
тут, поëагаюùий непреоäоëимый преäеë соäерæатеëьному формированию право-
порÿäка. Êонцепт суáъектоспосоáности раçруøает такой поäõоä и укаçывает, ÷то, 
иссëеäуÿ правоотноøение и, к примеру, процесс оáраçованиÿ статуса, мы имеем 
äеëо с вçаимоäействием нескоëькиõ нормативныõ порÿäков, по отноøению к ко-
торым суáъект не оáëаäает свойством аáсоëютной трансценäентности. Òакой поä-
õоä поçвоëÿет виäеть суáъекта как автономного по отноøению к так наçываемому 
«оáъективному праву», т.е. как своáоäного, но не проиçвоëьного и не áеспринцип-
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ного. Â таком сëу÷ае неоáõоäимо приçнать, ÷то суáъект оáëаäает äискурсивными 
ка÷ествами в отëи÷ие от монаäы. Äискурсивность суáъекта освоáоæäает его от то-
таëьной поä÷иненности и оáусëовëенности органиçационными структурами. Ïо-
нÿтие суáъекта становитсÿ еùе ваæнее, когäа правопорÿäок соçäаетсÿ посреäством 
äемократи÷еской процеäуры и äискурсивныõ практик, вроäе áы ëиøенныõ оáùего 
пëана и ëогики. Ïотому иäеоëогиÿ правовой суáъектности опираетсÿ на ýти÷еские 
ценности инäивиäуаëьной своáоäы и автономной ëи÷ности. È с ýтой то÷ки çрениÿ 
правопорÿäок, не приçнаюùий своáоäы ëи÷ности, вооáùе не моæет с÷итатьсÿ пра-
вопорÿäком. 

«Суáъектоспосоáность» выступает в ýтом сëу÷ае концептом, неоáõоäимым äëÿ 
оáоçна÷ениÿ усëовий и преäпосыëок воçникновениÿ правосуáъектности, как осно-
ваниÿ вçаимоäействиÿ суáъекта и его статуса, суáъекта и социаëьного порÿäка. Äан-
ное понÿтие оáоçна÷ает систему äискурсивныõ практик суáъекта, направëенныõ на 
установëение социаëьныõ отноøений. Эти практики не çависÿт от наëи÷иÿ иëи от-
сутствиÿ правосуáъектности у äанного суáъекта, но оáраçуют äискурс, выçываюùий 
в том ÷исëе реакцию правовой и социаëьной системы. È ýтот меõаниçм оáëаäает 
универсаëьным õарактером вне çависимости от времени и оáстоÿтеëьств. Òаким 
оáраçом, преäпосыëки правосуáъектности наõоäÿтсÿ в суáъектоспосоáности. Сама 
суáъектоспосоáность не институциаëиçируетсÿ, но ÿвëÿетсÿ исто÷ником и основа-
нием всÿкого ëи÷ного социаëьного äействиÿ, соáственно, и соçäаюùего феномен 
суáъекта17.

Èными сëовами, суáъектоспосоáность çаäает такие õарактеристики Ïограни-
÷ьÿ, которые поçвоëÿют его рассматривать как çону саморефëексии, репреçентации 
и институциаëиçации суáъекта, опреäеëÿюùую моäеëь социаëьного пространства. 
Â такой моäеëи суáъектные смысëы и практики репреçентации окаçывают вëиÿ-
ние не тоëько на самого суáъекта, но и на иного суáъекта, а такæе на социаëьные 
институты. Ïонÿтие «суáъектоспосоáность» поçвоëÿет рассматривать суáъект в его 
суáъект-суáъектныõ отноøениÿõ18 в пограни÷ныõ практикаõ, в том ÷исëе и в ин-
трасуáъектныõ отноøениÿõ, свÿçанныõ с согëасованием роëей и статусов19. Ïоäоá-
ный поäõоä поçвоëÿет преоäоëеть виäение Ïограни÷ьÿ тоëько как сферы меæгосу-
äарственныõ отноøений, а такæе отвергнуть опреäеëение суáъектов пограни÷ныõ 
отноøений как такиõ, ÷ьи «внеøние институционаëьные свÿçи превыøают свÿçи 
внутренниõ структур»20, ÷то преäставëÿет Ïограни÷ье в ка÷естве социаëьной сис-
темы, наõоäÿùейсÿ в криçисе и раçрываемой внеøними сиëами и по÷ти не вëиÿю-
ùей на протекаюùие в нем процессы. Òо есть воçникновение Ïограни÷ьÿ неëьçÿ 
свÿçывать ëиøь с äостиæением социаëьной иëи поëити÷еской системой некото-
рого внеøнего преäеëа, потому ÷то äаæе в таком сëу÷ае она встре÷аетсÿ в первую 
о÷ереäь сама с соáой (преäеë выпоëнÿет функцию çеркаëа, укаçываÿ на свойства 
самого суáъекта, не поçвоëÿюùие ему расøирÿтьсÿ äаëее). È ëиøь çатем суáъект 
встре÷аетсÿ с äругим. Ïотому мы утверæäаем, ÷то Ïограни÷ье оáраçует в первую 
о÷ереäь внутренние границы, формируемые суáъектными практиками и опреäе-
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ëÿюùие õарактер внеøнего вçаимоäействиÿ. Ïри таком понимании мы поëу÷аем 
инструмент анаëиçа процессов, протекаюùиõ в социаëьном пространстве, поçво-
ëÿюùий у÷итывать суáъектные практики и рассматривать социаëьное простран-
ство Âосто÷ной Европы ÷ереç репреçентации ее суáъектов. 

Êонцепт «суáъектоспосоáность» поçвоëÿет иçáеæать сраçу äвуõ негативныõ äис-
курсов иссëеäованиÿ Ïограни÷ьÿ: 1) поëитиçации анаëиçа социаëьного простран-
ства, при котором все социаëьные вçаимоäействиÿ рассматриваютсÿ с поçиции 
вëиÿниÿ border, т.е. некоего оáъективного вëастного порÿäка; 2) áессуáъектности 
социаëьныõ процессов, котораÿ воçникает в сиëу поäмены суáъекта его статусом. 

Деполитизация исследований 
Äепоëитиçациÿ анаëиçа социаëьного пространства Беëаруси, Украины и Моë-

äовы поçвоëÿет рассматривать ýти суáъекты как сëоæно äифференцированные со-
оáùества, у÷итываÿ в ка÷естве факторов иõ становëениÿ и суùествованиÿ не тоëько 
приçнанные в меæäунароäном порÿäке border-границы, но и много÷исëенные 
boundary-границы, формируемые, в первую о÷ереäь, непоëити÷ескими суáъектами. 
Äанный метоä спосоáствует выÿвëению реаëьныõ акторов, формируюùиõ ýтот ре-
гион в социаëьныõ отноøениÿõ, а такæе институтов и меõаниçмов иõ репреçента-
ции. 

Ïроáëема áессуáъектности çаäаетсÿ в оáùестваõ Âосто÷ной Европы как пост-
моäернистской критикой суáъекта21, так и теорией транçита, äеëаюùей акцент на 
институционаëьныõ иçменениÿõ в странаõ переõоäа. Íапример, Ï. Бурäье укаçы-
вает, ÷то социаëьное пространство – ýто «поле сил, необходимость которых навя-
зывается агентам, вовлеченным в данное поле, и поле борьбы, внутри которого 
агенты противостоят друг другу со своими средствами и целями, различающи-
мися в зависимости от их позиции в структуре поля сил, участвующим таким 
образом в сохранении или трансформации структуры этих позиций»22. оäнако 
утверæäение о суùествовании социаëьного пространства и о некоторыõ его свой-
стваõ не раçреøает проáëемы поçнаниÿ Âосто÷ной Европы и Ïограни÷ьÿ, не со-
верøает освоáоæäение такого пространства от анонимности. Ðе÷ь иäет не тоëько о 
проáëеме установëениÿ оснований приоáретениÿ суáъектом статуса, но и о неоá-
õоäимости преоäоëениÿ в анаëиçе социаëьныõ отноøений поëной çамены статуса 
суáъектом, о типоëогиçации отноøений меæäу суáъектом и его статусом. 

 статус не-статус

субъект
Ðеаëьнаÿ  

суáъектоспосоáность
Ïотенциаëьнаÿ 

суáъектоспосоáность

не-субъект
фиктивнаÿ 

суáъектоспосоáность
Íе-суáъектоспосоáность
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 Äаннаÿ таáëица преäставëÿет типоëогию суáъектно-статусныõ отноøений, 
формируюùиõ Ïограни÷ье. Â реаëиçации 2b-моäеëи могут у÷аствовать суáъекты, 
реаëьно иëи потенциаëьно суáъектоспосоáные, формируюùие boundary-границы 
(систему репреçентаций), опираюùиесÿ на соáственный нормативный моäус. оä-
нако в формировании пространства Âосто÷ной Европы могут принимать у÷астие 
и фиктивные суáъекты (соçäаваемые иçвне в аäминистративном порÿäке, не имею-
ùие соáственныõ ресурсов суùествованиÿ, äействуюùие тоëько в порÿäке мани-
пуëÿции), а такæе псевäо-суáъекты, не оáëаäаюùие ни статусом, ни свойствами 
суáъекта (массы, «насеëение», атомиçированные инäивиäы, страны, нароäы и т.п.). 
фиктивные суáъекты не опираютсÿ на соáственный нормативный моäус, а потому 
не спосоáны к формированию boundary-границы в border-пространстве. Ïсевäо-
суáъекты искëю÷ены иç пуáëи÷ного пространства, которое в таком сëу÷ае опреäе-
ëÿетсÿ тоëько фактором border-границы. 

Òипоëогиçациÿ суáъектно-статусныõ отноøений поçвоëÿет составить рÿä моäе-
ëей органиçации пространства Âосто÷ной Европы. 

статус не-статус

субъект

Ðеаëьнаÿ суáъектоспосоáность
Ëегитимированнаÿ 
boundary-граница, 

Ïограни÷ье

Ïотенциаëьнаÿ  
суáъектоспосоáность
Íеëегитимированнаÿ 

boundary-граница, 
Ïограни÷ье

не-субъект

фиктивнаÿ суáъектоспосоáность
Äоминирование border-пространства, 

псевäо- boundary-граница,
не-Ïограни÷ье

Íе-суáъектоспосоáность
Òотаëьное  

border-пространство,
не-Ïограни÷ье

Òаким оáраçом, Âосто÷наÿ Европа моæет раçвиватьсÿ ëиáо как Ïограни÷ье, 
ëиáо как не-Ïограни÷ье. Ïограни÷ье ÿвëÿетсÿ поçитивной моäеëью устройства 
сëоæного äифференцированного сооáùества, выступаÿ формой, в рамкаõ кото-
рой суùествуют суáъектные практики в социаëьном и пуáëи÷ном пространстве. 
отсутствие Ïограни÷ьÿ ÿвëÿетсÿ органи÷ным äëÿ приморäиаëьного оáùества и 
противоестественным, в контексте ëогики автономного суáъекта, – äëÿ сëоæно-
äифференцированныõ сооáùеств, каковыми ÿвëÿютсÿ Беëарусь, Украина и Моë-
äова. Сëоæноäифференцированные сооáùества, не выстраиваюùие Ïограни÷ьÿ, 
вынуæäены приáегать к нерационаëьным практикам äëÿ моáиëиçации оáùества и 
поääерæаниÿ его цеëостности, а такæе испоëьçовать насиëие. 

Êонтекст иссëеäованиÿ Ïограни÷ьÿ в äанном сëу÷ае çаäаетсÿ суáъектоспосоá-
ностью, оáеспе÷иваюùей умопостигаемость социаëьного пространства и вывоäÿ-
ùего çа преäеëы такого иссëеäованиÿ иçна÷аëьно неинтеëëигиáеëьные ситуации, 
преäпоëагаюùие отсутствие суáъекта социаëьного äействиÿ. Умопостигаемость 
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социаëьного пространства становитсÿ гëавным усëовием его актуаëьного суùе-
ствованиÿ äëÿ суáъекта. Само утверæäение оá умопостигаемости социаëьного 
пространства ÿвëÿетсÿ пограни÷ным утверæäением (утверæäением на преäеëе).  
М. Мамарäаøвиëи пиøет о поäоáной ситуации так: «Кроме властной потребности 
быть, состояться или пребыть, как говорят философы, у человека есть еще по-
требность понимать. Человек, в принципе, не может жить в мире, который ему 
непонятен. Но принцип этого понимания всегда сращивается с фундаменталь-
ным отношением человека к самому себе и в смысле потребности идентифици-
ровать себя и в способности уважать себя»23.

Интеллигибельность
Íаëи÷ие в привеäенной таáëице çоны не-Ïограни÷ьÿ укаçывает на äостато÷но 

гроçные аëьтернативы раçвитиÿ Âосто÷ной Европы, опираюùиесÿ на не-суáъект-
ные практики, становÿùиесÿ в не-нормативной24 и нерационаëьной среäе. Ãроç-
ной такаÿ аëьтернатива становитсÿ постоëьку, поскоëьку сооáùества Âосто÷ной 
Европы ÿвëÿютсÿ сëоæноäифференцированными, преäставëенными мноæеством 
суáъектов, оáëаäаюùиõ суáъектоспосоáностью. Äëÿ ниõ раçвитие в направëении 
ýтой аëьтернативы оçна÷ает социаëьный регресс и фрагментацию соáственного 
æиçненного пространства. Òакой регресс в первую о÷ереäь свÿçан со становëением 
неинтеëëигиáеëьного пространства, которое Õ. Àренäт описаëа сëеäуюùими сëо-
вами: 

«Êакой виä основопоëагаюùего опыта иç сферы совместной æиçни ëю-
äей составëÿет äуõ тотаëитарной формы правëениÿ, суùность которой – тер-
рор, а принцип äействиÿ – ëоги÷ность иäеоëоги÷еского мыøëениÿ? У ýтого 
опыта – äве опоры: оäино÷ество и мнимо непротиворе÷иваÿ ëогика. Íе то 
оäино÷ество, которое ÿвëÿетсÿ пëоäотворным уеäинением и поääерæивает 
внутренний äиаëог наøего “ÿ” с самим соáой, когäа нам гарантировано поä-
тверæäение своей инäивиäуаëьности в сооáùестве ëюäей. Íо то, которое носит 
приçнаки утраты “ÿ”, когäа ÷еëовек “терÿет и äоверие к самому сеáе как внут-
реннему соáесеäнику, и то ýëементарное äоверие к миру, áеç которого вооáùе 
невоçмоæен никакой опыт”. “ß” и мир, спосоáности к мыøëению и восприÿтию 
опыта терÿютсÿ оäновременно»25.

заменой æивому опыту у÷астиÿ в ÷еëове÷еском сооáùестве выступает насиëьст-
веннаÿ самоо÷евиäность ëоги÷еского рассуæäениÿ, при÷инно-сëеäственные свÿçи, 
всеоáùаÿ äетерминациÿ иëи таáуирование. Â таком сëу÷ае терÿетсÿ потреáность в 
усиëии мысëи и принÿтиÿ реøениÿ. Âсе сиëы направëены тоëько на äостиæение 
реçуëьтата, и ëюáой реçуëьтат окаçываетсÿ приемëемым. «Господство трафаретов 
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логических рассуждений в условиях массового одиночества» – такую формуëу то-
таëитарного опыта наøëа Õ. Àренäт26. з. Бауман в «Èнäивиäуаëиçированном оáùе-
стве» говорит о наëи÷ии поäоáного опыта и вне тотаëитариçма27. Õ. Àренäт ситуа-
цию неинтеëëигиáеëьности такæе наçываëа «áеçъÿçыкостью», в которой не моæет 
суùествовать ëи÷ность, но моæет суùествовать áеçумец.

Ïо суùеству, ýто гëавное отëи÷ие äвуõ моäеëей – Ïограни÷ьÿ и не-Ïограни÷ьÿ. 
Ïограни÷ье основано на äопуùении отëи÷иÿ меæäу ÷еëовеком и его статусом. зäесь 
÷еëовек ÿвëÿетсÿ становÿùимсÿ суùеством, «оáре÷енным» на вçаимоäействие с гра-
ницами, которые он сам выстраивает и которые выстраивают äругие. Беç инäиви-
äуаëьныõ усиëий не соçäаетсÿ Ïограни÷ье. оно и есть ýффект такого постоÿнного 
творениÿ, поýтому не моæет суùествовать áеç äействиÿ и вне äействиÿ суáъектов. 
Ïограни÷ье ÿвëÿетсÿ усëовием оáраùениÿ к суáъектным практикам, поçвоëÿюùим 
соçäавать интеëëигиáеëьные ситуации. Íаëи÷ествует, о÷евиäно, всего äва усëовиÿ 
осуùествимости такиõ практик. 

Ïервое относитсÿ к ÷еëовеку и ÷еëове÷еским сооáùествам и çакëю÷аетсÿ 
в приçнании иõ перемен÷ивости. Íи ÷еëовек, ни сооáùество не äаны, но тоëько 
çаäаны. ×тоáы äостигнуть и ÷еëовека и сооáùества, неоáõоäимо пройти опреäе-
ëенный путь. Êроме ÷еëовека ýтот путь проäеëать никто не моæет. Ïоýтому всÿкаÿ 
социаëьнаÿ инæенериÿ, соçäаюùаÿ социаëьное пространство áеç у÷астиÿ суáъекта, 
оáре÷ена на выроæäение в реæим, применÿюùий террор и ограни÷иваюùий ответ-
ственность ÷еëовека. 

Âторое усëовие относитсÿ к ка÷еству пуáëи÷ного пространства. оно äоëæно 
áыть открытым äëÿ ÷еëовека, потому ÷то ÿвëÿетсÿ естественной среäой äëÿ его 
мысëи и äействиÿ. Äругой среäы просто не суùествует. Это некий круг æиçни и 
оáùениÿ – круг траäиций и вçаимныõ оáÿçатеëьств, носÿùий не иäеоëоги÷еский, 
а непосреäственный õарактер. Äействиÿ суáъекта в таком пространстве проäикто-
ваны соáственной ëогикой, основанной на его статусе и прироäе. Âне пуáëи÷ного 
пространства не суùествует никакиõ оáÿçатеëьств и вçаимныõ оáÿçанностей, вро-
÷ем, как и гарантий28. Ëиøь в контексте границы и border-пространства суáъект 
спосоáен приоáретать некий статус, посреäством которого моæет осуùествëÿть со-
циаëьные вçаимоäействиÿ. Òакое пространство приçывает ëюäей к сотруäни÷еству. 

отноøениÿ меæäу суáъектом и его статусом в пуáëи÷ном пространстве преäпо-
ëагают, ÷то äоëæна суùествовать сфера смысëа, а çна÷ит, внутренний опыт суáъекта 
становитсÿ верифицируемым тоëько в опреäеëенном пространстве, аäекватном äëÿ 
него. Íо такое место такæе неëьçÿ найти вне äействиÿ суáъекта. Íет специаëьно 
поäготовëенной сферы смысëа. À вот поäготовëенныõ мест аáсурäа – мноæество. Â 
ÕÕ в. аáсурä äостато÷но õороøо иçу÷ен – и теорети÷ески, и практи÷ески. он оáо-
çна÷ен мноæеством метафор: тоøнота, ÷ума, процесс, çамок… Âсе они оáоçна÷ают 
ситуацию иçна÷аëьно çаäанной çаçеркаëьности, вывернутости и суáъекта, и соци-
аëьного пространства, когäа невоçмоæным становитсÿ реøитеëьно все: от уваæе-
ниÿ суáъекта к самому сеáе äо умопостигаемости мира. È суáъект и мир в çаçер-
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каëье преäстают имитациÿми самиõ сеáÿ, к ним неприëоæимы никакие категории. 
они – аáсурäны. À аáсурä невоçмоæно мысëить, иç него моæно ëиøь выõоäить, 
÷тоáы соçäавать иное пространство, потому ÷то 

 «…имеют место и некоторые первоакты иëи акты мировой вместимости 
(аáсоëюты), относÿùиесÿ к кантовским интеëëигиáиëиÿм и äекартовскому 
cogito sum. Èменно ими и в ниõ – на уровне своей раçвитости – ÷еëовек моæет 
вместить мир и самого сеáÿ как его ÷асть, воспроиçвоäимую ýтим æе миром в 
ка÷естве суáъекта ÷еëове÷ескиõ треáований, оæиäаний, мораëьныõ и поçнава-
теëьныõ критериев и т.ä. …Ò.е. всего мыøëениÿ неäостато÷но äëÿ мысëи, äаæе 
äëÿ оäной сëу÷айной мысëи. À нуæны еùе вот те веùи, которые ÿ наçываë äо-
поëнитеëьными иëи æивыми актами, æивыми состоÿниÿми, имеюùими свои 
онтоëоги÷еские иëи áытийные усëовиÿ воçмоæности. Эти усëовиÿ могут раç-
руøатьсÿ»29.

Этим первоактам иëи преäпосыëкам смысëа не суùествует аëьтернативы. Íе су-
ùествует аëьтернативы меæäу интеëëигиáеëьным и неинтеëëигиáеëьным. Ïосëеä-
нее оçна÷ает прекраùение трансëÿции внутреннего опыта – иëи смерть суáъекта 
(в наøем сëу÷ае – социаëьную смерть), суáъект, окаçываÿсь от смысëа в социаëь-
ныõ отноøениÿõ, утра÷ивает çна÷ение самостоÿтеëьного социаëьного суáъекта. À 
смерть не ÿвëÿетсÿ аëьтернативой æиçни. Èнтеëëигиáеëьное пространство совер-
øенно неоáõоäимо äëÿ суùествованиÿ как социаëьного, так и суáъектного, кото-
рые тоëько и в сиëаõ соçäать поäоáное пространство. 

Это áаçа институциаëиçации суáъекта – в сëу÷ае выäеëениÿ в ней основ äëÿ 
персонаëьного äействиÿ с опорой на ценности и нормы, присуùие суáъекту. Òа-
кого роäа смысë искëю÷итеëьно ëиøен спекуëÿтивного çна÷ениÿ. Смысë ÿвëÿетсÿ 
тоëько в пограни÷ныõ ситуациÿõ, которые ставÿт вопрос о самиõ основаниÿõ суáъ-
екта и о воçмоæности его проäоëæениÿ во вçаимоäействии с äругим. Этот смысë, 
поскоëьку оáъÿвëÿетсÿ на границаõ, не имманентен реаëьности, он не реаëиçуетсÿ, 
но именно он äвиæет æиçнью, áëагоäарÿ ему в æиçни становитсÿ оäно воçмоæным, 
а äругое – невоçмоæным30. Этот смысë неëьçÿ поëу÷ить иçвне, он ÿвëÿетсÿ тоëько 
в персонаëьной äинамике ëи÷ности. Это äинами÷еское суùествование не моæет 
áыть прекраùено áеç уни÷тоæениÿ самого суáъекта, его не поäменить метафорой, 
картой, картинкой, иäеоëогией, иäеей… оно – всегäа реаëьно и никогäа не имеет 
готовыõ ответов. Êаæäый ответ в ýтом сëу÷ае ÿвëÿетсÿ ëи÷ностным и не моæет áыть 
поäскаçан иëи çаменен ÷уæим. 

Íо ýто оçна÷ает, ÷то не суùествует самиõ-по-сеáе верныõ и осмысëенныõ ре-
аëьностей, ÷то пограни÷ье – ýто сама суть социаëьной æиçни (æиçни в виäу äру-
гого). ×то «…äëÿ ÷еëове÷еского неоáõоäимо не÷то (снова и снова) превраùать в 
ситуацию, поääаюùуюсÿ осмысëенной оценке и реøению, например, в терминаõ 
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ýтики и ëи÷ностного äостоинства, т.е. в ситуацию своáоäы иëи откаçа от нее как 
оäной иç ее æе воçмоæностей». 

Ïерсонаëиçм и усëовие интеëëигиáеëьности социаëьного как свойства Ïо-
грани÷ьÿ оçна÷ают äе-оáъективиçацию теõ веùей, которые каæутсÿ неçыáëемыми 
и спаситеëьными сами-по-сеáе, к примеру мораëи, права и т.ä. Эти оáъективные 
веùи, áуäу÷и помеùены в среäу Ïограни÷ьÿ, сами треáуют преäпосыëок. Òак, «мо-
ральность есть не торжество определенной морали (скажем, “хорошее обще-
ство”, “прекрасная институция”, “идеальный человек”), сравниваемой с чем-то 
противоположным, а создание и способность воспроизводства ситуации, к кото-
рой можно применить термины морали и на их (и только их) основе уникально 
и полностью описать»31. Èными сëовами, ситуациÿ Ïограни÷ьÿ поçвоëÿет коррек-
тировать гëавный теçис транçитоëогии, çаäаюùейсÿ ваæнейøими вопросами суùе-
ствованиÿ оáùеств Âосто÷ной Европы, а именно: основнаÿ проáëема çакëю÷аетсÿ 
в институтаõ иëи в актуаëиçации преäпосыëок, на основе которыõ тоëько и могут 
суùествовать ýти институты. 

Èнтеëëигиáеëьность социаëьного пространства и его институтов такæе треáует 
выстроенныõ опреäеëенным оáраçом меõаниçмов Ïограни÷ьÿ, оáеспе÷иваюùиõ 
äëÿ суáъекта воçмоæность äостиæениÿ смысëа и поääерæаниÿ структур социаëь-
ного пространства, не вывоäимыõ иç ëи÷ныõ усиëий. Âне такого пространства внут-
ренний опыт искаæаетсÿ и не моæет áыть трансëируемым, а суáъект – аäекватно 
интерпретирован. Òак, опреäеëенные ценности в Европе треáоваëи соçäаниÿ смы-
сëовыõ структур, äействуюùиõ вне ëокаëьныõ порÿäков и ëогик, áуäу÷и оáраùен-
ными непосреäственно к ÷еëовеку, такæе вне контекста, оáраçуемого поëоæением 
относитеëьно ëокаëьныõ порÿäков и иõ нормативныõ систем. Òакими смысëовыми 
сõемами, к примеру, выступают концепции Èмперии, Свÿтой Ðуси, Ðе÷и Ïоспоëи-
той, Европы, госуäарства (state), нароäа, нации, феäерации; все они не ÿвëÿютсÿ суá-
станциаëьными, не укаçывают на опреäеëенного суáъекта и äаæе на опреäеëенный 
порÿäок, но преäставëÿют меõаниçмы Ïограни÷ьÿ, оáоçна÷ают принципы социаëь-
ного вçаимоäействиÿ, оáеспе÷иваюùие осмысëиваемость социаëьного мира. они 
неоáõоäимы постоëьку, поскоëьку опираютсÿ на суáъектные ценности, не аäекват-
ные современным им нормам и институтам. 

Ïо-иному меõаниçмы Ïограни÷ьÿ моæно понÿть как социаëьные фреймы. Èн-
теëëигиáеëьность ситуации в ýтом сëу÷ае опреäеëÿетсÿ воçмоæностью выстраива-
ниÿ суáъектом соáственного фрейма, çна÷имого äëÿ социаëьного пространства. 
Ïостроение такого фрейма становитсÿ инäикатором реаëиçации суáъектоспосоá-
ности32. Социаëьный фрейм ÿвëÿетсÿ сõемой интерпретации, фоновым понима-
нием соáытий, в котором у÷аствует воëÿ, цеëесооáраçность и раçумность, иными 
сëовами, æиваÿ äеÿтеëьность суáъекта33. фрейм – ýто æиваÿ и становÿùаÿсÿ форма 
суáъекта. 
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Äаннаÿ типоëогиÿ ÿвëÿетсÿ метоäоëоги÷еским основанием преоäоëениÿ ÷ет-
вертого негативного äискурса иссëеäованиÿ Ïограни÷ьÿ, вкëю÷аюùего в ка÷естве 
оáъекта неинтеëëигиáеëьные социаëьные процессы.
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тателях самолетов и велосипедов, о графоманах. Все, чтобы они ни изобрели, на-
писали или придумали, – одинаково хорошо, потому что никому не нужно, – и не 
потому, что эти странные люди «опередили время», а потому, что попросту в это 
время они и не вошли, и не входили. Они были замкнуты в собственном мире, не 
имевшем (не по их вине, конечно) никаких выходов в публичное пространство. 

6  Рено А. Эра индивида. К истории субъективности / пер. с франц. С. Б. Рындина; под 
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общества, образованные для защиты прав человека, все попытки добиться приня-

2b-модель Пограничья



��

тия нового билля о правах поддерживались маргинальными фигурами – немногими 
юристами-международниками без политического опыта или профессиональными 
филантропами, движимыми неопределенными чувствами завзятых идеалистов”» // 
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сосуществовали параллельно, а теперь все чаще ставится вопрос об их взаимодей-
ствии. В этом смысле можно сказать, пользуясь приведенными метафорами, что 
современная социология все в меньшей степени изучает общество как структуриро-
ванный «парк» или как «зеркальную гладь моря с плывущими по ней кораблями». 
Картинки в значительной мере наложились одна на другую, и изучение общества 
все в большей мере становится изучением модели «лодки на аллеях парка». Именно 
так П. Монсон озаглавил свое знаменитое исследование: «Лодка на аллеях парка» // 
[Электронный ресурс] / http://www.politnauka.org/files/monson.rar.
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1992. 
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2001.
15 «…Юридическая антропология, отправляясь вместе с эволюционизмом от исто-

рико-нормативного подхода к праву в наиболее “очевидных” его проявлениях, затем 
благодаря функционализму и процессуальному анализу стала изучать поведение 
людей больше, чем кодексы. Позже, признав плюрализм, она открыла существова-
ние наряду с государственным правом множества правовых систем» (Рулан Норбер. 
Юридическая антропология. М.: Норма, 2000. С. 50). 

16 См. концепцию внеправовых оснований права Р. Дворкина (Dworkin R. Taking Rights 
Seriously. Harvard University Press, 1977). 

17 Чистый разум, утверждает Кант, «присутствует и остается одинаковым во всех 
поступках человека при всех обстоятельствах времени, но сам он не находится во 
времени и не приобретает, например, нового состояния, в котором он не находился 
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С. 541).

Олег Бреский, Ольга Бреская



��

18 Все здание философии Нового времени от Декарта до Гуссерля воздвинуто на ус-
тановке методологического солипсизма, на модели субъектно-объектного отно-
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тивность возможного понимания... Тем самым фокус исследования смещается от 
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ремен, совершавшихся в те годы, было жизненно необходимо определить, на каких 
именно элементах должна основываться социальная идентификация. Статус при-
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26 Цит. по: Ознобкина Е. Начало совершилось, человек сотворен был... // Новый мир. 
1997. № 5.
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29 Мамардашвили М. Мысль в культуре // Как я понимаю философию. М.: Издатель-
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сознание вслух // Как я понимаю философию. М.: Издательская группа «Прогресс», 
1992. С. 61. 

31 Мамардашвили М. Сознание и цивилизация // Как я понимаю философию. М.: Из-
дательская группа «Прогресс», 1992. С. 111. 

32 «Хотя человек, к сожалению, не властен над временем, расшатывающим любые 
порядки, однако то сознание, о котором я говорил и которое существует в особом 
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могу не идти. И никто не имеет права заставить меня сойти с этой прямой» (Мамар-
дашвили М. Проблема сознания и философское призвание // Как я понимаю фило-
софию. М.: Издательская группа «Прогресс», 1992. С. 56). 

33 Гофман И. Анализ фреймов. Эссе об организации повседневного опыта / под. ред. 
Г.С. Батыгина, Л.А. Козловой. М.: Институт социологии РАН, 2003. С. 5.
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Моäернаÿ украинскаÿ национаëьнаÿ историографиÿ воç-
никëа в на÷аëе XX в.1 Ее поÿвëение áыëо оäним иç реçуëьтатов 
украинского национаëьного и куëьтурного воçроæäениÿ. Сëе-
äоватеëьно, раçвитие украинской национаëьной историогра-
фии ÿвëÿетсÿ ÷астью ýвоëюции моäерной украинской иäенти÷-
ности.

Ïреæäе ÷ем соçäать свою национаëьную историографию, 
украинским историкам сëеäоваëо äокаçать, ÷то у Украины есть 
соáственнаÿ историÿ с äревнейøими корнÿми и ÷то ýта исто-
риÿ – самостоÿтеëьна и непрерывна. À ýто оçна÷аëо свÿçать 
украинскую историю с Êиевской Ðусью, госуäарством, соçäан-
ным в IX в. в Öентраëьной Украине, которое оõватываëо такæе 
территорию Беëаруси и некоторые ÷асти Ðоссии. ×тоáы аргу-
ментировать истори÷ескую äëитеëьность, неоáõоäимо áыëо 
покаçать, ÷то украинский истори÷еский процесс проäоëæаëсÿ 
с IX äо XIX в. непрерывно, несмотрÿ на те периоäы, когäа ÷асти 
Украины вõоäиëи в состав Ïоëьско-Ëитовского госуäарства, 
Ðоссийской и Àвстро-Âенгерской империй.

Сëоæность çакëю÷аëась в опреäеëении того, наскоëько са-
мостоÿтеëьными áыëи украинскаÿ историÿ и украинский исто-
ри÷еский процесс. Â на÷аëе XIX в. украинскую и русскую исто-
рию рассматриваëи как те÷ениÿ еäиного потока, а украинские 
историки с÷итаëи русскую историю и куëьтуру своей. Â первой 
÷етверти XIX в. украинские историки поëагаëи, ÷то, иссëеäуÿ 
историю Украины, они тем самым оáогаùают оáùерусскую ис-
ториографию. оäнако стремитеëьное раçвитие и украинской, и 
русской историографии вскоре поставиëо вопрос о происõоæ-
äении украинцев и русскиõ, а такæе о раçëи÷иÿõ меæäу ними. 
Êак правиëо, украинскаÿ историографиÿ на øаг отставаëа от 

Зенон Когут

РАзвИтИЕ укРАИНСкОй НАцИОНАльНОй ИСтОРИОгРАфИИ  
в РОССИйСкОй ИмпЕРИИ

П
е
р
е
во
ды



�0

российской имперской историографии и, соответственно, раçвиваëась как реакциÿ 
на нее. Òаким оáраçом, украинскаÿ историографиÿ äоëæна áыëа иëи приспосаáëи-
ватьсÿ, иëи áоротьсÿ с русской и поëьской историографиÿми.

Отрицание самостоятельного  
украинского исторического прошлого:  

имперская российская и польская историографии
Сëова Ïëатона о том, ÷то расскаçываюùим историю принаäëеæит вëасть, весьма 

справеäëивы касатеëьно Украины. Êак у áеçгосуäарственного нароäа, ÷ью куëьтуру 
притеснÿëи, у украинцев áыëо не много воçмоæностей расскаçать свою «историю». 
Èсториописание в Украине и в Ðоссийской империи преäставëÿëо, гëавным оáра-
çом, вçгëÿäы госуäарства иëи приспосаáëиваëось к ним. Самой распространенной 
истори÷еской сõемой в Ðоссии XIX в. áыëа «траäиционнаÿ сõема русской истории», 
веëикий нарратив о происõоæäении и раçвитии Ðоссийской империи. Èмперский 
«веëикий нарратив» соеäинÿë äинасти÷ескую, церковную, имперскую и русскую 
национаëьную историю с цеëью покаçать непрерывную тысÿ÷еëетнюю историю 
«Ðоссии» и «русского нароäа».

Õотÿ много ýëементов российского «веëикого нарратива» моæно найти уæе в 
претенçиÿõ царской äинастии на Êиев в среäневековыõ московскиõ ëетописÿõ, впер-
вые Московиÿ и Украина áыëи соеäинены ÷ереç äинастию, реëигию и äаæе ýтнос в 
украинском истори÷еском со÷инении XVII в. «Синопсис», ÷асто наçываемом первой 
историей восто÷ныõ сëавÿн (поÿвиëась в Êиеве меæäу 1670 и 1674 гг.). Его соçäание 
приписывают Èннокентию Ãиçеëю, арõиманäриту Êиево-Ïе÷ерской Ëавры2. ×тоáы 
çару÷итьсÿ поääерæкой и протекцией московского царÿ, автор попытаëсÿ покаçать 
свÿçь Êиева и Московии: 1) ÷ереç оáùую äинастию Ðюрикови÷ей и правосëавную 
веру; 2) ÷ереç правосëавный «русский» нароä, насеëÿвøий территорию, поäвëаст-
ную Ðюрикови÷ам; 3) ÷ереç еäиную территорию поä наçванием «Ðоссиÿ», котораÿ 
вкëю÷аëа Московию и Украину и áыëа çаконной вот÷иной Ðюрикови÷ей; 4) ÷ереç 
московского царÿ – потомка Ðюрикови÷ей (то, ÷то цари уæе не принаäëеæаëи к 
äинастии Ðюрикови÷ей, áыëо проигнорировано).

Äо 1836 г. «Синопсис» выäерæаë 19 иçäаний. он поëу÷иë такую øирокую попу-
ëÿрность, поскоëьку оáеспе÷иваë наáиравøей сиëу äинасти÷еской империи áоëее 
øирокий истори÷еский контекст. Êогäа Московиÿ превратиëась в Ðоссийскую им-
перию, «Синопсис» стаë трампëином äëÿ раçвитиÿ российской имперской историо-
графии. Ïервое поëное нау÷ное иçëоæение «траäиционной сõемы» русской истории 
выпоëниë Íикоëай Êарамçин. Его «Èсториÿ госуäарства Ðоссийского» (1816–1824) 
на÷инаетсÿ в IX в. в Öентраëьной Украине «Êиевским периоäом», в XIII в. перемеùа-
етсÿ во Âëаäимиро-Суçäаëьское кнÿæество, в XV в. в Москву и, наконец, в XVIII в. çа-
верøаетсÿ в Санкт-Ïетерáурге. Â цеëом русскаÿ историÿ отоæäествëена с историей 
äинастий и госуäарства иëи посëеäоватеëьной сменой госуäарств3.
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Â сõеме Êарамçина «российскаÿ» историÿ на÷инаетсÿ в Украине, а çатем пере-
меùаетсÿ в Ðоссию. Íо какой статус имеëа Украина тогäа, когäа она не áыëа свÿçана 
с российским госуäарством? Èëи в то времÿ Украина такæе принаäëеæаëа русской 
истории? Этот о÷евиäный проáеë в opus magnum Êарамçина çапоëниë Íикоëай 
Устрÿëов. Â первом официаëьно оäоáренном у÷еáнике русской истории Устрÿëов 
äокаçывает, ÷то «Ðоссиÿ» как поëити÷ескаÿ нациÿ с оäним ÿçыком и оáùей верой 
в самоäерæавие суùествоваëа уæе во времена Êиевской Ðуси. он выступиë против  
устоÿвøейсÿ практики сосреäото÷иватьсÿ посëе 1157 г. ëиøь на истории Âëаäи-
миро-Суçäаëьского кнÿæества и Московии, утверæäаÿ, ÷то Âеëикое кнÿæество Ëи-
товское тоæе áыëо «русским» госуäарством. Ïросто Ðоссиÿ áыëа раçäеëена всëеäст-
вие монгоëьского наøествиÿ и поçäнейøего установëениÿ поëьского правëениÿ в 
Украине и Беëаруси. Ïо мнению Устрÿëова, гëавным направëением русской истории 
áыëо «соáирание русскиõ çемеëь»4. Èменно в контексте ýтого «соáираниÿ Ðоссии» 
Устрÿëов äаë – вероÿтно, впервые в историографии Ðоссийской империи – äетаëь-
ное иçëоæение истории Украины XVI и XVII вв. как ÷асть оáùего о÷ерка «русской» 
истории.

Ïоскоëьку в соответствии с траäиционной имперской сõемой первое Ðусское 
госуäарство распоëагаëось на территории Украины, ваæно áыëо оáъÿснить суùест-
вование украинцев. Â 1856 г. Миõаиë Ïогоäин выäвинуë теçис о том, ÷то äревний 
Êиев насеëÿëи русские, оäнако монгоëьское наøествие стаëо при÷иной массовой 
миграции насеëениÿ на территорию Ðоссии. Íовые пëемена с Êарпат çасеëиëи Ук-
раину в XIV и XV вв., соçäав украинский ýтни÷еский суáстрат5. Õотÿ теориÿ Ïогоäина 
поëу÷иëа опреäеëенную попуëÿрность, факти÷ески невоçмоæно áыëо äокаçать, ÷то 
ýта смена насеëениÿ äействитеëьно состоÿëась. Боëьøинство áоëее поçäниõ рус-
скиõ историков оáъÿснÿëи суùественные раçëи÷иÿ меæäу русскими и украинцами 
в ÿçыке, оáы÷аÿõ и ментаëьности пор÷ей исконно русского ýтноса в реçуëьтате 
поëьского вëиÿниÿ. оäнако отгоëоски теории Ïогоäина моæно çаметить в труäаõ 
некоторыõ веäуùиõ русскиõ историков второй поëовины XIX и äаæе XX в6.

Èмперский веëикий нарратив приоáреë по÷ти канони÷еский статус, ко-
гäа его примениëи в своиõ труäаõ äва самыõ выäаюùиõсÿ русскиõ историка 
XIX  в. – С. М. Соëовьев и его у÷еник и преемник на кафеäре русской истории Мос-
ковского университета Â. о. Êëю÷евский. Монументаëьнаÿ «Èсториÿ Ðоссии с äрев-
нейøиõ времен» С. Соëовьева, написаннаÿ на протÿæении 1850–1860-õ гг., опреäе-
ëÿëа Украину как «çапаäнорусские çемëи», которые áыëи опоëÿ÷ены и окатоëи÷ены 
усиëиÿми Ïоëьøи, но áороëись çа соõранение своей «русской иäенти÷ности», и им 
áыëо преäопреäеëено оáъеäинитьсÿ с Âеëикой Ðоссией7. Â. Êëю÷евский такæе вы-
воäиë историю русского нароäа иç времен Êиевской Ðуси. Его «Êурс русской исто-
рии» (1904–1912) сосреäото÷иëсÿ на национаëьном и социаëьно-ýкономи÷еском 
раçвитии Ðоссии, осоáенно на территориаëьной ýкспансии и коëониçации8.

Â цеëом «веëикий нарратив» иëи «траäиционнаÿ сõема» русской истории рас-
сматриваëи Êиевскую Ðусь, воçникøую в IX в. на территории Öентраëьной Украины, 
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как первое Ðусское госуäарство, а ее восто÷носëавÿнское насеëение – как русскиõ. 
Это госуäарство, несмотрÿ на «монгоëо-татарское иго», соõраниëось в юго-восто÷-
ныõ русскиõ çемëÿõ вна÷аëе как Âëаäимиро-Суçäаëьское кнÿæество, çатем поä вëа-
стью Москвы как Âеëикое кнÿæество Московское и, наконец, как Ðоссийскаÿ импе-
риÿ со стоëицей в Санкт-Ïетерáурге. Òаким оáраçом, несмотрÿ на территориаëьные 
иçменениÿ, российское госуäарство раçвиваëось от Êиевской Ðуси äо Ðоссийской 
империи XIX в., õотÿ юго-çапаäные ÷асти «Ðоссии» (Украина и Беëарусь) отоøëи 
к сосеäним госуäарствам, вна÷аëе к Ëитве, а потом – к Ïоëьøе. С такой поçиции 
историÿ Украины выгëÿäеëа ëиøь ëокаëьным ответвëением русской национаëьной 
истории, а украинцы и áеëорусы – непосëуøными äетьми русской национаëьной 
роäины.

Ïоäоáно русской траäиционной сõеме, поëьский «веëикий нарратив» такæе 
маргинаëиçироваë украинское истори÷еское проøëое. Äëÿ поëьской историогра-
фии XIX в. приоритетными вопросами áыëи утрата Ïоëьøей госуäарственности, 
несправеäëивость к ней сосеäниõ госуäарств, раçäеëивøиõ меæäу соáой поëьские 
территории, и сëавное проøëое Ïоëьøи как веëикой европейской äерæавы. Ïо-
скоëьку украинские çемëи вõоäиëи в состав Ðе÷и Ïоспоëитой, çна÷итеëьнаÿ ÷асть 
украинского проøëого иçоáраæаëась в рамкаõ поëьской национаëьной истории. 
Äаæе периоä Êиевской Ðуси с его виçантийской правосëавной и церковносëавÿн-
ской куëьтурой с÷итаëи поëьским. Ïоëьские авторы раннего моäерна рассматри-
ваëи äинасти÷еские áраки поëьскиõ правитеëей с Ðюрикови÷ами и то, ÷то неко-
торые Ðюрикови÷и поä÷инÿëись поëьским короëÿм, а такæе поä÷инение Êиева 
Ïоëьøе как поäтверæäение претенçий поëÿков на насëеäие Êиевской Ðуси9. Òакие 
выäаюùиесÿ поëьские историки XIX в., как Ëеëевеëь и Мора÷евский, утверæäаëи, 
÷то Украина-Ðусь, воøеäøаÿ в Ðе÷ь Ïоспоëитую сна÷аëа ÷ереç Âеëикое кнÿæество 
Ëитовское, а çатем ÷ереç Ëюáëинскую унию, стаëа ÷астью Ïоëьøи и остаëась áы 
в составе Ðе÷и Ïоспоëитой навсегäа, есëи áы не каçацкие восстаниÿ XVII в.10 Äëÿ 
поëьской историографии периоä правëениÿ ßгеëëонов (1385–1572) áыë иäеаëом 
реëигиоçной и национаëьной тоëерантности, когäа все ÷асти Ðе÷и Ïоспоëитой, в 
том ÷исëе Украина, çанимаëи свое äостойное место.

Êак поëагаëи поëÿки, ýтот иäеаë áыë уни÷тоæен в реçуëьтате серии каçацкиõ 
восстаний, оторвавøиõ от Ðе÷и Ïоспоëитой ÷асть украинскиõ çемеëь, ÷то оùутимо 
осëаáиëо госуäарство и в конце концов привеëо к раçäеëам Ïоëьøи в XVIII в. Íе-
которые поëьские историки, например шуйский, Боáæинский и Ëевицкий, áыëи 
готовы приçнать оáъективные при÷ины, всëеäствие которыõ поäнÿëось восстание 
(çëоупотреáëениÿ поëьской øëÿõты и римско-катоëи÷еского äуõовенства). оäнако 
и они вериëи в «миссию» Ïоëьøи и оправäываëи ее присутствие в Украине цеëью 
вкëю÷ить украинские çемëи в сферу çапаäной катоëи÷еской цивиëиçации11. Êон-
сервативные поëьские историки – Мора÷евскаÿ, Âруáëевский, Бартоøеви÷ и Ðа-
вита-Ãавронский – иçоáраæаëи каçацкие восстаниÿ как неоправäанный вçрыв наси-
ëиÿ со стороны варваров, не приçнававøиõ истинного õристианства и куëьтуры12. 
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Эõо ýтиõ воççрений в виäоиçмененной форме моæно найти äаæе у Àëексанäра 
ßáëоновского, историка, иçвестного своей симпатией к украинцам13. Òаким оáра-
çом, поëьскаÿ историографиÿ, õотÿ и приçнаваëа опреäеëенную самостоÿтеëьность 
украинцев, осоáенно в XIX и в на÷аëе XX в., покаçываëа иõ как äикарей, которыõ 
сëегка приоáùиëи к цивиëиçации поëьскаÿ реëигиÿ и куëьтура. Маëо того, настаи-
ваÿ на восстановëении Ïоëьøи в ее «истори÷ескиõ» границаõ, поëьские историо-
графы утверæäаëи, ÷то есëи не всÿ, то по крайней мере Ïравоáереæнаÿ Украина 
äоëæна áыть ÷астью áуäуùего Ïоëьского госуäарства.

Традиции украинского историописания
Ðеагируÿ на российский и поëьский «веëикие нарративы», украинцы искаëи 

опоры в соáственныõ траäициÿõ. оäна иç ýтиõ траäиций, которую преäставëÿë 
«Синопсис», пытаëась äокаçать роäственность Украины с Московией/Ðоссией ÷ереç 
реëигию, äинастию, высокую куëьтуру и äаæе ýтнос. Äругаÿ траäициÿ, не воçраæаÿ 
против ýтой роäственности, настаиваëа на самостоÿтеëьности поëити÷еского и со-
циаëьного строÿ Украины. Сторонниками поëити÷еской и социаëьной самостоÿ-
теëьности Украины áыëи, гëавным оáраçом, преäставитеëи светской поëити÷еской 
ýëиты, каçацкой старøины и каçацкой аäминистрации, которые de facto управëÿëи 
автономной Украиной на основании Ïереÿсëавского äоговора 1654 г., çакëю÷ен-
ного с русским царем. Эта ýëита соçäаëа новый æанр историописаниÿ: каçацкие 
ëетописи. Самыми вëиÿтеëьными оáраçцами ýтого æанра áыëи ëетописи Ãригориÿ 
Ãраáÿнки (1710) и Самуиëа Âеëи÷ко (1720)14.

Â отëи÷ие от «Синопсиса», ýти и äругие каçацкие ëетописи не преäëоæиëи оá-
ùей сõемы истории Âосто÷ной Европы, не пытаëись оправäать вмеøатеëьство царÿ 
в украинские äеëа его äинасти÷ескими правами и äаæе не искаëи ýтни÷ескиõ иëи 
реëигиоçныõ свÿçей Украины с Ðоссией. Àвторы каçацкиõ ëетописей стремиëись 
преäставить историю Украины с то÷ки çрениÿ украинского каçа÷ества. Äëÿ ниõ 
периоä истории Êиевской Ðуси áыë темным временем; гëавный интерес преäстав-
ëÿëи каçацкаÿ Украина поä вëастью Ïоëьøи, веëикий освоáоäитеëь гетман Богäан 
Õмеëьницкий, а такæе украинские и каçацкие права и воëьности как при поëьскиõ 
короëÿõ, так и при московскиõ царÿõ. они пытаëись покаçать, ÷то суùествоваëи 
äве русские оáùности – Ðоссиÿ и Украина (иëи Маëороссиÿ, как ее наçываëи в се-
реäине XVIII в.), и äокаçать, ÷то Маëороссиÿ äоáровоëьно çакëю÷аëа поëити÷еские 
согëаøениÿ сна÷аëа с поëьским короëем, а потом и с московским царем15.

Êаçацкие ëетописи и истори÷ескаÿ ëитература XVIII в. наøëи корни и истори-
÷еское оáоснование Маëороссии как автономного региона Ðоссийской империи. Â 
посëеäней ÷етверти XVIII в. автономиÿ Украины áыëа ëиквиäирована, ÷то оáусëо-
виëо новое направëение историописаниÿ. Âаæнейøим со÷инением на÷аëа XIX в. 
áыë анонимный антироссийский поëити÷еский трактат «Èсториÿ Ðусов». Его ос-
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новной теçис çакëю÷аетсÿ в том, ÷то Украина имеет прироäное, мораëьное и исто-
ри÷еское право на соáственное поëити÷еское раçвитие. Боëее того, русский (укра-
инский) нароä суùествоваë как поëити÷еский органиçм со времен Êиевской Ðуси: 
«Èáо иçвестно, ÷то преæäе мы áыëи теми, кем теперь ÿвëÿютсÿ московцы: правëе-
ние, первенство и само наçвание Ðусь переøëи к ним от нас»16. Ðусский нароä áыë 
неçависимым во времена правëениÿ соáственныõ кнÿçей, äо теõ пор пока татары не 
çаставиëи его вступить в контрактные отноøениÿ с Ëитвой и Ïоëьøей, «как равный 
с равным и воëьный с воëьным»17. С поçиций ýтой æе контрактной теории рассмат-
риваëись и Ïереÿсëавский äоговор с русским царем от 1654 г., и суùествование 
автономной Маëороссии в Ðоссийской империи18. Сëеäоватеëьно, Украина никогäа 
не áыëа çавоевана, она вõоäиëа во все союçы как своáоäный и равный партнер.

Êаçацкие ëетописи, истори÷еские со÷инениÿ, и осоáенно «Èсториÿ Ðусов», 
окаçаëи коëоссаëьное вëиÿние на раçвитие украинской историографии19. Ïереä 
угроçой распространениÿ вçгëÿäов, отрицавøиõ самостоÿтеëьное украинское ис-
тори÷еское проøëое, ýти истори÷еские со÷инениÿ раннемоäерного времени иçо-
áраæаëи Украину как суáъект истори÷еского процесса неçависимо от того, вõоäиëа 
ëи она в состав Ïоëьøи иëи Ðоссии. они писаëи, ÷то Украина имеет осоáые «права 
и воëьности». Маëо того, «Èсториÿ Ðусов» настой÷иво поä÷еркиваëа, ÷то россиÿне 
присвоиëи украинскую историю и ÷то когäа-то Украина играëа ваæную роëь как 
европейское госуäарство – преäвеùаÿ áуäуùий откаç Ãруøевского от имперского 
нарратива, а такæе раçвитие «госуäарственной øкоëы» в украинской историогра-
фии.

Ïоÿснÿÿ раçницу меæäу русскими и украинцами суùествованием раáства в Ðос-
сии и ëюáовью украинцев к своáоäе, «Èсториÿ Ðусов» выäвигает аргумент, который 
поçæе áуäет раçвит в нароäни÷еской историографии второй поëовины XIX в.

Расширение российского имперского нарратива:  
Бантыш-Каменский и Маркевич

У÷итываÿ наëи÷ие ýтиõ истори÷ескиõ траäиций, не уäивитеëьно, ÷то украин-
ское äворÿнство áыëо неäовоëьно «веëиким нарративом» Êарамçина. оно в основ-
ном раçäеëÿëо иäею вëасти русского царÿ, правосëавной Öеркви и всероссийской 
империи, поскоëьку äëÿ украинского äворÿнства Маëороссиÿ как поëити÷еский 
органиçм áыëа äавно уæе мертва. остаëась тоëько ностаëьгиÿ по самостоÿтеëьному 
проøëому и æеëание, ÷тоáы Маëороссиÿ çанÿëа äостойное место в øирокой оá-
ùерусской истори÷еской сõеме. оäнако в своей истории Êарамçин äаæе не упоми-
наë Маëороссию. Â ответ на æаëоáы украинского äворÿнства генераë-гуáернатор 
Маëороссии Íикоëай Ðепнин пору÷иë оäному иç своиõ поä÷иненныõ, Äмитрию 
Бантыø-Êаменскому (1788–1850), написать историю Украины. Â итоге поÿвиëась 
÷етыреõтомнаÿ «Èсториÿ Маëой Ðоссии» (1822).
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Самым ценным в ýтой раáоте áыëа ее системати÷ность и испоëьçование раçно-
оáраçныõ исто÷ников. Ее äуõ и интерпретациÿ истори÷ескиõ соáытий áыëи о÷ень 
ëоÿëьными к вëасти: второе иçäание своей истории автор посвÿтиë царю Íико-
ëаю I. Бантыø-Êаменский насëеäоваë Êарамçину, áраë материаë иç его со÷инениÿ 
и стремиëсÿ писать в том æе стиëе. Êак и раáота Êарамçина, «Èсториÿ» Бантыø-Êа-
менского описывает ëиøь поëити÷еские соáытиÿ и æиçнь правитеëей. Â интерпре-
тации нет и сëеäа критики царского центраëиçма, õарактерной äëÿ истори÷ескиõ 
со÷инений конца XVIII в. иëи «Èстории Ðусов». Бантыø-Êаменскому в своей раáоте 
уäаëось найти место äëÿ Украины в имперской сõеме, сäеëав çнание оá Украине áо-
ëее äоступным øирокому ÷итатеëю. оäнако в цеëом историÿ Бантыø-Êаменского 
áыëа не áоëее ÷ем поäроáной историей оäной иç много÷исëенныõ провинций Ðос-
сии20.

Ïо иронии суäьáы то÷нее всего на ýти неäостатки труäа Бантыø-Êаменского 
укаçаë русский æурнаëист и историк Íикоëай Ïоëевой. Ïротосëавÿнофиë и прото-
нароäник Ïоëевой не áыë в восõиùении от ýтого «перескаçа соáытий гоä çа гоäом», 
в котором не áыëо виäно суùественной раçницы меæäу Украиной и Ðоссией. Ïро-
÷итав книгу Бантыø-Êаменского, утверæäаë Ïоëевой, моæно поäумать, ÷то «Маëо-
россиÿ» отëи÷аëась от Московской гуáернии не áоëьøе, ÷ем ßросëавскаÿ иëи Âëа-
äимирскаÿ гуáерниÿ. Ïо мнению Ïоëевого, маëороссы отëи÷аëись от веëикороссов 
фиçи÷ески, куëьтурно и äуõовно: они «наøи, но не мы»21.

Äвумÿ äесÿтиëетиÿми поçæе Íикоëай Маркеви÷ (1804–1860) соçäаë труä, в ко-
тором Украина áыëа иçоáраæена как «наøа» (т.е. ÷асть Ðоссийской империи), но 
«не мы» (т.е. не русские). Äруг Ïуøкина, Ãëинки и Ðыëеева, Маркеви÷ áыë иçвестен 
как поýт, муçыкант, компоçитор, ýтнограф и историк. Â те÷ение äоëгого времени 
он соáираë рукописи, касавøиесÿ украинской истории, и наконец опуáëиковаë в 
1842–1843 гг. в Москве пÿтитомную «Èсторию Маëороссии».

Íаõоäÿсь поä áоëьøим вëиÿнием тогäа еùе не опуáëикованной «Èстории Ðу-
сов», Маркеви÷ преäставëÿет историю Украины как неçависимый и áеспрерывный 
процесс с äревнейøиõ времен äо конца XVIII в. Õотÿ Маркеви÷ приäерæиваëсÿ 
вçгëÿäов имперского веëикого нарратива в том, ÷то касаëось äавнего украинско-
русского еäинства, он отме÷аë, ÷то русские áыëи мëаäøими áратьÿми украинцев, 
но Юæнаÿ Ðусь «отäеëиëась от своиõ мëаäøиõ áратьев (насеëениÿ Севера), осво-
áоäиëась от татарского ÿрма, вçÿëа сеáе имÿ Маëороссиÿ, присоеäиниëась к Ëитве, 
а потом к Ïоëьøе, но ею правиëи соáственные уäеëьные кнÿçьÿ, потомки Ðюри-
кови÷ей, и воевоäы, приçнанные Ëитвой и поëьским короëем»22. он поä÷еркивает 
отëи÷иÿ меæäу украинцами и русскими и иõ раçные госуäарственные траäиции,  
утверæäаÿ, ÷то украинцы áоÿëись русскиõ и оäновременно преçираëи иõ. он õа-
рактериçует Ïереÿсëавский äоговор как союç «равного с равным и воëьного с 
воëьным» (фраçа вçÿта иç Ëюáëинской унии 1569 г. меæäу Ëитвой и Ïоëьøей)23. 
Маркеви÷ игнорирует áоëьøинство оáùероссийскиõ соáытий, которые поäроáно 
описывает Бантыø-Êаменский. оäнако он остаетсÿ ëоÿëьным Ðоссийской империи 
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в интерпретации такиõ соáытий украинской истории XVIII в., как раçäеëы Ïоëьøи, 
которым он äает поçитивную оценку, поскоëьку они сäеëаëи воçмоæным оáъеäине-
ние украинскиõ çемеëь в империи.

Èсториÿ Маркеви÷а áыëа апогеем украинской патриоти÷еской äворÿнской 
историографии. Â противовес ëинейному раçвитию украинской истории у Êарам-
çина, Маркеви÷ поä÷еркиваë наëи÷ие äвуõ ëиний, украинской и русской, при÷ем 
перваÿ иç ниõ áыëа áоëее äревней. Êак и Êарамçин, Маркеви÷ гëавную роëь приäа-
ваë российской монарõии и Ðоссийскому госуäарству. Ïо сути, Маркеви÷ и äругие 
историки на÷аëа XIX в. õотеëи, ÷тоáы Украина çанÿëа наäëеæаùее место в истории 
Ðоссийской монарõии и госуäарства. Èсториÿ Маркеви÷а äаëа факти÷еский мате-
риаë и иäеи украинским романтикам, в ÷астности äругу Маркеви÷а Òарасу шев-
÷енко, и, таким оáраçом, внесëа свой вкëаä в формирование украинской моäерной 
иäенти÷ности24. Â раçвитии украинской историографии Маркеви÷ стаë мостом 
меæäу äворÿнской историографией на÷аëа XIX в. и украинским романти÷еским на-
роäни÷еством.

Попытка преодоления великого имперского нарратива: 
украинское романтическое народничество

Âскоре посëе иçäаниÿ истории Маркеви÷а в поäõоäе к украинской истории 
проиçоøëи раäикаëьные иçменениÿ. Ïоä вëиÿнием романтиçма украинские иссëе-
äоватеëи оáратиëись к истории и æиçни простого нароäа. Сам термин «нароäни-
÷ество» отсыëает к «нароäу». Èçëюáëенным поëем иссëеäований нароäников áыëа 
ýтнографиÿ, ÷то окаçаëо оùутимое вëиÿние на раçвитие историографии. Äëÿ исто-
риков-нароäников не госуäарство, а нароä áыë гëавной äвиæуùей сиëой истори÷е-
ского раçвитиÿ. Òаким оáраçом, нароäни÷ество стаëо уäоáной теорети÷еской поçи-
цией äëÿ критики госуäарственной «траäиционной сõемы» русской истории. оно 
такæе поçвоëÿëо историкам противопоставëÿть (украинский) нароä (российскому) 
аáсоëютистскому госуäарству и, таким оáраçом, опосреäованно провоçгëаøать 
самостоÿтеëьность украинской истории по отноøению к русской. оäновременно 
нароäники áыëи сëавÿнофиëами, вериëи в фунäаментаëьное еäинство восто÷ныõ 
сëавÿн и поääерæиваëи иäею о феäерации в составе Ðоссийской империи.

оäним иç первыõ романти÷ескиõ нароäников áыë Миõаиë Максимови÷ (1804–
1873), ÷еëовек с о÷ень øирокими нау÷ными интересами – от áотаники äо истории. 
Ïриÿтеëь Ïуøкина, Ãогоëÿ и шев÷енко, он препоäаваë в Московском университете, 
а потом в Êиевском, став его первым ректором. Максимови÷ áыë õороøо иçвестен 
как фоëькëорист и иçäатеëь украинскиõ нароäныõ песен. он написаë много иссëе-
äований по украинской истории, посвÿùенныõ Êиевской Ðуси, каçацко-гетманской 
ýпоõе и каçацкой историографии. Максимови÷ отстаиваë мысëь оá органи÷еской 
свÿçи меæäу Êиевской Ðусью и каçацкой ýпоõой в истории Украины. Â своей статье 
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«о мнимом çапустении Украины в наøествие Батыÿ» и открытыõ письмаõ Ïого-
äину он äокаçаë оøиáо÷ность теории Ïогоäина. Максимови÷ такæе поëемиçироваë 
с Ïогоäиным по повоäу неçависимого статуса украинского ÿçыка25.

Â свою о÷ереäь Максимови÷ поääерæиваë Ïантеëеймона Êуëиøа (1819–1897) и 
окаçаë на него огромное вëиÿние (осоáенно на ранниõ ýтапаõ твор÷ества Êуëиøа). 
Âыäаюùийсÿ писатеëь, перевоä÷ик и органиçатор украинской куëьтурной æиçни, 
Êуëиø написаë свои гëавные синтети÷еские истори÷еские труäы в конце æиçни, 
когäа его поëити÷еское мировоççрение раäикаëьно иçмениëось. «Èсториÿ воссо-
еäинениÿ Ðуси» (3 тома, 1874–1877) áыëа воспринÿта украинскими патриотами с 
осуæäением, поскоëьку поääерæиваëа имперский веëикий нарратив. Êак украин-
ский романти÷еский нароäник Êуëиø выступает в основном в ранниõ со÷инениÿõ. 
Самыми покаçатеëьными в ýтом отноøении ÿвëÿютсÿ его ýтнографи÷еские иссëе-
äованиÿ 1840-õ, поýма «Укра¿на» (1843), а такæе истори÷еские романы и нау÷ные 
статьи времен «основы»26. «Укра¿на» – ýто насëеäование сëавÿнскому ýпосу, гäе в 
äуõе каçацкиõ ëетописей иçоáраæены соáытиÿ 1648 г. Êуëиø отоæäествëÿë каçа÷е-
ство с украинским нароäом. Â «Ïовести оá украинском нароäе» (1846), вероÿтно, 
написанной äëÿ øкоëьников, он стремитсÿ покаçать раçвитие «нароäного äуõа» на 
протÿæении истори÷еской áорьáы çа своáоäу. Эта книга äокаçывает непрерывность 
украинской истории на ýтни÷еском и ëингвисти÷еском материаëе. «Ïовесть» со-
äерæит много смеëыõ мысëей оá уникаëьности украинского нароäа и его истории. 
Уæе само поÿвëение понÿтиÿ украинского «нароäа» иëи äаæе «нации» áыëо огром-
ным øагом впереä в раçвитии украинской истори÷еской мысëи. Êуëиø утверæäаë, 
÷то перви÷наÿ цеëь Õмеëьницкого – снова сäеëать Украину своáоäной страной, как 
áыëо при русскиõ кнÿçьÿõ-викингаõ27. Его отноøение к гетману Èвану Маçепе äо-
воëьно äвусмысëенно. Âçгëÿäы Êуëиøа на украинскую историю áыëи гëавной при-
÷иной, по которой ему в туëьской ссыëке (1847–1850) çапретиëи писать28.

Среäи про÷иõ труäов Êуëиøа, суùественно повëиÿвøиõ на раçвитие украинской 
истори÷еской мысëи и национаëьной иäенти÷ности, упомÿнем «записки о Юæной 
Ðуси» (1856–1857) и истори÷еские романы о каçацкой ýпоõе. È осоáенно роман 
«×орна раäа» (1845–1857), принесøий ему сëаву украинского Âаëьтера Скотта.

оäнако самым çнаменитым, вëиÿтеëьным и оáраçцовым преäставитеëем укра-
инского романти÷еского нароäни÷ества áыë приÿтеëь и товариù Êуëиøа по неëе-
гаëьному Êириëëо-Мефоäиевскому áратству Íикоëай Êостомаров (1817–1885). он 
окон÷иë Õарьковский университет и на протÿæении неäоëгого времени препоäа-
ваë в Êиевском (1846–1847) и Санкт-Ïетерáургском (1859–1862) университетаõ, 
áоëьøую ÷асть своей æиçни посвÿтиë написанию нау÷ныõ, ëитературныõ и пуáëи-
цисти÷ескиõ раáот. Êостомаров на÷аë соáирать нароäные песни и писать õуäоæе-
ственные проиçвеäениÿ на украинском ÿçыке еùе во времÿ оáу÷ениÿ в Õарькове. 
Íаçна÷енный профессором русской истории Êиевского университета, он стаë оä-
ним иç основатеëей Êириëëо-Мефоäиевского áратства, äеÿтеëьность которого áыëа 
направëена на äостиæение своáоäы и равенства, сëавÿнского áратства и воçроæäе-
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ниÿ Украины. Êостомаров со÷иниë манифест áратства «Êниги áуттÿ укра¿нського 
нароäу». Соçäанные поä вëиÿнием проиçвеäениÿ Мицкеви÷а «Księgi narodu pol-
skiego i pielgrzymstwa polskiego» («Êниги поëьского нароäа и поëьского пиëиг-
римства»), «Êниги» преäставëÿют историю Украины с поçиции респуáëиканской äе-
мократии, пансëавиçма и украинского мессианиçма. Àвтор утверæäает, ÷то каæäаÿ 
нациÿ в конце концов окаçываëась поä äеспоти÷еским монарõи÷еским правëением 
иëи иноçемным госпоäством. Íо украинцы в свое времÿ соçäаëи настоÿùее äемо-
крати÷еское õристианское оáùество, Âойско запороæское, иäеаëиçированное в 
трактовке Êостомарова. Â «Êниçі áуттÿ» ре÷ь иäет такæе о соçäании союçа автоном-
ныõ сëавÿнскиõ госуäарств во гëаве с «воскресøей» украинской нацией.

Àрестованный, çакëю÷енный в тюрьму, отправëенный в ссыëку и ëиøен-
ный акаäеми÷ескиõ äоëæностей, Êостомаров, оäнако, не откаçаëсÿ от çанÿтий 
историей. Свои основные вçгëÿäы он выскаçаë в äвуõ статьÿõ, опуáëикованныõ в  
1860-õ, – «Мысëи о феäеративном на÷аëе в äревней Ðуси» и «Äве русские нароäно-
сти». Â «Мысëÿõ» он раçвивает теçис о том, ÷то насеëение Äревней Ðуси состоÿëо 
иç øести нароäностей: украинцев, северÿн, россиÿн, áеëорусов, пскови÷ей и нов-
гороäцев. они áыëи оáъеäинены в феäерацию – натураëьное поëити÷еское уст-
роение восто÷ныõ сëавÿн, но ýто иäеаëьное госуäарство áыëо раçруøено в XIII в. 
в реçуëьтате монгоëьского наøествиÿ и çаменено самоäерæавным правëением 
Москвы29. Â статье «Äве русские нароäности» Êостомаров сäеëаë попытку покаçать 
раçëи÷иÿ меæäу украинцами и русскими. Ïо его мнению, украинцы опреäеëÿютсÿ 
инäивиäуаëиçмом, а веëикороссы – коëëективиçмом, украинцы æаæäаëи феäера-
ции, а веëикороссы – самоäерæавиÿ и сиëьной монарõии30. Еùе áоëьøее çна÷ение 
äëÿ формированиÿ украинской национаëьной историографии имеëа статьÿ Êосто-
марова «Украина», поÿвивøаÿсÿ анонимно, минуÿ царскую ценçуру, в ëонäонской 
гаçете Ãерцена «Êоëокоë». Âоëьноëюáивый äуõ украинского нароäа çäесь снова áыë 
покаçан как äвиæуùаÿ сиëа украинской истории. Украинскаÿ госуäарственность 
XVII в. приøëа в упаäок потому, ÷то высøие кëассы украинского оáùества áыëи çа-
раæены «поëьскими иäеÿми», враæäеáными ýтому äуõу. Êостомаров провоçгëаøаë, 
÷то «ни русские, ни поëÿки не могут наçывать çемëю, гäе æивет наø нароä, своей», и 
укаçываë, ÷то неоáõоäимо соçäать украинское госуäарство – у÷астника сëавÿнского 
союçа – на территории, гäе ëюäи говорÿт по-украински31.

Êостомаров рассматриваë оáùерусскую историю преæäе всего как áорьáу äвуõ 
принципов – феäеративного и самоäерæавного. Украинскаÿ историÿ, как правиëо, 
преäставëÿëа в ýтой áорьáе «ëу÷øую сторону» – феäераëиçм, в то времÿ как историÿ 
московитов áыëа вопëоùением самоäерæавиÿ. Êостомаров посвÿтиë свои иссëеäо-
ваниÿ, гëавным оáраçом, поëити÷еской истории каçацкой ýпоõи, соçäав фунäамен-
таëьные монографии о временаõ Õмеëьницкого (1648–1657), Ðуине (1657–1687) и 
правëении гетмана Маçепы (1687–1709). он такæе написаë много раáот по русской 
истории и стаë оäним иç попуëÿрнейøиõ историков Ðоссийской империи32.
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Есëи Êостомарова моæно с÷итать верøиной раçвитиÿ украинского романти-
÷еского нароäни÷ества, то Àëексанäр Ëаçаревский (1834–1902) преäставëÿë по-
сëеäний его ýтап. Ëаçаревский принаäëеæаë к сëеäуюùему покоëению историков 
и моæет с÷итатьсÿ переõоäной фигурой меæäу романти÷еским нароäни÷еством 
Êостомарова и поçитивистским нароäни÷еством, которое тоëько на÷аë раçвивать 
современник Ëаçаревского Âëаäимир Àнтонови÷. Юрист по оáраçованию, Ëаçарев-
ский áыë активным ÷ëеном Èстори÷еского оáùества Íестора-ëетописца в Êиеве 
и стаë оäним иç основатеëей и сотруäников æурнаëа «Êиевскаÿ старина». Этот на-
у÷ный русскоÿçы÷ный еæемесÿ÷ник, посвÿùенный украинским иссëеäованиÿм, 
иçäаваëа в Êиеве (1882–1906) группа патриоти÷ески настроенныõ украинскиõ ин-
теëëектуаëов. Íа протÿæении по÷ти äваäцати пÿти ëет ýто áыëо еäинственное пе-
÷атное иçäание по украинистике в Ðоссийской империи, внесøее огромный вкëаä 
в формирование национаëьной историографии.

Боëьøинство раáот Ëаçаревского áыëо опуáëиковано в «Êиевской старине», а 
такæе (äо 1880-õ) в «запискаõ ×ерниговского статисти÷еского комитета». он иссëе-
äоваë, преæäе всего, социаëьно-ýкономи÷ескую историю Ëевоáереæной Украины 
XVII–XVIII вв. и писаë о крестьÿнстве, каçацкой старøине, øëÿõте, çемëевëаäении 
и коëониçации, а такæе оá аäминистративной и суäеáной системе Ãетманùины. Â 
статье «Маëороссийские поспоëитые крестьÿне. 1648–1783» и треõтомном труäе 
«описание старой Маëороссии» Ëаçаревский иссëеäоваë ýкспëуатацию крестьÿн 
каçацкой старøиной, неприÿçненно оценив Ãетманùину. Òакой поäõоä áыë õарак-
терен äëÿ украинской нароäни÷еской историографии 1870–1890-õ, противопос-
тавëÿвøей украинский «нароä» всем госуäарственным оáраçованиÿм, äаæе украин-
ским. Ïоçæе Ãруøевский иçменит ýтот поäõоä, покаçав, ÷то украинскаÿ каçацкаÿ 
старøина не áыëа неçависимой сиëой, ÷то российское правитеëьство с его по-
ëитикой такæе несет ответственность çа ниùенское поëоæение крестьÿнства, ÷то 
преäставитеëи каçацкой старøины временами áыëи патриотами, äействовавøими 
в интересаõ «Маëороссии».

Íе отáрасываÿ российского веëикого нарратива, своими иссëеäованиÿми ук-
раинские романти÷еские нароäники поäрываëи его. они оõотно согëаøаëись, 
÷то Êиевскаÿ Ðусь áыëа поëити÷еским органиçмом, откуäа выøëи все восто÷ные 
сëавÿне, ÷то Ðоссийскую империю моæно с÷итать ее насëеäницей. Íо при ýтом не 
приäаваëи госуäарственным структурам áоëьøого çна÷ениÿ. Íароäники поëагаëи, 
÷то «нароä» в раçныõ ÷астÿõ Ðуси оáреë осоáые ÷ерты, и именно они, соáственно, и 
äоëæны áыть оáъектом истори÷еского иссëеäованиÿ, а не äинастии иëи госуäарст-
венные структуры. Ðоманти÷еские нароäники рассматриваëи украинский нароä как 
инäивиäуаëисти÷еский, äемократи÷еский и феäераëисти÷еский, а русский – как 
оáùинный, самоäерæавный и центраëисти÷еский. Маëо того, романти÷еские на-
роäники приписываëи украинцам уникаëьную, äействитеëьно мессианскую роëь в 
истории – соõранение иäей своáоäы и äемократии.
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Íесмотрÿ на акцентирование украинской самостоÿтеëьности и раçвен÷аниÿ 
имперской äерæавы, украинские романти÷еские нароäники все еùе оперироваëи 
понÿтиÿми метарусского мировоççрениÿ. Боëьøинство иç ниõ вериëо, ÷то укра-
инцы – ýто нароäность в составе áоëьøой русской нации. Эта вера áыëа õарак-
терна äëÿ ýтапа раçвитиÿ украинской иäенти÷ности с сереäины äо конца XIX в. 
Украинские интеëëектуаëы æаæäаëи приçнаниÿ маëороссийской иëи украинской 
нароäности внутри всероссийского госуäарства и нации по примеру ваëëийцев, 
øотëанäцев и ангëи÷ан в оáùей äëÿ всеõ Британской империи и нации.

Íи российскаÿ историографиÿ, ни имперское правитеëьство, ни ëиáераëьнаÿ 
оппоçициÿ не õотеëи принимать украинскиõ усëовий принаäëеæности к оáùерус-
ской нации. Äëÿ русскиõ украинцы áыëи ëиøь испор÷енными сооте÷ественниками, 
которые могут и äоëæны äости÷ь поëноценной «русскости», откаçавøись от своиõ 
«маëороссийскиõ» привы÷ек. Â историографии и äаëее госпоäствоваë имперский 
нарратив. оäновременно имперское правитеëьство раçвÿçаëо поëитику уäуøениÿ 
украинской куëьтуры и интеëëектуаëьной æиçни, вкëю÷аÿ çапрет иçäаниÿ книг на 
украинском ÿçыке (Âаëуевский циркуëÿр 1863 г. и Эмсский укаç 1876 г.).

Развенчание польского мифа и основание  
украинской национальной историографии:  

Владимир Антонович и документальная школа
Íеспосоáность романти÷ескиõ нароäников трансформировать российский ве-

ëикий нарратив иëи õотÿ áы внести в него суùественные коррективы, а такæе страõ 
пресëеäований со стороны правитеëьства привеëи к тому, ÷то сëеäуюùее покоëе-
ние историков по áоëьøей ÷асти иçáегаëо оáùего синтеçа и сосреäото÷иваëось 
на уçкиõ темаõ и äокументаëьныõ иссëеäованиÿõ. Баçу äëÿ новой äокументаëьной 
øкоëы украинской историографии соçäаëо, само того не æеëаÿ, имперское прави-
теëьство. Ïосëе поëьского восстаниÿ 1830–1831 гг. имперскаÿ вëасть æаæäаëа на 
основе истори÷ескиõ исто÷ников äокаçать, ÷то Ïравоáереæнаÿ Украина испокон 
веков áыëа российской. Â 1843 г. правитеëьство соçäаëо Âременную комиссию äëÿ 
иссëеäованиÿ äревниõ актов и наçна÷иëо Íикоëаÿ Èваниøева (1811–1874) гëавным 
реäактором ее пуáëикаций33. Èваниøев имеë неоáõоäимую äëÿ ýтого поäготовку, 
поскоëьку у÷иëсÿ в Берëине, в ÷астности, метоäоëогии соáираниÿ, реäактированиÿ 
и пуáëикации äокументов. Ïоä ее прикрытием имеëи воçмоæность провоäить ис-
сëеäованиÿ и пуáëиковатьсÿ многие украинские историки, среäи ниõ Максимови÷ 
и Êуëиø. Êроме того, Èваниøев смог профессионаëьно поäготовить и äать раáоту 
моëоäому историку Âëаäимиру Àнтонови÷у (1834–1908), который в 1864 г. смениë 
Èваниøева на посту гëавного реäактора Êомиссии и çанимаë ýту äоëæность впëоть 
äо 1880 г.
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Буäу÷и поëьским øëÿõти÷ем по происõоæäению, Àнтонови÷ äо 1860-õ прини-
маë активное у÷астие в äеÿтеëьности поëьскиõ стуäен÷ескиõ органиçаций. оäнако 
поä вëиÿнием нароäни÷ескиõ иäей он отрексÿ от своего кëасса и реøиë раáотать 
äëÿ «нароäа» (т.е. украинского крестьÿнства). Àнтонови÷ стаë горÿ÷им украинским 
патриотом и на протÿæении поëувека играë веäуùую роëь в украинской оáùествен-
ной и поëити÷еской æиçни. он триäцать оäин гоä (1870–1901) çанимаë äоëæность 
профессора русской истории Êиевского университета и çаëоæиë основы моäерной 
украинской национаëьной историографии.

Êак истинный нароäник, Àнтонови÷ оáраùаëсÿ к истории, основанной на про-
øëом нароäа. Â своей инаугурационной ëекции в Êиевском университете он утвер-
æäаë: «Â истории госуäарства мы виäим ëиøь поверõностную ÷асть [истории]; мы 
виäим ëиøь актеров на сцене и не çнаем, ÷то происõоäит çа куëисами. Сëеäова-
теëьно, историÿ äоëæна иçу÷ать æиçнь соáственного нароäа, который и составëÿет 
нароäность»34. Â то æе времÿ Àнтонови÷ оáраùаетсÿ к метоäоëогии поçитивиçма 
с ее суровыми треáованиÿми к истори÷еским исто÷никам и соëиäной äокумен-
таëьной áаçе. Â своиõ нау÷ныõ раáотаõ Àнтонови÷ иçáегаë оáоáùаюùиõ теорий и 
сосреäото÷иваëсÿ на иссëеäовании исто÷ников. он соáраë, отреäактироваë и на-
писаë преäисëовиÿ к äевÿти томам «Àрõива Юго-запаäной Ðоссии», а такæе иçäаë 
много÷исëенные сáорники истори÷ескиõ äокументов, мемуаров, ëетописей, карт 
и истори÷ескиõ песен. Эти огромные по оáъему материаëы, а такæе соáственные 
раáоты Àнтонови÷а касаëись в основном поëити÷еской истории Ëитовско-Ðус-
ского госуäарства и социаëьно-ýкономи÷еской истории Ïравоáереæной Украины 
XVI–XVIII вв.35

Ïоä вëиÿнием вçгëÿäов Êостомарова на социаëьную систему Äревней Ðуси Àн-
тонови÷ рассматриваë каçа÷ество как новую форму старого ве÷евого социаëьного 
устройства. Эту поçицию он ÷етко иçëоæиë в преäисëовии к первому тому «Àрõива 
Юго-запаäной Ðоссии» (1863)36. оäнако ëиøь в 1890-õ Àнтонови÷ соверøиë по-
пытку соçäать оáçорный курс украинской истории, на÷инаÿ со времен каçа÷ества. 
он сäеëаë ýто в форме ëекций, про÷итанныõ äëÿ уçкого круга сëуøатеëей в 1895–
1896 гг. и опуáëикованныõ в 1897 г. в ×ерновцаõ (в то времÿ в составе Àвстро-Âен-
герской империи) поä наçванием «Бесіäи о ÷аси коçацькі на Укра¿ні». Ïо мнению 
Àнтонови÷а, в каçацкие времена «основнаÿ иäеÿ, выраæавøаÿ воëю нароäа, áыëа 
выÿвëена ÿр÷е всего». Öентраëьной иäеей веëикорусского нароäа áыëо могуùе-
ство госуäарства, которое россиÿне ставиëи так высоко, ÷то раäи него отрекëись от 
ëи÷ныõ своáоä. Âеëикорусский аáсоëютиçм сäеëаë воçмоæным соçäание веëикого 
госуäарства и покорение äругиõ нароäов. Ïоëÿки, согëасно Àнтонови÷у, выáраëи 
путь аристократи÷еской äемократии. Â противопоëоæность ýтому, центраëьной 
иäеей украинского нароäа áыë «принцип ве÷а, принцип всеоáùей äемократии и 
приçнаниÿ равныõ поëити÷ескиõ прав каæäого инäивиäа в оáùестве»37. Â своиõ 
раáотаõ, осоáенно в статье «Êиев, его суäьáа и çна÷ение с XIV по XVI стоëетие», 
Àнтонови÷ свÿçывает историю Êиевской Ðуси с äаëьнейøей историей украинскиõ 
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çемеëь. ×тоáы поä÷еркнуть ýту свÿçь, Àнтонови÷ первым среäи украинскиõ у÷еныõ 
употреáиë термин «Украина-Ðусь», который поçæе воçник в наçвании opus magnum 
Ãруøевского38. 

Ãëавным вкëаäом Àнтонови÷а как историка áыëо факти÷еское раçвен÷ание 
поëьского мифа. он сäеëаë ýто не путем теорети÷ескиõ оáоáùений, а опуáëиковав 
äокументы и монографии по уçким вопросам. Íапример, поëьскаÿ национаëисти-
÷ескаÿ историографиÿ с÷итаëа восстаниÿ гайäамаков äокаçатеëьством тому, ÷то 
украинцы áыëи, по сути, оáыкновенными раçáойниками. Àнтонови÷ опуáëиковаë 
истори÷еские äокументы о восстании гайäамаков и áиографию оäного иç преäво-
äитеëей восстаниÿ Èвана Ãонты. Эти пуáëикации äокаçываëи, ÷то гайäамацкие вос-
станиÿ áыëи сëеäствием социаëьного и реëигиоçного угнетениÿ, ÷то у некоторыõ 
каçацкиõ ëиäеров áыëи иäеаëисти÷еские цеëи39. Òаким оáраçом, раáоты Àнтонови÷а 
по истории Ïравоáереæной Украины øаг çа øагом раçвен÷иваëи претенçии поëÿ-
ков на Ïравоáереæье. Â ýтом Àнтонови÷а поääерæаëо имперское правитеëьство, 
которое ÷ереç Âременную комиссию финансироваëо соáирание и пуáëикацию ис-
тори÷ескиõ äокументов. Ïосëе поëьского восстаниÿ 1863 г. имперскаÿ вëасть еùе 
упорнее, неæеëи в 1840-õ, пытаëась äокаçать, ÷то Ïравоáереæье áыëо не поëьским, 
а русским. оäнако Àнтонови÷ покаçаë, ÷то Ïравоáереæье принаäëеæаëо украин-
скому истори÷ескому процессу.

Âоçмоæно, наиáоëьøим äостиæением Àнтонови÷а áыëа органиçациÿ истори-
÷еской нау÷ной äеÿтеëьности. он тесно сотруäни÷аë с ÷етырьмÿ веäуùими цен-
трами украинскиõ истори÷ескиõ иссëеäований: Êиевским университетом, Êиев-
ской арõеографи÷еской комиссией, Èстори÷еским оáùеством Íестора-ëетописца 
и круæком, иçäававøим æурнаë «Êиевскаÿ старина». È, ÷то ваæнее всего, Àнтоно-
ви÷ áыë у÷итеëем сëеäуюùего покоëениÿ украинскиõ историков, его стуäентами 
в Êиевском университете áыëи Ä. Багаëей, È. Ëинни÷енко, М. Äовнар-запоëьский, 
Í. Äаøкеви÷, Ï. Ãоëуáовский, Â. Ëÿскоронский, М. Ãруøевский, À. Ãруøевский, Â. Äа-
ниëеви÷, À. Àнäриÿøев, Ï. Èванов, Í. Моë÷ановский и äр.40

Отказ от российского имперского нарратива и формирование 
украинского взгляда на историю: Михайло Грушевский

Íа протÿæении посëеäнего äесÿтиëетиÿ XIX в. третье покоëение профессио-
наëьныõ историков, в основном у÷еники Àнтонови÷а, препоäаваëи в универси-
тетаõ по всей Украине. Боëьøинство периоäов истории Украины и ее регионов 
áыëо оõва÷ено в нау÷ныõ статьÿõ и монографиÿõ. отсюäа воçникëа потреáность 
в новом синтеçе. Äвумÿ покоëениÿми раньøе романти÷еские нароäники поäвергëи 
сомнению официаëьный российский веëикий нарратив, сëеäоватеëьно, он не мог 
много äать украинским историкам на÷аëа XX в. оäнако соçäанию нового синтеçа 
меøаëи препоны поëити÷еского и интеëëектуаëьного õарактера. открытый раçрыв 
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с «траäиционной сõемой» русской истории áыë опасным äëÿ профессионаëьного 
историка, çанимавøего официаëьную äоëæность в российской Украине (ýто могëо 
привести, по меньøей мере, к потере äоëæности). Украинскаÿ истори÷ескаÿ мысëь 
äаëеко проäвинуëась в äеконструировании отäеëьныõ аспектов имперской сõемы, 
оäнако никто не отваæиваëсÿ принÿть интеëëектуаëьный выçов и не тоëько соçäать 
«национаëьную» историю, но и проиçвести новую интерпретацию всей истории 
восто÷ныõ сëавÿн.

Эту цеëь поставиë переä соáой историк Миõайëо Ãруøевский, который роäиëсÿ 
и поëу÷иë оáраçование в Ðоссийской империи, но çанÿë кафеäру истории Ëьвов-
ского университета. Ðискуÿ навëе÷ь на сеáÿ царские репрессии и ценçуру, он раç-
раáотаë первую поëную теорети÷ескую сõему истории украинского нароäа. Самый 
крупный у÷еник Âëаäимира Àнтонови÷а Миõайëо Ãруøевский (1866–1934) окон-
÷иë Êиевский университет в 1890 г. Буäу÷и профессором Ëьвовского университета 
в 1894–1913 гг., Ãруøевский стаë выäаюùимсÿ органиçатором украинской нау÷ной 
æиçни и в Ãаëи÷÷ине, и в российской Украине. Â 1917 г. он воçгëавиë Öентраëьную 
Ðаäу, став во гëаве неçависимого украинского госуäарства. Ïосëе краõа украинской 
неçависимости Ãруøевский áыë вынуæäен ýмигрировать. Â 1924 г. он вернуëсÿ в 
Украину, áыë иçáран ÷ëеном Украинской, а çаоäно Âсесоюçной акаäемий наук и 
äо конца своиõ äней с÷итаëсÿ центраëьной фигурой украинской истори÷еской 
науки.

Õотÿ Ãруøевский опуáëиковаë окоëо äвуõ тысÿ÷ нау÷ныõ раáот (книг, статей, 
реценçий и нау÷ныõ сáорников), среäи которыõ монументаëьнаÿ «Історіÿ Укра¿ни-
Ðуси» (10 томов, 1898–1937), выраçитеëьнее и то÷нее всего новый синтеç áыë иçëо-
æен в его краткой украиноÿçы÷ной статье, напе÷атанной в первом томе «Сáорника 
статей по сëавÿновеäению». Статьÿ наçываëась «зви÷айна сõема “руськоi” історі¿ і 
справа раціонаëьного укëаäу історі¿ сõіäного сëов’ÿнства». Суть концептуаëьной 
ревоëюции Ãруøевского çакëю÷аëась в äеконструировании «траäиционной сõемы» 
русской истории, оáосоáëении украинской истории от русской и новой периоäи-
çации украинской и восто÷ноевропейской истории. Ãруøевский писаë: «Êиевский 
периоä переøеë не во Âëаäимирско-Московский, а в Ãаëицко-Âоëынский XIII в., по-
том Ëитовско-Ïоëьский XIV–XVI вв. Âëаäимирско-Московское госуäарство не áыëо 
ни насëеäником, ни преемником Êиевского, оно выросëо иç своего корнÿ, и отно-
øение к нему Êиевского моæно áыëо áы скорее сравнить, например, с отноøением 
Ðимского госуäарства к его гаëëьским провинциÿм, а не с преемственностью äвуõ 
периоäов в поëити÷еской и куëьтурной æиçни франции. Êиевское правитеëьство 
пересаäиëо в веëикорусские çемëи формы оáùественно-поëити÷еского устройства, 
право, куëьтуру, выраáотанные истори÷еской æиçнью Êиева. Íо на ýтом основании 
неëьçÿ вкëю÷ать Êиевское госуäарство в историю веëикорусской нароäности. Эт-
нографи÷ескаÿ и истори÷ескаÿ áëиçость нароäности украинской к веëикорусской 
не äоëæна сëуæить при÷иной äëÿ иõ смеøениÿ – они æиëи соáственной æиçнью 
помимо своиõ истори÷ескиõ стоëкновений и встре÷»41.
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Ãруøевский çаметиë, ÷то, поскоëьку Êиевский периоä траäиционно при÷ис-
ëÿëи к русской истории, истинное на÷аëо истории русского нароäа остаетсÿ не-
опреäеëенным. Ãруøевский такæе выступаë против вкëю÷ениÿ Âеëикого кнÿæества 
Ëитовского в историю «Ðоссии». Ïо его мнению, äвумÿ сëавÿнскими нароäностÿми 
в Âеëиком кнÿæестве Ëитовском áыëи украинско-русскаÿ и áеëорусскаÿ. Â цеëом он 
критиковаë то, ÷то в «русской истории» (на самом äеëе, истории восто÷ныõ сëавÿн) 
÷реçмерно акцентироваëась роëь госуäарства, и приçываë оáратитьсÿ к истории 
нароäа и оáùества. Его нароäни÷еское понимание русской истории ÷етко преä-
ставëено в вывоäе: «Â итоге “оáùерусской” истории и не моæет áыть, как нет “оáùе-
русской” нароäности. Моæет áыть историÿ всеõ “русскиõ нароäностей”, кому оõота 
иõ так наçывать, иëи историÿ восто÷ного сëавÿнства. она и äоëæна çанÿть место 
нынеøней “русской истории”… Самым рационаëьным мне каæетсÿ преäставëение 
истории каæäой нароäности в отäеëьности, в ее генети÷еской преемственности от 
на÷аëа впëоть äо сегоäнÿøнего äнÿ»42.

Это áыëи основные принципы поäõоäа Ãруøевского к истории украинского на-
роäа. Ïервый том его монументаëьной «Історі¿ Укра¿ни-Ðуси», опуáëикованный во 
Ëьвове в 1898 г., оõватываë историю Украины с äоистори÷ескиõ времен äо на÷аëа 
XI в. Äесÿтый том, оõватывавøий каçацкий периоä äо 1658 г., áыë опуáëикован уæе 
посëе смерти Ãруøевского в Êиеве в 1937 г. Òаким оáраçом, Ãруøевский не смог 
äовести свой opus magnum äо современности, но напе÷атаë нескоëько оäнотом-
ныõ о÷ерков украинской истории. Ïервый – «о÷ерк истории украинского нароäа» 
(1904), написан на русском ÿçыке, поскоëьку в то времÿ иçäавать нау÷ные книги на 
украинском ÿçыке в Ðоссийской империи áыëо çапреùено43. Эта книга, основан-
наÿ на реçуëьтатаõ преäыäуùиõ иссëеäований Ãруøевского, преäставëÿет украин-
скую историю как áеспрерывный процесс с äревнейøиõ времен äо конца XVIII в. 
Ïоçæе Ãруøевский имеë воçмоæность опуáëиковать украиноÿçы÷ный о÷ерк, напи-
санный попуëÿрно, с сотнÿми иëëюстраций, оõватывавøий соáытиÿ äо на÷аëа XX 
в., – «Іëюстровану історію Укра¿ни» (1911)44. Â 1914 г. Ãруøевский иçäаë такæе «Èсто-
рию украинского нароäа», в которой раçвитие Украины áыëо теснейøим оáраçом 
свÿçано с ÿвëениÿми европейской истории, такими как Ðеформациÿ иëи меæäуна-
роäнаÿ торговëÿ çерном45.

Õотÿ о÷ень маëо кто иç русскиõ историков согëасиëсÿ с истори÷еской сõемой 
Ãруøевского, áоëьøинство украинскиõ историков неçамеäëитеëьно ее принÿëи, 
при÷ем äаæе те, кто не раçäеëÿë его нароäни÷ескиõ вçгëÿäов. Òакую попуëÿрность 
сëеäует оáъÿснить тем, ÷то Ãруøевский смог реøить фунäаментаëьную проáëему, 
свÿçанную со становëением украинской национаëьной историографии. Â своиõ на-
у÷но-крити÷ескиõ иссëеäованиÿõ он отрицаë госпоäствовавøую имперскую мето-
äоëогию и соçäаë новую истори÷ескую структуру. Ãруøевский çамениë параäигму, 
в которой украинцы не играëи практи÷ески никакой истори÷еской роëи, äаæе на 
соáственной территории, новой, гäе у ниõ áыëо äревнее проøëое. он оáеспе÷иë 
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инструментарий äëÿ окон÷атеëьного оáосоáëениÿ украинской историографии от 
русской.

Бунт против народничества:  
украинская государственная школа

Íеçаäоëго äо Ïервой мировой войны, когäа некоторые украинские мысëитеëи 
тоëько на÷аëи оáраùатьсÿ к вопросу о áуäуùей неçависимой Украине, в украин-
ской историографии воçникëа новаÿ, госуäарственнаÿ, øкоëа. Èсторики-госуäар-
ственники оáвинÿëи своиõ преäøественников-нароäников в том, ÷то они сëиøком 
много вниманиÿ уäеëÿëи «нароäу» и игнорироваëи госуäарство, осоáенно украин-
ские госуäарственные структуры. Èмпуëьс äëÿ ýтой второй ревоëюции в украинской 
истори÷еской мысëи приøеë иç-çа преäеëов траäиционной украинской историо-
графии – от Âÿ÷есëава Ëипинского (1882–1931), поëьского øëÿõти÷а с Ïравоáе-
реæной Украины, поëу÷ивøего социоëоги÷еское оáраçование в Êракове и Æеневе.

Êак преäставитеëь поëьской øëÿõты, æивøей в Украине, Ëипинский стоëкнуëсÿ 
с той æе проáëемой, ÷то и Àнтонови÷ çа три äесÿтиëетиÿ äо него, – опреäеëениÿ 
отноøений меæäу немного÷исëенным высøим кëассом поëьскиõ çемëевëаäеëьцев 
и украинскими крестьÿнскими массами. Àнтонови÷ реøиë ýту социоëоги÷ескую 
и – äëÿ него – мораëьную проáëему, отрекøись от своего кëасса и, по крайней мере 
симвоëи÷ески, отоæäествив сеáÿ с украинскими крестьÿнами. Ëипинский реøиë 
ина÷е. он не откаçаëсÿ от своего социаëьного поëоæениÿ, но стремиëсÿ скëонить 
своиõ товариùей-øëÿõти÷ей к проукраинской поçиции. он преäставëÿë украин-
цев в áуäуùем такой нацией, котораÿ вкëю÷аëа áы в сеáÿ ëиц раçного ýтни÷еского 
происõоæäениÿ, вероисповеäаниÿ и социаëьного статуса. Сëеäоватеëьно, поëьскаÿ 
øëÿõта моæет оставатьсÿ в Украине ýëитой, но ýто äоëæна áыть ýëита украинской 
нации, а не поëьской иëи русской. Ïо мнению Ëипинского, такаÿ нациÿ моæет 
сформироватьсÿ тоëько в Украинском госуäарстве. Ðаçвитие территориаëьного 
патриотиçма, соеäинÿюùего все социаëьные сëои, áыëо ëиøь первым øагом к соç-
äанию нации, но тоëько иäеÿ украинской госуäарственности спосоáна сформиро-
вать поëноценную украинскую нацию.

Ëипинский примениë свои поëити÷еские иäеи в истори÷ескиõ оценкаõ, со-
среäото÷ивøись на ýпоõе Õмеëьницкого. Â 1912 г. он опуáëиковаë áоëьøой труä  
«Z dzieуw ukrainy» («Èç истории Украины»), а в 1920-м – монографию «Укра¿на на 
переëомі. 1657–1659»46. Эти раáоты поëностью противоре÷иëи нароäни÷еским 
вçгëÿäам. Òам, гäе нароäники виäеëи ëиøь нароäное восстание, преæäе всего про-
тив социаëьного угнетениÿ, Ëипинский отме÷аë творение украинского госуäарства 
и äаæе нации. Äëÿ него Õмеëьницкий áыë не просто преäвоäитеëем нароäныõ масс, 
а госуäарственным äеÿтеëем. Ëипинский äокаçываë, ÷то меëкаÿ правосëавнаÿ (и 
äаæе катоëи÷ескаÿ) øëÿõта принимаëа активное у÷астие в соçäании украинскиõ 
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госуäарственныõ структур во времена Õмеëьницкого. Его осоáенно интересоваë 
процесс постепенного превраùениÿ военной (есëи не поëуко÷евой) органиçа-
ции каçа÷ества в аäминистративную территориаëьную структуру. Боëьøое внима-
ние Ëипинский уäеëÿë монарõи÷еской тенäенции в Êаçацкой äерæаве, соçäанной 
Õмеëьницким.

Ëипинский рассматриваë Ïереÿсëавский äоговор как военный союç Украины 
с Московией. Ïо его мнению, он áыë не посëеäствием неáëагоприÿтныõ оáстоÿ-
теëьств, а ÷астью пëана Õмеëьницкого установить в Украине «неçависимую и суве-
ренную госуäарственность»47. Êак Ëипинский покаçаë в своем áëестÿùем иссëеäо-
вании оá оäном иç поëковников Õмеëьницкого, Миõайëе Êри÷евском, украинскаÿ 
øëÿõта во времена Õмеëьницкого играëа опреäеëÿюùую роëь, осоáенно в сфере 
äипëоматии и аäминистрации. оäнако посëе смерти гетмана øëÿõта не смогëа со-
õранить Украинское госуäарство и отäаëа преäпо÷тение соáственным интересам, а 
не оáùему áëагу.

Èстори÷еские иссëеäованиÿ Ëипинского ограни÷иëись ýпоõой Õмеëьницкого. 
он не соçäаë оáùего о÷ерка украинской истории. Âооáùе, Ëипинский áыë скорее 
поëити÷еским теоретиком и социоëогом, неæеëи историком. оäнако он поëоæиë 
на÷аëо ревоëюции в украинской историографии, у÷реäив иëи, то÷нее, восстановив 
в украинской истории территориаëьную концепцию госуäарственныõ институций 
и ýëит. Íароäников интересоваëа в первую о÷ереäь ýтни÷ность, украинский «на-
роä». Ëипинский, наоáорот, актуаëиçироваë украинские (и неукраинские) ýëиты, 
которыõ нароäники преçираëи.

Êак и Ãруøевский, Ëипинский принимаë активное у÷астие в украинской оáùе-
ственной и поëити÷еской æиçни. он áыë äипëоматом на сëуæáе монарõи÷еского 
правитеëьства гетмана Скоропаäского (1918) и äаæе остаëсÿ преäставитеëем Äи-
ректории Украинской Íароäной Ðеспуáëики, когäа в 1919 г. она свергëа гетманское 
правитеëьство. Äо самой смерти Ëипинский áыë весьма активным пуáëицистом и 
гëавным иäеоëогом украинского монарõи÷еского консерватиçма.

Â то самое времÿ, когäа Ëипинский на÷аë свои иссëеäованиÿ по истории ýпоõи 
Õмеëьницкого, спосоáнейøий у÷еник Ãруøевского в Ëьвовском университете 
Степан Òомаøивский выскаçывает неäовоëьство нароäни÷еством своего у÷итеëÿ. 
Â своиõ статьÿõ оá ýпоõе Маçепы и в книге «Ïри÷инки äо історі¿ Маçепинùини» 
(1910) Òомаøивский стремиëсÿ покаçать гетмана Маçепу как госуäарственного ëи-
äера, а каçацкий поëитикум как Украинское госуäарство. Â 1919 г. в первом томе 
труäа «Укра¿нська історіÿ: Старинні і среäні віки» Òомаøивский в поëной мере при-
мениë госуäарственный поäõоä в иçоáраæении Êиевской Ðуси. Â ýтой своей раáоте 
он наçваë Ãаëицко-Âоëынское кнÿæество (насëеäника Êиевской Ðуси) первым Укра-
инским госуäарством48.

Â на÷аëе 1920-õ госуäарственнаÿ øкоëа оõватиëа нескоëько периоäов укра-
инской истории – Êиевскую Ðусь, Ãаëицко-Âоëынское кнÿæество и Êаçацкую äер-
æаву, но не соçäаëа системати÷еской истории Украины. Ïопытку написать поëный 
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оáùий оáçор истории Украины с поçиций украинскиõ ýëит, госуäарственности и 
национаëьной иäеи преäпринÿë Äмитро Äороøенко, потомок каçацкого гетман-
ского роäа. Ïоäоáно äругим историкам-госуäарственникам, Äороøенко принимаë 
активное у÷астие в поëитике. он сыграë ваæную роëь в украинской ревоëюции, 
став министром иностранныõ äеë в консервативном правитеëьстве гетмана Скоро-
паäского в 1918 г. Ëиøь посëе краõа украинской госуäарственности, в ýмиграции, 
Äороøенко смог оáратитьсÿ к нау÷ным çанÿтиÿм и препоäаванию.

Äороøенко оставиë огромное нау÷ное и ëитературное насëеäие (окоëо тысÿ÷и 
раáот по историографии, Êаçацкой ýпоõе, Украинской ревоëюции 1917–1921 гг. 
и по церковной истории Украины). Его äвуõтомный у÷еáник, опуáëикованный в 
Âарøаве в 1932–1933 гг., стаë наиáоëее авторитетным и оáùепринÿтым иçëоæе-
нием истории Украины çа преäеëами Советского Союçа49. Â ýтой раáоте Äороøенко 
çанимает умеренную госуäарственную поçицию. он преäставëÿет Êиевскую Ðусь, 
Ãаëицко-Âоëынское кнÿæество и äаæе Ëитовскую Ðусь как непрерывный рÿä прото-
украинскиõ госуäарств. оäновременно он уäеëÿет áоëьøое внимание ýтнографии, 
ýкономике, куëьтуре, ëитературе, просвеùению и реëигии – ýтот поäõоä áыë çаим-
ствован у Ãруøевского. Òаким оáраçом, Äороøенко çапоëниë пустоту меæäу XIV в. 
и соçäанием Êаçацкой äерæавы в XVII в. Êак и нароäникам, Äороøенко и äругим 
госуäарственникам треáоваëсÿ «нароä» äëÿ того, ÷тоáы покаçать непрерывность 
украинского истори÷еского процесса с IX äо XX в. оäнако Äороøенко в отëи÷ие 
от нароäников рассматриваë нароä не как моноëитный крестьÿнский кëасс, а как 
социаëьно раçнороäное оáùество. Êак истинный госуäарственник, Äороøенко ве-
риë в твор÷ескую сиëу ýëиты и в отäеëьныõ ýпиçоäаõ истории виäеë äеструктивное 
вëиÿние нароäныõ масс. осоáенно õороøо он относиëсÿ к каçацкой старøине, по-
томком которой áыë сам и котораÿ, по его мнению, оáеспе÷иваëа Украину ýëитой 
с XVII äо конца XVIII в.50

Ãосуäарственнаÿ øкоëа окаçаëа çна÷итеëьное вëиÿние на украинскую истори-
÷ескую мысëь с 1920-õ äо установëениÿ советского поëити÷еского контроëÿ наä 
нау÷ной æиçнью в на÷аëе 1930-õ. она и в äаëьнейøем суùествоваëа в запаäной Ук-
раине (поä вëастью Ïоëьøи) и в украинской äиаспоре. Многие иç иäей ýтой øкоëы 
áыëи вçÿты на вооруæение посткоммунисти÷ескими историками в современной 
Украине.

Итоги и выводы
Â на÷аëе XX в. моäернаÿ украинскаÿ наука сформироваëа соáственную исто-

риографию с оáùепринÿтой истори÷еской сõемой. Это áыëо áëестÿùим äостиæе-
нием, есëи иметь в виäу, ÷то äве историографи÷еские траäиции, äоминировавøие в 
Украине, – российскаÿ имперскаÿ и поëьскаÿ, – игнорироваëи Украину как отäеëь-
ный суáъект истории. Ðоссийский веëикий нарратив рассматриваë украинцев как 
ýтни÷ескиõ русскиõ, а украинскую историю как историю российской провинции. 

Развитие украинской национальной историографии в Российской империи



��

Боëьøинство поëьскиõ историков виäеëо в украинцаõ оáы÷ныõ вçáунтовавøиõсÿ 
крестьÿн и выäвигаëо претенçии на Ïравоáереæную Украину на основании истори-
÷еской ëегитимности.

формирование национаëьной историографии происõоäиëо параëëеëьно и 
áыëо ÷астью процесса раçвитиÿ моäерной украинской иäенти÷ности. Âна÷аëе укра-
инские историки-äворÿне стремиëись ëиøь немного иçменить веëикий имперский 
нарратив, опреäеëить внутри траäиционной русской сõемы äостойное место äëÿ 
Украины и украинской истории. Ðоманти÷еское нароäни÷ество 1860-õ выступиëо 
против российского веëикого нарратива áоëее открыто, отрицаÿ роëь имперской 
äерæавы и покаçываÿ самостоÿтеëьное раçвитие и иäенти÷ность украинского на-
роäа. Â ýто æе времÿ украинским историкам уäаëось постепенно раçвен÷ать поëь-
ский миф.

Íесмотрÿ на то ÷то украинскую самостоÿтеëьность поä÷еркиваëи все ÷аùе, ук-
раинские историки и интеëëектуаëы не могëи поëностью раçорвать свÿçи с Ðос-
сией. они виäеëи своей цеëью раçвивать самостоÿтеëьную украинскую нацию и 
историографию внутри всероссийской нации и госуäарства. Ëиøь в конце XIX в. 
некоторые украинские интеëëектуаëы на÷аëи выскаçывать мысëь, ÷то Украина во 
всем отëи÷аетсÿ от Ðоссии: в ÿçыке, ëитературе, куëьтуре, истории и поëитике.

Èсториописание играëо реøаюùую роëь в ýтой ревоëюции украинской на-
ционаëьной иäенти÷ности. Òруäы Миõайëы Ãруøевского оçнаменоваëи поëный 
раçрыв с веëиким российским нарративом, формирование аëьтернативной сõемы 
восто÷ноевропейской истории и факти÷ески соçäание украинской национаëьной 
историографии. Âсëеä çа Ãруøевским вскоре воçникëа госуäарственнаÿ øкоëа, оá-
ративøаÿсÿ к примерам украинской госуäарственности в проøëом, в реçуëьтате 
÷его украинскаÿ историографиÿ еùе áоëьøе отоøëа от какиõ-ëиáо всероссийскиõ 
концепций.

Â первой ÷етверти XX в. украинскаÿ национаëьнаÿ историографиÿ, соеäинив-
øаÿ нау÷ные поäõоäы Ãруøевского и госуäарственной øкоëы, стаëа госпоäствую-
ùей в запаäной Украине (поä вëастью Ïоëьøи), в украинской äиаспоре и в Совет-
ской Украине. Íо в 1930-õ в Советской Украине национаëьнаÿ историографиÿ áыëа 
çаäуøена и çаменена на официаëьную советскую историографию, котораÿ насëе-
äоваëа виäоиçмененный российский веëикий нарратив. официаëьнаÿ советскаÿ 
историографиÿ тверäиëа оá оáùем происõоæäении украинцев и русскиõ, нес÷аст-
ëивом раçäеëении äвуõ нароäов в реçуëьтате монгоëьского наøествиÿ, ëитовской 
и поëьской «агрессии» и äоëгоæäанное «воссоеäинение» в Ðоссийском госуäарстве. 
оäнако советскаÿ историографиÿ äопускаëа, по крайней мере теорети÷ески, суùе-
ствование и äаæе расцвет украинской нации и куëьтуры. С распаäом Советского 
Союçа в Украине воçроäиëась украинскаÿ национаëьнаÿ историографиÿ. Â то æе 
времÿ российский веëикий нарратив, моäифицированный в еäва ëи не перви÷ной 
его форме XIX в., госпоäствует в Ðоссии äо сиõ пор.

Перевод с украинского Франца Корзуна
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Ðаспаä советской империи поëоæиë на÷аëо формированию 
национаëиçируюùиõсÿ сооáùеств и выäвинуë на авансцену 
поëитики местные номенкëатурные группы. Смена вëасти на 
воëне антиимперской моáиëиçации в Ðеспуáëике Моëäова (как 
и в äругиõ респуáëикаõ áывøего СССÐ) сäеëаëа воçмоæным äëÿ 
преáываюùей на вторыõ роëÿõ местной партократии реçкое 
повыøение ее социаëьно-поëити÷еского статуса. Ïоýтому äос-
тато÷но áыстро выÿсниëось, ÷то по áоëьøому с÷ету оáùество 
поëу÷иëо поëитýëиту той æе «совковой» фактуры, не имеюùую 
практи÷ескиõ навыков äëÿ раäикаëьного оáновëениÿ и не спо-
соáную иçáеæать пост-коëониаëьного синäрома с õарактер-
ными коëеáаниÿми меæäу Âостоком и запаäом. Â äанной статье 
áуäут рассмотрены основные õарактеристики внеøней поëи-
тики Ðеспуáëики Моëäова как проÿвëение иäенти÷ности и со-
циокуëьтурной формации моëäавского поëити÷еского кëасса. 

Суùествует мнение, ÷то термин политическая элита, поä 
которым поäраçумевают группу поëитиков, принимаюùиõ ваæ-
ные поëити÷еские реøениÿ, маëо применим по отноøению к 
пост-тотаëитарным оáùествам1. Ïри ýтом утверæäаетсÿ, ÷то 
äëÿ оáоçна÷ениÿ функций правÿùей группы на пост-советском 
пространстве цеëесооáраçнее испоëьçовать понÿтиÿ правящий 
класс иëи политический класс, áоëее аäекватно отраæаюùие 
специфику вëастныõ отноøений. Òем не менее испоëьçование 
термина «поëити÷ескаÿ ýëита» не ÿвëÿетсÿ оøиáо÷ным, есëи 
его рассматривать с поçиции ýвоëюции ýëиты от момента ее çа-
роæäениÿ – процесса, свиäетеëÿми которого мы ÿвëÿемсÿ, – äо 
окон÷атеëьного оформëениÿ в áëиæайøем иëи отäаëенном 
áуäуùем. Â ýтом контексте, анаëиçируÿ и сравниваÿ поëити÷е-
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скую ситуацию в новыõ неçависимыõ госуäарстваõ и поçицию иõ поëити÷ескиõ 
ýëит, наõоäÿùиõсÿ в процессе формированиÿ, иссëеäоватеëи выäеëиëи компëекс 
оáùиõ õарактеристик, свойственныõ как äëÿ всего постсоветского пространства2 в 
цеëом, так и äëÿ Ðеспуáëики Моëäова в ÷астности, а именно: 

Íесмотрÿ на распаä коммунисти÷еской империи, áывøаÿ номенкëатурнаÿ 
вëасть есëи не поëностью, то в çна÷итеëьной степени остаëась в поëити÷е-
ской æиçни новыõ госуäарств. Это свойственно как пограни÷ным госуäарст-
вам – Моëäове, Украине и Беëоруссии, – так и всем äругим странам постсо-
ветского пространства. Боëее того, в Моëäове ÷асть поëити÷еского кëасса и 
сегоäнÿ проäоëæает исповеäовать коммунисти÷еские принципы, унасëеäо-
вав иäенти÷ность посëеäоватеëей «иäей веëикого Ëенина». Â äругиõ неçави-
симыõ госуäарстваõ правÿùий кëасс õотÿ иçáавиëсÿ от старыõ уáеæäений, 
но оáеспе÷иë сеáÿ вëастью, привиëегиÿми и статусом, не иçменÿÿ прироäы 
своего мировоççрениÿ. отäеëьные вëастные группы, имевøие опреäеëенные 
преимуùества в советское времÿ, соõраниëи иõ и в новыõ усëовиÿõ, испоëь-
çуÿ оáùественные ресурсы в соáственныõ интересаõ. 
Âëастные структуры во всеõ странаõ СÍÃ áыëи сформированы иç так наçывае-
мыõ национаëьныõ каäров, т.е. иç национаëьныõ иëи ýтни÷ескиõ ýëит. Соç-
äатеëÿми национаëьныõ äвиæений и иäеоëогии национаëиçма áыëи группы 
интеëëектуаëов3, которые принаäëеæаëи к ýтни÷еским ýëитам. они сыграëи 
çаметную роëь в процессе раçвитиÿ национаëьныõ äвиæений на территории 
áывøего Советского Союçа, а çатем и в новыõ неçависимыõ госуäарстваõ.
Ãосуäарства, оáраçованные в реçуëьтате распаäа Советского Союçа, окаçаëись 
в непростой ситуации. Êак правиëо, в ýтот периоä ýëиты еùе раçроçнены. Â 
отëи÷ие от спëо÷енной консенсусной ýëиты, котораÿ приäерæиваетсÿ оá-
ùиõ правиë поëити÷еской игры, раçроçненные ýëиты в усëовиÿõ äефицита 
коëëективной иäенти÷ности не спосоáны преäëоæить уáеäитеëьныõ моäе-
ëей коëëективной моáиëиçации4, õотÿ суäьáа äемократи÷ескиõ преоáраçова-
ний çависит именно от иõ реøитеëьного и согëасованного äействиÿ. 
Ãраæäанское оáùество в сиëу своей неäооформëенности еùе неспосоáно 
выпоëнÿть ýффективный контроëь как наä вëастными структурами, так и 
наä поëити÷еским кëассом. Èс÷еçновение тотаëитарныõ «руковоäÿùиõ» ор-
ганов и иäеоëоги÷ескиõ ориентиров не повëекëо çа соáой автомати÷еского  
утверæäениÿ äемократи÷ескиõ и граæäанскиõ ценностей в коëëективном 
соçнании как поëити÷еской ýëиты, так и всего насеëениÿ. Â äемократи÷е-
ском госуäарстве граæäанское оáùество, посреäством пуáëи÷ныõ äеáатов 
и äискуссий, принимает активное у÷астие в поëити÷ескиõ процессаõ, вносÿ 
свой вкëаä в опреäеëение внеøней поëитики страны. Â Моëäове æе монопо-
ëиÿ руковоäства на внеøнюю поëитику, по÷ти как в среäневековыõ монар-
õиÿõ, воспринимаетсÿ само соáой раçумеюùейсÿ5.

•
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отме÷аÿ, ÷то поëити÷ескаÿ ýëита Моëäовы наõоäитсÿ в на÷аëьной стаäии сво-
его формированиÿ (в стаäии «своего äетства»6), иссëеäоватеëи выäеëиëи в ней äве 
основные категории. Ïреæäе всего ýто руковоäитеëи с коммунисти÷еским про-
øëым, которые вõоäиëи в советскую номенкëатуру и äействоваëи в интересаõ ком-
мунисти÷еского реæима. Ïоýтому самаÿ áоëьøаÿ проáëема Моëäовы виäитсÿ в том, 
÷то поëити÷еский кëасс страны роäиëсÿ, вырос и поëу÷иë воспитание в Советском 
Союçе7. Â äругую категорию вõоäÿт руковоäитеëи, которые на÷аëи свою карьеру в 
пост-советский периоä и поýтому еùе не накопиëи äостато÷ного опыта и ëегитим-
ности в оáùественном соçнании äëÿ ýффективного руковоäства8. 

Ïроцесс формированиÿ поëити÷еской ýëиты в Моëäове проøеë нескоëько 
ýтапов9. Ïервый ýтап (1989–1991 гг.) – периоä ýтни÷еской моáиëиçации, когäа са-
мыми активными поëити÷ескими акторами áыëи интеëëектуаëы. оäнако реçуëьта-
тами теõ трансформаций воспоëьçоваëись не стоëько поëитики, роæäенные самим 
äемократи÷еским процессом, скоëько преäставитеëи старой поëити÷еской ýëиты. 
Êаæäое иç ýтиõ поëити÷ескиõ те÷ений имеëо соáственные вçгëÿäы на неçависи-
мость и госуäарственность. фрагментациÿ поëити÷еской ýëиты проäоëæаëась и 
посëе приоáретениÿ неçависимости (второй ýтап: 1991–1994; 1994–2001), а такæе 
в периоä правëениÿ коммунистов (третий ýтап: 2001–2006). Êак виäим, и в на÷аëе 
XXI в. поëити÷ескаÿ ýëита Моëäовы остаетсÿ раçроçненной, не приемëет компро-
миссов и преäпо÷итает искëю÷ение иç процесса принÿтиÿ реøений оппоçицион-
ныõ сиë10. Âоçмоæно, поýтому çа все пÿтнаäцать ëет неçависимости у Моëäовы не 
поÿвиëось своего Браçаускаса иëи Âаëенсы. Âпро÷ем, и в áëиæайøее времÿ маëо-
вероÿтно поÿвëение на поëити÷еском неáоскëоне поëити÷ескиõ сиë, спосоáныõ 
раäикаëьно иçменить поëити÷ескую конъюнктуру, õотÿ сфера интересов (и пуá-
ëи÷ной риторики) некоторыõ преäставитеëей поëити÷еского истеáëиøмента уæе 
свÿçана с новыми геопоëити÷ескими преäставëениÿми. оäнако наäеæäа усëыøать 
в неäаëеком áуäуùем ÷то-ëиáо концептуаëьно внÿтное относитеëьно геопоëити÷е-
ской стратегии пока крайне невысока.

Âопрос, имеëа и имеет ëи Моëäова свою внеøнюю поëитику, отнюäь не рито-
ри÷ен и вовсе не тоæäественен вопросу о наëи÷ии госуäарственного суверенитета, 
национаëьной армии, министерства иностранныõ äеë и ÷ëенства в меæäунароäныõ 
органиçациÿõ. Âнеøнепоëити÷ескаÿ стратегиÿ – ýто, преæäе всего, проекциÿ «коë-
ëективной äуøи» поëити÷еского кëасса. У нароäов, не имеюùиõ сиëьной ýëиты, 
отсутствует такæе и скоëь-ниáуäь внÿтнаÿ внеøнÿÿ поëитика. (Становëение, рост и  
укрепëение поëити÷еской ýëиты треáуют времени, усиëий и тверäой воëи, но тоëько 
от иõ наëи÷иÿ çависит и успеõ, и имиäæ госуäарства на меæäунароäной арене.)

У постсоветской Моëäовы никогäа не áыëо соáственной стратегии меæäуна-
роäной поëитики – áыëа тоëько ситуативно скëаäываюùаÿсÿ комáинациÿ внеø-
непоëити÷ескиõ преäпо÷тений. È при÷ина тому в ставке национаëьной ýëиты на 
самоäостато÷ное и суáъектное поçиционирование Ðеспуáëики Моëäова. Этот факт 
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поäтверæäаетсÿ и отсутствием на протÿæении первыõ треõ ëет неçависимости кон-
цепции внеøней поëитики. 

Íо и утверæäеннаÿ парëаментом ëиøь в 1995 г. Концепция внешней политики 
Республики Молдова имеëа распëыв÷атые и неконкретные приоритеты: «Ðеспуá-
ëика Моëäова поääерæивает и áуäет раçвивать äоáрососеäские и äруæественные 
отноøениÿ с сопреäеëьными госуäарствами – Ðумынией и Украиной, о÷ень ваæ-
ными ÿвëÿютсÿ раçвитие и угëуáëение отноøений с Ðоссийской феäерацией, 
Ðеспуáëикой Беëарусь, äругими странами СÍÃ, с наиáоëее раçвитыми инäустри-
аëьными госуäарствами. Ðуковоäствуÿсь интересами национаëьной áеçопасности, 
Ðеспуáëика Моëäова раçвивает свÿçи с госуäарствами всего мира на уровне, опре-
äеëÿемом треáованиÿми провоäимыõ социаëьно-ýкономи÷ескиõ реформ наøего 
оáùества. Èнтеграциÿ в европейские структуры преäоставëÿет Ðеспуáëике Моëäова 
реаëьную воçмоæность упро÷ить национаëьную áеçопасность и оáеспе÷ить терри-
ториаëьную цеëостность, спосоáствуÿ таким оáраçом установëению поëити÷еской 
стаáиëьности в регионе. Ðеаëиçациÿ ýтиõ приоритетов, составëÿюùиõ суть внеø-
ней поëитики Ðеспуáëики Моëäова, оáеспе÷ит, в соответствии с высøими нацио-
наëьными интересами, становëение наøего госуäарства в ка÷естве неçависимого, 
еäиного, неäеëимого, поääерæиваюùего вçаимовыгоäные отноøениÿ со всеми 
странами мира».

Êак виäно иç äанного фрагмента Êонцепции, основной рас÷ет äеëаëсÿ на 
стратеги÷ескиõ противоре÷иÿõ меæäу Ðоссией и запаäом (ýто áыëа иçна÷аëьно 
проигрыøнаÿ поçициÿ, котораÿ прикрываëась ýвфемиçмом «многовекторности»). 
Â Êиøиневе с÷итаëи, ÷то антагониçм меæäу СшÀ и Ðоссией, Европой и Ðоссией 
проäëитсÿ ве÷но. Â геопоëити÷еском отноøении ýто, коне÷но, справеäëиво. Íо 
оперативнаÿ стратегиÿ äоëæна áыть гораçäо гиá÷е – поýтому посëеäовавøие раäи-
каëьные сäвиги в меæäунароäном áаëансе сиë окаçаëись не в поëьçу Моëäовы. 

Êиøиневскаÿ аäминистрациÿ, õотÿ и выскаçаëась в поëьçу раçвитиÿ äвусторон-
него и многостороннего сотруäни÷ества, не смогëа ÷етко сформуëировать место и 
роëь Моëäовы в меæäунароäной системе внеøнепоëити÷ескиõ отноøений, кото-
рые поçвоëиëи áы стране áыстро и ýффективно преоäоëеть транçитный периоä и 
соçäать áëагоприÿтные внеøние усëовиÿ äëÿ успеøного реформированиÿ.

Есëи провести сравнитеëьный анаëиç приоритетов внеøней поëитики Моëäовы 
и Ïриáаëтийскиõ госуäарств (иëи стран Öентраëьной Европы), то моæно констати-
ровать, ÷то иõ поëити÷ескаÿ ýëита посëе оáретениÿ неçависимости сраçу æе сфор-
муëироваëа ÷еткие цеëи внеøней поëитики: присоеäинение к ÍÀÒо и вступëение в 
Европейский союç. Òаким оáраçом, поëити÷ескаÿ ýëита ýтиõ госуäарств äаëа ÷еткие 
сигнаëы çапаäным партнерам о своиõ намерениÿõ и тем самым оáеспе÷иëа сеáÿ как 
поëити÷еской, так и ýкономи÷еской поääерæкой. Это поçвоëиëо соçäать совмести-
мые с çапаäными странами поëити÷еские, ýкономи÷еские и юриäи÷еские системы. 
Âкëю÷ивøись в процесс интеграции в европейские структуры, ýти госуäарства (а 
çна÷ит, и иõ поëити÷еские ýëиты) поëу÷иëи äопоëнитеëьную мотивацию äëÿ осу-
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ùествëениÿ внутренниõ реформ, áаçируюùиõсÿ на европейскиõ äемократи÷ескиõ 
ценностÿõ и станäартаõ. 

Àнаëиçируÿ опыт ýтиõ стран и реçуëьтаты, которые они äостигëи как во внут-
ренней поëитике, так и на меæäунароäной арене, моæно констатировать, ÷то вы-
áранный поëити÷еской ýëитой путь оправäаë сеáÿ поëностью. 

Республика Молдова и постсоветское пространство.  
Треугольник Молдова – Россия – СНГ

CCCР умер, но его пространство живет11. Ðе÷ь иäет о постсоветском простран-
стве, äëÿ госуäарств которого õарактерны сõоæие ÷ерты социаëьно-поëити÷еского 
и ýкономи÷еского раçвитиÿ. Âсе они свÿçаны с процессом переõоäа от оäной сис-
темы к äругой и к попыткам регионаëьной интеграции, выраæенной в форме Со-
äруæества Íеçависимыõ Ãосуäарств (СÍÃ)12. Ðеспуáëика Моëäова в ýтом пëане ни÷ем 
не отëи÷аетсÿ от äругиõ áывøиõ советскиõ респуáëик. Íесмотрÿ на то ÷то äокумент 
Основные направления внешней политики Республики Молдова преäусматриваë 
отäеëение от áывøего центра, моëäавские вëасти стремиëись к сáëиæению с Моск-
вой и в реçуëьтате проиçоøëо присоеäинение к СÍÃ. Äе-факто Моëäова становитсÿ 
÷ëеном новой органиçации в äекаáре 1991 г., когäа áыëо поäписано Согëаøение о 
соçäании СÍÃ. оäнако äе-юре о моëäавском ÷ëенстве в СÍÃ моæно говорить тоëько 
с 1994 г. – посëе ратификации укаçанного äокумента аграрно-äемократи÷еским 
áоëьøинством парëамента. Âëасти оáъÿснÿëи ваæность у÷астиÿ Моëäовы в ýтой 
органиçации ýкономи÷ескими при÷инами. они поä÷еркиваëи, ÷то неуäа÷и пер-
вой поëовины 90-õ гг. áыëи свÿçаны с неправиëьной ýкономи÷еской поëитикой, и 
рекëамироваëи преимуùества российского рынка. Â тот периоä правÿùему кëассу 
каçаëось, ÷то выõоä иç криçисной ситуации, в которой наõоäиëась Моëäова, воçмо-
æен ëиøь путем соõранениÿ и угëуáëениÿ отноøений с восто÷ными партнерами, и 
в первую о÷ереäь с Ðоссией. Ïоýтому Концепция внешней политики Молдовы пре-
äусматриваëа, ÷то «Ðеспуáëика Моëäова выступает çа ýффективное ýкономи÷еское 
сотруäни÷ество в цеëÿõ раçреøениÿ криçисной ситуации в ýкономике, раçвитиÿ 
ýкономи÷ескиõ и торговыõ свÿçей со странами СÍÃ на основе равенства и вçаим-
ной выгоäы». 

С на÷аëа вõоæäениÿ в СÍÃ, согëасно реøениÿм моëäавского руковоäства, ос-
новное çна÷ение приäаваëось ýкономи÷ескому сотруäни÷еству. о÷евиäно, ÷то вëа-
стные структуры Êиøинева пытаëись иçвëе÷ь выгоäу от сотруäни÷ества с самыми 
раçëи÷ными госуäарствами, но в первую о÷ереäь от приоритетныõ вçаимоотноøе-
ний с Ðоссией, а такæе от у÷астиÿ в совместныõ проектаõ в рамкаõ СÍÃ13. 

Êак ýкономи÷еское, так и поëити÷еское сотруäни÷ество со странами СÍÃ, в ÷а-
стности с Ðоссией, Украиной и Беëарусью, оставаëось на протÿæении 90-õ гг. гëав-
ным приоритетом во внеøней поëитике Моëäовы. Эту поëитику проäоëæают осу-
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ùествëÿть и преäставитеëи коммунисти÷еской ýëиты, приøеäøие к вëасти в 2001 г. 
в реçуëьтате парëаментскиõ выáоров. Òогäа преçиäент Моëäовы провеë кампанию 
по сáëиæению с Ðоссией и провоçгëасиë интеграцию респуáëики в российско-áе-
ëорусский союç, ÷то äоëæно áыëо, по его мнению, спосоáствовать раçреøению при-
äнестровского конфëикта и увеëи÷ению ýкономи÷еского роста. У÷астие Моëäовы в 
СÍÃ поääерæиваëи и äругие поëити÷еские ëиäеры. Âсе они çаÿвëÿëи, ÷то Ðеспуáëика 
Моëäова çаинтересована в восстановëении траäиционныõ свÿçей с áывøими совет-
скими респуáëиками, в соõранении рынка сáыта на постсоветском пространстве 
и в уëу÷øении ýкономи÷еского сотруäни÷ества со всеми госуäарствами-÷ëенами 
СÍÃ, в первую о÷ереäь с Ðоссией14. оäнако в скором времени õарактер отноøений 
меæäу Êиøиневом и Москвой уõуäøиëсÿ, ÷то приостановиëо поëитику сáëиæениÿ 
меæäу ýтими госуäарствами. оäновременно сниçиëсÿ интерес Êиøинева и к СÍÃ. 
Íа ßëтинском саммите в сентÿáре 2003 г. преçиäент Âëаäимир Âоронин çаÿвиë, ÷то 
не искëю÷ает воçмоæность выõоäа Моëäовы иç ýтой органиçации15. Ïри÷иной тому 
áыëо откëонение в 2003 г. моëäавскими вëастÿми российского пëана (Меморанäум 
Êоçака) раçреøениÿ приäнестровского конфëикта и неýффективность äеÿтеëьно-
сти самого СÍÃ. Èменно с 2003 г. поëити÷еское руковоäство Моëäовы на÷аëо áо-
ëее отрыто и уверенно поääерæивать иäею европейской интеграции, и, соответст-
венно, проевропейскаÿ риторика становитсÿ äоминируюùей. À веäь äо 2003 г. все 
áыëо наоáорот – гëавными, есëи не еäинственными, перспективными партнерами 
Моëäовы преäставëÿëись Ðоссиÿ и СÍÃ. 

Сегоäнÿ Моëäова еùе соõранÿет статус ÷ëена СÍÃ, но моëäавские вëасти при-
çнают, ÷то ýта органиçациÿ ÿвëÿетсÿ áесперспективной, и кëассифицируют ее всего 
ëиøь как кëуá госуäарств áывøего Советского Союçа16. оäнако соõранение ÷ëен-
ства в ýтой органиçации портит имиäæ Моëäовы на запаäе, потому ÷то там с÷и-
тают СÍÃ пространством теневой ýкономики. Âëиÿет ÷ëенство Моëäовы в СÍÃ и 
на ýкономи÷еские вçаимоотноøениÿ с çапаäными партнерами. Многие ýксперты 
уáеæäены, ÷то европейскаÿ интеграциÿ, к которой сегоäнÿ стремитсÿ Моëäова, в 
посëеäнее времÿ çатруäнÿетсÿ «÷ëенством в СÍÃ и çависимостью от Ðоссии – ос-
новного ýкономи÷еского партнера»17. оäним сëовом, статус ÷ëенства в СÍÃ не оáес-
пе÷ивает и минимаëьного комфорта äëÿ страны. Моëäова воøëа в СÍÃ моëоäым, 
неопытным госуäарством, ÷ьÿ поëити÷ескаÿ ýëита áыëа верна Москве. Íо при÷ины 
стоëь äоëгиõ и тесныõ отноøений с СÍÃ и Ðоссией неоáõоäимо искать, среäи всего 
про÷его, и в неспосоáности руковоäства Êиøинева самостоÿтеëьно управëÿть госу-
äарством, в отсутствии опыта и поëити÷еской воëи моëäавскиõ вëастей. Бëагоäарÿ 
ëоÿëьности Êиøинева по отноøению к Москве посëеäнÿÿ на протÿæении многиõ 
ëет уäерæивает Моëäову в сфере своего вëиÿниÿ и поçвоëÿет сеáе вмеøиватьсÿ в ее 
внутренние äеëа18. 

Москва áыëа прÿмо вовëе÷ена в раçвÿçывание приäнестровского конфëикта, 
поскоëьку Ïриäнестровье преäставëÿет äëÿ Ðоссии ваæное геопоëити÷еское çна-
÷ение. Íо в первую о÷ереäь Москва стремитсÿ соõранить моëäавское госуäарство 
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çависимым от своей воëи и поýтому поääерæивает Òираспоëьские вëасти. Ðоссий-
ский военный контингент проäоëæает оставатьсÿ на территории неприçнанной 
Ïриäнестровской респуáëики, несмотрÿ на то ÷то на Стамáуëьском саммите оБСЕ 
1999 г. Ðоссийскаÿ феäерациÿ оáÿçаëась вывести свою армию с Ïриäнестровьÿ äо 
äекаáрÿ 2002 г. Ïоä преäëогом урегуëированиÿ приäнестровской проáëемы в но-
ÿáре 2003 г. руковоäство Ðоссии преäëоæиëо Моëäове и Ïриäнестровью Меморан-
дум об основных принципах государственного устройства объединенного госу-
дарства. Согëасно ýтому äокументу, преäëагаëось присоеäинение Ïриäнестровьÿ к 
Моëäове и преоáраçование моëäавского госуäарства в феäеративную респуáëику на 
невыгоäныõ äëÿ Êиøинева усëовиÿõ. Моëäавские вëасти не согëасиëись поäписать 
меморанäум, но Ðоссиÿ не откаçаëась от своиõ пëанов в регионе. она проäоëæает 
оставатьсÿ гëавным союçником сепаратистского Ïриäнестровьÿ, ставÿ поä угроçу 
территориаëьную цеëостность Моëäовы. 

Íесмотрÿ на противоре÷иÿ, суùествуюùие меæäу Моëäовой и Ðоссией, Êиøи-
нев не æеëает серьеçного уõуäøениÿ в отноøениÿõ с Москвой, потому ÷то его çа-
висимость от российского рынка и поставок ýнергоноситеëей сëиøком веëика19. 
Äоминируюùим фактором социаëьно-поëити÷еского и ýкономи÷еского вçаимо-
äействиÿ меæäу Моëäовой и Ðоссией сëеäует с÷итать торгово-ýкономи÷еское со-
труäни÷ество. Íо ваæнейøим иç ýкономи÷ескиõ ры÷агов вëиÿниÿ, которыми рас-
поëагает российское правитеëьство äëÿ укрепëениÿ своиõ интересов в çапаäном 
регионе áывøего Советского Союçа20, ÿвëÿетсÿ ýнергети÷еский сектор. Ðоссиÿ с ее 
оáøирной территорией, ýкономи÷еским и военным потенциаëом остаетсÿ регио-
наëьным ëиäером, который окаçывает вëиÿние на все госуäарства СÍÃ. Буäу÷и çави-
симой в ýкономи÷еском пëане от Ðоссии и имеÿ нераçреøенную приäнестровскую 
проáëему, гäе Ðоссиÿ ÿвëÿетсÿ оäним иç веäуùиõ госуäарств-посреäников, Моëäова 
рискует оставатьсÿ в сфере ее вëиÿниÿ как не впоëне самостоÿтеëьное госуäарство. 
Ïоýтому, ÷тоáы иçáеæать ýкономи÷еского и поëити÷еского äавëениÿ со стороны 
Ðоссии, Моëäове сëеäует стремитьсÿ к уменьøению своей çависимости от восто÷-
ныõ рынков и, воçмоæно, выйти иç СÍÃ – органиçации, которой преäнаçна÷ено ос-
таватьсÿ в сфере вëиÿниÿ Ðоссии21. 

Молдова и ГУАМ
о том, ÷то СÍÃ ÿвëÿетсÿ неæиçнеспосоáным сооáùеством, говорит и оáраçо-

вание в 1997 г. суáрегионаëьной органиçации ÃУÀМ. Â состав новооáраçованной 
структуры воøëи госуäарства (Моëäова, Украина, Уçáекистан, Ãруçиÿ и Àçерáай-
äæан), которые õотÿ и соõранÿют свое ÷ëенство в СÍÃ, но стремÿтсÿ к «оáùему ев-
ропейскому áуäуùему»22. 

оáраçование ÃУÀМ áыëо реакцией на неспосоáность СÍÃ раçреøить те про-
áëемы, с которыми стаëкиваëись многие страны постсоветского пространства. Ê 
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тому æе áуäуùие ÷ëены ÃУÀМ не áыëи äовоëьны тем, ÷то основной принцип функ-
ционированиÿ СÍÃ основан на вçаимоотноøениÿõ меæäу центром и периферией, 
то есть меæäу Ðоссией и новыми неçависимыми госуäарствами. Ïоýтому с цеëью 
уменьøениÿ вëиÿниÿ Ðоссии и оáеспе÷ениÿ регионаëьной интеграции ÷етыре 
страны СÍÃ реøиëи соçäать новую органиçацию, в которой нет центра, а есть скëа-
äываюùаÿсÿ система равныõ партнеров, оáъеäиненныõ оáùими интересами. 

 Â основу формированиÿ ÃУÀМ áыëи çаëоæены сëеäуюùие цеëи: 
экономическая кооперация на основе воссоçäаниÿ «Âеëикого øеëкового 
пути»23. Беçусëовно, ваæнейøим компонентом партнерства в рамкаõ ÃУÀМ 
ÿвëÿетсÿ ýкономи÷еское сотруäни÷ество. Эти госуäарства намерены совме-
стными усиëиÿми поäготовить усëовиÿ äëÿ своего ýкономи÷еского раçвитиÿ 
и, в первую о÷ереäь, соçäать инфраструктуру äëÿ транспортировки нефти 
иç Êаспийского региона в Европу (transport Corridor Europe-Caucasus-Asia) в 
оáõоä российской территории с цеëью уменьøениÿ ýнергети÷еской çависи-
мости Украины, Моëäовы и Ãруçии от российского гаçа24;
политическая и экономическая интеграция в Европу. Êак отме÷аëось выøе, 
гëавной цеëью внеøней поëитики всеõ госуäарств ÃУÀМ ÿвëÿетсÿ интеграциÿ 
в Европейский союç. Èсõоäÿ иç ýтого и принимаÿ во внимание, ÷то Евросоюç 
приáëиçиëсÿ к границам Украины, а с 2007 г. грани÷ит и с Моëäовой, переä 
÷ëенами ÃУÀМ встает вопрос о ÷етком выáоре своего áуäуùего – европей-
ское иëи аçиатское. Сëеäоватеëьно, çаäа÷а присоеäинениÿ к Европе äоëæна 
стать основным соäерæанием поëитики ÃУÀМ и все проекты в рамкаõ äанной 
органиçации оáÿçаны áыть поä÷инены интеграционным процессам;
обеспечение национальной и региональной безопасности. Ãëавные çаäа÷и в 
сфере áеçопасности äëÿ госуäарств ÃУÀМ своäÿтсÿ к ëиквиäации в áëиæай-
øей перспективе военного российского присутствиÿ на иõ территории и 
вступëению в ÍÀÒо, к которому преæäе всего стремÿтсÿ Украина и Ãруçиÿ. 

Моëäова с÷итает, ÷то, соõранÿÿ статус активного ÷ëена ÃУÀМ, она с помоùью 
остаëьныõ стран-у÷астниц органиçации имеет áоëьøе øансов:

преоäоëеть сепаратиçм, территориаëьный раскоë и раçреøить приäнестров-
ский конфëикт;
уменьøить российское вëиÿние и вмеøатеëьство Ðоссии в свои внутренние 
äеëа;
оáеспе÷ить национаëьную áеçопасность;
спосоáствовать раçвитию ýкономики; 
привëе÷ь к сеáе внимание Европы и интегрироватьсÿ в Евросоюç.

Моëäова, как ÷ëен ÃУÀМ, поääерæивает оáùую поëитику органиçации и активно 
у÷аствует в реаëиçации ее проектов. оäнако äо 2004 г. Моëäова с÷итаëась, скорее 
всего, ëиøь номинаëьным ÷ëеном. Â 2001 г. преçиäент Âоронин не искëю÷аë воç-
моæность выõоäа своего госуäарства иç состава органиçации поä преäëогом, ÷то 
посëеäнÿÿ носит антироссийский õарактер. С 2004 г., в реçуëьтате осëоæнениÿ рос-
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сийско-моëäавскиõ отноøений, Моëäова иçмениëа свое отноøение к ÃУÀМ и рати-
фицироваëа в 2005 г. три основныõ äокумента органиçации, а именно: ßëтинскую 
карту, Äоговор оá оáраçовании своáоäной коммер÷еской çоны и Äоговор оá оáра-
çовании Èнформационного агентства ÃУÀМ25. À 22 апреëÿ того æе гоäа в Êиøиневе 
проõоäиë о÷ереäной саммит органиçации26. 

Ëетом 2005 г. Ïреçиäент Ðеспуáëики Моëäова Âëаäимир Âоронин соверøиë ви-
çит в Брюссеëь. Öеëью виçита áыëи переговоры с генераëьным секретарем ÍÀÒо 
ßапом äе Õооп Сõеффером по проáëематике приäнестровского урегуëированиÿ 
и угëуáëениÿ сотруäни÷ества Ðеспуáëика Моëäова – ÍÀÒо в рамкаõ Ïартнерства 
раäи Мира. Â äекаáре 2005 г. страны ÃУÀМ выступиëи еäиным фронтом на çасе-
äании Совета министров иностранныõ äеë оБСЕ в Ëюáëÿне (Сëовениÿ). Íакануне 
форума оБСЕ преäсеäатеëьство в ÃУÀМ переøëо к Моëäове и она (áоëее äругиõ 
çаинтересованнаÿ в том, ÷тоáы Ðоссиÿ выпоëниëа «Стамáуëьские согëаøениÿ», – о 
вывоäе войск иç Ãруçии и Ïриäнестровьÿ) выступиëа на çасеäании оБСЕ от ëица 
ÃУÀМ. Â ответ Ðоссиÿ примениëа против Моëäовы рÿä ýкономи÷ескиõ санкций, çа-
претив ввоç в свою страну моëäавского вина и растениевоä÷еской проäукции. С на-
÷аëа 2006 г. äëÿ Моëäовы áыëа повыøена цена на российский гаç äо европейского 
уровнÿ – 150–160 äоë. çа 1 тыс. куá. м. Â Моëäове ýти äействиÿ воспринÿëись как 
ýкономи÷еское äавëение с цеëью çаставить моëäавское руковоäство откаçатьсÿ от 
иäеи евроинтеграции и реøать приäнестровскую проáëему в соответствии с рос-
сийскими интересами. Â июëе правитеëьство страны утверäиëо Индивидуальный 
план действий Партнерства (IPAP) Республика Молдова – НАТО. Íо в то æе времÿ 
парëамент откëонÿет преäëоæение оппоçиционныõ партий о выõоäе иç СÍÃ, Моë-
äова откаçываетсÿ поääерæать Ãруçию в конфëикте с Ðоссией, а Âëаäимир Âоронин 
настой÷иво äоáиваетсÿ встре÷и с Âëаäимиром Ïутиным. Íа встре÷е в Москве в ав-
густе 2006 г. преçиäенты äоговориëись о воçоáновëении раáоты российско-моëäав-
ской правитеëьственной комиссии, котораÿ çайметсÿ вопросами торгово-ýкономи-
÷еского сотруäни÷ества äвуõ госуäарств. Ïосëе иõ встре÷и 28 ноÿáрÿ 2006 г. Ðоссиÿ 
оáъÿвиëа о снÿтии çапрета на ввоç моëäавскиõ вин. Â ответ на çасеäании Совета 
министров иностранныõ äеë оБСЕ в Брюссеëе Моëäова воçäерæаëась от открытыõ 
напаäок на Ðоссийскую феäерацию (sic!). 

Êак виäим, роëь Ðеспуáëики Моëäова в ÃУÀМ опреäеëÿетсÿ поëити÷ескими 
вçгëÿäами правÿùей ýëиты. Íо какими áы ýти вçгëÿäы ни áыëи, всегäа сëеäует пом-
нить, ÷то в перспективе ÃУÀМ моæет стать çна÷имой суáрегионаëьной органиçа-
цией на постсоветском пространстве. Ðеспуáëика Моëäова в ка÷естве ее равноправ-
ного ÷ëена äоëæна проÿвëÿть сеáÿ áоëее активно, ÷тоáы äостигнуть своиõ цеëей, 
гëавными иç которыõ ÿвëÿютсÿ соõранение территориаëьной цеëостности и инте-
грациÿ в Европейский союç. Âыпоëнение ýтиõ ваæнейøиõ çаäа÷ çависит от уровнÿ 
поëити÷еского мыøëениÿ и готовности к иçменению своиõ вçгëÿäов вëастныõ ýëит 
Моëäовы.
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 Республика Молдова и Европейский союз
Европейский вектор присутствоваë во внеøней поëитике Ðеспуáëики Моëäова 

с 1991 г. (с первого гоäа своей неçависимости). Это поäтверæäают поëити÷еские 
øаги, преäпринÿтые новым госуäарством в 90-е гг., а именно:

в 1991 г. Моëäова устанавëивает контакты с Евросоюçом и поëу÷ает çна÷и-
теëьную теõни÷ескую помоùь в сумме 1,1 мëн äоë.;
в 1992 г. Моëäова вступает в оБСЕ (и в ооÍ), становитсÿ поëноправным ÷ëе-
ном Европейского áанка раçвитиÿ и всеõ структур Âсемирного áанка;
в 1994 г. меæäу Моëäовой и ЕС áыëо поäписано Согëаøение о партнерстве и 
сотруäни÷естве, вступаюùее в äействие в 1998 г.;
в 1995 г. Моëäова вступает в Совет Европы;
в 1999 г. Моëäова раçраáатывает Стратегию для вступления в Европейский 
союз и т.ä.

Âсе выøеукаçанные соáытиÿ впе÷атëÿют, и иõ моæно вкëю÷ить в список äос-
тигнутыõ Моëäовой успеõов. оäнако проáëема состоÿëа в том, ÷то Моëäова ограни-
÷иваëась ëиøь поäписанием äоговоров и поëу÷аëа статус ÷ëена раçëи÷ныõ органи-
çаций, не приëагаÿ никакиõ усиëий äëÿ реаëиçации вçÿтыõ на сеáÿ оáÿçатеëьств. Íо 
äаæе когäа киøиневское правитеëьство пытаëось реаëиçовать некоторые проекты, 
как, например, аäминистративно-территориаëьную реформу иëи реформу юриäи-
÷еской системы, Брюссеëь и все остаëьные çапаäные партнеры оцениëи иõ реçуëь-
таты отрицатеëьно. оäним сëовом, отноøениÿ меæäу Моëäовой и Евросоюçом в 
90-е гг. проøëого стоëетиÿ (и äаæе в первые гоäы нынеøнего) своäиëись к тому, 
÷то Моëäова äовоëьствоваëась проевропейской риторикой, а Евросоюç, в ответ на 
áеçраçëи÷ие к интеграции, преäпо÷итаë не преäпринимать никакиõ конкретныõ 
äействий. Â реçуëьтате не áыëи раçраáотаны пëаны совместныõ проектов и реаëь-
ные перспективные стратегии. Âпро÷ем, стороны äаæе по÷ти не оáùаëись меæäу 
соáой. 

С приõоäом к вëасти в февраëе 2001 г. коммунистов преçиäент Âëаäимир Âо-
ронин регуëÿрно афиøироваë свою привÿçанность к иäее вступëениÿ Моëäовы в 
ЕС. Íо все его намерениÿ проäоëæаëи оставатьсÿ на äекëаративном уровне. оäнако 
поä äавëением оáùественности и çапаäныõ посоëьств в Êиøиневе коммунисти÷е-
скаÿ вëасть окаçаëась вынуæäенной преäпринимать некоторые конкретные øаги 
по сáëиæению с Европейским союçом27 в соответствии со своими официаëьными 
äекëарациÿми. Òак, в 2001 г. Моëäова присоеäиниëась к Ïакту стаáиëьности äëÿ 
Юго-Âосто÷ной Европы, а в ноÿáре 2002 г. áыëа соçäана национаëьнаÿ Êомиссиÿ 
по европейской интеграции. Íа÷инаÿ с 2003 г. киøиневские вëасти оáъÿвëÿют ев-
ропейскую интеграцию приоритетной национаëьной стратегией28 и утверæäают, 
÷то Моëäова наõоäитсÿ на пути в Европейский союç. Â 2003 г. áыë соçäан Äепар-
тамент по европейской интеграции при Министерстве иностранныõ äеë. Òогäа æе 
áыëа раçраáотана Концепция европейской интеграции Молдовы с цеëью çакрепëе-

•

•

•

•
•

Идентичность политического класса и паттерны пограничности...



��

ниÿ приоритетов во внеøней поëитике госуäарства. À в 2005 г. áыë утверæäен План 
действий Республика Молдова – Европейский союз, расс÷итанный на три гоäа и 
приçванный иçменить в ëу÷øую сторону отноøениÿ меæäу äвумÿ партнерами.

Ïринимаÿ во внимание все меры, преäпринÿтые Êиøиневом в посëеäнее времÿ, 
скëаäываетсÿ мнение, ÷то моëäавскаÿ поëитика на÷аëа носить выраæенный про-
европейский õарактер. У÷астие госуäарства в процессаõ европейской интеграции 
отнесено к раçрÿäу первоо÷ереäныõ29, и, воçмоæно, ýто свиäетеëьство тому, ÷то 
правÿùаÿ ýëита страны уáеäиëась в неоáõоäимости áоëее тесного сотруäни÷ества 
с запаäом. 

Ïуть Моëäовы в Европу, котораÿ наõоäитсÿ в çоне конфëикта интересов запаäа 
и Ðоссии, по оáъективным при÷инам проëегает ÷ереç Ðумынию. оäнако отноøениÿ 
меæäу äвумÿ румынскими госуäарствами не áыëи в äостато÷ной мере äруæествен-
ными на протÿæении всего периоäа неçависимости Ðеспуáëики Моëäова. Â основе 
äипëомати÷еского конфëикта меæäу ними ëеæит враæäеáнаÿ поëитика вëастей Êи-
øинева по отноøению к Буõаресту, поскоëьку руковоäство Моëäовы интерпрети-
роваëо всÿкую помоùь со стороны Ðумынии как ýкспансиониçм и вмеøатеëьство 
во внутренние äеëа страны. Íо периоä с февраëÿ 2005 по июëь 2006 г. áыë отме-
÷ен восстановëением конструктивного и многооáеùаюùего äиаëога меæäу äвумÿ 
áерегами Ïрута – посëеäнее поçитивно отраçиëось и на отноøениÿõ Моëäовы со 
странами запаäа. Äостигнутые Ðумынией успеõи, а именно ýффективные социаëь-
ные реформы, соçäание функционаëьной ýкономики, äемократиçациÿ оáùества, 
вступëение в ÍÀÒо и áëиçкаÿ перспектива ÷ëенства в Европейском союçе, поçво-
ëиëи стране преäставëÿть сеáÿ «аäвокатом Ðеспуáëики Моëäовы» в европейскиõ 
стоëицаõ. Ïо оáоюäному согëасию сторон áуäуùее отноøений Моëäовы с Ðумы-
нией äоëæно реøитьсÿ, когäа они оáе окаæутсÿ в составе оáъеäиненной Европы. 
Сëеäоватеëьно, Ðеспуáëике Моëäова неоáõоäимо как моæно áыстрее вступить в Ев-
ропейский союç и, ÷то áоëее ваæно, найти сеáÿ в ýтом сооáùестве. Ê соæаëению, в 
посëеäнее времÿ поëити÷ескаÿ ýëита Êиøинева вновь вступиëа на тропу конфрон-
тации с Ðумынией.

Сегоäнÿ отноøениÿ Моëäовы с Евросоюçом регëаментируютсÿ посреäством 
поëитики äоáрососеäства. Европейская политика добрососедства (иëи ини-
циатива Новые соседи, как она наçываëась иçна÷аëьно) áыëа оáъÿвëена в 2003 г. Эта 
поëитика касаетсÿ не тоëько реаëьныõ сосеäей Евросоюçа, но и áуäуùиõ, то есть теõ, 
кто ими станет посëе сëеäуюùего расøирениÿ. Ïоëитика äоáрососеäства помоæет 
Моëäове «укрепить отноøениÿ с Евросоюçом на основе äоëгосро÷ного поäõоäа, 
проäвигаюùего реформы, устой÷ивое раçвитие и торговëю…». Евросоюç оáÿçуетсÿ 
помо÷ь Моëäове в раçреøении ее проáëем30, а именно у÷аствовать в регëаментации 
приäнестровского вопроса, в пост-конфëиктной реконструкции страны и оáеспе-
÷ении национаëьной áеçопасности. Âеäь гëавной цеëью поëитики äоáрососеäства 
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ÿвëÿетсÿ проäвиæение стаáиëьности и процветание как внутри, так и çа преäеëами 
Европейского союçа31. 

Â свÿçи с тем ÷то границы Европейского союçа äостигëи р. Ïрут, воçникает 
вопрос: áуäет ëи ýта граница ëинией раçäеëа пространства, к которому Моëäова 
принаäëеæит траäиционно, иëи ëинией посреäни÷ества?32 Â ýтом контексте сëе-
äует отметить, ÷то поëитика äоáрососеäства не преäусматривает вступëение новыõ 
сосеäей в Евросоюç (õотÿ и не искëю÷ает ýту воçмоæность), а ëиøь угëуáëение 
вçаимоотноøений ÷ереç план совместных действий ( в äанном сëу÷ае – меæäу Ев-
росоюçом и Моëäовой). Ïерспективы ýтиõ отноøений çависÿт, в первую о÷ереäь, 
от успеõов ýкономи÷ескиõ реформ, провеäенныõ в Моëäове. Стаáиëьность ýконо-
ми÷еского роста, урегуëирование приäнестровского вопроса, äемократиçациÿ оá-
ùества и компетентность киøиневскиõ вëастей ÿвëÿютсÿ кëю÷евыми усëовиÿми 
äëÿ áуäуùего ÷ëенства Моëäовы в Европейском союçе33. 

Íо преæäе всего ваæно то, ÷то Моëäова опреäеëиëась в приоритетности отно-
øений, и сегоäнÿ моæно говорить о стаáиëьной направëенности поëити÷еского 
мыøëениÿ в сторону европейского сотруäни÷ества34. Европейскаÿ интеграциÿ 
составëÿет, по крайней мере äекëаративно, гëавную стратеги÷ескую çаäа÷у Моë-
äовы35.

Европейский вектор внеøней поëитики Моëäовы поääерæивает и насеëение 
респуáëики, äëÿ которой евроинтеграциÿ преäставëÿетсÿ как äоступ к áоëее вы-
сокому уровню æиçни, áëагопоëу÷ию и уверенности в áуäуùем. Â такиõ усëовиÿõ, 
когäа вçгëÿäы и уáеæäениÿ поëити÷еской вëасти совпаäают со вçгëÿäами и уáеæäе-
ниÿми оáùества, нет сомнений, ÷то äвиæение Моëäовы к европейской интеграции и 
воçмоæно, и неоáõоäимо. Сëеäует тоëько реøитьсÿ на конкретные äействиÿ, ÷тоáы 
иçменить поëити÷еский оáëик вëасти и оäновременно имиäæ страны. Моëäове во 
внеøней поëитике неоáõоäимо раç и навсегäа иçáавитьсÿ от оáраçа ßнуса Биф-
ронса – симвоëа нереøитеëьности, äвойного ëица, направëенного в проøëое и в 
áуäуùее, на запаä и на Âосток оäновременно. С ним ÷асто ассоциироваëи Моëäову, 
и он äействитеëьно áыë свойственен Ïруто-Äнестровскому пространству по÷ти во 
все времена. 

Â 2005 г. с помоùью проевропейской риторики и поäписаниÿ Плана дейст-
вий Европейский союз – Молдова моëäавский поëити÷еский кëасс реøиë äëÿ сеáÿ 
конъюнктурную çаäа÷у – уäерæать вëасть. Íо реаëиçациÿ ýтого Плана на äеëе мо-
æет поäорвать госпоäствуюùую поëити÷ескую ýëиту, а потому выçывает сомнениÿ 
искренность преäëоæенныõ ею внеøнепоëити÷ескиõ проектов.
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Заключение
Â современном мире ýкономи÷ескаÿ и информационнаÿ гëоáаëиçациÿ веäет 

к карäинаëьному иçменению всеõ áеç искëю÷ениÿ привы÷ныõ институтов соци-
аëьного суùествованиÿ, преæäе всего – к переосмысëению функций, роëи и ста-
туса госуäарства и национаëьныõ поëити÷ескиõ ýëит. Сегоäнÿ внеøнÿÿ поëитика 
соотноситсÿ не с коëи÷еством Âооруæенныõ сиë иëи с процентом роста ÂÂÏ, а с 
мораëьными и воëевыми ка÷ествами поëити÷еской ýëиты.

Â периоä суùествованиÿ неçависимой Моëäовы мы áыëи свиäетеëÿми как ус-
пеõов, так и неуäа÷ во внеøней поëитики. Ïринимаÿ во внимание, ÷то внеøнÿÿ 
поëитика Моëäовы (как и современнаÿ внеøнÿÿ поëитика вооáùе) осуùествëÿетсÿ 
ýëитой, моæно констатировать, ÷то ее успеõи çависÿт именно от компетентности 
и уровнÿ поëити÷еского соçнаниÿ госпоäствуюùей ýëиты. Â соответствии со своей 
иäенти÷ностью и поëити÷еским опытом моëäавскаÿ поëитýëита не смогëа иëи не 
çаõотеëа сформуëировать сеáе ÷еткие цеëи и çаäа÷и, преäпо÷итаÿ áаëансировать 
меæäу запаäом и Âостоком (спрÿтавøись çа ýвфемиçмом «многовекторности»). 
Äанное оáстоÿтеëьство привеëо к тому, ÷то «áоëьøие» игроки мировой поëитики 
постепенно утратиëи интерес к Моëäове. Â ýтом контексте моæно оæиäать, ÷то 
стратегиÿ çапаäныõ стран по отноøению к Моëäове и äаëьøе áуäет своäитьсÿ к 
максимуму вëиÿниÿ при минимуме поääерæки. 

Èç ýтой преäпосыëки сëеäует и äиëемма реаëьныõ поëити÷ескиõ и ýкономи÷е-
скиõ стратегий çапаäныõ äерæав: стоит ëи вкëаäывать в Моëäову огромные ресурсы 
и финансы в оáмен на стратеги÷ескую ëоÿëьность и воçмоæность испоëьçовать в 
антироссийскиõ геопоëити÷ескиõ комáинациÿõ иëи откаçатьсÿ от не оправäываю-
ùиõ сеáÿ инвестиций, смиривøись с осëаáëением своего вëиÿниÿ в регионе и äаæе 
с воçмоæным усиëением çäесь поçиций Ðоссии. 
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феномен Âосто÷ной Ãаëиции как многонационаëьного 
пограни÷ьÿ äавно стаë иçëюáëенной темой рÿäа европейскиõ 
историографий, преæäе всего поëьской и украинской. У÷еные 
иссëеäоваëи специфику формированиÿ ýтни÷еской структуры 
региона, куëьтурное вçаимовëиÿние насеëÿюùиõ его нароä-
ностей, осоáенности социаëьного и поëити÷еского раçвитиÿ, 
просëеäиëи генеçис много÷исëенныõ конфëиктныõ ситуаций и 
попыток иõ урегуëированиÿ. Â центре вниманиÿ траäиционно 
äоминирует äëитеëьное поëьско-украинское противостоÿние 
в регионе, которое оõватиëо все сферы æиçни на протÿæении 
XIX – первой поëовины XX в. Íо в посëеäнее времÿ все áоëее 
попуëÿрной выÿвëÿетсÿ проáëема «третьей» ýтни÷еской состав-
ëÿюùей региона, а именно еврейской оáùины, котораÿ стано-
виëась активным игроком на оáùественно-поëити÷еском поëе 
Âосто÷ной Ãаëиции в оáоçна÷енный нами периоä. Эти про-
áëемы практи÷ески маргинаëиçироваëи äругие иссëеäоватеëь-
ские сюæеты, на оäин иç которыõ мы õотим оáратить внимание 
в настоÿùей пуáëикации. Ïо наøему уáеæäению, äостато÷но 
интересно вçгëÿнуть на такой феномен Ãаëиции с то÷ки çре-
ниÿ функционированиÿ профессионаëьныõ интеëëектуаëьныõ 
сооáùеств, в ÷астности истори÷еского. Äëÿ нас преäставëÿ-
етсÿ ваæным просëеäить, каким оáраçом факторы пограни÷ьÿ 
как пространства осоáого цивиëиçационного, поëити÷еского, 
ýкономи÷еского и куëьтурного вçаимоäействиÿ вëиÿëи на на-
правëениÿ и интенсивность моäерниçационныõ иçменений в 
украинской истори÷еской иäеоëогии и науке конца ÕІÕ – на-
÷аëа ÕÕ в. Âеäь именно çемëи Âосто÷ной Ãаëиции в ýто времÿ 
становÿтсÿ центром раçвитиÿ украинской гуманитарной науки. 
Äëÿ áоëьøей корректности наøего историографи÷еского ана-
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ëиçа áуäем постоÿнно äерæать в поëе вниманиÿ состоÿние истори÷еской науки в 
приäнепровской Украине, преäставитеëи которой çаëоæиëи серьеçный фунäамент 
äëÿ институционаëьного и концептуаëьного формированиÿ украинской истории 
в те÷ение всего ÕІÕ в. (в первую о÷ереäь, ýто М. Максимови÷, М. Êостомаров, Â. 
Àнтонови÷). Ïреäëоæенный аспект нау÷ного поиска поçвоëит такæе суùественно 
äопоëнить траäиционные äëÿ современныõ иссëеäоватеëей проáëемы иçу÷ениÿ 
восто÷но-гаëицкой проáëематики. Íапример, попуëÿрные иссëеäованиÿ поëьского 
и украинского национаëьныõ äвиæений в Ãаëиции во второй поëовине ÕІÕ –на÷аëе 
ÕÕ в. оáы÷но акцентированы на иäеоëоги÷еской и поëитоëоги÷еской составëÿю-
ùиõ. Èçáранный нами ракурс поçвоëÿет не тоëько реконструировать историко-
концептуаëьные основаниÿ иäеоëоги÷ескиõ моäеëей украинского и поëьского на-
ционаëьного äвиæениÿ, но и, ÷то не менее интересно, просëеäить роëь историков 
в процессаõ активного нациостроитеëьства. Òак, оáратив внимание на поëу÷енное 
оáраçование и профессионаëьную çаинтересованность гаëицкиõ поëитиков вто-
рой поëовины ÕІÕ – на÷аëа ÕÕ в., как поëьскиõ, так и украинскиõ, мы выÿвиëи, ÷то 
áоëьøинство иç ниõ áыëи профессионаëьными историками. за исõоäный пункт 
наøего историографи÷еского анаëиçа мы иçáраëи процессы структурированиÿ ук-
раинского нау÷ного сооáùества в Âосто÷ной Ãаëиции конца ÕІÕ – на÷аëа ÕÕ в.

Сна÷аëа о÷ертим соáытийный контекст наøей проáëемы. Âосто÷наÿ Ãаëициÿ 
во второй поëовине ÕІÕ в. преäставëÿëа соáой ýкономи÷ески отстаëую автономную 
провинцию Àвстро-Âенгерской империи, в которой маëо÷исëенные преäставитеëи 
украинской интеëëигенции (преимуùественно греко-катоëи÷еское äуõовенство) 
веëи перманентную áорьáу с поëьским äоминированием, поääерæиваемым иç Âены. 
Ïостоÿннаÿ враæäа поëÿков и украинцев в крае вреäиëа нормаëьному раçвитию 
оáоиõ нароäов, меøаÿ реаëиçовывать актуаëьные национаëьные çаäаниÿ. Это ста-
виëо на повестку äнÿ неоáõоäимость поëьско-украинского примирениÿ, нескоëько 
неуäа÷ныõ попыток которого áыëи провеäены в те÷ение второй поëовины ÕІÕ в. 
Ïереëомное çна÷ение äëÿ раçвитиÿ гаëицкого украинства и украинско-поëьскиõ 
отноøений в Ãаëиции в конце XIX в. имеëи соáытиÿ «новой ýры». Â усëовиÿõ оáост-
рениÿ меæäунароäныõ отноøений меæäу Àвстро-Âенгрией и Ðоссией в 80-õ гг. XIX 
в. Âена всÿ÷ески соäействоваëа укрепëению нароäни÷еского крыëа украинского по-
ëитикума в Ãаëиции, которое стоÿëо на антироссийскиõ поçициÿõ. Ïо инициативе 
киевскиõ оáùественныõ äеÿтеëей в 1885–1890 гг. áыëа äостигнута äоговоренность 
с поëьскими консерваторами о на÷аëе «новой ýры» в украинско-поëьскиõ отно-
øениÿõ, согëасно которой поëÿки согëаøаëись äать опреäеëенное пространство 
äëÿ куëьтурного раçвитиÿ украинцев Ãаëиции, расøирениÿ иõ у÷астиÿ в поëити÷е-
ской æиçни (с цеëью противоäействиÿ симпатиçируюùиõ Ðоссии москвофиëам)1. 
Сëеäствием согëаøениÿ, пëаны которого раçраáатываëись в Êиеве, а не во Ëьвове, 
áыëа стремитеëьнаÿ активиçациÿ украинской куëьтурной и поëити÷еской æиçни, 
повëекøаÿ формирование каäров моäерной украинской интеëëигенции, котораÿ 
поставиëа вопрос о равноправии украинцев и поëÿков в Ãаëиции. ×реçвы÷айно 
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ваæными áыëи посëеäствиÿ «новой ýры» и äëÿ раçвитиÿ украинской истори÷еской 
науки. основаннаÿ во Ëьвовском университете кафеäра украинской истории (офи-
циаëьно наçываëась кафеäрой всемирной истории с оáçором истории восто÷ного 
сëавÿнства) с украинским ÿçыком препоäаваниÿ, вывеëа украинскую историю иç 
ëюáитеëьской сферы в акаäеми÷ескую. Это приäаëо украиновеä÷еским иссëеäова-
ниÿм äисципëинарный статус. À органиçационный и нау÷ный таëант çанÿвøего ýту 
кафеäру М. Ãруøевского спосоáствоваë превраùению Ëьвова в украинский Ïьемонт. 
заметим, ÷то роëь М. Ãруøевского в интеëëектуаëьной истории Ãаëицкой Украины 
иссëеäуемого периоäа áыëа çнаковой. М. Ãруøевский, иçвестный в первую о÷ереäь 
своими нау÷ными äостиæениÿми (и сторонний относитеëьно гаëицкиõ поëити-
÷ескиõ конфëиктов), окаçаëсÿ той фигурой, вокруг которой смогëи оáъеäинитьсÿ 
все украинские интеëëектуаëы в реаëиçации национаëьного проекта. Èссëеäова-
теëи еäиноäуøны в приçнании украинской национаëьной æиçни в Ãаëиции конца 
ÕІÕ – на÷аëа ÕÕ в. как «ýпоõи Ãруøевского».

Â на÷аëе 90-õ гг. ÕІÕ в. распространенный в российской Украине оáраç Ãаëи-
ции как национаëьного ëиäера áыë в çна÷итеëьной мере преувеëи÷ен. Украинцы 
на гаëицкиõ çемëÿõ окаçаëись раскоëотыми поëити÷ески – на ëагерь пророссий-
ски ориентированныõ москвофиëов и нароäников, которым áëиçки áыëи ëоçунги 
украинского национаëьного воçроæäениÿ. Íаиáоëее çаметнаÿ гаëицкаÿ нау÷наÿ 
институциÿ – Íау÷ное оáùество имени шев÷енко (äаëее – Íош) – окаçаëась 
÷реçвы÷айно сëаáой органиçационно и нау÷но; к тому æе в нее, иç-çа госпоäства 
нароäников, áыë çакрыт äоступ приверæенцам äругиõ поëити÷ескиõ ориентаций. 
Èменно на реорганиçацию ýтой «тверäыни нароäни÷ества» оáратиëи первоо÷ереä-
ное внимание украинские интеëëектуаëы во второй поëовине 90-õ гг. ÕІÕ в. заметим, 
÷то оáсуæäаÿ моäеëь перестройки Íош, áоëьøинство украинскиõ äеÿтеëей апеëëи-
роваëо к áëиçкому поëьскому опыту, который áыë реаëиçован в äругом куëьтурном 
центре Ãаëиции – Êракове, гäе путем реорганиçации органиçационныõ структур 
Êраковского нау÷ного оáùества áыëа оáраçована Àкаäемиÿ çнаний (на ÿçыке ори-
гинаëа – Akademia Umiejętności). Àäаптациÿ ýтого готового оáраçца оáëег÷аëась 
тем, ÷то многие украинские у÷еные áыëи ÷ëенами иëи ÷ëенами-корреспонäентами 
поëьской Àкаäемии и принимаëи активное у÷астие в ее раáоте – наçовем õотÿ áы 
Àнтониÿ Ïетруøеви÷а, Èсиäора шараневи÷а и Миõайëа Ãруøевского2. Êак и поëь-
ские коëëеги, украинские у÷еные на÷аëи реорганиçационную äеÿтеëьность с иç-
менениÿ устава Íош, приáëиæаÿ его к акаäеми÷еским оáраçцам. Согëасно новому 
уставу, äеÿтеëьность Íош сосреäото÷иваëась в треõ секциÿõ: фиëоëоги÷еской, ис-
торико-фиëософской и математи÷ески-естественнонау÷но-меäицинской. Сëеäую-
ùей áыëа проáëема äеиäеоëогиçации. Èменно она выçваëа áоëьøе всего äискуссий 
среäи украинскиõ интеëëектуаëов Ãаëиции и привеëа к серьеçному криçису в Íош, 
в реçуëьтате ÷его у руëÿ институции в 1897 г. окаçаëсÿ М. Ãруøевский. он и провоç-
гëасиë основным критерием Íош провеäение пëоäотворного и ка÷ественного на-
у÷но-иссëеäоватеëьского поиска. Íаиáоëее ÿрко ýти установки проÿвиëись в сëу÷ае 
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с привëе÷ением к раáоте Èвана франко. Ïосëеäний, áеç сомнениÿ самый выäаю-
ùийсÿ в то времÿ украинский гуманитарий, äëитеëьное времÿ оставаëсÿ вне сферы 
äеÿтеëьности ýтой институции ëиøь потому, ÷то принаäëеæаë к иному поëити÷е-
скому крыëу гаëицкого поëитикума. Âремÿ äокаçаëо, ÷то выáор М. Ãруøевского на 
пост преäсеäатеëÿ Íош впоëне оправäаë сеáÿ. Íевçираÿ на äавëение со стороны 
раçëи÷ныõ поëити÷ескиõ сиë, курс на приоритет науки у÷еный áуäет неукëонно 
провоäить на протÿæении всеõ семнаäцати ëет своего преäсеäатеëьства.

Âоçгëавив Íош, М. Ãруøевский в первую о÷ереäь вçÿëсÿ çа органиçацию на-
у÷ной раáоты «в реформированном, но совсем еùе не вывеäенном на нау÷ную 
äорогу Íау÷ном оáùестве им. шев÷енко»3. Его виäение иäей и цеëей äеÿтеëьно-
сти наõоäим в статьÿõ и выступëениÿõ на соáраниÿõ Íош. Â первую о÷ереäь, ýто 
áыëа иäеÿ украинской национаëьно-куëьтурной самостоÿтеëьности, вопëоùеннаÿ 
в науке и ëитературе на украинском ÿçыке. Âтораÿ – иäеÿ соáорности украинскиõ 
çемеëь и приçнаниÿ того, ÷то Украина, раçäеëеннаÿ меæäу äвумÿ империÿми, есть, 
по суùеству, еäиной, как еäиным есть украинский нароä, а меæäу Êиевом и Ëьво-
вом ëеæит не национаëьно-ýтни÷ескаÿ, а ëиøь территориаëьно-географи÷ескаÿ 
граница. оäной иç форм оáъеäинениÿ украинцев äоëæна áыëа стать национаëьнаÿ 
историÿ, осмысëить и переосмысëить которую стремиëсÿ и сам М. Ãруøевский4. 
Èсõоäÿ иç ýтого, он стремиëсÿ äоáиватьсÿ «как моæно áоëее тесныõ свÿçей меæäу 
Украиной австрийской и российской в интересаõ успеøного раçвитиÿ украинской 
куëьтурной æиçни сиëами всеõ ÷астей украинской çемëи...»5. Íаконец, третьÿ иäеÿ, 
которую çакëаäываë у÷еный в основу Íош – ýто иäеÿ украинского äемократи÷е-
ского просвеùениÿ ÷ереç воçроæäение и раçвитие науки и куëьтуры как гëавной 
преäпосыëки национаëьного освоáоæäениÿ. Ïо гëуáокому уáеæäению у÷еного, ос-
новнаÿ çаäа÷а çакëю÷аëась в осоçнании того, ÷то «нау÷наÿ раáота ëеæит в основе 
куëьтурного проäвиæениÿ и áеç сиëьной куëьтурной основы невоçмоæны никакие 
про÷ные поëити÷еские иëи национаëьные äостиæениÿ, никакое основатеëьное и 
поступатеëьное проäвиæение нароäа впереä».

М. Ãруøевский поставиë сеáе цеëью, опираÿсь на øирокие круги оáùествен-
ности Ãаëиции и приäнепровской Украины, äоáитьсÿ постепенного превраùениÿ 
Íош в Украинскую акаäемию наук, ÷то, в свою о÷ереäь, утверäиëо áы куëьтурное 
равноправие украинцев с äругими европейскими нароäами. Íа÷инаÿ с 60-õ гг. XIX 
в. раçëи÷ные сëавÿнские нароäы, которые не имеëи госуäарственности, у÷реæäают 
свои национаëьные акаäемии. Òак, в 1866 г. утверæäаетсÿ Югосëавÿнскаÿ акаäемиÿ 
наук и искусств. Â 1871 г. áыëо преоáраçовано в Àкаäемию наук Êраковское нау÷ное 
оáùество. Â 1886 г. на основании Серáского нау÷ного оáùества соçäаетсÿ Серáскаÿ 
акаäемиÿ наук, а в 1889 г. ×еøское нау÷ное оáùество реарганиçуетсÿ в ×еøскую 
акаäемию наук и искусств. Эти примеры сëавÿнскиõ нароäов Àвстро-Âенгерской 
империи вäоõновëÿëи М. Ãруøевского и äругиõ äеÿтеëей украинского национаëь-
ного äвиæениÿ. Сам факт суùествованиÿ такой Àкаäемии, по справеäëивому уáеæ-
äению М. Ãруøевского, «äаë áы окон÷атеëьное право украинскому ÿçыку, как ÿçыку 
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куëьтурному, спосоáному к нау÷ному употреáëению»6. заäа÷а превраùениÿ Íош 
в Украинскую акаäемию наук стаëа оáъеäинитеëьной иäеей äëÿ раçроçненныõ ук-
раинскиõ нау÷ныõ сиë, симвоëом áорьáы çа освоáоæäение украинцев от векового 
пораáоùениÿ. ×ереç много ëет, áуäу÷и акаäемиком Украинской акаäемии наук,  
М. Ãруøевский вспоминаë: «Ïëан реорганиçации оáùества áыë соçäан по оáраçцу 
акаäемии, а инициаторы ýтой реформы с÷итаëи, ÷то ÷ереç нескоëько ëет нау÷но-
иссëеäоватеëьской и нау÷но-иçäатеëьской äеÿтеëьности ýтого реформированного 
оáùества, австрийское правитеëьство не откаæет ему в титуëе Àкаäемии Íаук. Эти 
наäеæäы скоро раçвеÿëись, но иäеÿ украинской акаäемии наук укорениëась в на-
ционаëьно-куëьтурныõ нау÷ныõ кругаõ и наøëа мноæество аäептов, своáоäныõ от 
всÿкого поëитиканства – она сäеëаëась настоÿùим национаëьным постуëатом»7.

заäа÷и Íош в направëении переориентации его роáоты на акаäеми÷еские ко-
ноны у÷еный иçëоæиë в çаписке к оáùему соáранию ýтой институции в 1898 г. Â 
ней, в ÷астности, говориëось, ÷то Íош äоëæно стать «центром нау÷ной раáоты 
на роäном ÿçыке... соáрать вокруг сеáÿ øирокий круг нау÷ныõ раáотников, верныõ 
нароäным интересам, органиçовать нау÷ную раáоту и ÷ереç нее воспитывать новыõ 
раáотников, новые нау÷ные каäры»8. ×тоáы реаëиçовать ýти çаäа÷и, на оáùем соá-
рании в февраëе 1898 г. áыë принÿт новый Устав, утверæäенный Ãаëицким намест-
ни÷еством в апреëе того æе гоäа. оцениваÿ реформу в от÷ете о äеÿтеëьности Íош, 
М. Ãруøевский оáратиë осоáенное внимание на то, ÷то «ее гëавной ÷ертой áыëо 
угëуáëение нау÷ного õарактера äеÿтеëьности... ÷ереç иçменение всей органиçаци 
оáùества»9. М. Ãруøевский инициироваë ввеäение с 1899 г. института выáорныõ 
äействитеëьныõ ÷ëенов как ýëитной нау÷ной структуры. о áоëьøом меæäунароä-
ном авторитете Íош свиäетеëьствует у÷астие его ÷ëенов в раçнооáраçныõ меæ-
äунароäныõ форумаõ, оáмен иçäаниÿми с много÷исëенными нау÷ными у÷реæäе-
ниÿми и иçäатеëьствами мира. широкие свÿçи Íош с меæäунароäным нау÷ным 
соäруæеством поäтверæäаë состав его иностранныõ ÷ëенов, в ÷исëе которыõ áыëи 
À. Эйнøтейн, М. Ïëанк, Ä. Ãиëьáерт, À. Èоффе, Ò. Масарик, À. шаõматов и многие 
äругие иçвестные у÷еные.

С приеçäом во Ëьвов М. Ãруøевский осоáенное внимание оáратиë на нау÷ные 
иçäаниÿ, в первую о÷ереäь на «записки Íош», реäактирование которыõ поëностью 
переõоäит к нему в 1895 г. зäесь интересно отметить вëиÿние поëьской нау÷ной 
периоäики Ëьвова на формирование структуры украинскиõ истори÷ескиõ иçäа-
ний. Òак, в оäном иç писем М. Ãруøевского к È. Êрипьÿкеви÷у ÷итаем: «Ðеäакциÿ 
реøиëа, кроме отäеëа критики и еæегоäныõ от÷етов, äавать áиáëиографи÷еский 
реестр – поäоáно как в “Kwartalniku Historycznym” – книг, статей и реценçий иç 
сëеäуюùиõ отрасëей: арõеоëогии, истории материаëьной куëьтуры, искусства»10. Â 
те÷ение короткого времени М. Ãруøевский реформироваë æурнаë иç еæегоäника 
в еæеквартаëьник, а впосëеäствии – в äвуõмесÿ÷ник. Быëи увеëи÷ены такæе оáъем 
и тираæ иçäаниÿ. С 1897 г. «записки» становÿтсÿ пе÷атным органом не всеõ треõ 
секций Íош, а ëиøь историко-фиëософской и фиëоëоги÷еской. М. Ãруøевский иç-
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менÿет такæе (согëасно кëасси÷еским европейским оáраçцам) структуру «записок», 
котораÿ вкëю÷аëа нау÷ные статьи, miscellanea (меëкие исто÷никовеä÷еские пуáëи-
кации), äокументаëьные материаëы и реценçионный отäеë. Âскоре «записки» пре-
враùаютсÿ в самый авторитетный украиновеä÷еский орган, гäе сам М. Ãруøевский 
áыë наиáоëее активным автором и оäновременно таëантëивым реäактором. Среäи 
авторов реформированного иçäаниÿ встре÷аем Èвана франко, Âëаäимира Ãнатюка, 
Àëексанäра Êониского, Êириëëа Стуäинского, Âасиëиÿ Щурата, Àëексанäра Êоëессу, 
Âÿ÷есëава Ëипинского, Âëаäимира шуõеви÷а, феäора Âовка и äругиõ выäаюùиõсÿ 
украинскиõ гуманитариев. Ê сереäине 1913 г. поä реäакцией М. Ãруøевского выøëо 
свыøе 100 томов «записок».

Âаæной çаäа÷ей, стоÿвøей переä украинской истори÷еской наукой в конце 
ÕІÕ в., áыëо соçäание æиçнеспосоáного национаëьного истори÷еского гранä-нар-
ратива, который моæно áыëо áы противопоставить истори÷еским концепциÿм 
поëьскиõ и российскиõ у÷еныõ. Ïосëеäние в своиõ раáотаõ раçраáатываëи моäеëи 
«áоëьøой российской» иëи «áоëьøой поëьской» нации, «растворÿÿ» историю ук-
раинцев в соáственныõ синтеçаõ. Это çаäа÷у моæно áыëо осуùествить ëиøь при 
усëовии перевоäа нау÷ныõ çанÿтий на профессионаëьную основу и превраùениÿ 
украиновеäениÿ иç ëюáитеëьского поиска в органиçованный коëëективный про-
цесс. Ïоýтому со всей остротой встаëа проáëема формированиÿ национаëьной 
истори÷еской øкоëы. М. Ãруøевский тоæе вçÿëсÿ çа реøение ýтой неотëоæной 
çаäа÷и. Его наäеæäы в ýтом пëане на Ëьвовский университет окаçаëись напрас-
ными – препÿтствоваëа øовинисти÷ескаÿ ÷асть поëьской профессуры. Универси-
тетскаÿ вëасть, принаäëеæавøаÿ поëÿкам, контроëироваëа ëекции М. Ãруøевского, 
÷тоáы он на своиõ çанÿтиÿõ не çанимаëсÿ поëити÷еской агитацией моëоäеæи. Òак, 
еùе в 1895 г. äекан истори÷еского факуëьтета Ê. Âойцеõовски, посетив семинары 
М. Ãруøевского, наçваë его нау÷ные аргументы о кëю÷евыõ моментаõ украинской 
истории «поëити÷ескими»11. М. Ãруøевскому, который принципиаëьно выступаë 
на çасеäаниÿõ факуëьтета на украинском ÿçыке (в университете формаëьно равно-
правными áыëи äва так наçываемыõ краевыõ ÿçыка – украинский и поëьский), ино-
гäа äаæе çапреùаëи говорить «по-муæицки». он в такиõ сëу÷аÿõ оставëÿë çасеäаниÿ 
со сканäаëом, как ýто сëу÷иëось, например, в 1901 г.12 У÷итываÿ ýти оáстоÿтеëьства, 
основнаÿ раáота по воспитанию новыõ каäров áыëа перенесена на çасеäаниÿ Èсто-
рико-фиëософской секции Íош13.

Äо М. Ãруøевского в Ãаëиции никто специаëьно не çанимаëсÿ поäготовкой на-
у÷ныõ каäров среäи национаëьныõ историков. он первым оáратиë внимание на 
ýту ваæную проáëему, соçäав соáственную нау÷ную øкоëу, äеÿтеëьность которой 
оõватываëа сëеäуюùие направëениÿ: оáраçоватеëьное (поäготовка историков-про-
фессионаëов), нау÷но-иссëеäоватеëьское (раçраáотка øирокого круга проáëем 
истории Украины), арõеографи÷еское (провеäение ýкспеäиций, поиск новыõ ис-
то÷ников) и иçäатеëьское (распространение нау÷ныõ äостиæений ÷ереç периоäи-
÷еские и специаëьные пе÷атные иçäаниÿ). Ïрофессорскаÿ äоëæность поçвоëÿëа  
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М. Ãруøевскому поäáирать сеáе у÷еников иç наиáоëее спосоáныõ к нау÷ной ра-
áоте стуäентов, ÷то áыëо оäним иç неоáõоäимыõ усëовий соçäаниÿ истори÷еской 
øкоëы. они (Ем. Òерëецкий, Ä. Êоренец, М. Êорäуáа, С. Òомаøевский, С. Ðуäницкий, 
о. Öеëеви÷, Â. Ãерасим÷ук, È. Äæиäæора, È. Êревецький, È. Êрипьÿкеви÷ и äр.) и 
составиëи ÿäро его øкоëы14. оáùее коëи÷ество преäставитеëей Ëьвовской исто-
ри÷еской øкоëы М. Ãруøевского, по поäс÷етам È. Êрипьÿкеви÷а, äостигаëо сотни 
÷еëовек15. Â отáоре твор÷еской и таëантëивой моëоäеæи и соçäании неоáõоäимыõ 
усëовий ее áыстрого нау÷ного становëениÿ скаçаëась õарактернаÿ ÷ерта М. Ãруøев-
ского как выäаюùегосÿ органиçатора науки16. Â цеëом моæно утверæäать, ÷то áëа-
гоäарÿ раçнооáраçным направëениÿм äеÿтеëьности истори÷еской øкоëы М. Ãру-
øевского в национаëьно-куëьтурной поëифонии Ëьвова в конце XIX – на÷аëа  
XX вв. оùутимым áыë гоëос украинцев.

Быстрое нау÷ное становëение преäставитеëей Ëьвовской øкоëы М. Ãруøев-
ского, высокий профессионаëьный уровень иõ раáот соçäаëи цеëостный синтеç 
украинского проøëого, который теперь моæно áыëо противопоставить истори÷е-
скому ýкспансиониçму поëьскиõ и российскиõ у÷еныõ. Íаправëÿÿ нау÷ный поиск 
своиõ у÷еников таким оáраçом, ÷тоáы иõ иссëеäованиÿ преäставëÿëи монографи-
÷ескую оáраáотку маëоиçу÷енныõ кëю÷евыõ моментов украинского проøëого, 
М. Ãруøевский концентрироваë все усиëиÿ на соçäании национаëьного гранä-нар-
ратива. Êак отме÷аë у÷еный в своей «Àвтоáиографии»: «Íаписание цеëостной исто-
рии Украины еùе в киевские времена стаëо моей çаäуøевной ме÷тою, в иçвестной 
степени вопросом ÷ести своей и своего покоëениÿ, невçираÿ на то, ÷то и самые 
виäные репреçентанты украинской историографии старøей генерации тогäа еùе 
с÷итаëи ýто иäеей, äëÿ которой не наступиëо времÿ, – не õватает материаëа, оста-
ютсÿ огромные проáеëы и т.ä.»17. Âаæным поäготовитеëьным ýтапом áыë курс ëек-
ций, про÷итанный им в 1890-õ гоäаõ во Ëьвове. Сна÷аëа Ãруøевский намереваëсÿ 
иçäать сравнитеëьно неáоëьøое треõтомное иссëеäование. Íо в процессе прора-
áотки материаëа его труä раçрастаëсÿ и в коне÷ном реçуëьтате преäставиë соáой 
неçакон÷енный äесÿтитомник (автор õотеë äовести иçëоæение äо конца XVIII ст., 
но успеë поäготовить материаëы ëиøь äо 1658 г.).

Ðаáота наä первым томом проäоëæаëась äва гоäа – он выøеë иç пе÷ати в конце 
1898 г. Âыõоä первого тома совпаë с гранäиоçным праçäнованием стоëетиÿ украин-
ского национаëьного воçроæäениÿ, которое ис÷исëÿëось от пуáëикации «Энеиäы» 
Èвана Êотëÿревского, ставøей, как писаë в преäисëовии к книге М. Ãруøевский, äëÿ 
него своеоáраçным ëи÷ным приветом18. Â конце XIX – на÷аëе XX в. увиäеëи свет и 
сëеäуюùие тома ýтого иçäаниÿ. Íекотораÿ çаäерæка отäеëьныõ книг áыëа выçвана 
раçного роäа оáстоÿтеëьствами – поëити÷ескими соáытиÿми, ÷тением ëекций, отъ-
еçäом çа границу и т.ä. М. Ãруøевский проäоëæаë раáотать наä «Èсторией» и по воç-
враùении иç ýмиграции на Украину. Â 1928 и 1931 гг. в Êиеве поÿвиëись äве ÷асти 
äевÿтого тома книги. Äесÿтый том áыë напе÷атан в 1936 г. уæе посëе смерти у÷еного. 
отäеëьные тома «Èстории Украины-Ðуси» неоäнократно переиçäаваëись при æиçни 
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автора (первый том – триæäы, второй, третий, ÷етвертый и восьмой – äваæäы). С 
цеëью попуëÿриçации основныõ иäей своей историографи÷еской концепции в ев-
ропейскиõ нау÷ныõ кругаõ, М. Ãруøевский в 1906 г. опуáëиковаë немецкоÿçы÷ное 
иçäание первого тома, а на÷инаÿ с 1911 г. нескоëько томов «Èстории» поÿвиëись в 
русском перевоäе.

Íаиáоëее ваæным моментом концепции М. Ãруøевского áыëа иäеÿ о непрерыв-
ном становëении украинской нации. Многие российские историки того времени 
траäиционно с÷итаëи, ÷то татарское наøествие привеëо к опустоøению Ïриäне-
провьÿ и к ýмиграции его коренного насеëениÿ на северо-восток. Ïреäøествен-
ники М. Ãруøевского (киевские историки М. Максимови÷, Â. Àнтонови÷ и М. Âëа-
äимирский-Буäанов) своими иссëеäованиÿми äокаçаëи, ÷то çапустение не áыëо 
тотаëьным – áоëьøаÿ ÷асть насеëениÿ остаëась, проäоëæаÿ раçвивать äревнерус-
ские куëьтурные и оáùественно-поëити÷еские траäиции. М. Ãруøевский, присое-
äинÿÿсь к ýтому вçгëÿäу, поä÷еркиваë, ÷то гëавнаÿ роëь в çасеëении Ïриäнепровьÿ 
и воçоáновëении поëити÷ескиõ траäиций принаäëеæаëа «не приøëому, а местному 
насеëению, которое никогäа не ис÷еçаëо»19.

Äругим не менее ваæным моментом истори÷еской моäеëи М. Ãруøевского áыëа 
соáорность, утверæäение цеëостности географи÷еского ареаëа проæиваниÿ укра-
инского ýтноса. Â свÿçи с ýтим у÷еный много места уäеëÿет освеùению истории 
теõ украинскиõ территорий, которые наõоäиëись в стороне от гëавныõ, в истори-
÷еском и ýтни÷еском понимании, çемеëь.

Íеоáõоäимость оппонировать поëьскому и российскому виäению украинского 
проøëого привеëа к тому, ÷то М. Ãруøевский çна÷итеëьное место в «Èстории Ук-
раины-Ðуси» отвеë анаëиçу поëьско-украинскиõ и российско-украинскиõ отноøе-
ний, иссëеäованиÿм меæнационаëьного противостоÿниÿ на украинскиõ çемëÿõ, 
раçмыøëениÿм наä генеçисом ýтни÷ескиõ конфëиктов и путÿõ иõ преоäоëениÿ. 
осоáенно остро он поëемиçироваë с поëьскими коëëегами. Ïривëекаÿ çна÷итеëь-
ное коëи÷ество нового äокументаëьного материаëа, М. Ãруøевский покаçывает øи-
рокую картину постепенного ýкономи÷еского çакаáаëениÿ автоõтонного насеëе-
ниÿ украинскиõ çемеëь поëьской øëÿõтой, раçруøениÿ траäиционныõ куëьтурныõ 
и реëигиоçныõ основ нароäной æиçни поä прессом ассимиëÿционной поëитики с 
сереäины ÕІІІ в. и äо на÷аëа «õмеëьни÷÷ины». Àвторское виäение проáëемы поëь-
ско-украинскиõ отноøений выçываëо острые поëеми÷еские çаме÷аниÿ со стороны 
поëьскиõ иссëеäоватеëей, осоáенно относитеëьно теõ историографи÷ескиõ кон-
струкций, которые áыëи сформуëированы с поçиции украинской национаëьной 
иäеоëогии. оäнако наиáоëьøим неäостатком «Èстории Украины-Ðуси» äëÿ крити-
ков М. Ãруøевского áыëа попытка çаострениÿ украинско-поëьского противостоÿ-
ниÿ во всеõ воçмоæныõ иçмерениÿõ оáùественной æиçни. Äëÿ гëуáокого нацио-
наëьного конфëикта, уáеæäаëи они, тогäа не áыëо никакиõ весомыõ оснований. À 
поýтому вывоäы украинского у÷еного не тоëько áеçосноватеëьны, но и иçëиøне 
поëитиçированы, выçваны напрÿæением в отноøениÿõ äвуõ нароäов в на÷аëе  
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ÕÕ в. Èменно ýти оáстоÿтеëьства, как отме÷аë, например, Ë. Êоëÿнковский, привеëи 
к тому, ÷то «неимоверно труäоëюáивый, просто неутомимый иссëеäоватеëь, в своей 
раáоте, котораÿ имеет все ÷ерты нау÷ного проиçвеäениÿ, äает отступëениÿ и цеëые 
раçäеëы, которые поäоáают ëиøь пуáëицисту. Ê ýтой категории сëеäует отнести 
постоÿнно çаäеваемые им струны поëьско-украинской ненависти, так ÷то äаæе вре-
менами скëаäываетсÿ впе÷атëение, áуäто она и есть цеëью автора»20. оäнако оáùее 
впе÷атëение от труäа М. Ãруøевского и оценка его профессионаëьного мастерства 
áыëи ÷реçвы÷айно высокими. «Òруä г. Ãруøевского, – отме÷аë о.Брикнер, – ÿвëÿ-
етсÿ сëавным свиäетеëьством у÷ености и универсаëьности автора. он впоëне ов-
ëаäеë огромной ëитературой преäмета – арõеоëоги÷еской, истори÷еской, фиëоëо-
ги÷еской, в первую о÷ереäь, российской, переä ýтим äëÿ Европы семью пе÷атÿми 
çакрытой; просто уäивëÿет нас на÷итанностью, çнанием наиáоëее специаëьныõ, 
меëкиõ, нереäко çаáытыõ труäов российскиõ и немецкиõ у÷еныõ. С ýтой скаçо÷ной 
на÷итанностью иäет в паре скорость мысëи, самоáытность суæäений, соверøенный 
метоä – все ýто мерой впоëне неоáы÷ной»21. Ïоýтому теперь наиáоëее принципи-
аëьные äискуссии всеõ национаëьныõ øкоë Украины происõоäиëи вокруг теõ про-
áëемныõ ëиний, по которым М. Ãруøевский на÷аë отäеëение украинской истории 
от «оáы÷ныõ сõем» сосеäей, творÿ национаëьный гранä-наратив.

 Â наиáоëее концентрированном виäе концепциÿ М. Ãруøевского áыëа иçëо-
æена в øироко иçвестной статье «оáы÷наÿ сõема “русской” истории и çаäа÷а ра-
ционаëьного иçëоæениÿ истории Âосто÷ного Сëавÿнства» (1904), которую он поä-
готовиë в свÿçи с намерениÿми Àкаäемии наук в Ïетерáурге иçäать ýнцикëопеäию 
сëавÿновеäениÿ22. основнаÿ иäеÿ статьи сфокусирована в теçисе о том, ÷то украин-
ский, российский и áеëорусский нароäы имеют свою отäеëьную историю, котораÿ 
раçвора÷иваëась на иõ соáственныõ территориÿõ. Ðаспространенной в науке «мо-
сквоцентри÷ной» сõеме он противопоставиë «украинско-áеëорусско-российскую» 
сõему. «оáùерусской» истории – утверæäаë М. Ãруøевский, – нет и áыть не моæет, 
как нет «оáùерусской» нароäности. Моæет áыть тоëько историÿ «русскиõ нароäно-
стей», есëи кому-то õо÷етсÿ ее так наçывать, иëи историÿ Âосто÷ного Сëавÿнства. 
она и äоëæна стать на место “русской истории”».

С историографи÷еской ценностью концепции М. Ãруøевского тесно свÿçано 
ее поëити÷еское çна÷ение, веäь историк с÷итаë гëавным æиçненным çаäанием не 
тоëько написать историю Украины, но и истори÷ески äокаçать право украинского 
нароäа на самостоÿтеëьное куëьтурное и поëити÷еское раçвитие. Òруä М. Ãруøев-
ского преäоставëÿë серьеçные теорети÷еские оáоснованиÿ äëÿ украинского нацио-
наëьного äвиæениÿ и ëегитимиçации его треáований23.

Àктивиçациÿ куëьтурной и оáùественной æиçни естественно повëекëа çа соáой 
моäерниçацию иäеоëоги÷ескиõ основ украинского поëити÷еского äвиæениÿ. Ïри-
ме÷атеëьно, ÷то в авангарäе поëити÷еской æиçни такæе áыëи у÷еные-гуманитарии, 
в первую о÷ереäь историки. Íо теперь траäиционному раскоëу на москвофиëов и 
нароäников áыë противопоставëен поëити÷еский проект, который приçываë äис-
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танцироватьсÿ от поëьскиõ поëити÷ескиõ кругов и äрейфа в фарватере поëьской 
поëитики. Ê украинским äеÿтеëÿм приøëо понимание того факта, ÷то поëитика 
«новой ýры» ÿвëÿетсÿ уùерáной, поскоëьку треáует сäа÷и áаçовыõ национаëьныõ 
поçиций в оáмен на меëкие уступки поëьской стороны в ýкономи÷еской иëи куëь-
турной сфераõ. Это понимание повëекëо критику поëьско-украинского согëаøе-
ниÿ и привеëо к переформатированию украинского поëити÷еского ëанäøафта в 
Ãаëиции. осоçнав иçъÿны нароäни÷еской поëитики, гаëицкие оáùественные äеÿ-
теëи – М. Ãруøевский, È. франко, Ю. Ðоман÷ук, Е. Ëевицкий, Â. оõримови÷ – на÷аëи 
реформировать нароäни÷ество, сëеäствием ÷его ÿвиëось соçäание в 1899 г. Íацио-
наëьно-äемократи÷еской партии (ÍÄÏ)24. Ïриме÷атеëьно, ÷то программа новой 
партии отоáраæаëа ка÷ественно иной уровень истори÷еской иäеоëогии и нацио-
наëьныõ оæиäаний, которые áыëи сформуëированы в много÷исëенныõ нау÷ныõ 
и пуáëицисти÷ескиõ выступëениÿõ М. Ãруøевского и È. франко. Â ней, в ÷астно-
сти, отме÷аëось: «Мы, Ãаëицкие Ðусины, ÷асть украинско-русского нароäа, который 
когäа-то имеë свою госуäарственность, веками áороëсÿ çа госуäарственно-поëи-
ти÷еские права… çаÿвëÿем, ÷то окон÷атеëьной наøей цеëью ÿвëÿетсÿ куëьтурнаÿ, 
ýкономи÷ескаÿ и поëити÷ескую самостоÿтеëьность оáъеäиненного в оäно цеëое 
национаëьного органиçма...»25. Â программе ÍÄÏ áëиæайøим стратеги÷еским çаäа-
нием в национаëьной сфере рассматриваëось поëу÷ение территориÿми Буковины 
и Ãаëиции, насеëенными украинцами, статуса автономии. Ïартиÿ такæе çаÿвиëа о 
поääерæке украинцев Ïриäнепровьÿ в иõ áорьáе çа конституционное и феäератив-
ное переустройство Ðоссийской империи. Â программу такæе áыëи вкëю÷ены äе-
мократи÷еские треáованиÿ – ввеäение прÿмого оáùего и тайного гоëосованиÿ на 
выáораõ, установëение пропорционаëьной системы репреçентации национаëьныõ 
меньøинств в органаõ госуäарственной вëасти, отмена иçáиратеëьныõ округов. 
«Íаø национаëиçм äоëæен áыть насквоçь äемократи÷еским» – утверæäаëа про-
грамма, а иäеаëом провоçгëаøаëась Украина-Ðусь «áеç муæика и госпоäина»26. за-
метим, ÷то ÍÄÏ, исповеäуÿ наçванные выøе иäеоëоги÷еские принципы, соõраниëа 
ëиäерство в украинской поëити÷еской æиçни Ãаëиции впëоть äо провоçгëаøениÿ 
запаäно-Украинской Íароäной Ðеспуáëики.

Ðеаëиçациÿ программы ÍÄÏ треáоваëа áоëьøого напрÿæениÿ национаëьныõ 
усиëий и çна÷итеëьно çаостриëа и áеç того непростые поëьско-украинские вçаимо-
отноøениÿ. Íапример, М. Ãруøевский отме÷аë, ÷то в усëовиÿõ конституционного 
госуäарства, которым ÿвëÿëась Àвстро-Âенгриÿ, «Ãаëициÿ стаëа проáным камнем 
äëÿ поëьско-украинскиõ отноøений». Система управëениÿ Ãаëицией, сëоæивøаÿсÿ 
в XIX в., поëностью противоре÷иëа национаëьным интересам украинского насеëе-
ниÿ. завоевав äоверие австрийского правитеëьства, поëьские правÿùие круги по-
ëу÷иëи ýти çемëи в свое поëное и áесконтроëьное управëение. Íа иçменение ýтой 
ситуации и áыëа направëена украинскаÿ поëитика конца ÕІÕ в. 

Ïроиëëюстрируем остроту ýтого противостоÿниÿ на примере áорьáы çа укра-
инский университет в Ãаëиции, во гëаве которой стаëи Íош и его преäсеäатеëь. 
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Ïриме÷атеëьно, ÷то украинцы Ãаëиции сна÷аëа выäвинуëи ëиøь треáование уве-
ëи÷ениÿ во Ëьвовском университете коëи÷ества украинскиõ кафеäр и расøирениÿ 
в нем прав украинского ÿçыка. оäнако упрÿмое сопротивëение поëÿков, иõ æеëа-
ние виäеть Ëьвовский университет искëю÷итеëьно поëьским çавеäением, выçываëи 
активное противоäействие украинцев, которое выëиëось в äвиæениÿ çа соçäание 
отäеëьного украинского университета во Ëьвове. оäин иç гëавныõ иäеоëогов ýтого 
äвиæениÿ М. Ãруøевский писаë: «Âо Ëьвове, стоëице Ãаëицкой Ðуси, в центре нацио-
наëьной куëьтурной æиçни не тоëько австрийской, а всей Украины-Ðуси… в пер-
вую о÷ереäь äоëæна áыть уäовëетворена потреáность украинско-русского нароäа. 
Ëьвовский университет принаäëеæит русинам!»27. «Ðаçумеетсÿ, – писаë в äругом 
месте М. Ãруøевский, – пока ýтого отäеëьного университета нет, нам неоáõоäимо 
äоáиватьсÿ увеëи÷ениÿ коëи÷ества русскиõ кафеäр в Ëьвовском университете»28.

М. Ãруøевский çнакомиë украинское оáùество с аргументами поëÿков отно-
ситеëьно невоçмоæности и ненуæности открытиÿ украинского университета и 
пуáëи÷но выраæаë свое мнение по ýтому вопросу. Íа основе факти÷еского мате-
риаëа он äокаçываë неоáоснованность поëьскиõ аргументов, акцентируÿ внимание 
на äвуõ основныõ моментаõ: во-первыõ, Ëьвов ÿвëÿетсÿ «центром национаëьной 
æиçни украинского нароäа Ãаëиции», во-вторыõ, «÷исëо стуäентов-русинов Ëьвов-
ского университета сëуæит нагëÿäным свиäетеëьством ка÷ественного и коëи÷ест-
венного роста интеëëигенции». Университетский вопрос, по опреäеëению у÷еного, 
стаë инäикатором поëьско-украинскиõ отноøений в Ãаëиции и «приоáреë çна÷е-
ние национаëьного вопроса».

Ê äвиæению çа соçäание своего высøего у÷еáного çавеäениÿ присоеäиниëись 
украинские стуäенты всей империи. Â июëе 1899 г. во Ëьвове áыëо провеäено сту-
äен÷еское ве÷е, в котором принÿëи у÷астие преäставитеëи украинского стуäен÷е-
ства иç всеõ австрийскиõ университетов. С теõ пор такие стуäен÷еские ве÷а стаëи 
траäиционными и происõоäиëи еæегоäно. М. Ãруøевский по повоäу стуäен÷еского 
ве÷а 8 октÿáрÿ 1901 г. отме÷аë, ÷то õоть стуäенты треáоваëи соçäаниÿ поëностью 
украинского университета, они пока готовы áыëи согëаситьсÿ с препоäаванием 
преäметов на украинском ÿçыке на меäицинском, юриäи÷еском и фиëософском 
факуëьтетаõ. Ãоворÿ о неоáõоäимости ввеäениÿ украинского ÿçыка как ÿçыка оáу÷е-
ниÿ во Ëьвовском университете, М. Ãруøевский писаë: «Ïока ÿçык не наøеë места в 
высøей øкоëе, пока он не сëуæит органом препоäаваниÿ в университетаõ и äругиõ 
у÷еáныõ çавеäениÿõ, пока он не стаë оруäием нау÷ной раáоты в препоäавании и 
ëитературе, äо теõ пор оáùество, нароäность, котораÿ раçговаривает на ýтом ÿçыке, 
áуäет ÷увствовать сеáÿ в поëоæении áоëее “ниçкой”, куëьтурно неравноправной на-
ции». У÷еный справеäëиво с÷итаë, ÷то проáëема ÿçыка становитсÿ вопросом æиçни 
и смерти: “áыть иëи не áыть” национаëьному суùествованию». Íо правитеëьствен-
ные круги Ãаëиции не оáратиëи вниманиÿ на треáованиÿ украинскиõ стуäентов и 
профессоров. Òогäа стуäенты органиçоваëи (1901–1902) акцию, котораÿ иçвестна 
поä наçванием «сецессиÿ». Ëьвовские стуäенты-украинцы переøëи у÷итьсÿ в äругие 
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университеты. Ïоëьское руковоäство университета виäеëо в М. Ãруøевском еäва ëи 
не самого гëавного иäеоëога и органиçатора ýтиõ акций29. Ïротивостоÿние меæäу 
поëÿками и украинцами в стенаõ Ëьвовского университета настоëько çаостриëось, 
÷то, как пиøет сам М. Ãруøевский в äневнике, он опреäеëенное времÿ «препоäаваë 
с ревоëьвером в кармане»30.

Àктивно áорÿсь çа украинскую высøую øкоëу, ÷ëены Íош поäготовиëи мемо-
риаë по у÷реæäению украинского университета во Ëьвове, который специаëьнаÿ 
äеëегациÿ преäставиëа австрийскому правитеëьству в 1902 г. оäнако в сиëу äоми-
нируюùего поëьского вëиÿниÿ все ýти меры не имеëи успеõа и áыëи реаëиçованы 
ëиøь посëе Ïервой мировой войны в виäе Украинского тайного университета во 
Ëьвове31. отсутствие своего университета гаëицкие интеëëектуаëы пытаëись ком-
пенсировать путем органиçации во Ëьвове всеукраинскиõ ëетниõ курсов. Òак, в 
1903 г. по инициативе Íош áыëи органиçованы нау÷ные ëекции по арõеоëогии, 
а в 1904 г. провеäены курсы по вопросам украиновеäениÿ äëÿ моëоäеæи иç приä-
непровской Украины и Ãаëиции. Öеëь ýтиõ курсов áыëа впоëне конкретнаÿ: «...Äать 
воçмоæность просëуøать ëекции на украинско-русском ÿçыке по самым ваæным 
оáùественным äисципëинам; провести çанÿтиÿ по преäметам, которые не преä-
ставëены в программаõ çäеøниõ высøиõ øкоë, но которые о÷ень ваæны äëÿ наøего 
национаëьного состоÿниÿ; помо÷ь в поäготовке курсов в теõ отрасëÿõ украинове-
äениÿ, гäе иõ еùе нет; соçäать поëе новым нау÷ным сиëам äëÿ áуäуùей акаäеми÷е-
ской äеÿтеëьности»32. Íа ýтиõ курсаõ иçу÷аëись историÿ украинской ëитературы и 
куëьтурного äвиæениÿ в Ãаëиции, историÿ запаäной Европы (в свÿçи с Украиной), 
ÿçыкоçнание, естественные науки, антропоëогиÿ, ýтнографиÿ, ýтноëогиÿ. занÿтиÿ 
провоäиëи веäуùие украинские гуманитарии – Миõаиë Ãруøевский, Èван франко, 
Âëаäимир Ãнатюк, Íикоëай Ãанкеви÷ и äр.

Íарÿäу с высøей øкоëой не меньøе вниманиÿ оáраùаëось и на перестройку 
украинского среäнего оáраçованиÿ в Âосто÷ной Ãаëиции. Украинскиõ интеëëектуа-
ëов ÷реçвы÷айно воëноваëо то уáогое состоÿние, в котором окаçаëась украинскаÿ 
øкоëа, – в прессе того времени наõоäим ÿркие описаниÿ áесправиÿ украинцев в 
сфере оáраçованиÿ и критику øкоëьныõ порÿäков33. Òак, на 1903/04 у÷еáный гоä 
в Âосто÷ной Ãаëиции áыëо 25 поëьскиõ øкоë, ÷етыре украинские и äве немецкие. 
Â 1910/11 у÷еáном гоäу во Ëьвовском воевоäстве среäи 420 госуäарственныõ øкоë 
ëиøь три áыëи с украинским ÿçыком оáу÷ениÿ (Ëьвовскаÿ, Ïеремыøëьскаÿ, Êоëо-
мыйскаÿ). оäна поëьскаÿ среäнÿÿ øкоëа приõоäиëась приáëиçитеëьно на 30 тыс. 
поëьского насеëениÿ, оäна украинскаÿ – на 820 тыс. украинского. Сëеäоватеëьно, 
коренное украинское áоëьøинство Âосто÷ной Ãаëиции, которое коëи÷ественно 
превыøаëо поëÿков в 4 раçа, среäниõ øкоë с украинским ÿçыком имеëо в 6 раç 
меньøе. Ïри÷ина, иç-çа которой поëÿки окаçываëи сопротивëение оáраçованию 
украинцев, áыëа понÿтна: распространение украинской среäней øкоëы посëуæиëо 
áы моùным среäством куëьтурного поäъема.
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Â ýтиõ усëовиÿõ áыëо реøено органиçовывать ÷астные у÷еáные çавеäениÿ, к 
которым поëьскаÿ øкоëьнаÿ аäминистрациÿ не имеëа á äоступа. Ïервым в Ãаëи-
ции оá ýтом çаговориë преäсеäатеëь Íош34. он áросиë кëи÷: «Сами основываем 
свои соáственные ÷астные øкоëы»35. Ïокаçываÿ пример, в 1904 г. М. Ãруøевский 
соçäаë на свои среäства украинскую у÷итеëьскую семинарию в Êоëомыи, а впосëеä-
ствии помогаë строитеëьству гимнаçии в Ðогатине. М. Ãруøевский áыë уáеæäен, ÷то 
тоëько таким путем моæно соçäать øкоëу, своáоäную от гаëицкиõ øкоëьныõ вëа-
стей, привëе÷ь к препоäаванию ëу÷øиõ украинскиõ пеäагогов, оáеспе÷ить новое 
направëение воспитаниÿ. «открываÿ свои ÷астные øкоëы, – писаë он, – мы ставим 
äействитеëьно нерукотворный памÿтник, укрепëÿем сеáÿ как нароä, воспитываем 
соáственную интеëëигенцию...»36.

Эти иäеи выäаюùегосÿ у÷еного-историка поëу÷иëи не тоëько øирокий реçо-
нанс, но и приоáреëи практи÷еское вопëоùение. Â 1908–1914 гг. в Ãаëиции оáùими 
усиëиÿми прогрессивной украинской интеëëигенции при активной поääерæке 
оáùественности áыëа осуùествëена øирокомасøтаáнаÿ кампаниÿ органиçации 
поëноценныõ ÷астныõ у÷еáныõ çавеäений раçëи÷ныõ типов: гимнаçий, у÷итеëь-
скиõ семинарий, на÷аëьныõ øкоë, ÷то имеëо áоëьøое çна÷ение äëÿ национаëьного 
строитеëьства.

Ïоäвоäÿ итоги, моæно скаçать, ÷то поëикуëьтурный õарактер гаëицкой интеë-
ëектуаëьной среäы стимуëироваë моäерниçационные процессы во многиõ сфераõ 
äуõовной и оáùественно-поëити÷еской æиçни украинцев. Íаëи÷ие ëиáераëьной 
австрийской конституции, неоáõоäимость иäентифицировать сеáÿ в многонацио-
наëьной конкурентной среäе и противостоÿть ýкспансионистским устремëениÿм 
поëьскиõ интеëëектуаëов – все ýто спосоáствоваëо становëению национаëьного 
органиçма и вынуæäаëо проäуцировать новые формы сопротивëениÿ, при ýтом 
нереäко копируÿ иõ у оппонентов. Èменно ýти факторы, по наøему уáеæäению, 
привеëи к тому, ÷то в конце ÕІÕ – на÷аëе ÕÕ в. центром украинской национаëьной 
æиçни стаëа Âосто÷наÿ Ãаëициÿ.

Беçусëовно, рассмотренный нами в статье аспект ëиøь о÷ер÷ивает çаäекëари-
рованную в çагëавии тему, которую смеëо моæно рассматривать как перспективное 
направëение в современной интеëëектуаëьной истории, расøирив ее äо формуëи-
ровки «Èнтеëëектуаëы на пограни÷ье». Сëеäуюùим øагом на ýтом пути, по наøему 
мнению, äоëæно стать компаративное иссëеäование всеõ национаëьныõ историо-
графий, которые раçвиваëись в регионе, у÷итываÿ инäивиäуаëьные стратегии иõ 
раçвитиÿ и неоáõоäимость сосуùествованиÿ в территориаëьно ëокаëиçированной 
конкурентной среäе. зäесь, преæäе всего, сëеäует оáратить внимание на поëьский 
и еврейский историографи÷еский контексты. Ïри ýтом отметим, ÷то современнаÿ 
раçраáотка проáëематики пограни÷ьÿ Âосто÷ной Ãаëиции поçвоëÿет поставить çа-
äа÷у çна÷итеëьно øире, оáратив внимание, например, на армÿнскую и áеëорусскую 
интеëëектуаëьные составëÿюùие в поëикуëьтурном многогоëосье ýтого региона. 
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Âсе ýто помоæет реконструировать цивиëиçационный оáраç Âосто÷ной Ãаëиции во 
всей поëноте его куëьтурныõ и ýтни÷ескиõ составëÿюùиõ.
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Центральная Европа как продукт мысли
Mitteleuropa, Zwischeneuropa, Zentraleuropa, Eu-

ropa Środkowa, Europa Centralna, Středni Evropa, Central 
Europe – ýто термины, которые на раçныõ ÿçыкаõ и в раçныõ 
истори÷ескиõ контекстаõ могëи иметь аáсоëютно раçëи÷ные 
«преäметные отноøениÿ». Ïоскоëьку ýти понÿтиÿ принаäëеæат 
к «мысëитеëьной реаëьности», то иõ форма çависит от текуùиõ 
поëити÷ескиõ интересов теõ групп, которые опреäеëÿют оá-
ùественное преäставëение в çависимости от спонтанно фор-
мируюùиõсÿ поëити÷ескиõ äискурсов. Ïоýтому нет ни÷его 
уäивитеëьного, ÷то в ýти термины, свÿçанные с раçëи÷ными 
концепциÿми, воçникаюùими на протÿæении многиõ äесÿти-
ëетий, çа÷астую вкëаäываютсÿ вçаимоискëю÷аюùие çна÷ениÿ. 
Ïоëисеми÷ные и муëьтивокаëьные, они сëуæат симвоëами, вы-
çываюùими отëи÷ные оäна от оäной ассоциации в раçëи÷ныõ 
группаõ интереса. Ïреäставëением многооáраçныõ соäерæаний, 
приписываемыõ наáору понÿтий, свÿçываемыõ с Центральной 
Европой, и äискурсов, в которые они вписаны, мы стараемсÿ ука-
çать на имагоëоги÷еский, как скаçаëа áы Мариÿ Òоäорова1, õа-
рактер äействитеëьности, именуемой центраëьноевропейской. 
Èсториÿ рÿäа иäей, касавøиõсÿ региона (в наøи äни ÷аùе всего 
наçываемого Öентраëьной Европой) – превосõоäный пример, 
иëëюстрируюùий оáùие меõаниçмы умоçритеëьного построе-
ниÿ äействитеëьности, котораÿ в оáыäенныõ преäставëениÿõ 
проÿвëÿетсÿ как суáстанционаëьнаÿ, äаннаÿ раç и навсегäа. 

Öентраëьнаÿ Европа всегäа принимаëа о÷ертаниÿ, çависев-
øие от цеëей и äискурсов, которыõ õотеëи äостигнуть ее апо-
ëогеты и к которым они оáраùаëись. Этот имагоëоги÷еский õа-
рактер понÿтиÿ отме÷аëи многие иссëеäоватеëи. француçский 

Михал Буховски  
Изабела Колбон

От Mitteleuropa ДО цЕНтРАльНОй ЕвРОпы:  
ОчЕРк РАзвИтИя ИДЕИ
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германист Æак Ëе Ðиäер в своем истори÷еском ýссе «Mitteleuropa – Auf den Spuren 
eines Begriffs» («Öентраëьнаÿ Европа – по сëеäам оäного понÿтиÿ»), опуáëикован-
ном в 1994 г., утверæäает, «÷то контуры Öентраëьной Европы çависÿт от того, какаÿ 
именно поëити÷ескаÿ фигура поëьçуетсÿ ýтим понÿтием. Êаæäое иäейное те÷ение в 
центре Европы по-своему опреäеëÿет географи÷ескую территорию ýтого потенци-
аëьного субконтинента… который ÿвëÿетсÿ настоëько æе выäуманным, наскоëько 
и реаëьным, расøирÿÿсь иëи суæаÿсь в çависимости от царÿùей в опреäеëенный 
момент поëити÷еской атмосферы»2. 

Òе, кто çанимаетсÿ сегоäнÿ проáëемами Öентраëьной Европы, практи÷ески все-
гäа оáраùаютсÿ к раáоте географа Êарëа зинõуáера, который в 1954 г. сопоставиë 
äвенаäцать француçскиõ, áританскиõ и немецкиõ карт. Âсе они äают преäставëе-
ние о Öентраëьной Европе, оäнако еäинственным повторÿюùимсÿ фрагментом 
выступает áоëьøаÿ ÷асть ×еõии и Сëовакии, немного юæной Ïоëьøи, северо-вос-
то÷ный сегмент Àвстрии и окраина северной Âенгрии (иç территории Ãермании 
сюäа «проскаëьçывает» тоëько гороäок зиттау на границе с ×еõией и Ïоëьøей)3. Â 
«оáùем çнаменатеëе» иç áоëьøиõ гороäов в Öентраëьной Европе наõоäÿтсÿ Âена, 
Братисëава, Êраков, временами – Ïрага. за преäеëом оáоçна÷енного таким оáраçом 
пространства окаçываетсÿ äаæе Буäапеøт, всегäа ассоциируемый с Mitteleurop’ой4. 
Íа той æе самой карте моæно найти ÷етыре раçныõ геометри÷ески «то÷но» опреäе-
ëенныõ центра Европы, а пÿтый, укаçанный автором статьи, практи÷ески совпаäает 
с варøавской Ïрагой. Есëи çаäуматьсÿ наä картами, соçäанными поçäнее и упомÿ-
нутыми в раáотаõ Еæи Êëо÷овского и Ïетра Эáерõаëьäта, то как áы оáъективный 
географи÷еский аргумент становитсÿ еùе áоëее раçмытым. Òимоти Ãартон Эø про-
комментироваë ýту ситуацию äостато÷но саркасти÷ески: «Òакое отсутствие еäино-
äуøиÿ не преäставëÿет ни÷его нового. (…) Êарë зинõуáер проанаëиçироваë øестнаä-
цать опреäеëений Öентраëьной Европы. Еäинственнаÿ ÷асть, не упоминаемаÿ ни в 
оäном иç ниõ, – ýто Ïиренейский поëуостров. Ëиøь три территории повторÿютсÿ 
всегäа – Àвстриÿ, ×еõиÿ и Моравиÿ. Скаæи мне, какова твоÿ Öентраëьнаÿ Европа, и 
ÿ скаæу теáе, кто ты»5.

Êроме границ, которые невоçмоæно опреäеëить оäноçна÷но, имманентной 
÷ертой Öентраëьной Европы ÿвëÿетсÿ áытие «меæäу» (in-between). Это опреäеëе-
ние становитсÿ çаметным уæе в самом на÷аëе на÷аëа äискуссии оá оáоснованности 
испоëьçованиÿ такиõ терминов, как Запад, Центральная Европа и Восток, а такæе 
о иõ присутствии в массовом соçнании. Äостато÷но çагëÿнуть в гаçеты, ÷тоáы уáе-
äитьсÿ, которые иç ýтиõ опреäеëений употреáëÿютсÿ настоëько ÷асто, ÷тоáы áыть 
маркерами «реаëьности».

Õотÿ понÿтие «Запад» наиáоëее ÷асто становитсÿ преäметом споров, но суùест-
вование гомогенной, так наçываемой çапаäной, цивиëиçации по-преæнему прини-
маетсÿ çа аксиому. Äëÿ áоëьøинства ëюäей сегоäнÿ, как и некогäа äëÿ канцëера Мет-
терниõа, «Àçиÿ на÷инаетсÿ на Ëанäøтрассе» [äороге, веäуùей иç Âены на восток]6. 
Íо, моæет, уæе времÿ äерçнуть на масøтаáную äеконструкцию понÿтиÿ «запаä», ко-
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торое ÿвëÿетсÿ всего тоëько насëеäием имперского проøëого ангëи÷ан, француçов 
и немцев. Èна÷е Европа и äаëьøе áуäет отоæäествëÿетсÿ искëю÷итеëьно со своей 
çапаäной ÷астью, а историÿ госуäарств, принаäëеæаùиõ к ней, тоëковатьсÿ как ис-
ториÿ цеëого континента7. È мы по-преæнему áуäем æить в уверенности, ÷то запаä 
во всеõ отноøениÿõ ëу÷øий иç миров и всем в него сëеäует стремитьсÿ. Íе уäивëÿет 
поýтому комментарий на первой странице «New York times» в августе 1991 г., кото-
рый поÿвиëсÿ в статье о неуäавøемсÿ пут÷е в Советском Союçе, гäе авторитетно от-
ме÷аëось: «…Ðоссиÿне готовы к огромной çаäа÷е цивиëиçации своей страны»8. Ïо-
нÿтие «запаä» каçаëось в меру ÿсным тоëько в контексте риторики õоëоäной войны 
и то ëиøь потому, ÷то тот, кто áыë вынуæäен æить в «Âосто÷ном áëоке», относиëсÿ 
к нему как к своего роäа аçимуту, симвоëу, синониму своáоäы. Âсю усëовность по-
äоáныõ понÿтий (которые со временем çастывают в наøем соçнании настоëько, 
÷то каæутсÿ пороæäениÿми äревности) ëегко поäтверäить, скаæем, тем фактом, ÷то 
в анти÷ные времена запаä отоæäествëÿëсÿ с гре÷еской цивиëиçацией, а äо ýпоõи 
просвеùениÿ Европу äеëиëи скорее на Север и Юг, ÷ем на Âосток и запаä.

Íа äругом поëюсе распоëагаетсÿ понÿтие «Восток», которое посëе иçäаниÿ в 
1978 г. наøумевøей книги Эäварäа Саиäа «ориентаëиçм» стаëо реøитеëьно de-
modé. Саиä снÿë с категории «Âосток» маску восемнаäцатого века, котораÿ прÿтаëа 
гегемонию ангëи÷ан и француçов в Àçии, а окон÷атеëьную фаçу ориентаëиçма свÿ-
çаë с посëевоенной «араáофоáией» в Соеäинныõ штатаõ9. Ïо мнению Саиäа, ори-
ентаëиçм áыë не çаговором, а «теõноëогией распространениÿ опреäеëенного гео-
поëити÷еского соçнаниÿ». Äаëее он отме÷ает: «Ïреäставëениÿ о том, ÷то ÿвëÿетсÿ 
восто÷ным, áыëи основаны искëю÷итеëьно на áеçапеëëÿционныõ çакëю÷ениÿõ çа-
паäного оáраçа мыøëениÿ. Íепокоëеáимый европоцентриçм отстраниë Âосток от 
Европы, во-первыõ, ÷ереç самые оáùие критерии восто÷ности и, во-вторыõ, ÷ереç 
осоáую ëогику, основанную не на ýмпири÷ескиõ äанныõ, а на цепо÷ке æеëаний, 
сäерæиваний, áëокаä и проекций»10.

Âосток, воспринимаемый как неперспективный вариант çапаäной куëьтуры, áыë 
çагаäо÷ным местом, выçываюùим страõ, смеøанный с восторгом; он áыë миром, 
в котором роиëись суùества, веäуùие сеáÿ иррационаëьно и руковоäствуюùиесÿ 
преæäе всего ýмоциÿми. Òеперь, правäа, уæе не говорÿт о странаõ востока – «Âос-
ток», а употреáëÿют áоëее нейтраëьные категории типа «Бëиçкий» иëи «Äаëекий 
Âосток». (Íо раçве не çаçву÷ит в ниõ преæний европоцентриçм, есëи çаäать вопрос, 
относитеëьно кого «Âосток» «äаëьøе» иëи «áëиæе»?)

Меæäу крепко укорененным в соçнании Западом и угасаюùим в официаëьном 
äискурсе Востоком наõоäитсÿ ýфемернаÿ Центральная Европа, о которой моæно 
скаçать, ÷то она все времÿ «поÿвëÿетсÿ и ис÷еçает». Íо в понÿтии «Öентраëьнаÿ Ев-
ропа» преæäе всего уäивëÿет то, ÷то с каæäым новым воçникновением оно поÿвëÿ-
етсÿ в нескоëько ином месте. Äëÿ оäниõ Öентраëьнаÿ Европа преäставëÿетсÿ гео-
графи÷еской äействитеëьностью, äëÿ äругиõ – феноменом иç мира иäей, но есть и 
такие, кто на вопрос, çаäанный áританским историком Òимоти Ã. Эøем: «Does Cen-
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tral Europe exist?» (Суùествует ëи Öентраëьнаÿ Европа?), – отве÷ают отрицатеëьно. 
Скромной попыткой просëеäить оáраç формированиÿ иäеи Öентраëьной Европы 
и ее, так скаçать, преáываниÿ в коëëективном соçнании некоторыõ европейскиõ ин-
теëëектуаëьныõ äискурсов и ÿвëÿетсÿ äаннаÿ статьÿ.

Íо когäа мы говорим о «центраëьноевропейском äискурсе», то неëьçÿ çаáывать 
о том, ÷то каæäый äискурс имеет свои оáùественные äетерминанты, опреäеëÿюùие 
его наëи÷ие, а такæе то, ÷то он суùествует ëиøь áëагоäарÿ оáы÷ным граæäанам, 
погруæенным в мир своиõ повсеäневныõ преäставëений. È тоëько так воçмоæна 
«äискурсивнаÿ äействитеëьность». Ïри ýтом мы наäеемсÿ, ÷то наøи рассуæäениÿ оá 
опреäеëенном роäе äискурса проëьют äопоëнитеëьный свет и на áоëее øирокую 
проáëему «äискурса о äискурсе». Ïоскоëьку мы çанимаемсÿ именно äискурсами и 
имагоëогией, то в ýтой раáоте много цитат и реëÿций, коëи÷ество которыõ, кстати, 
с каæäым гоäом áыстро увеëи÷иваетсÿ (все новые пуáëикации в æурнаëаõ, гаçетаõ 
и äругиõ СМÈ)11. Èõ упоминание ÿвëÿетсÿ неиçáеæным, иáо именно они и ÿвëÿютсÿ 
преäметом наøиõ раçмыøëений. Ïоýтому первый раçäеë статьи преäставëÿет со-
áой попытку упорÿäо÷ениÿ õаоти÷но рассеÿнныõ по всей европейской ëитературе 
смысëов, которые и ëегëи в основание современной äискуссии о Öентраëьной Ев-
ропе. Ïри ýтом мы äо минимума ограни÷иëи интерпретационные ëинии (такие 
çаман÷ивые), в осоáенности инспирированные áëиçкой нам äействитеëьностью.

Mitteleuropa – Zwischeneuropa – Zentraleuropa
Íа÷аëо иäеи Mitteleuropa (äосëовно: Öентраëьнаÿ Европа) относитсÿ к ÕIÕ в. 

Æерар Äеëанти утверæäает: «Mitteleuropa как поëити÷ескаÿ конструкциÿ воçникëа 
в противопоставëение напоëеоновской Европе и преäставëÿëа своего роäа анти-
Европу. зна÷итеëьно увеëи÷еннаÿ посëе Âенского конгресса Ïруссиÿ äоëæна áыëа 
стать контрревоëюционным áастионом меæäу францией и Ðоссией»12. Ïо мнению 
Éоçефа Êрутвора, иäею Европы, раçäеëенную на запаäную, Âосто÷ную и Öентраëь-
ную, раçраáотаë канцëер Меттерниõ – австрийскаÿ монарõиÿ äоëæна áыëа «çа-
áотитьсÿ» о проáëемном центраëьноевропейском «кëине», ÷тоáы уáере÷ь Европу 
от масøтаáныõ раскоëов13. Â свою о÷ереäь Éорг Бреõтефеëьä äоáавëÿет, ÷то Âен-
ский конгресс 1815 г. çапретиë äерæавам испоëьçовать сиëу äëÿ иçменениÿ границ. 
«Ïоýтому çаùитники иäеи Mitteleuropa преæäе всего раçвиваëи ýкономи÷еские и 
куëьтурные концепции»14. Âот по÷ему многие теорети÷еское оáоснование иäеи 
Öентраëьной Европы свÿçывают с ýкономи÷еской концепцией фриäриõа Ëиста, 
встроенной в 1841 г. в оáùий протекционистский проект15. Самой ýкстремаëьной 
çаäа÷ей ýтого ýкономи÷еского çамысëа áыëа «воçмоæность ýмиграции немцев на 
юго-восток Европы и на Бëиæний Âосток, поскоëьку расõоäы на такое пересеëе-
ние составиëи áы всего ëиøь оäну пÿтую расõоäов от перееçäа в Соеäиненные 
штаты»16.
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Íо на самом äеëе «переä соçäанием Âторого германского союçа иäеÿ Mitteleu-
ropa преæäе всего актуаëиçироваëась иç-çа напрÿæенныõ отноøений меæäу Àвст-
рией и Ïруссией»17. Êак куëьтурнаÿ концепциÿ она свÿçана с áерëинским и венским 
fin de siиcle, а такæе с понÿтием Gründerjahre. Ãëавной интригой, котораÿ äеëаëа 
çна÷имой ýту иäею, áыë вопрос оáъеäинениÿ Европы поä немецким иëи гаáсáург-
ским на÷аëом. Есëи говорить о центраëьноевропейском аспекте поëити÷еской 
интриги, то немцы проÿвиëи çäесь çна÷итеëьно áоëьøую активность. Ïоýтому в 
то времÿ все основные версии иäеи Öентраëьной Европы имеëи немецкое про-
исõоæäение. Уæе во времÿ Íационаëьного соáраниÿ 1848 г. áыëа выäвинута про-
грамма соçäаниÿ еäиного центраëьноевропейского поëити÷еского оáраçованиÿ, 
оõватываюùего все çемëи, на которыõ проæиваëо немецкоÿçы÷ное насеëение. Íаи-
ëу÷øим оáраçом ýту программу выраæает ревоëюционнаÿ песнÿ Эрнста Морица 
Àрнäта, провоçгëаøаюùаÿ, ÷то «Ãерманиÿ äоëæна áыть всюäу, гäе сëыøен немец-
кий ÿçык». Èäеÿ grossdeutsch поäраçумеваëа феäерацию с гаáсáургской Àвстрией, 
но та вовсе не æеëаëа поä÷инÿтьсÿ госпоäству наáираюùей сиëу Ïруссии, тем áо-
ëее ÷то в 1867 г. она превратиëась в äуаëисти÷ескую монарõию – Àвстро-Âенгрию. 
Ïоýтому соçäававøий прусскую äерæаву Бисмарк принÿë вариант так наçываемого  
kleindeutsch, в котором, оäнако, иäеÿ Mitteleuropa оставаëась оäним иç основныõ 
факторов построениÿ немецкой нации18. Â контексте стремëениÿ к формированию 
оäнороäного национаëьного соçнаниÿ Kulturkampf становитсÿ ëоги÷ным проÿвëе-
нием прусской поëитики.

Íе поäëеæит сомнению, ÷то гаáсáургскаÿ активность в раçвитии иäеи Mitteleu-
ropa áыëа намного скромнее. Õотÿ и среäи австрийцев ýта иäеÿ поëьçоваëась не-
маëой попуëÿрностью. Â моäифицированной форме она прекрасно оáосновываëа 
концепцию оáùей роäины австрийцев и венгров, вëасть Ãаáсáургов в ýтой ÷асти 
континента и на Баëканаõ, а такæе выраæаëа тоску по äоревоëюционной Европе и 
áëиçÿùемусÿ к упаäку империаëьному миру. Íо воçмоæности раçвитиÿ ýтой иäеи 
в госуäарстве Ãаáсáургов ограни÷иваëись Ïруссией, котораÿ практи÷ески совсем 
оттесниëа Âену от реøениÿ немецкиõ вопросов. Êогäа в 1918 г. Àвстро-Âенгерскаÿ 
монарõиÿ руõнуëа, Ãерманиÿ иçáавиëась от еäинственного конкурента в «áитве çа 
Mitteleurop’а».

Ëитературным выраæением ме÷ты о grossdeutsch áыë иçäанный в 1855 г. роман 
Ãустава фрейтага поä наçванием Soll und Haben («Ïриõоä и расõоä»), который опре-
äеëÿë не тоëько место немцев в центре европейской «куëьтуры», но такæе и место 
Ãермании в «серäце» Европы. Â свое времÿ книга áыëа о÷ень попуëÿрна, и моæно 
преäпоëоæить, ÷то она окаçаëа суùественное вëиÿние на оáраç мыøëениÿ ее мно-
го÷исëенныõ ÷итатеëей. Æак Ëе Ðиäер с÷итает ýту книгу «основным текстом первой 
реаëьной конъюнктуры иäеи Öентраëьной Европы»19. Êнига имеëа антисëавÿнский 
и, в некоторой степени, антисемитский õарактер. Êриçис меùанской ревоëюции 
сереäины Õ1Õ в., раçвитие национаëьной риторики и немецкаÿ иäеоëогиÿ «посëа-
ниÿ восто÷ным çемëÿм» спосоáствоваëи ме÷там о территориаëьной цеëостности, 
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котораÿ äоëæна áыëа вкëю÷ать в сеáÿ и çемëи на восток от Ëаáы, наõоäÿùиесÿ 
ÿкоáы уæе с ÕII в. (поÿвëение Òевтонского орäена) поä германским вëиÿнием. Êроме 
того, в книге говориëось о присоеäинении огромной территории, остававøейсÿ 
поä вëастью Ãаáсáургов. Ãустав фрейтаг áыë не оäинок в поäоáныõ устремëениÿõ, 
поýт Âиëьгеëьм Éорäан в своем выступëении переä Íационаëьным соáранием во 
франкфурте, в ÷астности, çаÿвиë: «Ïревосõоäство немецкой расы наä áоëьøинст-
вом сëавÿнскиõ рас… есть фактом… Ïереä ëицом истории и прироäы поëити÷еские 
äекреты не помогут… Само суùествование не äает ëюäÿм права поëити÷еской не-
çависимости: ýто тоëько воçмоæность оáъÿвить сеáÿ госуäарством»20. Íескоëько 
поçæе ему вториë откровенный антисемит Ïоëь äе Ëагарä, который уæе в на÷аëе 
второй поëовины ÕIÕ в. õотеë высëать немецкиõ и поëьскиõ евреев в Ïаëестину21. 
Ê тому æе он с÷итаë, ÷то «войны, котораÿ äоëæна соçäать “Mitteleuropa”, не уäастсÿ 
иçáеæать»22. Ðаçве вçгëÿäы Ãитëера отëи÷аëись от выскаçанныõ äе Ëагарäом?

Â реçуëьтате оáъеäинениÿ Ãермании посëе войны Ïруссии и франции в 1871 г. 
центр Европы факти÷ески на÷аë соотноситьсÿ с немецким госуäарством. Èäеÿ Mit-
teleuropapolitik поëу÷иëа окон÷атеëьное оформëение во времÿ вëаствованиÿ Âиëь-
геëьма II, цеëью которого áыëо сäеëать Ãерманию не тоëько коëониаëьным госу-
äарством, но и веäуùей äерæавой Европейского континента. он поставиë çаäа÷у 
соçäаниÿ регионаëьного поëити÷еского оáраçованиÿ, которое смогëо áы противо-
стоÿть франции, Àнгëии и Ðоссии. Íаправëение немецкой ýкспансии в Европе оп-
реäеëÿëи ставøие õороøо иçвестными в áоëее поçäние времена выраæениÿ Drang 
nach Osten и Lebensraum. Õотÿ ýти пëаны тогäа и не реаëиçоваëись, но окаçаëись 
вписанными в канон немецкой Ostpolitik на многие посëеäуюùие гоäы. Êоро÷е го-
ворÿ, первый центральноевропейский проект äоëæен áыë сëуæить соçäанию могу-
ùественной немецкой империи. È гегемонисти÷еские тенäенции преäусматриваëи 
раçнооáраçные репрессивные меры.

Упомÿнутаÿ выøе книга немецкого географа Éоçефа Ïартøа поä непретенци-
оçным наçванием Mitteleuropa ÿвëÿетсÿ проäуктом стремëениÿ к соçäанию осно-
ванной на немецком присутствии оáøирной поëити÷еской и ýкономи÷еской çоны. 
Éоçеф Ïартø нарисоваë картину веëикой Ãермании, протÿнувøейсÿ от остенäа 
(÷ереç Æеневу) äо ×ерного морÿ23. Â ее состав вõоäиëи сëеäуюùие госуäарственные 
оáраçованиÿ: Ãерманиÿ, Àвстро-Âенгриÿ, Беëьгиÿ, Íиäерëанäы, швейцариÿ, ×ерно-
гориÿ, Серáиÿ, Ðумыниÿ и Боëгариÿ24. Смеем утверæäать, ÷то õоть географи÷еские и 
ýкономи÷еские аргументы составëÿют áоëьøую ÷асть раáоты, все они поä÷инены 
мировоççрен÷еским преäставëениÿм автора. Èäеÿ веëикой Ãермании скëонÿëа его 
к укëаäыванию ÿкоáы оáъективныõ фактов в преäëоæениÿ, реаëиçациÿ которыõ 
äоëæна áыëа привести Ïруссию к управëению Öентраëьной Европой. Öивиëиçаци-
онное превосõоäство и äемографи÷еское преимуùество, по мнению автора, äаваëо 
ей на ýто право. Â границаõ ýтого оáраçованиÿ немцы äоëæны áыëи составить 51,1% 
от всего насеëениÿ25. ßçыком оáùениÿ на всей территории (çа искëю÷ением «отста-
ëыõ регионов Серáии и ×ерногории»), коне÷но æе, преäпоëагаëось испоëьçовать 
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немецкий. Боëее того, «всÿ остаëьнаÿ Öентраëьнаÿ Европа, õотеëа она ýтого иëи нет, 
äоëæна áыëа принаäëеæат к немецкой цивиëиçационной сфере»26. Â свою о÷ереäь 
Эгон шварц äопоëниë географи÷еские аргументы Éоçефа Ïартøа куëьтурными27.

 Íо основной раáотой по попуëÿриçации иäеи Öентраëьной Европы с÷итаетсÿ 
иçäаннаÿ в 1915 г., т.е во времÿ Ïервой мировой войны, книга поä тем самым, ÷то 
и у Éоçефа Ïартøа, наçванием «Mitteleuropa», автором которой áыë фриäриõ Íау-
ман. описанное в ней виäение посëевоенного устройства Европы äо сегоäнÿøнего 
äнÿ выçывает споры. ×то ýто: иäиëëи÷ескаÿ утопиÿ иëи ме÷та империаëиста? Êнига 
на÷инаетсÿ сëовами: «Â тот ÷ас, когäа ÿ со÷инÿю ýти строки, áитвы верøатсÿ на вос-
токе и на çапаäе. Соçнатеëьно пиøу в õоäе войны, иáо тоëько во времÿ войны раçум 
готов к принÿтию веëикиõ иäей, преоáраçуюùиõ мир. Ïосëе войны тот÷ас æе снова 
на÷инает госпоäствовать оáыäенный äуõ, а с оáыäенным äуõом не уäастсÿ соçäать 
Öентраëьной Европы»28. 

Ïроект фриäриõа Íаумана, поäоáно как и в сëу÷ае Éоçефа Ïартøа (вместе с 
его поëити÷ескими преäøественниками), преäпоëагаë соçäание центраëьноевро-
пейского пространства поä ýгиäой Ãермании и в тесной феäерации с Àвстро-Âенг-
рией. оäнако в ýто оáраçование äоëæны áыëи войти не тоëько прусскаÿ Ãерманиÿ 
и Àвстро-Âенгриÿ, но и ×ерногориÿ, Àëáаниÿ, Ðумыниÿ, Боëгариÿ. «Мы оáÿçаны вер-
нутьсÿ с войны центраëьноевропейцами»29. о÷евиäно, ÷то фриäриõ Íауман пресëе-
äоваë анаëоги÷ные, относитеëьно своиõ поëити÷ескиõ преäøественников, цеëи: 
«Сегоäнÿ иëи никогäа воçроäитсÿ еäинство меæäу Âостоком и запаäом, и Европа 
Öентра встанет меæäу Ðоссией и запаäными äерæавами»30. фриäриõ Íауман тùа-
теëьно анаëиçирует истори÷еские, реëигиоçные, национаëьные, ýкономи÷еские, 
тамоæенные и конституционные вопросы потенциаëьного поëити÷еского оáраçо-
ваниÿ. Â его основе, как и у Éоçефа Ïартøа, ëеæит оáъеäинение Àвстро-Âенгрии и 
Ãермании. Íо согëасно фриäриõу Íауману ýтот союç äоëæен иметь áоëее феäера-
тивный õарактер, ÷ем преäëагаëось в периоä империаëьного расцвета Ïруссии в 
1871–1914 гг. фриäриõ Íауман õороøо понимаë, ÷то суùествует мноæество пре-
граä на пути соçäаниÿ такого союçа. Ê примеру, он пиøет: «Ïрусские поëÿки – ýто 
äействитеëьно áоëьøаÿ проáëема äëÿ госуäарства, но иõ не так много и не нуæно 
сëиøком серьеçно к ним относитьсÿ – всего ëиøь как к партнерам в правитеëь-
стве»31. Êак виäно иç ýтиõ сëов, все труäности преоäоëимы. Ïроект фриäриõа Íау-
мана äаæе попроáоваëи вопëотить в æиçнь в Êройцнаõе, когäа 18 маÿ 1917 г. поäпи-
сываëсÿ äоговор о áуäуùем сотруäни÷естве в регионе32. 

Серäцевиной Mitteleuropa äоëæна áыëа стать территориÿ меæäу Баëтийским 
морем и Àëьпами – с оäной стороны, а с äругой – меæäу Àäриати÷еским морем и 
юæной границей заäунайской равнины. «Âоçьми карту и посмотри, ÷то ëеæит ме-
æäу Âисëой и Âогеçами и ÷то простираетсÿ меæäу Ãаëицией и Боäенским оçером! 
Òы äоëæен äумать оá ýтой территории как о еäиной, как о веëиком áратстве, как о 
военном аëьÿнсе, как о совместном ýкономи÷еском пространстве!»33. Íа севере, ес-
тественно, äоëæна áыëа áыть Ïруссиÿ с Êенигсáергом вкëю÷итеëьно, а восто÷ной 
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границей становиëась Âисëа. Òаким оáраçом понимаемаÿ Mitteleuropa – ýто поëити-
÷еское и ýкономи÷еское цеëое, áеç границ и оáосоáëенныõ оáраçований. Íесмотрÿ 
на феäеративные тенäенции, в ýтом проекте неÿсной оставаëась роëь Ãермании: 
оáъеäинÿюùей сиëы иëи гегемона? Âот как писаë о áуäуùей çемëе оáетованной 
сам фриäриõ Íауман: «У Öентраëьной Европы áуäет немецкаÿ серäцевина и äоáро-
воëьно употреáëÿемый немецкий ÿçык, который çнают во всем свете и который уæе 
сегоäнÿ ÿвëÿетсÿ повсеäневным ÿçыком Öентраëьной Европы – но с самого на÷аëа 
äоëæна проÿвитьсÿ тоëерантность и гиáкость по отноøению к сосеäним ÿçыкам, 
свÿçанным с немецким»34. Òак æе, немного ýкçаëьтированно, фриäриõ Íауман пи-
саë, в «мессианском откровении» (опреäеëение Матиаса Ðюáа), о том, ÷то «вокруг 
и в проäоëæение немецкого äуõа вырастет центраëьноевропейскаÿ куëьтура»; ро-
äитсÿ новый тип центраëьноевропейского ÷еëовека, который «сформируетсÿ ÷ереç 
оáраçование и áуäет носитеëем раçвиваюùейсÿ вокруг Ãермании сиëьной и áогатой 
куëьтуры. Íовый ÷еëовек çаймет свое по÷етное место среäи француçов, итаëьÿнцев, 
турков, русскиõ, сканäинавов и ангëи÷ан. Òак äавайте попроáуем найти центраëь-
ноевропейцев!»35. заäа÷а вовсе не простаÿ – потому ÷то по своему õарактеру «ýто 
пограни÷наÿ çемëÿ», но, как çаме÷ает автор, выпоëнимаÿ.

Стоит привести еùе оäну цитату иç раáоты фриäриõа Íаумана, котораÿ, по 
мнению Эгона шварца, преäставëÿет соáой превосõоäный пример псевäопоýти-
÷еской риторики, камуфëируюùей приçывы к ýкспансии и госпоäству; в ангëосак-
сонской траäиции ýтот виä проçы наçываетсÿ purple prose36. «Соáеритесь, путники, 
в Êарпаты, воçьмите с соáой манäоëину, поçвоëьте цыганам играть песни äëÿ вас в 
горныõ сеëеньÿõ! Âçáирайтесь, горные туристы, не тоëько в Òироëе и Äоëомитаõ, но 
и äаëьøе на востоке, в Стирии и Êарсте, купайтесь в огромном и соëне÷ном оçере 
Баëатон! À вы, ëюáитеëи искусства, отправëÿйтесь к прекрасным, таинственным 
угоëкам, çамкам и õрамам, посетите Ïрагу с ее äостоприме÷атеëьностÿми, Êраков с 
его äревними памÿтниками, гороä Ãрац – такой красивый и горäый! Есть там çäаниÿ 
готи÷еские и áарокковые и мноæество прекрасныõ современныõ äомов»37. Òакие 
краевеä÷еские путеøествиÿ áуäут иметь такæе и поëити÷ескую ценность, поскоëьку 
немцы смогут уáеäитьсÿ, ÷то там «ëюäи искреннее, ÷ем в äругиõ, áоëее посеùае-
мыõ странаõ»38. Íе áыëо сомнениÿ в отноøении устремëений фриäриõа Íаумана 
и у теõ, кто во времÿ войны сраæаëись по äругую сторону áаррикаä и äëÿ которыõ 
термин Mitteleuropa оäноçна÷но ассоциироваëсÿ с агрессивной концепцией «оси 
Берëин – Багäаä», но преæäе всего с немецкой иäеей «äвиæениÿ на восток» и пан-
германиçмом.

Â настоÿùее времÿ иäеи фриäриõа Íаумана встре÷ают и áоëее приветëивую 
интерпретацию. Íемецкий историк, сëавист и пуáëицист Êарë шëёгеëь, профессор 
Европейского университета Âиаäрина во франкфурте-на-оäере, в книге, иçäанной 
в 1986 г. и наçванной Die Mitte liegt ostwärts39 (Центр находится на востоке), 
выäвинуë теçис, ÷то концепциÿ фриäриõа Íаумана áыëа попыткой приäаниÿ 
смысëа Ïервой мировой войне. Его утопиÿ, провоçгëаøаюùаÿ наступëение «áëа-
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æенного царства ве÷ного покоÿ»40, имеëа освоáоäитеëьный õарактер. Ðюá скëонен 
воспринимать Íаумана – в отëи÷ие от Ëе Ðиäера – скорее как «ëиáераëа», неæеëи 
поáорника веëикоäерæавного империаëиçма. он пиøет, ÷то «Íауман не пропаган-
äирует çавоеваниÿ, но иùет пути выõоäа иç непростой ситуации соперни÷аюùиõ 
меæäу соáой веëикиõ äерæав…»41. Стронников воçникновениÿ Mitteleuropa моæно 
áыëо такæе найти и среäи австрийскиõ марксистов. Êарë Ðеннер преäставëÿë ее 
в виäе мегаýкономи÷еского áëока, в состав которого оáÿçаны áыëи вõоäить такæе 
Баëканы, Òурциÿ и Ïерсиÿ. Экономи÷еские интересы (÷то áыëо естественно äëÿ 
посëеäоватеëÿ Маркса) äоëæны áыëи оáъеäинить ëюäей несмотрÿ на ýтни÷еское 
раçäеëение и соçäать усëовиÿ äëÿ гармони÷ного раçвитиÿ42. Сëеäоватеëьно, äëÿ ëе-
выõ иäеÿ Mitteleuropa áыëа свÿçана с наäеæäой на соçäание многонационаëьной 
системы ýкономи÷ески оáъеäиненныõ центраëьноевропейскиõ госуäарств43. 

Êонцепциÿ фриäриõа Íаумана, áеç сомнениÿ, ÷аùе всего цитируемаÿ иç всеõ 
теõ, ÷то покровитеëьствоваëи иäее Mitteleuropa, внесëа серьеçный вкëаä в попуëÿ-
риçацию свÿçанного с ней понÿтиÿ. оäнако, в пику попыткам маëо-маëьски áëа-
гоæеëатеëьныõ интерпретаций, ее трактуют как оáраçцовый пример немецкого 
ýкспансиониçма. Â меæвоенный периоä ýта иäеÿ áыëа поäверæена псевäонау÷ной 
оáраáотке, когäа немецкие геопоëитики оáогатиëи ее ýëементом расовой теории, 
äеëаÿ Mitteleuropa поëити÷еским ëоçунгом, который сëуæиë контроëю наä всем ев-
ропейским континентом. Ïоýтому Äеëанти, анаëиçируÿ пëаны Ãитëера, наçваë иõ 
патоëоги÷еской версией Mitteleuropa44. «Ïреæнÿÿ lingua franca цеëого региона пре-
вратиëась в крик самоçваной нации õоçÿев»45.

Меæäу про÷им, суùествоваëа еùе оäна, практи÷ески иäенти÷наÿ концепциÿ, 
õотÿ и менее иçвестнаÿ. Само ее наçвание Zwischeneuropa относиëось к территории, 
распоëоæенной меæäу Ðоссией и Ãерманией, то есть к áаëтийским респуáëикам, 
Ïоëьøе, áывøей ×еõосëовакии, Югосëавии, Боëгарии и Ðумынии. Èäею выäвинуë 
Ãиçеëер Âирçинг, который в 1932 г. написаë книгу «Меæеваÿ Европа и немецкое 
áуäуùее»46. он утверæäаë, ÷то Öентраëьно-Европейские госуäарства не имеют на-
ционаëьныõ ÷ерт, сëеäоватеëьно, иõ нуæно вкëю÷ить в веëикую Ãерманию. Это áыë 
прÿмой путь к иäеÿм Grossraum и Lebensraum. ×то становитсÿ понÿтным уæе в тот 
момент, когäа мы çаäумываемсÿ наä çна÷ением сëова Zwischeneuropa, иëи Меæе-
ваÿ Европа, которое преäставëÿет о÷ереäной вариант того æе самого in-between – а 
сëеäоватеëьно, оáраçованиÿ áеç соáственной иäенти÷ности. Это тоëько простран-
ство áытиÿ меæäу «Европами», меæäу цивиëиçацией и варварством. опреäеëение 
Mitteleuropa çву÷ит куäа áоëее нейтраëьно и, моæет áыть, áëагоäарÿ ýтому оно при-
оáреëо áоëьøую попуëÿрность.

Ïроект Mitteleuropa, соçäаваемый с немецкой перспективы, моæно прокоммен-
тировать сëеäуюùими сëовами: это была картина, которая у одних вызывала на-
дежду, а других ужасала. 

Ïосëе Âторой мировой войны вокруг скомпрометированной иäеи, к тому æе 
«çапа÷канной кровью», на äоëгое времÿ воцариëось моë÷ание. Â поáеæäенной Ãер-

Михал Буховски, Изабела Колбон



���

мании канцëер Êонраä Àäенауýр иçáраë поëитику Westbindung (ëоÿëьныõ отноøе-
ний с запаäом). À вот ÷ëен ÕÄС ßкоá Êайçер, наõоäÿсь в Âосто÷ной Ãермании (в 
советской оккупационной çоне) треáоваë восстановëениÿ еäиной Ãермании, кото-
раÿ áыëа áы свÿçуюùим çвеном меæäу Âостоком и запаäом, но вскоре и ýта иäеÿ по 
геопоëити÷еским сооáраæениÿм умерëа естественной смертью. È тоëько Êурт шу-
маõер настаиваë на соçäании нейтраëьного центраëьноевропейского áëока вместе 
с оáъеäиненной Ãерманией47. Ïоçæе, оäнако, в немецкоÿçы÷ныõ странаõ, есëи кто 
и касаëсÿ центраëьноевропейской тематики, то испоëьçоваë нейтраëьный термин 
Zentraleuropa. Сëу÷аëось ýто, правäа, реäко, потому ÷то Европа того времени повер-
гëась факти÷ески маниõейскому äеëению; не áыëо центра, а тоëько Âосток и запаä, 
õороøее и пëоõое (в çависимости от пропаганäы той иëи иной стороны). Ïоçæе 
воцариëась моäа на иäею Европы оте÷еств и регионов, которую попуëÿриçироваëи 
Ðоáерт шуман, шарëь äе Ãоëëь и Äени äе Ðуæмон48. Ïравäа, иäеÿ Öентраëьной Ев-
ропы иногäа все-таки воçвраùаëась в поëити÷еские проекты. зäесь стоит упомÿнуть 
о пëанаõ соçäаниÿ äемиëитариçованной çоны именно в ýтом регионе, в которыõ 
у÷аствоваëа такæе и Ïоëьøа с так наçываемым «пëаном Ðапацкого» (1957 г.)49.

Ostmitteleuropa вернуëась в сëоварь оáùественного äискурса ëиøь вместе с 
инициированной Âиëëи Бранäтом Ostpolitik в 60–70-õ гг. проøеäøего стоëетиÿ.

Â интеëëектуаëьной пëоскости оäним иç немногиõ «õраниëиù» иäеи áыëи кон-
ференции, которые органиçовываë «Instituto per gli incontri culturali mitteleuropei» 
с 1966 г. Èм áыëи õарактерны интеëëектуаëьное вçаимопонимание, космопоëи-
тиçм, æеëание уни÷тоæить национаëисти÷еские переæитки. Äаæе самаÿ маëенькаÿ 
группа, опреäеëеннаÿ как центраëьноевропейскаÿ, могëа расс÷итывать на проÿв-
ëение к сеáе интереса. Â 1982 г. оäна иç конференций áыëа поëностью посвÿùена 
евреÿм. À еùе раньøе на ýтиõ конференциÿõ актуаëиçироваëись проáëемы сëо-
венцев, сëоваков, õорватов, серáов, австрийцев, итаëьÿнцев. Íо, по мнению Эгона 
шварца, сëиøком ÷асто çäесь говориëось: «мы äоëæны», «мы оáÿçаны», «сëеäует». 
Âсе ýто свиäетеëьствоваëо, «наскоëько гипотети÷ескими ÿвëÿютсÿ основы, на кото-
рыõ строÿтсÿ ýти уáеæäениÿ и постуëаты»50. Òемы конференций преимуùественно 
формироваëись по äуаëисти÷ескому принципу, например: «Миф и Öентраëьнаÿ Ев-
ропа» иëи «Евреи и Öентраëьнаÿ Европа». Еùе оäним упреком, выäвинутым Эгоном 
шварцем, áыë неäостаток центраëьноевропейской проáëематики в äиспутаõ. Ïо-
ýтому сáорники, иçäаваемые посëе конференций, отраæаëи тревоæное отсутствие 
áаëанса – оáы÷но поäавëÿюùее áоëьøинство сооáùений касаëось первой ÷асти 
наçваниÿ. Эгон шварц çаäумываëсÿ и наä тем, ÿвëÿетсÿ ëи ýто сëеäствием уверен-
ности в консенсусе на тему Öентраëьной Европы иëи отсутствием çнаний о ней? Â 
конце концов Эгон шварц пос÷итаë ýти конференции проäоëæением иäеаëисти-
÷еского посëаниÿ фриäриõа Íаумана о вçаимопонимании, превосõоäÿùем поëити-
÷еские, ýкономи÷еске и национаëьные границы. 
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Středni Evropa и Межморье

Есëи говорить о формировании центраëьноевропейского проекта, то в первой 
поëовине ÕIÕ в. гëавнаÿ роëь çäесь принаäëеæаëа Ãермании. Ëиøь в меæвоенное 
äваäцатиëетие поÿвиëись äве концепции, которые äоëæны áыëи преäставить со-
áой антитеçу иäее Mitteleuropa. оäнако они не стаëи такими попуëÿрными и оáсу-
æäаемыми, как посëеäнÿÿ. Èнициатором первой иç ниõ áыë не кто иной, как сам 
Òомас Масарик – автор иäеи ×еõосëовакии и впосëеäствии ее преçиäент. Уæе в õоäе 
Ïервой мировой войны он реøитеëьно отрицаë концепцию фриäриõа Íаумана, 
усмотрев в ней гегемонисти÷еские притÿçаниÿ. Âместе с Ð. Â. Сетон-Уотсоном, áри-
танским пуáëицистом, Òомас Масарик у÷реäиë æурнаë The New Europe, который 
äекëарироваë: «освоáоæäение нароäов Öентраëьной и Юго-Âосто÷ной Европы от 
немецкой и венгерской çависимости – таким äоëæен áыть наø ответ на пангерман-
ские проекты “Öентраëьной Европы” и “Берëин–Багäаä”»51.

Středni Evropa виäеëась «территорией маëыõ нароäов, протÿнувøейсÿ от Се-
верного мыса äо мыса Матапан». Ïринаäëеæать к ней äоëæны áыëи ëапëанäцы, 
øвеäы, норвеæцы, äат÷ане, финны, ýстонцы, ëатыøи, ëитовцы, поëÿки, ëуæи÷ане, 
÷еõи, сëоваки, венгры, серáо-õорваты52, а такæе сëовенцы, румыны, аëáанцы, турки 
и греки. заметим, ÷то в ýтом огромном пространстве с мноæеством нароäов не на-
øëось места немцам и австрийцам. Íе поäëеæит сомнению, ÷то иäеÿ Òомаса Маса-
рика áыëа попыткой порвать с германской гегемонией в регионе меæäу Ðоссией и 
Ãерманией. оäновременно Òомас Масарик преäпоëагаë сформировать его как не-
çависимое, имеюùее свой соáственный поëити÷еский и куëьтурный õарактер про-
странство, которое не есть тоëько in-between, но преäставëÿет соáой цеëостность, 
оáëаäаюùую своей иäенти÷ностью.

Òакой æе освоáоäитеëьный õарактер имеëа çароäивøаÿсÿ в Ïоëьøе концеп-
циÿ Меæморьÿ, котораÿ äоëæна áыëа оõватить çемëи от Баëтийского äо ×ерного 
морÿ. Â ней оäни варианты принимаëи во внимание Âенгрию и ×еõосëовакию, а 
äругие ограни÷иваëись ëиøь территорией Ïервой Ðе÷и Ïоспоëитой (пëюс çемëи 
истори÷еского кнÿæества Моëäова)53. Öеëью ýтого проекта áыëо регионаëьное со-
труäни÷ество äëÿ соçäаниÿ противовеса униæенныõ Ãерманией и СССÐ стран. Êак 
мы теперь çнаем, Ïоëьское госуäарство, которое äоëæно áыëо стать серäцевиной 
ýтого геопоëити÷еского оáраçованиÿ, не смогëо оáрести неоáõоäимое поëити÷е-
ское çна÷ение, поçвоëÿюùее реаëиçовать ýту иäею, и она так и остаëась всего ëиøь 
ме÷той поëитиков. 

Центральная Европа – Central Europe
оäнако посëе нескоëькиõ ëет отсутствиÿ иäеÿ Öентраëьной Европы снова вер-

нуëась как актуаëьнаÿ проáëема. Ïравäа, теперь ýто áыë преæäе всего поëити÷еский 
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конструкт, õотÿ áаçироваëсÿ он на оáùности геопоëити÷еской суäьáы и куëьтурныõ 
сõоäстваõ. Ïринципиаëьнаÿ раçница меæäу проектами Mitteleuropa и Центральная 
Европа çакëю÷аëась в том, ÷то первый äоëæен áыë сëуæить, с то÷ки çрениÿ не-не-
мецкиõ нароäов, пораáоùению, а цеëью второго áыëо освоáоæäение. Â периоä, 
когäа Европа окаçаëась раçäеëенной на коммунисти÷еский «Âосток» и капитаëи-
сти÷еский «запаä», поиск «Öентра» áыë ÷ем-то áоëьøим, ÷ем çаáавой çаску÷авøего 
картографа. он преäставëÿëсÿ сроäни строитеëьству моста, веäуùего иç мира «со-
ветской невоëи» в свет äемократии и своáоäы. Èäеÿ Öентраëьной Европы áыëа при-
çвана к æиçни интеëëектуаëами, æивøими в странаõ, которые принаäëеæаëи к так 
наçываемому восто÷ному áëоку. Это áыëо çаÿвëение о æеëании неçависимости и 
вместе с тем спосоá поä÷еркнуть свое отëи÷ие.

Ðасцвет центраëьноевропейского äискурса приøеëсÿ на сереäину 80-õ гг. ми-
нувøего стоëетиÿ, но иäеÿ, по крайней мере в Ïоëьøе, уæе оáоçна÷иëась в 70-õ гг. 
Êак пиøет ×есëав Ðоáотыцки: «… посëе 1976 гоäа неçависимый от ценçуры выпуск 
иçäаний привеë в поëьскую куëьтуру многиõ ýмиграционныõ и иностранныõ ав-
торов, которые не могëи выскаçывать свои вçгëÿäы в Ïоëьøе. Эмиграционные 
æурнаëы «Êуëьтура» (‘Kultura’), а с 1983 гоäа «Ëитературные тетраäи» (‘Zeszyty li-
terackie’), «Ïуëьс» (‘puls’), «Ïриëоæение» (‘Aneks’) и поäпоëьнаÿ «Ðес Ïуáëика» (‘res 
publica’) пропаганäироваëи иäею Öентраëьной Европы. (…) «Ëитературные тетраäи» 
имеëи с первого номера постоÿнную руáрику «Öентраëьнаÿ Европа», гäе пе÷атаëи 
ýмиграционныõ авторов Ïоëьøи, ×еõии, Ëитвы, Ðоссии, Âенгрии и т.ä. Бëагоäарÿ 
ýтому иõ твор÷ество стаëо иçвестным и моäным äо такой степени, ÷то, несмотрÿ 
на çапрет ценçуры, в 1985 г. в Êатовице в Сиëеçском университете áыë органиçован 
симпоçиум, посвÿùенный Миëану Êунäере54.

Â Ïоëьøе 80-õ гг. говориëи не тоëько о Öентраëьной Европе, там воçроäиëась 
иäеÿ, проäоëæаюùаÿ äовоенную концепцию Меæморьÿ. Âокруг такиõ æурнаëов, как 
«Ëагерь» («obуz»), «A.b.C. – Àäриати÷еское, Баëтийское и ×ерное морÿ» (‘A.B.C.-
Adriatyk, Bałtyk, Morze Czarne’), «Íоваÿ коаëициÿ» (‘Nowa Koalicja’) и «Меæморье» 
(‘Międzymorze’), воçникëи поëити÷еские группировки. Èõ цеëью áыëо отäеëение 
стран Öентраëьно-Âосто÷ной Европы55 от советской империи, а в äаëьнейøей 
перспективе соçäание феäерации центраëьноевропейскиõ äемократи÷ескиõ госу-
äарств. «Òерриториаëьные границы Меæморьÿ опреäеëÿëись по-раçному. Согëасно 
концепции, преäставëенной Ëукаøовым и оõватываюùей наиáоëьøую террито-
рию, Меæморье оáраçовываëи госуäарства, распоëоæенные меæäу Советской Ðос-
сией и Ãерманией, а такæе меæäу Баëтийским и ×ерным морÿми (вкëю÷аÿ Ãрецию). 
Â äругиõ раáотаõ территориÿ Меæморьÿ оáы÷но ограни÷иваëась Ïоëьøей и ее 
áëиæайøими сосеäÿми»56.

26 апреëÿ 1984 г. окаçаëось äëÿ концепции Öентраëьной Европы тем æе, ÷то и 
ноÿáрь 1915 г. (времÿ выõоäа книги Íаумана), äëÿ концепции Mitteleuropa. Â ýтот 
äень áыë опуáëикован в «New York review of books» перевеäенный с француçского 
ÿçыка текст «the tragedy of Central Europe»57. Àвтором ýссе áыë наõоäивøийсÿ в ýмиг-
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рации ÷еøский писатеëь Миëан Êунäера. Ïо его мнению, Öентраëьнаÿ Европа áыëа 
«поõиùенным запаäом». Äо теõ пор пока Öентраëьнаÿ Европа не «попаëа в невоëю» 
Âостока в 1945 г., она у÷аствоваëа во всеõ ваæныõ европейскиõ иäейныõ те÷ениÿõ 
и куëьтурныõ äвиæениÿõ: от çапаäного õристианства, ренессанса и просвеùениÿ 
äо ýкспрессиониçма и куáиçма. Центральная Европа – ýто нароäы, которые всегäа 
воспринимаëись как ÷асть Европы, но которые посëе того, как российскаÿ граница 
переäвинуëась на нескоëько сот киëометров на запаä, с уäивëением оáнаруæиëи, 
÷то наõоäÿтсÿ на Âостоке. Öентраëьнаÿ Европа – ýто восто÷наÿ граница запаäа; ее 
оáраçуют нации, которые поëу÷иëи неçависимость посëе 1918 г., а теперь выну-
æäены æить поä советским ÿрмом. Â ýссе áыë выскаçан упрек в сторону Европы, 
котораÿ çаáыëа о нароäаõ, переставøиõ верить в свои сиëы. Êоммуниçм, утверæäаë 
Миëан Êунäера, – ýто áоëеçнь, которой çараçиëись от Ðоссии страны, принаäëе-
æавøие соверøенно иной цивиëиçации. «Ðоссиÿ ÿвëÿетсÿ не тоëько еùе оäной ев-
ропейской äерæавой, но и осоáой цивиëиçацией, иной цивиëиçацией». Â ка÷естве 
суùественного ýëемента центраëьноевропейской куëьтуры он рассматриваë еврей-
скую куëьтуру и с÷итаë, ÷то вместе с Àуøвицем Öентраëьнаÿ Европа потерÿëа свою 
äуøу. Евреи приäаваëи ей космопоëити÷еский õарактер, áыëи ее интеëëектуаëьным 
çвеном. Â суäьáе евреев у÷асть Öентраëьной Европы наõоäит свой симвоëи÷еский 
оáраç. С истори÷еской карты Öентраëьной Европы ис÷еçëи такæе немцы. Суäьáы 
ýтиõ äвуõ нароäов симвоëиçируют суäьáу региона, çаõва÷енного Âостоком. зна÷е-
ние ýссе Миëана Êунäеры áесспорно: иäеÿ выøëа çа преäеëы кëуáно-«поäпоëьныõ» 
áесеä и çанÿëа çаметное место в соçнании меæäунароäного сооáùества. оäним сëо-
вом, посëе ýссе Миëана Êунäеры мир уçнаë о суùествовании Öентраëьной Европы.

Ïоскоëьку текст áыë äостато÷но провокационным, он выçваë среäи интеëëек-
туаëов «региона» рÿä äискуссий и поëемик. ×асто его упрекаëи в иçëиøке упроùе-
ний. Эгон шварц утверæäаë, ÷то Миëан Êунäера поçвоëиë сеáе увëе÷ьсÿ мифом о 
еäинстве преæней Öентраëьной Европы, в то времÿ как в проøëом она áыëа поëна 
противоре÷ий. Боëее того, он скëонÿëсÿ к мнению, ÷то меæäу «ýтими маëыми на-
роäами» никогäа не áыëо настоÿùей оáùности, а у÷итываÿ распоÿсавøийсÿ нацио-
наëиçм, иõ невоçмоæно áыëо оáъеäинить äаæе в ýкономи÷еское сооáùество. Ïо 
мнению Эгона шварца, Миëан Êунäера çаáыë о непригëÿäныõ ÷ертаõ проøëого, о 
том, ÷то антисемитиçм (воçникøий çаäоëго äо национаë-социаëиçма) áыë таким 
æе неотäеëимым ýëементом центраëьноевропейской куëьтуры, как и суùествова-
ние самиõ евреев. Миëан Êунäера такæе оáõоäит вниманием и то, ÷то в ×еõии к 
национаëьным меньøинствам относиëись не самым ëу÷øим оáраçом, а Ïоëьøа 
и Âенгриÿ в 1938 и 1939 гг. присоеäиниëись к «могиëьùикам, äеëивøим паäаëь», 
то есть ×еõосëовакию. Êроме того, Àуøвиц – ýто проäукт национаë-социаëиçма, 
квинтýссенцией которого áыëа центраëьноевропейскаÿ иäеоëогиÿ, а Ãитëер – в 
высøей степени центраëьноевропейскаÿ ëи÷ность (раçве тоëько по месту роæ-
äениÿ? – авт.), и ýто его пакт со Стаëиным привеë к тому, ÷то Ðоссиÿ так äаëеко 
вторгëась на запаä. Ïосëеäние аргументы Эгона шварца äостато÷но сомнитеëьны, 

Михал Буховски, Изабела Колбон



���

поскоëьку они выõоäÿт çа круг проáëем, сформуëированныõ Миëанам Êунäерой. Ê 
тому æе, на наø вçгëÿä, тут смеøано то, ÷то не сëеäует смеøивать: äве совсем раçные 
иäеи – Mitteleuropa и Центральной Европы.

Еùе оäним спорным моментом ýссе, который выçываë раçногëасиÿ, áыëо ис-
кëю÷ение Ðоссии иç европейской траäиции, äаæе понимаемой весьма øироко. за-
метим сраçу, ÷то активнее всеõ поëемиçироваë с таким вçгëÿäом Èосиф Броäский. 
Íеæеëание при÷исëÿть Ðоссию к ÷исëу стран Öентраëьной Европы, оáõоäÿ кон-
кретные äовоäы истори÷еского, поëити÷еского и куëьтурного õарактера58, проис-
текаëо иç стремëениÿ отäеëитьсÿ от угнетатеëÿ, освоáоäитьсÿ от советскиõ оков. 
Ðоссиÿ стаëа синонимом Âосто÷ной Европы, иç которой áоëьøинство стран õотеëо 
уáеæать. Ê кругу интеëëектуаëов, искëю÷аюùиõ Ðоссию иç европейского кëуáа, то-
гäа принаäëеæаëи, кроме Миëана Êунäеры, Миëан шиме÷ка и Ãеорг шепфëин. Íо 
врÿä ëи уместно оценивать Ðоссию по европейским станäартам. Òакие ценности, 
как äемократиÿ, пëюраëиçм, тоëерантность, вместе с высøей ценностью, каковой 
ÿвëÿетсÿ своáоäа, понимаемаÿ как ëи÷наÿ своáоäа, ограни÷еннаÿ тоëько правами 
äругиõ, не могëи раçвитьсÿ в ýтой стране. Ïоýтому Миëан шиме÷ка вопроøает: мо-
æет, усиëиÿ, направëенные на поä÷еркивание ее европейскости, свÿçаны с áоÿçнью 
раçäраçнить çверÿ? Ïоä конец он констатирует: «Есëи мы äумаем, ÷то правäа вреäна, 
то ëу÷øе промоë÷ать»59. 

Íо äаæе при самой крити÷еской оценке ýссе Миëана Êунäеры труäно отрицать, 
÷то оно сäеëаëо äоáрое äеëо. Íе сëеäует упускать иç виäу и поëити÷еский контекст, 
в который áыëа впëетена его раáота. Ê тому æе «tragedy of Central Europe» – ýто ма-
нифест, а не нау÷наÿ äиссертациÿ. Сам автор посëеäнее прекрасно осоçнаваë и по-
ýтому не поçвоëиë поместить ýссе в сáорнике «In search of Central Europe», который 
компиëироваëсÿ на исõоäе 80-õ гг. Ïравäа, тогäа он оáосноваë откаç äостато÷но 
çагаäо÷но, скаçав тоëько, ÷то не согëаøаетсÿ «по ëи÷ному повоäу» (for reasons of his 
owns). Боëьøе света на при÷ины откаçа проëивает Èвер Íойман, ссыëаÿсь на пост-
скриптум к версии ýссе на ÷еøском ÿçыке, гäе Миëан Êунäера поä÷еркивает, ÷то 
текст «поäпаäает поä ту ÷асть его твор÷ества, которую он не приçнает, поскоëьку 
она áыëа приготовëена на употреáëение запаäом»60. Ïоýтому моæно преäпоëоæить, 
÷то он писаë свое самое çнаменитое ýссе преæäе всего äëÿ того, ÷тоáы расøевеëить 
çапаäное оáùественное мнение.

Â 80-õ – на÷аëе 90-õ гг. оá иäее Öентраëьной Европы раçмыøëÿëи многие ав-
торы: Äьёрäь Êонраä, ×есëав Миëоø, Âацëав Ãавеë, Енё Сю÷, Òимоти Ãартон Эø, Éо-
çеф Êрутвор (псевäоним Éоçеф Ê. ), уæе упомÿнутый Эгон шварц и äр.61 Боëьøин-
ство иç ниõ пытаëись оáнаруæить отëи÷итеëьные ÷ерты Центральной Европы. Íо 
мы не станем иõ анаëиçировать, ÷тоáы сконцентрироватьсÿ на çна÷ении, которое 
ýти раçмыøëениÿ имеëи не тоëько äëÿ äеáатов о центраëьноевропейской äействи-
теëьности, но и äëÿ формированиÿ самой äействитеëьности.

Сëовосо÷етание «Центральная Европа» тогäа áыëо синонимом сëова свобода, 
а «Восточная Европа» оçна÷аëа принуждение, советскую оккупацию. Бëагоäарÿ 

От Mitteleuropa до Центральной Европы: очерк развития идеи



���

текстам, которые писаëи Êонраä, Миõник, Ãавеë, неоспоримым стаë факт, ÷то та-
кие коммунисти÷еские страны, как Âенгриÿ, Ïоëьøа иëи ×еõосëовакиÿ, стремÿтсÿ 
к иçменению своего геопоëити÷еского поëоæениÿ и своей поëити÷еской системы. 
Это áыëо ваæное çаÿвëение, оáраùенное к çапаäным äемократиÿм, а его основное 
посëание çву÷аëо сëеäуюùим оáраçом: «самое ëу÷øее, ÷то вы моæете сäеëать, – ýто 
поääерæать сопротивëение в Âосто÷ной Европе, ÷тоáы Öентраëьнаÿ Европа могëа 
воçроäитьсÿ». Òимоти Ã. Эø çаметиë, ÷то каæäый раç, когäа Ãавеë иëи Êонраä упот-
реáëÿëи формуëировку «Öентраëьнаÿ Европа», ýто имеëо поçитивное çву÷ание, 
çато опреäеëение «Âосто÷наÿ Европа» всегäа õарактериçоваëа негативнаÿ (в ëу÷-
øем сëу÷ае – нейтраëьнаÿ) тонаëьность. Â раáотаõ ýтой «тройки» моæно найти и 
оáùие поëити÷еские императивы. Ïервым иç ниõ áыë постуëат «æиçни в правäе», 
поскоëьку, ëиøь оáманываÿ сеáÿ, оáùество поçвоëÿет суùествовать тотаëитарной 
системе, фунäаментом которой ÿвëÿетсÿ ëоæь. Еùе оäин постуëат – ýто соçäание 
граæäанского оáùества, которое äоëæно воçникнуть мирным путем («çëо поáеæäай 
äоáром»), гëавным оáраçом áëагоäарÿ самоорганиçации62.

Èäеÿ Öентраëьной Европы такæе äоëæна áыëа поëоæить на÷аëо äиаëогу ме-
æäу нароäами региона в сфере куëьтуры, ÷тоáы выÿвить оáùую иäенти÷ность. Ïо 
мнению Àäама Миõника, госуäарства, распоëоæенные меæäу Ðоссией и Ãерманией, 
äоëæны сотруäни÷ать, áыть моæет, им äаæе сëеäует оáраçовать конфеäерацию. Â 
«Àнатомии сопротивëениÿ» Âацëав Ãавеë говорит оá осоáом центраëьноевропей-
ском скептициçме, который имеет маëо оáùего õотÿ áы с ангëийским скептициç-
мом. Â принципе, он äостато÷но странный, сëегка çагаäо÷ный, немного ностаëь-
ги÷ный, çа÷астую траги÷ный, но áывает äаæе, ÷то и герои÷ный63. Äаëьøе, в том 
самом ýссе, Âацëав Ãавеë опреäеëÿет центраëьноевропейскую иäею как «скепти-
÷ескую», «çäравую», «антиутопи÷ную» и «неäооцененную» (understated). Òимоти  
Ã. Эø комментирует ýто опреäеëение саркасти÷ески: «Êоро÷е говорÿ, все то, ÷то мы 
принимаем çа истинно ангëийское (quintessentially English)”64.

Â «Àнтипоëитике» Äьёрäь Êонраä упоминаë о «центраëьноевропейском соçна-
нии», «новой центраëьноевропейской иäенти÷ности» и отме÷аë, ÷то áеäой Öен-
траëьно-Âосто÷ной Европы áыëа невоçмоæность сформироватьсÿ посëе периоäа 
турецко-татарского и немецко-австрийского госпоäства в ка÷естве неçависимой 
поëити÷еской формации, ÷то опреäеëиëо и посëеäуюùую оккупацию советским 
Âостоком. Èными сëовами, Öентраëьно-Âосто÷наÿ Европа áыëа не в состоÿнии äо-
áитьсÿ неçависимости и поýтому снова окаçаëась поä восто÷ным госпоäством, в 
ýтот раç советского оáраçца. Ïосëеäнее äеëает невоçмоæным äëÿ наøего региона 
поëноценное у÷астие в куëьтуре запаäа, которую мы выáраëи äëÿ сеáÿ много стоëе-
тий наçаä. Íа ýтом пространстве «гомогенное национаëьное госуäарство ÿвëÿетсÿ 
искëю÷ением. À Mitteleuropa оçна÷ает наëи÷ие раçëи÷ныõ иäей – иäенти÷ность 
раçнороäности»65. Â формировании иäеи центраëьноевропейского сооáùества 
у÷аствоваë такæе ×есëав Миëоø. он писаë: «ß преäпоëагаю, ÷то суùествует ÷то-то 
вроäе Öентраëьной Европы, äаæе есëи многие ëюäи опровергают ее суùествование, 
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на÷инаÿ от поëитиков и æурнаëистов, которые настаивают на наçвании Âосто÷наÿ 
Европа, и кон÷аÿ моим äругом Èосифом Броäским, который преäпо÷итает наçы-
вать ее запаäной Àçией»66.

Миëоø с÷итаë, ÷то моæно выäеëить осоáенности куëьтуры интересуюùего 
нас пространства. он отме÷аë, ÷то термин «Öентраëьнаÿ Европа» äает воçмоæ-
ность çаùититьсÿ от оøиáо÷ныõ анаëогий. È õотÿ çäесь моæно отыскать «ÿкоáы 
çапаäные» иäеи, но все они выступают в трансформированном виäе – воçьмем, к 
примеру, гуситское äвиæение в поçäнем среäневековье, поëьскую парëаментскую 
систему в периоä ренессанса, «рай еретиков» (paradisum hereticorum) в Ïоëьøе и 
Òрансиëьвании. Â раáотаõ, написанныõ на ÷еøском, поëьском, венгерском, ýстон-
ском, ëитовском, серáо-õорватском ÿçыкаõ, он наõоäиë тон и ÷увствитеëьность, не 
суùествуюùие «в çапаäноевропейской, американской и российской сëовесности»67. 
×есëав Миëоø говорит о горькой привиëегии центраëьноевропейца: он опреäеëÿет 
границы меæäу правäой и ëоæью, äоáром и çëом исõоäÿ непосреäственно иç своего 
опыта68. Íа историю региона тенью ëегëи äоëгие гоäы ÷уæого госпоäства – турец-
кого, австрийского, немецкого и советского. Ïосëеäнее áыëо осоáо униçитеëьным, 
поскоëьку äостигëо апогеÿ в периоä, когäа коëониаëьные страны, которые наõоäи-
ëись во вëаäении француçов и ангëи÷ан, äоáиваëись неçависимости. Моæно áыëо 
áы скаçать: «Ïреæний коëониаëиçм умер, äа çäравствует новый коëониаëиçм – со-
ветский!»

Èäеÿ Öентраëьной Европы оáсуæäаëась такæе и интеëëектуаëами, которые не 
принаäëеæаëи к ýтому региону. оäним иç ниõ áыë уæе неоäнократно çäесь цити-
рованный áританский историк и пуáëицист Òимоти Ã. Эø. оäнако и он не äаë оä-
ноçна÷ного ответа на вопрос, соäерæаùийсÿ в наçвании ýссе, написанного в 1986 
гоäу, – «Does Central Europe exist?». Íа его вçгëÿä, новаÿ Öентраëьнаÿ Европа реаëьно 
тогäа еùе не суùествоваëа и áыëа искëю÷итеëьно иäеей. (Â 2000 г. Òимоти Ã. Эø áыë 
уæе иного мнениÿ, а его новейøую интерпретацию центраëьноевропейской äейст-
витеëьности мы преäставим поçäнее.) Íо иäеей неоáы÷айно ценной, котораÿ спо-
соáствоваëа раçруøению воçникøей в европейском соçнании «Берëинской стены», 
ýтого симвоëа постÿëтинской äиõотомии Âосток – запаä. Ïо мнению автора, она 
áыëа такæе «выçовом äëÿ äругиõ понÿтий, приоритетов и ценностей, оáùепринÿ-
тыõ на запаäе. Боëее того, ей áыëо ÷то преäëоæить им на çамену»69. Âыäвигаÿ ýтот 
теçис, он имеë в виäу, в ÷астности, привеäенные ранее постуëаты о æиçни в правäе и 
оáùественной соëиäарности, конструктивную áорьáу áеç испоëьçованиÿ насиëиÿ, 
мораëьное воçроæäение поëитиков, соáëюäениÿ принципа, который приçнает, ÷то 
«сëова имеют çна÷ение».

Íо Òимоти Ã. Эø äаëек от впаäаниÿ в ýйфорию и ýкçаëьтацию, он раçоáëа÷ает 
мифы, на которые ÷асто ссыëаютсÿ центраëьноевропейские иäеоëоги, и со всей ре-
øитеëьностью утверæäает, ÷то усëовием вопëоùениÿ Öентраëьной Европы в æиçнь 
ÿвëÿетсÿ переõоä от сентиментаëиçма к иçу÷ению истинного истори÷еского насëе-
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äиÿ и современного поëоæениÿ Öентраëьно-Âосто÷ной Европы. Его äиагноç çву÷ит 
так: Âосто÷наÿ Европа in acta, Öентраëьнаÿ Европа in potentia.

Êакие оáвинениÿ выäвигает Òимоти Ã. Эø? Ãëавной тревоæной тенäенцией он 
с÷итает приписывание центраëьноевропейскому проøëому того, ÷то õотеëось áы 
виäеть в áуäуùем. Согëасно мифоëогиçированной картине проøëого, «то, ÷то есть 
истинно центраëьноевропейским, áыëо всегäа çапаäным, рационаëьным, гумани-
сти÷еским, äемократи÷еским, скепти÷еским и тоëерантным. остаëьное áыëо вос-
то÷ноевропейским, русским ëиáо немецким», а все угнетатеëи меøаëи реаëиçации 
иçäавна принÿтого «çапаäного выáора». Это неправäа, утверæäаë Òимоти Ã. Эø, Öен-
траëьнаÿ Европа не просто «÷асть Запада, который теперь на Востоке»70. Ïопытки 
выäеëить оáùую суть центраëьноевропейской истории он наçывает реäукциониç-
мом и ëегкомысëенным оáоáùением, которое остаетсÿ непреоäоëимо неопреäеëен-
ным (invicibly vague). Ïо его сëовам, суùествует неоáõоäимость в ответственности 
и осоçнании äëÿ сеáÿ амáиваëентности истори÷еской äействитеëьности. Ïреæней 
Öентраëьной Европе не ÷уæä áыë расиçм, национаëиçм, áеçäуøный формаëиçм и 
áюрократиÿ, «греøиëа» она и увëе÷ением коммунисти÷еской утопией. Íо первые 
øаги на пути «снÿтиÿ ÷ар» с проøëого уæе, по его сëовам, сäеëаны. Íа страницаõ 
праæского поäпоëьного æурнаëа «Středni Evropa» на÷аëись горÿ÷ие äеáаты меæäу 
катоëи÷ескими и протестантскими интеëëектуаëами, касаюùиесÿ насëеäиÿ Ãаáс-
áургской империи и Ïервой респуáëики. 

Â новой, куëьтуроëоги÷еской версии иäеÿ Öентраëьной Европы воçроäиëась 
такæе в Ãермании. Упомÿнутый выøе Êарë шëёгеëь выскаçаëсÿ çа нее как çа ан-
типоëити÷еский проект. Â его раáоте Mitteleuropa опреäеëÿетсÿ ÷ереç «куëьтурную 
гомогенность, которой всегäа угроæаëо раçëи÷ие в национаëьностÿõ»71. Òеперь 
преäставиëсÿ сëу÷ай, ÷тоáы покон÷ить с такого роäа конфëиктами и попроáовать 
восстановить раçорванные нити куëьтурныõ свÿçей. Это оäновременно поäõоäÿ-
ùий момент äëÿ немцев, ÷тоáы воçвратить сеáе утра÷енную ÷асть центраëьноев-
ропейской иäенти÷ности. Íемецкаÿ куëьтура ÿвëÿетсÿ неоáõоäимой составëÿюùей 
äëÿ всеõ у÷аствуюùиõ в формировании региона. Ïоýтому моæно с÷итать, ÷то преä-
ëоæениÿ Êарëа шëёгеëÿ ÿвëÿютсÿ äопоëнением концепции Êонраäа, Êунäеры, Ми-
ëоøа и äр. Êарë шëёгеëь утверæäает, ÷то áеç немецкой составëÿюùей концепциÿ 
Öентраëьной Европы áуäет неçакон÷енным творением, ëиøенным истори÷ескиõ 
корней. Íо поäтаëкиваемаÿ äвиæением к оáùей куëьтурной иäенти÷ности, ýта иäеÿ 
смоæет преоäоëеть границы поëити÷ескиõ раçäеëов.

Центральная Европа – Европа?
Íаконец наступиë annus mirabilis 1989, õотÿ он и не áыë опреäеëÿюùим мо-

ментом в раçвитии интересуюùей нас иäеи. Скорее, наоáорот. Ïоæаëуй, моæно 
äаæе утверæäать, ÷то с ýтого времени иäеÿ Central Europe оáреëа оáраç светской 
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куëьтурной иäеи (äаæе сëегка апати÷ный), поëити÷ескаÿ суäьáа которой совер-
øенно невнÿтна. «Ðегионаëьнаÿ» соëиäарность интеëëектуаëов утиõëа вместе с ис-
÷еçновением преæнего æеëаниÿ çавÿçать äиаëог. Мариÿ Òоäорова привоäит пример 
æурнаëа «Âосток-Âосток» («East-East»), который на÷аë иçäаватьсÿ в 1989 г. с цеëью 
оáсуæäение проáëем посткоммунисти÷ескиõ оáùеств Öентраëьно-Âосто÷ной Ев-
ропы. Ïо çамысëу æурнаë в коне÷ном итоге äоëæен áыë выõоäить во всеõ странаõ 
региона. оäнако, несмотрÿ на то ÷то в ýтом на÷инании принÿëо у÷астие нескоëько 
äесÿтков иçвестныõ поëьскиõ, ÷еøскиõ, румынскиõ и áоëгарскиõ интеëëектуаëов, 
инициатива не áыëа поääерæана, и проект реаëиçоваëсÿ тоëько в Боëгарии. «ос-
таëьные не æеëаëи у÷аствовать в äиаëоге с Âостоком, поскоëьку на самом äеëе не 
õотеëи иметь äеëо с Âостоком»72.

È ýто äостато÷но понÿтно, потому ÷то на поëити÷еском неáоскëоне поÿвиëись 
новые «çвеçäы»: Европейский союç и ÍÀÒо. Êоманäнаÿ игра çакон÷иëась, на÷аëись 
споры, кто áоëее «центраëьноевропейский» иëи просто «европейский». оäни «воç-
враùаëись в Европу», поä которой понимаëсÿ преæäе всего Европейский союç73, 
äругие утверæäаëи, ÷то никогäа ее и не покиäаëи. Âацëав Ãавеë с÷итаë, ÷то ÍÀÒо 
не моæет áыть открытым äëÿ кого áы то ни áыëо, а стаáиëьные границы ×еõии, 
Âенгрии, Ïоëьøи, Сëовакии, Àвстрии и Сëовении – ýто кëю÷евой вопрос европей-
ской áеçопасности. Эø, Мертес и Муаси такæе прагмати÷ески äекëарироваëи, ÷то 
Европейский союç не в состоÿнии принÿть всеõ сраçу. «Ïоëьøа, Âенгриÿ и ×еõо-
сëовакиÿ ÿвëÿютсÿ не тоëько самыми áëиçкими в географи÷еском, истори÷еском 
и куëьтурном пëане, но такæе и в äостиæениÿõ, которыõ они äоáиëись, äвигаÿсь к 
äемократии, верõовенству права и рыно÷ной ýкономике»74.

Ïервой попыткой соçäаниÿ поëити÷еского регионаëьного сооáùества, осно-
ванного на иäее Öентраëьной Европы, áыëа Вышеградская группа, воçникøаÿ по 
инициативе Òаäеуøа Маçовецкого, оçву÷енной осенью 1989 г. (ее сраçу æе поääер-
æаë Âацëав Ãавеë). она оформиëась и поëу÷иëа свое наçвание в февраëе 1991 г. по-
сëе встре÷и преçиäентов Ïоëьøи и ×еõосëовакии (Ëеõа Âаëенсы и Âацëава Ãавеëа) 
с венгерским премьером Æоçефом Àнтаëëем, котораÿ состоÿëась в Âыøеграäском 
çамке, распоëоæенном на севере Âенгрии вáëиçи Эøтергома. Своáоäный союç го-
суäарств Âыøеграäской группы претвориë в æиçнь иäею «маëого варианта» Öен-
траëьной Европы. С той поры преäставитеëи правитеëьств высокого ранга (посëе 
раçäеëениÿ ×еõосëовакии в ýту группу воøëа и Сëовакиÿ) органиçуют неформаëь-
ные встре÷и75. С 1993 г., всëеäствие интеграции в çапаäные структуры, çна÷ение 
ýтой группы паäает. Ïоõоæе, ÷то наиáоëее оùутимым реçуëьтатом äеÿтеëьности 
Âыøеграäской группы ÿвëÿетсÿ CEFtA (Central European Free trade Association), к 
которой со временем присоеäиниëись äругие страны региона, и в первую о÷ереäь 
Сëовениÿ76.

«Боëьøой вариант» áыë вопëоùен в Центрально-Европейской инициативе 
(ÖЕÈ). 10 и 11 ноÿáрÿ 1989 г. в Буäапеøте встретиëись министры иностранныõ äеë 
Àвстрии, Âенгрии, Èтаëии и Югосëавии, которые согëасиëись интенсифициро-
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вать сотруäни÷ество. Íа момент соçäаниÿ ýта группа áыëа äостато÷но неоáы÷ной, 
у÷итываÿ, ÷то ее формироваëи Èтаëиÿ, вõоäивøаÿ в ÍÀÒо, нейтраëьнаÿ Àвстриÿ, 
у÷астница Âарøавского äоговора Âенгриÿ, а такæе оáы÷но ни к кому «не присое-
äинÿюùаÿсÿ» Югосëавиÿ. Ïервона÷аëьно наçываемаÿ quadralongare, ÖЕÈ посте-
пенно раçрастаëась: в мае 1990 г. в ее рÿäы áыëа принÿта ×еõосëовакиÿ, в июне 
1991 г. – Ïоëьøа. Íа сегоäнÿøний äень группа оáъеäинÿет 16 у÷астников, среäи ко-
торыõ наøëось место äаæе Беëаруси, Àëáании, Макеäонии и Моëäавии. (феäератив-
наÿ Ðеспуáëика Югосëавиÿ в ноÿáре 1991 г. искëю÷ена иç ÖЕÈ.) Ïреçиäенты стран-
у÷астниц встре÷аютсÿ оäин иëи äва раçа в гоä, ÷тоáы в так наçываемыõ áесеäаõ 
«у камина» оáсуæäать áуäуùее Европы. оäнако ýтим встре÷ам, осмеÿнным некогäа 
как «преçиäентский кëуá áоëтунов», неäостает вçаимопониманиÿ, о ÷ем свиäетеëь-
ствуют õотÿ áы постоÿнные проáëемы с вкëю÷ением в повестку äнÿ вопросов о 
национаëьныõ меньøинстваõ77.

Естественно, рано иëи поçно, но äоëæен áыë встать вопрос: приносÿт ëи оáе 
инициативы реаëьный реçуëьтат?

Беç сомнениÿ, Âыøеграäскаÿ группа и ÖЕÈ не стаëи проектами áоëьøого по-
ëити÷еского формата, они спосоáствуют ëиøь äостиæению вçаимопониманиÿ 
меæäу нескоëькими госуäарствами в реøении проáëем äаëеко не первостепенной 
ваæности. Òруäно такæе говорить о ÖЕÈ и Âыøеграäской группе как о то÷каõ соот-
ноøениÿ äëÿ формированиÿ иäенти÷ности на регионаëьном (наäнационаëьном) 
уровне. Êак раç наоáорот, многое укаçывает на то, ÷то çа ýто времÿ усиëиëось ÷ув-
ство национаëьной принаäëеæности, которое поä÷ас äаæе принимает агрессивную 
форму. Íесомненно, поëити÷еское вëиÿние ýтиõ групп не о÷ень веëико и оно не 
моæет сравнитьсÿ с вëиÿнием Европейского союçа. Õотÿ в Ïоëьøе Âыøеграäскаÿ 
группа äостато÷но иçвестна, поскоëьку в прессе и на теëевиäении освеùаютсÿ офи-
циаëьные встре÷и, оäнако ýтим соáытиÿм не приäаетсÿ осоáого çна÷ениÿ и они 
не выçывают äискуссий. оáы÷но ýто информациÿ второго пëана, которую çатме-
вают новости иç Брюссеëÿ. Äоступным исто÷ником актуаëьныõ проáëем øироко 
понимаемой Öентраëьной Европы ÿвëÿетсÿ выõоäÿùаÿ раç в äве неäеëи в «Ãаçете 
Âыáор÷ей» Центральноевропейская Газета. Ее совместно реäактируют коëëективы 
«Ãаçеты Âыáор÷ей», ÷еøскиõ «Ëиäовыõ Íовин», сëовацкого «СМЕ» и венгерской «Íе-
пøавы».

Боÿçнь потери вновь оáретенной неçависимости и мыøëение старыми геопо-
ëити÷ескими сõемами, согëасно которым неоáõоäимо áыëо соçäание некоего по-
ëити÷еского пространства меæäу запаäной Европой и Ðоссией, привеëи к тому, ÷то 
в на÷аëе 90-õ гг. áыë форсирован проект соçäаниÿ центраëьноевропейского сооá-
ùества. Èäеÿ Öентраëьной Европы тогäа активно оáсуæäаëась во всеõ поëити÷е-
скиõ саëонаõ (ее упоминаëи äаæе короëева Еëиçавета II и американский госсекре-
тарь Маäëен оëáрайт). Íи÷ем иным, кроме как старым поëити÷еским мыøëением, 
не оáъÿснить, ÷то Ãенри Êиссинäæер во времÿ своего преáываниÿ в Âарøаве ëетом 
1990 г. çаÿвиë: «ß раä, ÷то наõоæусь в Âосто÷ной Европе, то есть, ÿ õотеë скаçать, в 
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Öентраëьной». È в те÷ение всего выступëениÿ повторÿë: «Âосто÷наÿ Европа, то есть, 
ÿ õотеë скаçать, Öентраëьнаÿ» 78. Ëорä Ðоáертсон, поëити÷еский руковоäитеëь ÍÀÒо, 
áуäу÷и в Âарøаве, соиçвоëиë на÷ать свою встре÷у с прессой сëовами (привоäим 
иõ по памÿти): «ß раä, ÷то наõоæусь в Москве». Âместе с тем тогäа «к треáованиÿм 
центраëьноевропейскиõ ëиäеров относиëись о÷ень серьеçно, по крайней мере на 
уровне äипëомати÷еской номенкëатуры» 79. Мариÿ Òоäорова, утверæäаÿ ýто, имеëа в 
виäу отõоä от испоëьçованиÿ в ваøингтонском Ãосäепартаменте опреäеëениÿ Âос-
то÷наÿ Европа – с 1994 г. все соответствуюùие у÷реæäениÿ, согëасно с äовоенной 
траäицией, вернуëись к испоëьçованию наçваниÿ Öентраëьнаÿ Европа. Êак çаметиë 
Òимоти Ã. Эø: «Íесмотрÿ на то ÷то ëюäи в повсеäневном оáиõоäе проäоëæают го-
ворить о Восточной Европе, äаæе на÷инаюùий äипëомат çнает, ÷то все постком-
мунисти÷еское пространство сëеäует наçывать Центрально-Восточной Европой». 
È äаëьøе äоáавëÿет: «остаетсÿ тоëько оäин вопрос – гäе она?»80. Êристиан Ãернер 
утверæäаë, ÷то «освоáоæäение от pax Sovietica в 1989–1990 гг. покаçаëо, ÷то никогäа 
не áыëо никакой “Öентраëьной Европы”», а Ïетер Õанак в свою о÷ереäь опуáëико-
ваë горькое ýссе на тему опасности преæäевременного погреáениÿ иäеи81.

Òем не менее успеõ «маëого варианта» иäеи Öентраëьной Европы в поëити÷еской 
сфере каæетсÿ áесспорным. Öентраëьнаÿ Европа смогëа сформироватьсÿ в соçна-
нии поëити÷ескиõ ýëит как отäеëьный регион. Со стороны ÷ëенов Âыøеграäской 
группы ýто áыë соçнатеëьный øаг, посреäством которого ее ëиäеры стремиëись 
отäеëитьсÿ от áывøиõ советскиõ стран-сатеëëитов, ассоциированныõ не тоëько с 
ортоäоксаëьной иäеоëогией, но и с «áаëканским котëом» и неæеëанием реформи-
рованиÿ ýкономики в äуõе своáоäного рынка. Âыступаÿ переä поëьским Сеймом, 
Âацëав Ãавеë прÿмо утверæäаë: «У нас есть øанс превратить Öентраëьную Европу 
иç ÿвëениÿ, которое áыëо äо ýтого истори÷еским и äуõовным, в – поëити÷еское»82. 
Òаким оáраçом, преæний освоáоäитеëьный и куëьтурный проект Öентраëьной Ев-
ропы в форме, преäëоæенной Миëаном Êунäерой и его посëеäоватеëÿми, смениëсÿ 
поëити÷еским. Âместе с тем оáосоáëение Âыøеграäской группы повëекëо çа соáой 
своеоáраçную äискриминацию. Âсе еùе çависимые от восто÷ного реæима страны 
(áратьÿ по нес÷астью) окаçаëись искëю÷енными иç гонки çа приç, который наçы-
ваëсÿ Европейский cоюç. Òоëько ëиäеры гоëовной группы имеëи øанс вçойти на 
поäиум83. Â контексте стремëениÿ стать ÷ëеном Европейского cоюçа ýта стратегиÿ, 
воçмоæно, áыëа правиëьной. Íо впоëне вероÿтно, ÷то äëÿ проекта Öентраëьной 
Европы она окаæетсÿ катастрофи÷еской. Âõоæäение в запаäную Европу, иëи про-
сто – Европу (ýта категориÿ, к äеконструкции которой мы апеëëироваëи в на÷аëе 
статьи, по-преæнему остаетсÿ весьма неопреäеëенной), скорее всего станет при-
÷иной ис÷еçновениÿ Öентраëьной Европы. Âрÿä ëи Âыøеграäскаÿ группа смоæет 
оõватить пространство от Òаëëинна, Ðиги и Âиëьнюса äо Êиева иëи øироко распро-
странитьсÿ в направëении Берëина, как преäпоëагаë фриäриõ Íойман84. Ïотому как 
нет на теõ территориÿõ ни истори÷ескиõ, ни современныõ траäиций, свÿçанныõ с 
ýтой иäеей, в которые моæно áыëо áы вäоõнуть æиçнь. Â ýтиõ странаõ актуаëьны 
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совсем иные понÿтиÿ – «áаëтийскаÿ çона» иëи просто запаäнаÿ Европа. Ðастворе-
ние «Öентраëьной Европы» в «Европе» и иницированный ýкономи÷еским рас÷етом 
процес расøирениÿ Европейского союçа на восток моæет поäтверäить äиагноç Ма-
рии Òоäоровой: «Öентраëьнаÿ Европа умерëа»85. опреäеëенной наäеæäой äëÿ иäеи 
Öентраëьной Европы могëа áы стать консоëиäациÿ региона в рамкаõ Европейского 
союçа, но центраëьноевропейские поëити÷еские ýëиты в ýтом пока не çаинтересо-
ваны. Âпро÷ем, раçве моæно çапрограммировать иëи преäусмотреть суäьáу мифа?

Перевод с польского Натальи Гвоздиковой
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Примечания
1 Todorowa M. Imagining the Balkans. Oxford: Oxford University Press 1997. 

Imagology – это термин, который М. Тодорова использует в выдающемся исследова-
нии на тему «изобретения» и воображения Балкан в разного рода дискурсах. «Има-
гология, – пишет она, – занимается литературными воображениями о других» (с. 7) 
.

2 По: Rüb M. Gdzie leży Europa Środkowa? // Kafka. 1 (2001). S. 14.
3 Sinnhuber K. A. Central Europe – Mitteleuropa – Europe Centrale // Transactions and Pa-
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Призрак мультикультурализма
Íовый приçрак áроäит по Европе – приçрак муëьтикуëьту-

раëиçма. Àргументы çа и против него пока во многом сëу÷айны 
и по÷ти всегäа «сиюминутны», он еùе æäет и своего Маркса, и 
своего анти-Маркса. Íо он уæе çäесь. È оäним иç его ýффектов 
стаëо перемеùение Öентраëьно-Âосто÷ной Европы в фокус оá-
ùеевропейского интереса.

Есëи посмотреть на áоëьøие çапаäноевропейские гороäа 
конца XX в. в сравнении с áоëьøими восто÷ноевропейскими 
гороäами конца XIX в., то мы поëу÷им впе÷атëение просмотра 
о÷ень поõоæиõ виäеоçаписей. Âо второй поëовине XIX в. нынеø-
ние стоëицы восто÷ноевропейскиõ национаëьныõ госуäарств, 
от Õеëьсинки äо Софии, имеëи куëьтурный/ëингвисти÷еский 
и/иëи ýтни÷еский õарактер, весьма отëи÷ный от современ-
ного1. они áыëи муëьтикуëьтурными, и ÷асто äоминируюùее в 
ÿçыковом отноøении гороäское сооáùество отëи÷аëось от ана-
ëоги÷ного сооáùества в сеëьской местности и от современного 
Staatsvolk. Ïосëеäовавøий çатем периоä ýтни÷ескиõ трансфор-
маций и гомогениçации иçмениë многие траäиционно муëьти-
куëьтурные гороäа от фессаëëоника/Сеëаника/Соëуни äо Âи-
áорга/Âыáорга/Âиипури (÷ереç Ãäаньск/Äанциг).

Спустÿ некоторое времÿ посëе процесса куëьтурной унифи-
кации на Âостоке, çаверøивøегосÿ к 1950 г., на÷аëсÿ процесс 
äифференциации на запаäе. Â 1990 г. приáëиçитеëьно от оäной 
трети äо поëовины äетей øкоëьного воçраста в крупныõ горо-
äаõ, такиõ как Àмстерäам, Брюссеëь, франкфурт, Ïариæ, имеëи 
иммигрантское происõоæäение. Ïÿтую ÷асть насеëениÿ Боëь-
øого Ëонäона составëÿëи «цветные». Êоро÷е говорÿ, áоëьøие 
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гороäа Öентраëьно-Âосто÷ной Европы конца XIX в. напоминаëи áоëьøие çапаäно-
европейские гороäа конца века нынеøнего.

Êуëьтурные äифференциации посëеäнего времени äаëи на÷аëо новому 
«иçму» – муëьтикуëьтураëиçму, áросивøему раäикаëьный выçов моäерности. Êак 
артикуëированнаÿ концепциÿ ýтот новый выçов первона÷аëьно воçник в Íовом 
Свете, но как социаëьный феномен он суùествоваë и преæäе. Муëьтикуëьтураëиçм 
оáосновывает утверæäение раçëи÷ий, оáы÷но (но не оáÿçатеëьно) имеюùиõ корни 
в проøëом. он свиäетеëьствует о çамораæивании иëи растворении истории во вне-
временной моçаике: иëи в непоäвиæно äомоäерной, иëи в теку÷ей постмоäерной. 
Êто ÿ есть иëи ваøа оценка того, кто ÿ есть, имеет áоëьøее çна÷ение, неæеëи то, ÷то 
ÿ õо÷у äеëать иëи ÷его õо÷у äоáитьсÿ.

Êак уæе отме÷аëось, муëьтикуëьтураëиçм – ýто выçов европейской моäерности, 
поскоëьку национаëиçм в Европе, в отëи÷ие от äругиõ регионов мира, оáы÷но ос-
новываëсÿ на иäее оäной куëьтуры, оäной нации и оäного госуäарства. Èскëю÷ений 
иç ýтого правиëа, не совпаäавøиõ с выøеоçна÷енным иäеаëом, áыëо немного, и ка-
æäое имеëо свою специфику. швейцариÿ и Íиäерëанäы, остатки старинного Ïоÿса 
Ãороäов Öентраëьной Европы, de facto áыëи муëьтикуëьтурными, но соõранÿтьсÿ 
таковыми им уäаваëось, по крайней мере äо посëеäнего времени, áëагоäарÿ сег-
регации и реëигиоçно-иäеоëоги÷еской «сегментации» (verzuiling) в Íиäерëанäаõ и 
÷реçвы÷айно øирокой кантонаëьной автономии и строгим ограни÷ениÿм ëокаëь-
ныõ переäвиæений в швейцарии. Меæвоеннаÿ Югосëавиÿ окаçаëась муëьтикуëьтур-
ной неуäа÷ей (поäоáной швейцарии XIX в.) – о ÷ем свиäетеëьствует áоëьøое коëи-
÷ество внутренниõ войн. Ëенинистский СССÐ и титоистскаÿ Югосëавиÿ áыëи ÿвно 
муëьтикуëьтурными моäерными госуäарствами, при÷ем относитеëьно успеøными. 
Íо первый уступиë стаëинскому веëикороссийству, а югосëавскаÿ конструкциÿ вы-
ÿвиëась настоëько непро÷ной, ÷то переæиëа своего соçäатеëÿ всего ëиøь на äесÿть 
ëет.

оäнако áуäем иметь в виäу, ÷то «иçм» (иäеоëогию постоÿнныõ раçëи÷ий) не-
оáõоäимо отëи÷ать от муëьтикуëьтурности как спосоáности. Ïоä муëьтикуëьтур-
ностью ÿ понимаю спосоáность у÷итьсÿ, поçнавать, иметь отноøение к раçëи÷ным 
ÿçыкам, реëигиÿм, стиëÿм æиçни, мировоççрениÿм – оäним сëовом, спосоáность 
госуäарств (и всÿкиõ иныõ сооáùеств) соеäинÿть в сеáе раçëи÷ные куëьтуры. Муëь-
тикуëьтурность (как сосуùествование нескоëькиõ куëьтур) моæет áыть äомоäерной, 
моäерной и постмоäерной. Это ÷асть того, ÷то еùе неäавно наçываëи рефëексив-
ной моäерностью. Серьеçный интерес к äругим куëьтурам, к иõ ÿçыкам, песнÿм и 
оáы÷аÿм áыë реçуëьтатом Ïросвеùениÿ.

Муëьтикуëьтурный иëи интернационаëисти÷ески настроенный интеëëек-
туаë (иëи поëити÷еский äеÿтеëь), которому äоверено строитеëьство нового áуäу-
ùего, – ýто äействитеëьно оäин иç арõетипов моäерности. Êëасси÷еское раáо÷ее 
äвиæение в Öентраëьно-Âосто÷ной Европе, осоáенно австрийское и российское, 
открыто интегрироваëо в свой проект áуäуùего многонационаëьную муëьтикуëь-

Мультикультурность и Центрально-Восточная Европа в европейской модерности
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турность2. Многоÿçы÷наÿ ревоëюционнаÿ интеëëигенциÿ Öентраëьно-Âосто÷ной 
Европы áыëа авангарäом в ýтой оáëасти.

Òематика преäставëенной раáоты поëифони÷на: çна÷ение муëьтикуëьтура-
ëиçма, его отноøение к моäерности, место Öентраëьно-Âосто÷ной Европы в евро-
пейской моäерности. У÷итываÿ ограни÷енность времени и пространства, основные 
веõи áуäут наме÷ены, но не çакрепëены, и поëе в çна÷итеëьной степени останетсÿ 
невспаõанным.

Модерность и инкультурация
отноøениÿ куëьтуры, с оäной стороны, и äомоäерной и моäерной истории, с 

äругой, – многомерны. Мы моæем рас÷ëенить куëьтуру на три фунäаментаëьныõ 
компонента: иäенти÷ность, уçнавание и оценка (посëеäнюю мы такæе моæем рас-
÷ëенить на ценности, нормы и ýмоции).

Äомоäерные госуäарства маëо интересоваëись куëьтурой своиõ суáъектов äо теõ 
пор, пока они äемонстрироваëи ëоÿëьность. Социаëьные иäенти÷ности áыëи мно-
æественны и опреäеëÿëись в основном рангами в социаëьной иерарõии, которые 
приçнаваëись всеми, – ÷то не искëю÷аëо конфëиктов и оáиä. Êоро÷е говорÿ, äомо-
äерные госуäарства не уäеëÿëи осоáого вниманиÿ иäентификации своиõ суáъектов. 
они çаáотиëись ëиøь оá оáу÷ении äостиæениÿм высокой куëьтуры и специаëьным 
военным, реëигиоçным и теõни÷еским навыкам. Ãоспоäствоваëа неграмотность, и 
о÷ень ÷асто госпоäствуюùий сëой оáùества говориë на äругом ÿçыке, неæеëи áоëь-
øинство насеëениÿ. Äëÿ ëокаëьныõ норм áыëо оáы÷ным (÷то çа÷астую открыто 
приçнаваëось в ка÷естве «çаконов çемëи») иметь áоëьøое коëи÷ество короëевскиõ 
и/иëи реëигиоçныõ норм и çаконов. У правитеëей не áыëо серьеçныõ при÷ин áес-
покоитьсÿ о ценностныõ приоритетаõ суáъектов иõ госуäарств – çа оäним суùест-
венным искëю÷ением. Êак правиëо, äомоäерные правитеëи проÿвëÿëи интерес к 
реëигиÿм насеëениÿ, оáы÷но çапреùаÿ те иç ниõ, ÷то преäставëÿëись «неверными». 
Íо терпимость к откëонениÿм не ÿвëÿëась реäкостью, а среäи мусуëьманскиõ пра-
витеëей áыëа äаæе правиëом.

Â крупныõ госуäарстваõ äомоäерного мира муëьтикуëьтурность сëеäует с÷и-
тать скорее нормой, неæеëи искëю÷ением. она áыëа проäуктом äвуõ куëьтурныõ 
конфигураций, типи÷ныõ äëÿ ýтой формы вëасти: иерарõии и сегментации, а есëи 
то÷нее, то – äëинные иерарõии и своáоäно соеäиненные сегментации.

Ïриõоä иëи перспектива моäерности в ýтом смысëе поäраçумеваëи, ÷то куëь-
тура приоáретает çна÷ение гораçäо áоëьøее, неæеëи имеëа в проøëом. Êуëьтура 
становиëась çна÷имой в сиëу того, ÷то áуäуùее теперь могëо áыть выáрано иëи 
соçäано. Ïроáëемы иäенти÷ности сäеëаëись актуаëьными, поскоëьку уæе перестаëи 
áыть о÷евиäными ответы на вопросы: кто есть ÿ/мы, преäставøий/преäставøие пе-
реä áуäуùим, моим/наøим áуäуùим? ×ем ÿ/мы õо÷у/õотим стать? Êоëëективное 
становëение треáует коëëективной иäенти÷ности.

Горан Терборн
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Âаæным äеëаетсÿ оáу÷ение, иáо новые времена оçна÷ают, ÷то воçникëи ÿвëе-
ниÿ, которые äоëæны áыть иçу÷ены и перевеäены в новое çнание. ×тоáы äости÷ь 
áуäуùего, отëи÷ного от проøëого, неоáõоäимо выстроить ýто новое çнание в опре-
äеëенную цеëостность. Öенности и нормы становÿтсÿ оáъектами выáора, поýтому 
приоáретает осоáое çна÷ение правиëьный выáор.

Òаким оáраçом, наступëение моäерности вывоäит куëьтуру на первый пëан как 
äëÿ инäивиäуумов, так и äëÿ коëëективов. Ðаçумеетсÿ, коëëективные áуäуùности 
становÿтсÿ äоступными тоëько моäерным граæäанам, ÷то напрÿмую воçäействует 
на куëьтурные конфигурации госуäарств. Ïреæним äëинным иерарõиÿм и своáоä-
ным сегментациÿм áросают выçов коëëективные проекты áуäуùего, которое преä-
ставëÿетсÿ царством своáоäы и раçума, национаëьной самореаëиçации и раçвитиÿ, 
кëассовой ýмансипации и много иного. Öеëьные куëьтуры инäивиäуаëиçма, нацио-
наëиçма, репреçентативной äемократии, социаëиçма иëи «X» оáраçа æиçни напа-
äают на раçáросанные куëьтуры иерарõи÷ескиõ состоÿний и ëокаëьныõ сегментов, 
поäавëÿют иõ иëи маргинаëиçируют.

Устремëение к соçäанию нового áуäуùего скëонÿетсÿ к со÷етанию с опреäеëен-
ной унифицируюùей куëьтурной тенäенцией, с мноæественностью всеõ моäерныõ 
проектов, как инäивиäуаëьныõ, так и коëëективныõ3. Äëÿ граæäанскиõ оáùеств, на-
ций, äемократий и кëассов иäенти÷ности, оáраçование и çнаниÿ, нормы и ценности 
каæäого имеют çна÷ение, потому ÷то каæäый, кто потенциаëьно имеет отноøение 
к áуäуùему, – çна÷им.

Â усëовиÿõ моäерна муëьтикуëьтурности свойственно äеëатьсÿ опреäеëенной 
осоáенностью инäивиäа, вернее, его социаëьной õарактеристикой. Муëьтикуëьтур-
ность вырастает теперь иç границ, раçäеëÿюùиõ моäерные и äомоäерные куëьтуры, 
например Òрансиëьванию и Буäапеøт иëи Ãаëицию и Âену в ýпоõу Ãаáсáургов (ко-
ëониçаторов и коëониçируемыõ на äругиõ континентаõ). Â современном постко-
ëониаëьном мире муëьтикуëьтурность такæе äает на÷аëо соçнатеëьной куëьтурной 
креоëиçации, комáинируÿ ýëементы раçëи÷ныõ куëьтур в новыõ формаõ. Íаиáоëее 
ÿрко ýто виäно в постимперской ангëофонной ëитературе и в африканской и араá-
ской попуëÿрной муçыке.

С äругой стороны, муëьтикуëьтураëиçм как «иçм» относитсÿ ëиáо к программе, 
ëиáо к преоáëаäаюùей в оáùестве концепции. он моæет выраæать моäерное уст-
ремëение в áуäуùее, рефëексируюùее наä соáственными усëовиÿми и границами и 
поýтому çнаюùее о раçнооáраçии моäерностей и путей к ним. (Эта рефëексивность 
вкëю÷ает ностаëьги÷еский муëьтикуëьтураëиçм Éоçефа Ðота и многиõ äругиõ пост-
гаáсáургскиõ писатеëей.)

Àëьтернативное и сегоäнÿ, поæаëуй, самое распространенное понимание муëь-
тикуëьтураëиçма скëонно с÷итать, ÷то постмоäернистскаÿ критика моäерности иëи 
äаæе откаç от моäерности и всеõ ее проектов áуäуùего – ýто утверæäение фрагмен-
тации самостей и оáùеств и конец истори÷еского времени, имеюùего ëинейное 
иçмерение. Муëьтикуëьтураëиçм отгораæиваетсÿ от моäерности, он äействитеëьно 
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антагонисти÷ен ей, поскоëьку откаçываетсÿ от ëюáой ориентации на áуäуùее, рост, 
раçвитие, ýмансипацию, прогресс.

Íеäавний поäъем муëьтикуëьтураëиçма áыë преæäе всего атакой на моäер-
ные куëьтурные конфигурации, осоáенно на концепции X-национаëьного оáраçа 
æиçни, Y-национаëьной социаëьной моäеëи и на «поëитику [кëассового] интереса». 
Íо ýти атаки сами по сеáе не áыëи направëены против моäерности – национаëь-
ные, кëассовые иëи граæäанские социаëьные проекты áуäуùего áыëи de facto ëиøь 
раçоáëа÷ены, но не çаменены муëьтикуëьтураëистскими проектами прогресса и 
äаæе не противопоставëены как таковые4.

оäнако в оáоиõ сëу÷аÿõ муëьтикуëьтураëиçм – ýто преæäе всего выçов кëасси-
÷еским формам моäерной социаëьной мысëи и поëитики и иõ социаëьно-истори-
÷ескому анаëиçу.

Европейские маршруты к модерности и через модерность
ß наõоæу, ÷то моäерность в куëьтурном смысëе ëу÷øе всего опреäеëÿетсÿ как 

эпоха, обращенная в будущее, при ýтом понимаемаÿ как ëу÷øаÿ ýпоõа, неæеëи на-
стоÿùее и проøëое, и тем отëи÷наÿ от ниõ. Êонтраст меæäу проøëым и áуäуùим 
опреäеëÿет моäерную «семантику времени»5 иëи составëÿет ее áинарный коä. Íа-
стоÿùее «äействитеëьно в сиëу потенциаëьныõ воçмоæностей áуäуùего, как мат-
рица áуäуùего»6. Íаступëение моäерности, таким оáраçом, равноçна÷но открытию 
áуäуùего: открытого áуäуùего ýтого мира. Это открытие моæет áыть ýмпири÷ески 
верифицировано/фаëьсифицировано относитеëьно понÿтий çнаниÿ, поëитики и 
äругиõ социаëьныõ отноøений, к примеру искусства. Êак таковое оно свÿçано с раç-
витием иäеи прогресса и накопëениÿ çнаний7, с Ïросвеùением и раскрытием вре-
менныõ гориçонтов8, с воçвеùением социаëьной ýвоëюции9, с потерей преæниõ, в 
том ÷исëе ýтимоëоги÷ескиõ и ретроспективныõ, çна÷ений реформ и ревоëюций, 
которые теперь превраùаютсÿ в кëю÷и к áуäуùему10.

Âтораÿ поëовина XVIII в. выступает как периоä окон÷атеëьной поáеäы моäер-
ности в запаäной Европе, котораÿ на÷инаëась еùе в XVII в. раçëи÷ными авангарä-
ными прорывами, такими как вçгëÿäы фрýнсиса Бýкона и француçскаÿ ýстети÷ескаÿ 
querelle des anciens et des modernes (в конце ýтого стоëетиÿ). Стремитеëьный рост 
торговëи, поäъем промыøëенности, крупные нау÷ные äостиæениÿ, француçскаÿ 
ревоëюциÿ составëÿют, вне всÿкого сомнениÿ, фон ýтиõ перемен. Меæäу про÷им 
çаметим, ÷то Ðенессанс и Ðеформациÿ, при всем своем твор÷еском õарактере, 
оáраùаëи вçоры к проøëому – в «çоëотой век».

Ïути к моäерности áыëи о÷ень раçными. Â ка÷естве отправной то÷ки мы воçь-
мем гëоáаëьное раçëи÷ие ÷етыреõ гëавныõ марøрутов к моäерности и ÷ереç мо-
äерность, выÿвëенныõ в процессе иссëеäованиÿ раçвитиÿ поëити÷ескиõ прав ýпоõи 
моäерна11.

Горан Терборн



���

Ðаçëи÷ие на÷инаетсÿ с распреäеëениÿ сиë: çа моäерность иëи против нее, çа 
прогресс иëи çа старые оáы÷аи, çа новое çнание иëи çа муäрость äревниõ текстов. Â 
сëу÷ае Европы оáе противостоÿùие сиëы áыëи внутреннего происõоæäениÿ, ýнäо-
генными. Êуëьтурную ýнäогенность наступëениÿ европейской моäерности нуæно 
отëи÷ать от внеøней ýкспансии, раçграáëениÿ çаморскиõ территорий и примитив-
ного накопëениÿ, которые сопровоæäаëи наступëение моäерности в Европе и воç-
äействоваëи на внутренний áаëанс европейскиõ сиë.

Энäогенностью моäерности в Европе оáъÿснÿетсÿ осоáаÿ европейскаÿ раçно-
виäность ревоëюций – гражданская война çа иëи против (теõ иëи иныõ форм) 
моäерности. Èç-çа куëьтурной и поëити÷еской вçаимосвÿçанности системы евро-
пейскиõ госуäарств ýти граæäанские войны могëи такæе принимать форму меæго-
суäарственныõ иäеоëоги÷ескиõ войн, такиõ как войны, посëеäовавøие çа француç-
ской ревоëюцией, иëи война меæäу фаøистской и антифаøистской коаëициÿми 
1939–1945 гг., преäпосыëки äëÿ которой соçреëи еùе в 1930-е гг.

Íекоторые направëениÿ европейского пути к моäерности основываëись на раç-
ëи÷ныõ äоктринаëьныõ «иçмаõ», от ëегитимиçма и аáсоëютиçма äо социаëиçма и 
коммуниçма ÷ереç национаëиçм, уëьтрамонтаниçм и ëиáераëиçм. Эти внутренние 
раскоëы Европы иëи áерут на÷аëо в классовых конфëиктаõ, иëи перемеæаютсÿ с 
ними. È сей÷ас еùе проäоëæаютсÿ äеáаты по повоäу кëассового происõоæäениÿ 
веëикиõ европейскиõ ревоëюций12, вместо того ÷тоáы говорить о соäерæании и 
посëеäствиÿõ кëассового конфëикта. Êëасс – понÿтие, свÿçанное с внутренним раç-
äеëением, и его ваæность äëÿ европейской моäерности сëеäует как иç внутриевро-
пейскиõ раскоëов «çа» и «против» моäерности, так и иç относитеëьной сëаáости 
роäовыõ свÿçей. Ïоçæе кëассы соõраниëись áëагоäарÿ тому уникаëьному çна÷ению, 
которое приоáреë в процессе проõоæäениÿ Европы ÷ереç моäерность инäустри-
аëьный капитаëиçм и его поëÿриçованное раçäеëение труäа.

Äругой оáраçец – Íовый Cвет, пороæäение çаморскиõ миграций на çаре евро-
пейской моäерности, преäставëенный преæäе всего, но не искëю÷итеëьно, Àмери-
ками – Северной и Юæной. зäесь противники моäерности первона÷аëьно áыëи 
на äругом áерегу океана – в Âеëикоáритании (в сëу÷ае СшÀ) иëи на Ïиренейском 
поëуострове (в сëу÷ае Ëатинской Àмерики), – õотÿ местные моäернисты øироко 
çаимствоваëи и европейские äостиæениÿ. Âаæнейøими проáëемами моäерности 
окаçаëись преæäе всего кëассовые и расовые вопросы, а такæе вопросы моäерного 
äискурса о праваõ. Ïроистекавøие иç ýтого поëити÷еские раскоëы áыëи в иäео-
ëоги÷еском пëане прагмати÷ными иëи синкрети÷ными, а в социаëьно-ýкономи÷е-
ском пëане – неопреäеëенными. Ïоýтому áорьáа, например, в сфере отноøений 
меæäу поëами иëи раçëи÷ными покоëениÿми çäесь áыëа менее принципиаëьной, 
менее æесткой и менее ÿвной, неæеëи в Европе13.

Òретий марøрут к моäерности и ÷ереç нее – ýто марøрут Колониальной Зоны, 
простиравøейсÿ от Северо-запаäной Àфрики äо Ïапуа – Íовой Ãвинеи и юга Òи-
õого океана. Â Êоëониаëьную зону моäерность приøëа иçвне (иç оруæейныõ ство-
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ëов), в то времÿ как сопротивëение моäерности áыëо внутренним и в конце кон-
цов окаçаëось поäавëенным. Ïоçæе коëониаëьнаÿ моäерность повëекëа çа соáой 
аккуëьтурацию ÷асти коëониçированного насеëениÿ, усвоение им гëавныõ иäей 
коëониçаторов – нароäного суверенитета, национаëьного самоопреäеëениÿ, со-
циаëьно-ýкономи÷еского раçвитиÿ – и оáраùение ýтиõ иäей против коëониçато-
ров и çаморскиõ õоçÿев. Это повëекëо çа соáой, помимо всего про÷его, гëуáокую 
куëьтурную травму в ýтом регионе, котораÿ выÿвиëа потенциаë новыõ твор÷ескиõ 
комáинаций и стремëение çаëе÷ить ýту травму ÷ереç социаëьную фрагментацию и 
национаëьную áорьáу.

Íаконец, суùествоваëа ÷етвертаÿ группа – страны Внешне Обусловленной Мо-
дернизации, в которыõ, поä угроçой со стороны новыõ имперскиõ äерæав Европы 
и Àмерики, ÷асть правÿùей ýëиты выáоро÷но çаимствоваëа отäеëьные äостиæениÿ 
моäерности, ÷тоáы иçáеæать коëониаëьного пораáоùениÿ. Самый успеøный при-
мер – ßпониÿ. зäесь в процессе äвиæениÿ ÷ереç моäерность выäеëиëась опреäеëен-
наÿ ÷асть äомоäерной ýëиты, котораÿ äеëаëа не всегäа успеøные, но регуëÿрные 
попытки соеäинить старые местные траäиции с конкурентоспосоáными на миро-
вом уровне институтами. 

Эти ÷етыре марøрута ÿвëÿютсÿ актуаëьно суùествуюùими истори÷ескими тра-
екториÿми. Èõ моæно рассматривать такæе как веáеровские «иäеаëьные типы», с 
помоùью которыõ в конкретныõ истори÷ескиõ соáытиÿõ ëегко выÿвëÿть универ-
саëьные çна÷ениÿ.

Мультикультурность и Центрально-Восточная Европа
Âçгëÿнуть на не÷то õороøо çнакомое с иной то÷ки çрениÿ – çна÷ит поëу÷ить 

новый опыт. ×асто ýто привоäит к пересмотру äаæе самиõ áаçовыõ установок. Äëÿ 
типи÷ного сканäинава, õотÿ и интернационаëьно ориентированного, попытка 
рассматривать Европу и европейскую моäерность с то÷ки çрениÿ Öентраëьной и 
Âосто÷ной Европы – ýто выçов, который ÿ сäеëаë с цеëью поëу÷ениÿ áоëее ÿсной 
картины европейской социаëьной истории в цеëом.

Èмеют ëи Âосто÷наÿ и/иëи Öентраëьнаÿ Европа какое-ëиáо уáеäитеëьное по-
çитивное опреäеëение сеáÿ? Èëи иõ воçмоæно оõарактериçовать ëиøь в негатив-
ном смысëе – как пограни÷ный регион, áуферную çону, кориäор иëи промеæуто÷-
ное пространство меæäу Àçией и (запаäной) Европой, меæäу Ðоссией и (запаäной) 
Европой, меæäу Ðимом и Âиçантией иëи меæäу Ðоссией и Ãерманией (а преæäе – и 
османской империей)? Êоро÷е – гäе опреäеëÿюùие границы и ÷то ëеæит в иõ пре-
äеëаõ?

ß не стану вкëю÷атьсÿ в äеáаты, которые пыøным цветом цвеëи в посëеäние 
гоäы коммунисти÷еской системы, о суùности Öентраëьной Европы. ß õо÷у ëиøь 
напомнить ÷итатеëю о номинаëистском õарактере границ куëьтурныõ пространств 
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и о том, наскоëько они çависÿт от истори÷ески иçмен÷ивыõ концепций вëасти. Â 
теõ äеáатаõ Òимоти Ã. Эø äаë о÷ень то÷ные õарактеристики некоторым сакраëьным 
мифам, выçванным к æиçни Ãавеëом, Êонраäом, Êунäерой и äр.14 Ïоýтому ëиøь три 
çаме÷аниÿ на поëÿõ. Âо-первыõ, ось Âосток – запаä в европейскиõ куëьтурныõ раç-
грани÷ениÿõ ÿвëÿетсÿ относитеëьно неäавней и установиëась тоëько в XVIII в., так 
и не став äоминируюùей äо его конца. Â 1785 г. Ðоссию и Ïоëьøу все еùе наçываëи 
«Северными короëевствами Европы», нарÿäу со швецией и Äанией, õотÿ потерÿ 
швецией ее áаëтийскиõ вëаäений оáëег÷иëа поÿвëение оси Âосток – запаä нарÿäу 
с äавним иçмерением Север – Юг15.

Âо-вторыõ, самими «центраëьноевропейцами» ýто пространство áыëо иäенти-
фицировано еùе поçæе. Ëиøь в XIX в. «пансëавиçм», с его открыто пророссийской 
ориентацией, выÿвиëсÿ гëавным интеëëектуаëьным äвиæением в ×еõии и Сëова-
кии16, сиëьным áыëо вëиÿние «пансëавиçма» и среäи поëьской интеëëигенции и 
аристократии17.

Íаконец, неверно a priori искëю÷ать иç Öентраëьной Европы Ãерманию, по 
крайней мере äо 1918 г. Àвстро-германскаÿ концепциÿ Mitteleuropa имеëа тогäа 
серьеçное çна÷ение неçависимо от оценок имперскиõ реæимов. Èäеÿ áыëа поäана 
гаáсáургским премьер-министром фон шварценáергом в сереäине XIX в.18 и стаëа 
÷реçвы÷айно попуëÿрной во времÿ Ïервой мировой войны áëагоäарÿ книге немец-
кого ëиáераëа фриäриõа Íаумана о реконструкции Öентраëьной Европы, основан-
ной на устой÷ивом союçе меæäу империÿми Ãогенцоëëернов и Ãаáсáургов.

С ýтими и, воçмоæно, äругими поправками ÿ тоæе сäеëаю попытку нанести 
Öентраëьную Европу на карту европейского куëьтурного пространства, но с у÷етом 
уæе и иныõ факторов19. Âаæным вкëаäом в реøение проáëемы стаëи попытки, преä-
принÿтые в социаëьныõ наукаõ, оáъÿснить специфику XX в. ÷ереç äемократи÷ескую 
поëити÷ескую систему иëи современную европейскую госуäарственную систему.

Боëьøинство как концептуаëьныõ раáот, так и раáот по ÷астным вопросам äаëи 
региону меæäу Ðоссией и Ãерманией ëиøь негативное оçна÷ение, опреäеëив его ÷е-
реç то, ÷ем он не ÿвëÿетсÿ. Согëасно Стейну Ðоккану, äëÿ ýтого региона õарактерны 
«раçмытость центра» и «сëаáаÿ гороäскаÿ сеть»20. Àнаëоги÷но выскаçываëсÿ и ×арëç 
Òиëëи, õарактериçуÿ Ïоëьøу как «сëаáую» и по «концентрации капитаëа», и по «кон-
центрации среäств вëасти»21.

Òакого роäа õарактеристики ÿвëÿютсÿ корректными и поäõоäÿùими äëÿ про-
áëематики, с которой они имеют äеëо, но все æе в ниõ ÷то-то упускаетсÿ. Âоçмоæно, 
то, ÷то ýто негативное опреäеëение Öентраëьно-Âосто÷ной Европы преäставëÿет 
преæäе всего вçгëÿä запаäной Европы. Боëьøаÿ ÷асть äискуссии 1980-õ гг., упомÿ-
нутой выøе, как раç и áыëа посвÿùена попыткам покаçать, ÷то Öентраëьнаÿ Европа 
есть не÷то аáсоëютно отëи÷ное от Âосто÷ной Европы, но при ýтом она не совсем 
запаäнаÿ («поëуçапаäнаÿ», как опреäеëиë ее шюц22).

Еäинственное поçитивное опреäеëение Öентраëьно-Âосто÷ной Европы – ее 
мультикультурность в моäерное времÿ, осоáенно äо Âторой мировой войны. Ïо-
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каçатеëьнаÿ иëëюстрациÿ – привеäение к присÿге новоáранцев çа нескоëько ëет äо 
Ïервой мировой войны. Ê ýтому времени поäоáнаÿ церемониÿ в запаäной Европе 
áыëа, как правиëо, ритуаëом поäтверæäениÿ национаëьно-госуäарственного еäин-
ства. Íо венские каçармы преäставëÿëи соáой осоáый сëу÷ай: церемониÿ испоë-
нÿëась на äесÿти раçëи÷ныõ ÿçыкаõ и с у÷астием капеëëанов от семи реëигиоçныõ 
сооáùеств23.

Ïоä «Öентраëьно-Âосто÷ной Европой» мы моæем поäраçумевать территорию 
меæäу севером и югом, вкëю÷аюùую в сеáÿ пространства от çапаäныõ çемеëь 
Ðоссийской империи (не восто÷нее ÷ерты еврейской осеäëости на ëевом áерегу 
Äнепра) äо ëинии оäер – Íейсе на территории Ïруссии, Ïоçнании и Сиëеçии и 
äаëее вниç ÷ереç çемëи Ãаáсáургов (çа искëю÷ением, воçмоæно, региона запаäныõ 
Àëьп) к Макеäонии и Ðумеëии. Òакаÿ ýвристи÷ескаÿ äемаркациÿ не отрицает раç-
äеëениÿ ýтого пространства Европы (äëÿ иныõ цеëей) на раçëи÷ные иные конфи-
гурации, такие как [ýкс-]османские Баëканы, Украина/Беëарусь, [ýкс-]Ãаáсáургскаÿ 
Öентраëьнаÿ Европа, Баëтийский регион.

ß çäесь намеренно говорю о муëьтикуëьтурности, а не о муëьтинационаëьности 
и муëьтиýтни÷ности. Íациÿ составëÿет ëиøь оäин тип куëьтурного еäинства – в мо-
äерном смысëе она и соçäана национаëистами. À ýтни÷ность опреäеëÿетсÿ преæäе 
всего куëьтурными границами, как äокаçывает ф. Барт24. Èными сëовами, и нациÿ и 
ýтни÷ность оäинаково соотносÿтсÿ с куëьтурой, оäнако иõ совпаäение внутри куëь-
туры вовсе не самоо÷евиäно.

Äействитеëьно ëи Öентраëьно-Âосто÷наÿ Европа ÿвëÿетсÿ (иëи ÿвëÿëась) áоëее 
многоýтни÷ной, неæеëи остаëьнаÿ Европа? Íа ýтот вопрос труäно ответить иç-çа 
неопреäеëенныõ и иçмен÷ивыõ критериев ýтни÷ности. Âоçмоæно, отправной то÷-
кой äëÿ оáсуæäениÿ моæет стать список европейскиõ ýтни÷ностей, составëенный 
в 1970-õ гг. ßросëавом Êрей÷и. Èскëю÷ение той иëи иной группы иç ýтого списка 
иëи вкëю÷ение в него не самоо÷евиäны, к тому æе кëассификациÿ Êрей÷и несет на 
сеáе пе÷ать своего времени. Íесмотрÿ на ýто, раáота çасëуæивает рассмотрениÿ, 
õотÿ ÿ наøеë цеëесооáраçным в наøем контексте перегруппировать пространства, 
которые она оõватывает.

Ïо крайней мере, на руáеæе преäыäуùего стоëетиÿ в Öентраëьно-Âосто÷ной 
Европе не áыëо никакой ÷реçвы÷айной муëьтиýтни÷ности ни относитеëьно оáùей 
÷исëенности насеëениÿ, ни относитеëьно коëи÷ества госуäарств. Ëиøь Ðоссиÿ и се-
гоäнÿ, и тем áоëее в 1900 г. выäеëÿетсÿ на оáùем фоне своей многоýтни÷ностью.

Ïоäс÷ет ýтни÷ностей – операциÿ всегäа спорнаÿ. Íо неçависимо от поëу÷ен-
ного реçуëьтата Öентраëьно-Âосто÷наÿ Европа на çаре моäерности имеëа специ-
фи÷еский муëьтикуëьтурный õарактер, не вывоäимый ни иç какой смеси примор-
äиаëьныõ ýтни÷ностей (таáë. 1).
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Таблица 1. Êоëи÷ество ýтни÷ескиõ групп в раçëи÷ныõ ÷астÿõ Европы.  
1970-е гоäы.

регион (a) Количество (b)
Численность насе-

ления в 1980 г.
Количество госу-
дарств в 1900 г. (c)

запаäнаÿ Европа 20 180 мëн 6

Öентраëьнаÿ Европа 14 140 мëн 5

Öентраëьно-Âосто÷наÿ 
Европа

24 210 мëн 7

Âосто÷наÿ Европа 10 140 мëн 1

Примечания. (a). запаäнаÿ Европа вкëю÷ает Британские острова, францию, Èáерийский 
поëуостров, северно-европейские страны, çа искëю÷ением финëÿнäии. Öентраëьнаÿ Европа 
оõватывает старый Ïоÿс Ãороäов, Íиäерëанäы, Ãерманию, швейцарию, Èтаëию и Маëьту; 
Öентраëьно-Âосто÷наÿ Европа соäерæит финëÿнäию, Ïриáаëтийские респуáëики, Ïоëьøу, 
×еõию и Сëовакию, современную Àвстрию, Âенгрию, территорию áывøей Югосëавии, Ðу-
мынию, Боëгарию, Àëáанию, Ãрецию, Беëарусь, Украину и Моëäову. Âосто÷наÿ Европа вкëю-
÷ает современную Ðоссию. (b). Êоëи÷ество привоäитсÿ по списку Êрей÷и, который относит 
к национаëьностÿм уæе приçнанные иëи треáуюùие приçнаниÿ. Еäинственное искëю÷ение: 
«нациÿ» ÃÄÐ. (c). Суверенные госуäарства, имеюùие свои стоëицы в ýтом регионе. Àвстро-
Âенгриÿ упоминаетсÿ äваæäы как äва госуäарства.

Источник: Àäаптациÿ иç: Krejci J. Ethnic problems in Europe // S.Giner and M.Archer (eds.). 
Contemporary Europe. london: routledge, 1978. p. 130–135.

Ê тому æе çäесь сëеäует у÷итывать и иные факторы. оäним иç ниõ ÿвëÿетсÿ 
поëити÷еский õарактер империй, управëÿвøиõ áоëьøинством европейскиõ çемеëь 
восто÷нее Ëейты в XIX – на÷аëе XX в. Äругой выÿвиëсÿ в реçуëьтате процессов вос-
то÷ноевропейской социаëьной истории XVII–XIX вв., анаëоги÷ныõ тем, ÷то проис-
õоäиëи в Íовом Свете: коëониçациÿ çемеëь и массоваÿ ýтни÷ескаÿ иммиграциÿ. Ê 
тому æе на çаре моäерности Öентраëьно-Âосто÷наÿ Европа стаëа местом пересе-
÷ениÿ áоëьøинства реëигий: всеõ основныõ конфессий õристианства, а такæе треõ 
основныõ реëигий той территории, которую теперь наçывают Бëиæним Âостоком, 
т.е. иуäаиçма, õристианства и исëама.

Эти факторы áыëи äостато÷но неçависимы äруг от äруга, оäнако de facto они 
имеëи тенäенцию усиëивать äруг äруга, формируÿ муëьтикуëьтурное пространство. 
Â запаäной Европе ýти факторы ëиáо отсутствоваëи, ëиáо поäавëÿëись.
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Отступление: империи, колонизации и религии  
в Центрально-Восточной Европе

Â ýтой раáоте не преäставëÿетсÿ воçмоæным основатеëьно раçраáотать äанную 
тему, поýтому мы наáросаем ëиøь нескоëько ýскиçов.

Эскиз 1. Äинасти÷еские империи региона – äома османов, Ãаáсáургов, Ðомано-
выõ и Ãогенцоëëернов – не имеëи никакиõ намерений унифицировать простран-
ства своиõ вëаäений в правовом и куëьтурном отноøениÿõ äо теõ пор, пока им не 
áыëи áроøены выçовы со стороны конкурентныõ местныõ ýëит иëи национаëьныõ 
äвиæений. Ïросвеùенный аáсоëютиçм áыë куëьтурно открытым. Èç восьми уни-
верситетов, основанныõ иëи вновь открытыõ на территории Ðоссийской империи 
в периоä с 1755 по 1816 г., тоëько ÷етыре áыëи русскоÿçы÷ными; äва поëьско-, оäин 
немецко- и оäин øвеäскоÿçы÷ным. Ïерваÿ кафеäра ÷еøского ÿçыка и ëитературы 
áыëа открыта в Âенском университете в 1775 г.

Сиëа äинасти÷ескиõ империй, соçäававøиõсÿ посреäством войн, áраков иëи 
насëеäований, состоÿëа в том, ÷то они уваæаëи «права и своáоäы» æитеëей çавое-
ванныõ иëи приоáретенныõ территорий, у÷итываëи «çаконы çемëи». Суùествоваëа 
траäициÿ, котораÿ преäусматриваëа, ÷то в оáмен на сäа÷у иëи поä÷инение çемеëь 
çавоеватеëь оáÿçываëсÿ поääерæивать çаконы и оáы÷аи ýтиõ стран и иõ æитеëей. 
Ïоýтому äаæе российскаÿ царица приçнаëа права поëьскиõ евреев во времÿ раçäе-
ëов Ïоëьøи, когäа принÿëа евреев в поääанство Ðоссии. Ïоäоáные оáеùаниÿ äа-
ваëись и во времÿ çавоеваний на÷аëа XIX в. – от финëÿнäии äо Бессараáии25. Âот 
по÷ему ни имперскаÿ Ãерманиÿ, ни Àвстро-Âенгриÿ никогäа юриäи÷ески и аäмини-
стративно не гомогениçироваëись.

османы приçнаëи рÿä внутренне самоуправëÿемыõ реëигиоçныõ сооáùеств, к 
примеру – миëëетов. османское правëение распространÿëось такæе на вассаëьные 
õристианские госуäарства – Моëäавию, Âаëаõию, Òрансиëьванию и Ðагуçу, а такæе 
(в периоä упаäка империи) на нескоëько кваçинеçависимыõ паøаëыков.

Â распространении куëьтурного раçнооáраçиÿ среäи суáъектов восто÷ныõ им-
перий юриäико-поëити÷еские çаконы äопоëнÿют социаëьные усëовиÿ. Êрепостнаÿ 
çависимость крестьÿнства áыëа правиëом и äëÿ XIX в. земëевëаäеëьцы и крестьÿне 
оставаëись оáосоáëенными мирами, и то, ÷то они говориëи на раçныõ ÿçыкаõ – а 
оáы÷но так оно и сëу÷аëось, – áыëо ëиøь оäним иç аспектов куëьтурной пропасти 
меæäу ними. земëÿ и оруæие формироваëи основу áогатства и вëасти. Ãороäа áыëи 
поä÷инены çемëевëаäеëьцам. оäнако основные торговые и ремесëенные функции 
сосреäото÷иваëись в рукаõ отäеëьныõ ýтни÷ескиõ групп, ÷етко отäеëенныõ и от 
правивøиõ çемëевëаäеëьцев, и от иõ поä÷иненныõ. Это áыëи, преæäе всего, греки, 
евреи, армÿне, но такæе и немцы (например, в Ðиге, Äанциге, Семиграäье и иногäа 
на Баëканаõ), серáы и венгры (в северной Òрансиëьвании).

Íа ýтом фоне становитсÿ понÿтным выскаçывание первого австрийского про-
фессора социоëогии Ëюäвига Ãумпëови÷а, раáотавøего в Ãраце, о том, ÷то кëассы и 
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сосëовиÿ проиçвоäные от раçныõ ýтни÷ностей, а социаëьный конфëикт есть, пре-
æäе всего, ýтни÷еский конфëикт иëи «расоваÿ áорьáа»26.

Êоро÷е говорÿ, äинасти÷ескими и ÷асти÷но феоäаëьными империÿми никогäа 
не овëаäеваëа иäеÿ превратить крестьÿн в австрийцев, пруссаков, русскиõ иëи тур-
ков, как ýто áыëо сäеëано в постревоëюционной франции, гäе на протÿæении XIX 
в. многоÿçы÷ное и муëьтикуëьтурное крестьÿнство успеøно переäеëаëи во францу-
çов27. Êогäа çапоçäаëые попытки универсаëиçации в империÿõ все æе áыëи преäпри-
нÿты, в противовес им уæе выступиëи оппоçиционные национаëьные äискурсы.

Эскиз 2. Öентраëьно-Âосто÷наÿ Европа имеет нескоëько суùественныõ ÷ерт, 
оáùиõ с Íовым Светом. Êак и Íовый Свет, Öентраëьно-Âосто÷наÿ Европа áыëа оáъ-
ектом коëониçации в поçäнюю äомоäерную ýпоõу; как и Íовый Свет, она переæиëа 
çна÷итеëьную, õотÿ и меньøую, воëну ýтни÷еской иммиграции в конце XIX в.

Â Öентраëьно-Âосто÷ной Европе немецы и евреи æиëи со среäниõ веков. 
Íемцы приáыëи сюäа как конкистаäоры, евреи – скорее как пиëигримы. Â XIV–XV 
вв., когäа на запаäе и в немецкиõ гороäаõ евреев поäвергаëи пресëеäованиÿм и 
иçгонÿëи, поëьские и поëьско-ëитовские короëи пригëаøаëи евреев и äаваëи им 
«привиëеи». османы, посëе иçгнаниÿ евреев иç Èспании, пригëасиëи сефарäимов в 
свою империю. Íемцы в Семиграäье поëу÷иëи специаëьные сосëовные права, как 
natio saxonica, и кое-гäе áыëи суáъектами осоáыõ гороäскиõ çаконов. Евреÿм пре-
äоставëÿëась система внутреннего самоуправëениÿ, поäоáнаÿ османской системе 
миëëетов, соõранивøаÿсÿ в Ðоссии äо сереäины XIX в.

Íоваÿ воëна немецкиõ пересеëенцев в Âенгрию, Ïруссию и, в меньøем мас-
øтаáе, в Ðоссию посëеäоваëа в конце XVIII – на÷аëе XIX в. Еùе поçæе, как ÷асть про-
äуманной ýтни÷еской поëитики, она распространиëась на прусскую Ïоçнанию. Â 
конце XIX – на÷аëе XX в. Âена, Буäапеøт и äругие центры региона стаëи центрами 
спасениÿ от äемографи÷еского вçрыва, áеäности и äискриминации, перенесенныõ 
евреÿми Ãаëиции28.

Äинасти÷еские çемëевëаäеëь÷еские империи соõранÿëи оáосоáëенные ýтни÷е-
ские коëонии с иõ специаëьными правами, оáы÷но отëи÷ной реëигией и профес-
сионаëьной специаëиçацией в моäерные времена. Ïосëе Ïервой мировой войны 
немцы и (опреäеëÿемые по ÿçыку) евреи все еùе оставаëись äвумÿ основными на-
ционаëьными меньøинствами Öентраëьно-Âосто÷ной Европы (÷исëенностью 7,5 
мëн и 6,5 мëн соответственно29). Íи оäна иç ýтиõ групп – äо воçникновениÿ нациçма 
в Суäетаõ и в Äанциге в 1930-õ гг. – не у÷аствоваëа в национаëьно-госуäарственной 
áорьáе в регионе. (Сионистское äвиæение áыëо направëено çа преäеëы Европы.) 
Íапротив, и немцы, и евреи региона áыëи раçновиäностÿми нетерриториаëьныõ 
ýтни÷ескиõ систем стратификации и конкуренции, типи÷ныõ äëÿ Àмерики.

Эскиз 3. С ýпоõи среäневековьÿ центраëьно-восто÷наÿ поëоса Европы áыëа 
границей, раçäеëÿвøей миры восто÷ного и çапаäного õристианства. Íа юге ее 
воçникновение моæет áыть äатировано временем раçäеëениÿ Ðимской империи в 
395 г. Â центраëьной Моравии установëение ýтой границы äатируетсÿ концом IX в. 
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Íа севере – союçом веëикого кнÿçÿ ëитовского с Ïоëьøей в конце XIV в.; еùе север-
нее – поáеäами Àëексанäра Íевского веком ранее.

оäнако регион стаë не тоëько реëигиоçной границей меæäу Âостоком и запа-
äом, но и оáëастью контактов меæäу ними. оáы÷но ýто оçна÷ает наëи÷ие трансгра-
ни÷ныõ меньøинств: от неáоëьøого коëи÷ества правосëавныõ в финской Êареëии 
äо стоëь æе маëого коëи÷ества римо-катоëиков в äокоммунисти÷еской Боëгарии. 
Это пороäиëо осоáую раçновиäность õристианства – греко-катоëиков, церковь, 
приçнаюùую вëасть римского папы, но в áоëьøей иëи меньøей степени соõранÿю-
ùую виçантийскую оáрÿäность. Ïопытки такого роäа воссоеäинениÿ восõоäÿт к 
фëорентийской унии (1439–1445, с цеëью çаùиты от османской угроçы). Íо окон-
÷атеëьнаÿ реаëиçациÿ иäеи áыëа осуùествëена ëиøь в 1596 г. в реçуëьтате Брестской 
унии, выçванной Êонтрреформацией и оáъеäинивøей çна÷итеëьную ÷асть русскиõ 
(украинскиõ) крестьÿн в Ïоëьøе. Ïоëвека спустÿ поäоáнаÿ униÿ áыëа çакëю÷ена в 
северо-восто÷ной Âенгрии, такæе оáъеäинив в основном украинскиõ крестьÿн и иõ 
äуõовенство. Òретьÿ çна÷итеëьнаÿ греко-катоëи÷ескаÿ униÿ áыëа çакëю÷ена в Òран-
сиëьвании на исõоäе XVII в. посреäством äоговора меæäу местным äуõовенством и 
Ðимом30.

Âо второй поëовине XIX в. в Õорватии интегративное äвиæение во гëаве с ори-
ентированным на потреáности юæныõ сëавÿн епископом штроссмайером äвига-
ëось в äругом направëении – çа ввеäение в катоëициçме сëавÿнской ëитургии31. À 
в Ðоссии, когäа имперский национаëиçм переøеë к репрессивным мерам посëе 
поëьского восстаниÿ 1830 г., греко-катоëи÷ескаÿ (униатскаÿ) церковь российской 
Ïоëьøи áыëа воссоеäинена с российским правосëавием в 1839 и 1875 гг.32

Ïравосëавие окаçаëось исто÷ником иного наáора конфëиктов. оно никогäа не 
оáëаäаëо стоëь моùной интернационаëьной органиçацией, какой áыëа Ðимскаÿ 
церковь, оáъеäиненнаÿ оäним áогосëуæеáным ÿçыком, ÷етко отäеëеннаÿ юриäи-
÷ески и поëити÷ески от мирской вëасти и социаëьно оáосоáëеннаÿ цеëиáатом. 
Уæе в среäневековье правосëавие проÿвиëо тенäенцию к раçäеëению на раçëи÷ные 
церковные еäиницы согëасно свÿçÿм с поëити÷еской вëастью. С поäъемом нацио-
наëиçма в XIX в. ýëита национаëьныõ правосëавныõ церквей, преæäе всего в Боëга-
рии и Ðумынии, стаëа гëавной сиëой, направëенной против контроëÿ со стороны 
иерарõии греков-фанариотов.

оáа типа конфëиктов вокруг правосëавиÿ вновь проÿвиëись неäавно в реçуëь-
тате перестрое÷ного освоáоæäениÿ и посткоммунисти÷еского национаëиçма – ме-
æäу правосëавными и греко-катоëиками в Украине и вокруг национаëьно-поëити-
÷ескиõ проáëем в Украине и Беëаруси33.

Àрмÿнскаÿ церковь проникëа в Öентраëьно-Âосто÷ную Европу ÷ереç Ïоëь-
ско-Ëитовское госуäарство, а такæе ÷ереç Ðоссийскую и османскую империи. Ее 
стоëкновение с поëьской Êонтрреформацией в Ãаëиции привеëо к соçäанию новой 
гиáриäной церкви армÿнскиõ катоëиков с арõиепископством во Ëьвове/Ëьвиве/
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Ëемáерге34. Â османской империи с 1838 г. áыëо äва армÿнскиõ миëëета: оäин äëÿ 
Àрмÿно-Ãригорианской церкви, äругой äëÿ армÿнскиõ катоëиков35.

оáъеäиненные Ïоëьøа и Ëитва соçäаëи веëикую среäневековую äерæаву, кото-
раÿ сäеëаëась гëавным еврейским центром в Европе36. Ê моменту раçäеëов Ïоëьøи 
там æиëа по÷ти поëовина европейскиõ евреев. Íакануне õоëокоста окоëо восьми 
иç äевÿти миëëионов евреев континента наõоäиëись в центраëьно-восто÷ной по-
ëосе и на востоке СССÐ. Íа территории, распоëоæенной меæäу СССÐ и Ãерманией, 
иõ áыëо окоëо пÿти миëëионов37.

Èсëам приøеë в Öентраëьно-Âосто÷ную Европу äвумÿ путÿми: ÷ереç Баëкан-
ский поëуостров с османскими çавоеватеëÿми и ÷ереç Ðоссию с монгоëами и иõ 
преемниками татарами. Íи зоëотаÿ орäа, ни äом османов никогäа не принаäëе-
æаëи Европе, но мусуëьмане ÷астью Европы стаëи. Ïоýтому еùе в на÷аëе XX в. ×е-
сëав Миëоø мог иметь в Âиëьно äруçей-мусуëьман (татар)38. Сегоäнÿ исëам ÿвëÿетсÿ 
основной реëигией Àëáании, Боснии-Ãерцеговины, çна÷итеëьныõ меньøинств в 
Боëгарии и Серáии. Äокоммунисти÷ескаÿ Àëáаниÿ, несмотрÿ на горную иçоëÿцию, 
áыëа çаме÷атеëьной иëëюстрацией реëигиоçного многооáраçиÿ в Öентраëьно-
Âосто÷ной Европе (несмотрÿ на то ÷то евреев там áыëо о÷ень маëо). окоëо 70% 
насеëениÿ составëÿëи мусуëьмане, 20% – правосëавные и 10% – римо-катоëики39.

Ðеформациÿ еùе áоëее усëоæниëа реëигиоçную карту Öентраëьно-Âосто÷ной 
Европы. Ãуситское äвиæение XV в. в Богемии, õотÿ и áыëо поáеæäено, стаëо оäной 
иç самыõ успеøныõ «ересей» в Ðимской Öеркви и имеëо серьеçные реëигиоçные 
посëеäствиÿ (именно в Богемии на÷аëась Òриäцатиëетнÿÿ война).

оäнако центр реформационного õристианства и центр его противника – Êонтр-
реформации наõоäиëись çа преäеëами Öентраëьно-Âосто÷ноевропейской çоны 
(иëи на ее окраине), в то времÿ как сама ýта çона стаëа гëавной ареной конфронта-
ции. Íа севере äом Ãогенцоëëернов и кнÿæества северо-восто÷ной Ãермании, от Ïо-
мерании äо Саксонии, сäеëаëись гëавными цитаäеëÿми ëютеранства. Êаëьвиниçм 
поëу÷иë распространение среäи поëьско-ëитовской и венгерской çнати, оäнако 
его уни÷тоæиëо наступëение Êонтрреформации, в реçуëьтате которого воçникëа та 
Ïоëьøа, которую мы имеем сегоäнÿ, – самаÿ катоëи÷ескаÿ (и õристианскаÿ), нарÿäу 
с Èрëанäией, страна Европы. Âенгерский каëьвиниçм áыë оттеснен Ãаáсáургами, 
вçÿвøими на сеáÿ роëь рыцарей Êонтрреформации. Íо каëьвиниçм все равно ос-
таваëсÿ основной реëигией в венгерскиõ çемëÿõ, а вот ëютеранство там поëу÷иëо 
гораçäо меньøую поääерæку, в основном на территории современной Сëовакии, 
гäе протестантское äуõовенство сыграëо реøаюùую роëь в куëьтурном воçроæäе-
нии XIX в.40

Ïриме÷атеëьна оäна иç гëавныõ при÷ин муëьтиреëигиоçного õарактера исто-
ри÷еской Âенгрии. Â XVI–XVII вв. османский протекторат Òрансиëьваниÿ оáеспе-
÷иë áеçопасность венгерской каëьвинистской çнати в иõ войнаõ с Ãаáсáургами41.

Ðеëигиÿ ÷асто свÿçываëась с ýтни÷еской принаäëеæностью и роäом çанÿтий 
еùе çаäоëго äо поäъема современного национаëиçма. Â сëу÷аÿõ евреев и армÿн ýто 
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о÷евиäно, но иçвестно и äостато÷но иныõ фактов. Â Ãаáсáургской империи пра-
восëавными áыëи преимуùественно крестьÿне: русины в Ãаëиции и Буковине и 
румыны в Òрансиëьвании. Âëаäеëьцы ýтиõ крестьÿн оáы÷но принаäëеæаëи к римо-
катоëи÷еской церкви и, соответственно, с÷итаëи сеáÿ поëÿками и венграми. Íемцы 
в Ðоссийской монарõии – и приáаëтийские çемëевëаäеëьцы, и гороäские áюргеры, 
и воëæские фермеры – áыëи оáы÷но протестантами (как и «саксонскаÿ нациÿ» в 
Òрансиëьвании). Ëютеранство в регионе распространÿëось, преæäе всего, ÷ереç не-
мецкие гороäские оáùины – от Òаëëина (Ðевеëь) äо Брасова (Êронøтаäт)42.

Íо и ýтни÷еские (ëингвисти÷еские) группы такæе áыëи раçäеëены реëигиоçно, 
осоáенно в венгерской ÷асти Àвстро-Âенгерской монарõии. Â 1910 г. окоëо 60% 
венгров áыëи катоëиками, а 30% – протестантами (гëавным оáраçом, каëьвини-
стами). Äве трети немцев исповеäоваëи катоëициçм, а оäна треть – ëютеранство. 
Сëоваки раскоëоëись на катоëиков (71%) и ëютеран (23%), румыны – на правосëав-
ныõ (61 %) и греко-катоëиков (38 %)43.

Â национаëисти÷ескую ýру реëигиÿ иногäа становиëась мостом, свÿçываюùим 
меæäу соáой ýтни÷ности. Â Ïраге переä Ïервой мировой войной катоëи÷еские и 
еврейские реëигиоçные органиçации áыëи в ÷исëе немногиõ искëю÷ений на фоне 
по÷ти поëного ýтни÷еского противостоÿниÿ немцев и ÷еõов44.

Заключительные гипотезы
Ïосëе ýтиõ ýскиçов мы çакон÷им статью не оáы÷ным çакëю÷ением, а некото-

рыми истори÷ескими гипотеçами.
Âовëе÷ение истори÷еской муëьтикуëьтурности Öентраëьно-Âосто÷ной Европы 

в историю европейской моäерности неоáõоäимо äëÿ усëоæнÿюùей коррекции гос-
поäствуюùей çапаäной версии ýтой истории, а сама коррекциÿ äоëæна некоторым 
оáраçом помо÷ь пониманию современной муëьтикуëьтурности запаäной Европы.

Ïрименитеëьно к вопросу о европейском марøруте к моäерности и ÷ереç нее, 
äопоëнение истори÷еской картиной покаçывает, ÷то европейский путь ÿвëÿетсÿ 
«иäеаëьным типом», который äëÿ Öентраëьно-Âосто÷ной Европы усëоæнÿетсÿ еùе 
äвумÿ вариантами вõоæäениÿ в моäерность. Àвстриÿ, Ïруссиÿ и Ðоссиÿ восемна-
äцатым веком (веком просвеùенного äеспотиçма) áыëи çатронуты ëиøь ÷асти÷но: 
иçменениÿ иçвне импортироваëись тоëько верõами (поäоáнаÿ ситуациÿ õаракте-
риçоваëа моäерниçацию ßпонии, Èрана и Òурции). Ïоçäнесреäневековые и ранне-
моäерные пересеëениÿ немцев и евреев приäаëи истории Öентраëьно-Âосто÷ной 
Европы некоторые осоáенности, оáùие с Íовым Светом. Õотÿ степень и границы 
ýтиõ поäоáий с миром вне Европы в äостато÷ной степени пока еùе не иссëеäо-
ваны.

оäнако ÿ äумаю, ÷то первона÷аëьнаÿ гипотеçа оá оáùеевропейском, ýнäоген-
ном, марøруте к моäерности, пройäенном в раçном темпе в раçëи÷ныõ ÷астÿõ кон-
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тинента (со всеми оговорками, привеäенными выøе), все æе остаетсÿ в сиëе. Ðаçëи-
÷иÿ в скорости çависеëи в первую о÷ереäь от áаëанса вëасти меæäу сторонниками и 
противниками моäерности. Энäогенность, в таком сëу÷ае, äоëæна áыть опреäеëена 
не в повсеäневном смысëе «оáùества», а в терминаõ оáùей сети куëьтурныõ çна÷е-
ний и коммуникации.

Ïо крайней мере, на÷инаÿ с Ïетра Âеëикого и его непосреäственныõ преемни-
ков, то есть с ýпоõи Ïросвеùениÿ, всÿ Европа от Москвы äо Британскиõ островов 
áыëа ÷астью оáùей куëьтуры, проникøей такæе в османские Баëканы, несмотрÿ на 
то ÷то сам суëтанат, есëи не с÷итать áоснийскиõ çемëевëаäеëьцев и аристократию, 
оставаëсÿ вне ýтого вëиÿниÿ. Íа÷инаÿ с антифранцуçской контрревоëюции, Ðоссиÿ 
играëа о÷ень суùественную роëь в «европейском концерте» – роëь áастиона анти-
моäерности, которую приветствоваë Æоçеф äе Местр, самый выäаюùийсÿ и самый 
непримиримый реакционер иç всеõ контрревоëюционныõ интеëëектуаëов. À то, 
÷то посëеäоваëо äаëьøе, на÷аëось как восстание европейского раáо÷его кëасса45. 
Соçäаннаÿ поçæе антисоветскаÿ коаëициÿ пораçитеëьно напоминаëа áоëее ран-
нюю коаëицию против француçской ревоëюции, а повеäение русскиõ посëе Âто-
рой мировой войны, когäа они смеøаëи универсаëистский моäерниçм с вëастным 
высокомерием, пораçитеëьно напоминаëо повеäение француçов 150 гоäами ранее. 
Õоëоäнаÿ война áыëа моäерной европейской граæäанской войной, спроецирован-
ной на мировой ýкран.

Ãипотеçы, которые могут áыть сформуëированы исõоäÿ иç опыта центраëьно-
восто÷ноевропейской муëьтикуëьтурности, неоäноçна÷ны. Моæно выäеëить äва 
направëениÿ ýтого опыта.

о÷евиäно, ÷то гориçонтаëьнаÿ конкуренциÿ меæäу раçëи÷ными, но ÷етко раç-
грани÷енными – реëигиоçно, ëингвисти÷ески, истори÷ески, генети÷ески – куëьту-
рами преæäе всего помогаëа антимоäерным сиëам. Муëьтикуëьтурность, вероÿтно, 
çна÷итеëьно çамеäëиëа моäерниçацию Öентраëьно-Âосто÷ной Европы. Òем áоëее 
÷то она выÿвëÿëась на фоне многосторонниõ конфëиктов меæäу áоëьøим коëи÷е-
ством конкурируюùиõ социаëьно-поëити÷ескиõ проектов. Сюäа æе присоеäиним 
и антимоäерную составëÿюùую, естественную äëÿ куëьтурного национаëиçма, то÷-
нее, äëÿ национаëиçма, õарактерного ýтому региону. Серá Èëиÿ Ãараøанин имеë в 
виäу не тоëько свое покоëение национаëистов, когäа писаë в 1844 г.: «[Íаøего] на-
стоÿùего не áуäет áеç свÿçи с проøëым, но вместе они соçäаäут… интегрированное… 
цеëое… Íикто не моæет воçраçить против наøиõ стремëений как против ÷его-то 
неоáоснованного…»46

Â спокойные времена истории центраëьно-восто÷ноевропейскаÿ муëьтикуëь-
турность áыëа, преæäе всего, оáосоáëенным сосуùествованием раçëи÷ныõ сегмен-
тированныõ куëьтур. Это ÿсно покаçано как в ëитературныõ мемуараõ, так и в соци-
аëьно-истори÷еской ëитературе, упомÿнутой выøе. от Ðусе в Боëгарии, описанного 
Эëиасом Êанетти äо Âиëьно/Âиëьнюса в сегоäнÿøней Ëитве, описанного ×есëавом 
Миëоøем, картина поëу÷аетсÿ поõоæей47.
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Стоëкновение француçского ревоëюционного универсаëиçма, с оäной сто-
роны, и куëьтурно раçëи÷ныõ, ëиøь ÷асти÷но моäерныõ оáùеств с арõаи÷ными 
формами правëениÿ, с äругой, пороäиëо осоáенно уроäëивые формы национа-
ëиçма в посëеäниõ. Ïоæаëуй, самый пе÷аëьно иçвестный – ýто немецкий антина-
поëеоновский национаëиçм с «поýçией уáийства» (Totschlagslyrik) немецкиõ интеë-
ëектуаëов и Ïрусским Своáоäным Êорпусом, который äаë кëÿтву не áрать пëенныõ. 
Õотÿ ýтому преäøествоваëа испанскаÿ гериëьÿ и насиëие, увекове÷енное Ãойей48.

Êуëьтурный национаëиçм – ýто специфи÷еское центраëьно-восто÷ноевро-
пейское иçоáретение, уäивитеëьный проäукт мутации немецкого Ïросвеùениÿ и 
иäеи француçской ревоëюции о нароäном госуäарстве, о нации как нароäном со-
оáùестве49. Íо самаÿ грему÷аÿ смесь оáраçоваëась тогäа, когäа áаçовые компоненты 
национаëьного госуäарства – оäна нациÿ, оäна куëьтура, оäно госуäарство – и 
áиоëоги÷ескаÿ концепциÿ нации áыëи вáроøены в атмосферу сëоæивøиõсÿ муëь-
тикуëьтурныõ трений и конкуренций. Íа÷аëось раçмноæение антисемитски на-
строенныõ øовинистов, и в итоге – Âтораÿ мироваÿ война, õоëокост, Íюрнáерг-
ский процесс. ×еëовек, которого прусский феëьäмарøаë фон Ãинäенáург наçываë 
«áогемским капраëом», áыë оäним иç çаконныõ сыновей Öентраëьно-Âосто÷ной 
Европы.

Íо вместе с тем присутствоваëа и äругаÿ версиÿ, о которой не сëеäует çаáывать. 
È она свиäетеëьствует, ÷то муëьтикуëьтурность Öентраëьно-Âосто÷ной Европы не 
оáÿçатеëьно привоäиëа к освенциму. Ее наиáоëее ÿрко преäставиë Éоганн Ãоттф-
риä Ãерäер – ëютеранский пастор, роäивøийсÿ в Âосто÷ной Ïруссии, кёнигсáерг-
ский стуäент, у÷ивøийсÿ у Êанта, у÷итеëь и проповеäник в Ðиге, который посëе 
путеøествиÿ по запаäной Европе посеëиëсÿ в Âеймаре, гäе и стаë кëассиком немец-
кого Ïросвеùениÿ50. Ãерäер áыë ëюáитеëем куëьтур в иõ мноæестве, ëюáоçнатеëь-
ным и универсаëистски настроенным патриотом, который вäоõновиë куëьтурный 
национаëиçм на всем пространстве Öентраëьно-Âосто÷ной Европы (его иäеи áыëи 
с ýнтуçиаçмом воспринÿты, õотÿ и в нескоëько ином кëю÷е, äаæе в Сирии, как и во 
всем араáском мире, но уæе посëе Ïервой мировой войны51).

Ê ýтой æе траäиции мы моæем отнести цисëейтанскую поëитику куëьтурной ав-
тономии посëе 1867 г., теоретиков иç ÷исëа австрийскиõ социаë-äемократов (Êарëа 
Ðеннера и отто Бауýра), поëитику территориаëьного самоопреäеëениÿ в рамкаõ 
оáùей универсаëьной структуры, раçраáотанную и осуùествëенную Ëениным и его 
фракцией в российской социаë-äемократии (и поääерæанной иõ преемниками).

Èстори÷еский опыт çакëю÷аетсÿ в том, ÷то ýти моäерниçированные муëьти-
куëьтурные оáùества, несмотрÿ на все иõ внутренние противоре÷иÿ и на ýконо-
ми÷ески áоëее успеøныõ конкурентов, áыëи куëьтурно и поëити÷ески æиçнеспо-
соáны, пока иõ не свеëи на нет внеøние миëитаристские сиëы типа äинасти÷ескиõ 
империй иëи не вçорваëи внутренние противоре÷иÿ поëити÷еского ÿäра, как в 
СССÐ и Югосëавии. Èными сëовами, конец муëьтикуëьтурности не áыë поáеäой, 
äостигнутой национаëистами… 
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Ïокиäаÿ историю Öентраëьно-Âосто÷ной Европы, скаæем, ÷то муëьтикуëь-
турный фермент пороæäает неоáы÷айный твор÷еский потенциаë. Этот фермент 
превратиë Санкт-Ïетерáург на÷аëа XX в. в «ëаáораторию моäерности»52, а Âену 
fin-de-siécle сäеëаë оäним иç самыõ çаметныõ в твор÷еском отноøении гороäов 
континента53. ßркий моäерниçм муëьтикуëьтурныõ Буäапеøта, Ïраги, Санкт-Ïетер-
áурга и Âены внутренне áëиçок современному «посткоëониаëьному» твор÷ескому 
потенциаëу Ëонäона, Íью-Éорка и Ïариæа. оáа типа муëьтикуëьтурныõ äискурсов 
äоступны сегоäнÿ постнационаëистам всеõ периферий.

Òаким оáраçом, центраëьно-восто÷ноевропейский истори÷еский опыт äемон-
стрирует самые раçнооáраçные проÿвëениÿ муëьтикуëьтурности. Íо преæäе всего 
ýто:

сäерæиваюùее на÷аëо моäерности;
исто÷ник реакционного антимоäерного национаëиçма;
сегментированное и оáосоáëенное сосуùествование;
рефëексивнаÿ моäерность, иëи моäерное утверæäение раçноооáраçиÿ и иç-
мен÷ивости куëьтурного универсума;
исто÷ник вäоõновениÿ äëÿ интеëëектуаëьного и/иëи õуäоæественного твор-
÷ества.

Многограннаÿ историÿ Öентраëьно-Âосто÷ной Европы вывоäит нас на пере-
кресток раçëи÷ныõ муëьтикуëьтурностей и ставит переä выáором.

Перевод с английского Франца Корзуна
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Бурное раçвитие æенскиõ и генäерныõ иссëеäований в 
Ðоссии и Беëаруси поставиëо на повестку äнÿ специаëьное 
иçу÷ение генäерной иäенти÷ности раçëи÷ныõ воçрастныõ 
и профессионаëьныõ групп æенùин. Успеõи российскиõ со-
циоëогов, оáъеäиненныõ Московским центром генäерныõ 
иссëеäований, а такæе ëаáораториÿми и временными иссëе-
äоватеëьскими проектами на ýтом профессионаëьном «поëе», 
о÷евиäен (È.Ã. Àáрамова, Â.Â. Боäрова, Э.À. Âасиëь÷енко, Â.Í. Ãо-
ëоäненко и Е.Â. Страõова, Ë.С. Егорова, Â.Â. Еëьøина и Í.È. Íо-
викова, Е.Â. Êоáçева, Ë.Ã. Ëунÿкова, Â.Â. Ëюáимова, Е.ф. Моëеви÷, 
À. Московскаÿ, È.È.  Серегина, Â.ß. Соëони÷ева, À.ф. Òатар÷енко, 
о.Â. зäравомысëова, Е.Ю. Меùеркина, з.À. Õоткина, Е.Â. Òюрю-
канова). отметим имеюùийсÿ опреäеëенный прогресс в ýтом 
направëении и в áеëорусской науке (Ã.Í. Сокоëова, о.Â. Òе-
реùенко, Ë.Ã. Òитаренко, з.М. Юк и äр.). оäнако по-преæнему 
крайне реäко ставитсÿ çаäа÷а иçу÷ениÿ системы ценностей и 
типи÷ескиõ æиçненныõ стратегий æенùин-у÷еныõ, историко-
куëьтурные и генäерные факторы формированиÿ иõ социаëь-
ной иäенти÷ности. È õотÿ первые иссëеäованиÿ на ýту тему уæе 
на÷аëи поÿвëÿтьсÿ (например, статьи È.Ä. Ãорøковой, Ã.Ð. Бе-
ëÿевой, Í.À. Âинокуровой, Í.Ë. Ïуøкаревой), проект по иссëе-
äованию феномена æенùины в постсоветской науке, иçу÷ению 
историко-куëьтурныõ и генäерныõ факторов формированиÿ 
социаëьной иäенти÷ности áеëорусскиõ æенùин-у÷еныõ моæет 
çапоëнить воçникøий проáеë. Àвтор поëагает, ÷то иçу÷ение 
оáраçа мыøëениÿ, самосоçнаниÿ, системы ценностей æенùин 
оäного с ней профессионаëьного и социаëьного уровнÿ áуäет 
спосоáствовать соçäанию по-настоÿùему гëуáокого иссëеäова-
ниÿ, отве÷аюùего çаäа÷ам генäерно-÷увствитеëьной метоäоëо-
гии испоëьçованиÿ ýмпири÷еского материаëа. 

Ирина Чикалова
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 Â äанной статье рассматриваютсÿ вëиÿние генäерныõ стереотипов на про-
фессионаëьный и карьерный рост æенùин в науке, а такæе основные ÷ерты æен-
ского пути в науку от первыõ интенций к твор÷еской нау÷ной äеÿтеëьности äо ýта-
пов профессионаëьного становëениÿ и выстраиваниÿ стратегии нау÷ной карьеры, 
вëиÿние на него специфи÷ескиõ проáëем и нагруçок, свÿçанныõ с выпоëнением 
æенùинами-у÷еными роäитеëьскиõ и семейныõ функций. Äëÿ äостиæениÿ цеëей 
иссëеäованиÿ áыëа привëе÷ена оáøирнаÿ ýмпири÷ескаÿ áаçа1, котораÿ поçвоëиëа 
просëеäить äинамику коëи÷ественныõ иçменений в оáраçоватеëьном уровне насе-
ëениÿ, соотноøение çанÿтыõ в у÷реæäениÿõ высøего оáраçованиÿ и науки генäер-
ныõ групп, äинамику иõ çараáотныõ пëат и поëу÷ить много äругой информации, 
поçвоëÿюùей сäеëать соответствуюùие поäс÷еты2. Òакæе áыëи провеäены гëуáин-
ные фокусированные интервью с äваäцатью æенùинами-у÷еными. Â статье испоëь-
çованы материаëы некоторыõ иç ниõ. Èмена интервьюированныõ çакоäированы: 
«Òатьÿна» и «Миëена» – канäиäаты фиçико-теõни÷ескиõ наук, «Юëиÿ» – äоктор фи-
çико-теõни÷ескиõ наук, «Ãаëина» – äоктор меäицинскиõ наук, «Мариÿ» – äоктор ис-
тори÷ескиõ наук, «оëьга» – äоктор фиëософскиõ наук.

Èçу÷ение ýмпири÷ескиõ äанныõ в со÷етании с анаëиçом áиографий у÷еныõ 
покаçывает, ÷то нау÷наÿ карьера æенùин треáует áоëьøиõ усиëий и скëаäываетсÿ 
меäëеннее по сравнению с коëëегами-муæ÷инами. Свÿçано ýто с неоáõоäимостью 
преоäоëевать «стекëÿнный потоëок», а такæе много÷исëенные áарьеры и препÿт-
ствиÿ, оáусëовëенные генäерными стереотипами. Эти стереотипы пороæäают 
äискриминацию æенùин (оáы÷но скрытую), на практике проÿвëÿюùуюсÿ в искус-
ственном çамеäëении профессионаëьного проäвиæениÿ, откаçе в нау÷ном приçна-
нии и соответствуюùем пооùрении. Â реçуëьтате, сконцентрированные в áоëьøом 
коëи÷естве на ниæниõ профессионаëьныõ уровнÿõ науки, æенùины ограни÷ены 
нетвор÷ескими виäами раáот, которые не äают нау÷ного приçнаниÿ и соáствен-
ного уäовëетворениÿ, но освоáоæäают у÷еныõ-муæ÷ин от рутинной ÷ерновой ра-
áоты. Íапример, øироко распространено уáеæäение в меньøей компетентности 
æенùин и, как сëеäствие, – преäставëение о науке как муæской сфере äеÿтеëьно-
сти, вторæение æенùин в которую неæеëатеëьно. отсюäа проистекает стремëение 
соõранить науку, õотÿ áы на уровне руковоäства ею, как сферу маскуëинной äеÿ-
теëьности, рассматривать æенское у÷астие в ней как маëоæеëатеëьное, õотÿ неиç-
áеæное, ÿвëение. Устой÷ивые и распространенные стереотипы, согëасно которым 
æенскому мыøëению соответствуют не все нау÷ные äисципëины, а ëиøь гумани-
тарные и социаëьные, преäставëениÿ о несоответствии псиõо-фиçи÷ескиõ свойств 
и интеëëектуаëьныõ ка÷еств æенùин çанÿтиÿм то÷ными и теõни÷ескими науками 
çакëаäывают семейное и øкоëьное воспитание, а çатем практика формированиÿ 
контингента стуäентов высøиõ у÷еáныõ çавеäений. Уæе на ýтой стаäии нау÷ные 
äисципëины по приçнаку поëа çанимаюùиõсÿ ими приоáретают имиäæ «муæскиõ», 
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«æенскиõ» и «нейтраëьныõ». Âвиäу ýтого çакономерна постановка вопроса о äейст-
вии ÿвныõ и неÿвныõ меõаниçмов «тормоæениÿ» нау÷ного роста æенùин. 

Âаæным препÿтствием в нау÷ной карьере æенùин ÿвëÿютсÿ стереотипы о «муæ-
скиõ» и «æенскиõ» псиõоëоги÷ескиõ õарактеристикаõ и типаõ повеäениÿ и о соот-
ветствуюùиõ им профессиÿõ. Ê ÷исëу муæскиõ ка÷еств нау÷ного раáотника стаëи 
относить рационаëьность, оáъективность и спосоáность к аáстрагированию, а æен-
скиõ – иррационаëьность, суáъективиçм и конкретность мыøëениÿ. Æенùинам 
áыëа преäоставëена воçмоæность противопоставить муæ÷инам áогатое вооáраæе-
ние, интуицию, настой÷ивость, умение скрупуëеçно провоäить рас÷еты, иçмерÿть и 
оáраáатывать ýкспериментаëьные äанные, оформëÿть реçуëьтаты ýкспериментов. 
от æенùин çавеäомо не оæиäают áоëьøиõ, ÷ем у муæ÷ин, иëи äаæе равныõ им ус-
пеõов. Многие æенùины-у÷еные и сами так с÷итают. Êак поä÷еркивает оäна иç рес-
понäенток, канäиäат фиçико-математи÷ескиõ наук, автор окоëо 100 опуáëикован-
ныõ раáот, муæ÷ины-у÷еные, осоáенно в фиçико-теõни÷ескиõ наукаõ, çа÷астую не 
воспринимают æенùин как у÷еныõ в свÿçи с иõ ÿкоáы «оáъективной неспосоáно-
стью раáотать с “æеëеçом”». «Æенùина в состоÿнии ýффективно испоëьçовать оáо-
руäование, систематиçировать поëу÷енные äанные, она моæет многое. Íо никогäа 
не повериøь, ÷то æенùина наравне с муæ÷иной моæет соáрать какую-то сõему, ÷то 
она понимает, как раáотает оáоруäование, ÿ имею в виäу теõни÷ескую ÷асть» («Ми-
ëена»). Àнаëоги÷ным оáраçом рассуæäает äоктор фиçико-математи÷ескиõ наук, 
автор 45 труäов: «Â оáëасти ýксперимента, ÿ äумаю, о÷ень сëоæно áуäет äаватьсÿ 
конструирование установки, ее раçраáотка, теõни÷ескаÿ реаëиçациÿ, потому ÷то 
çäесь нуæны спосоáности, которыõ у æенùин, как правиëо, нет. Íуæно ëюáить ýту 
теõнику с äетства. Маëь÷ик раçáирает маøинку, его с äетства у÷ат, он ýтим с äетства 
интересуетсÿ, ÿ äумаю, у него генети÷ескаÿ преäраспоëоæенность к ýтой теõнике. ß 
не могу так. Êак áы ÿ ни стараëась, у менÿ не поëу÷итсÿ» («Юëиÿ»). «Âроæäеннаÿ» не-
совместимость æенской псиõоëогии и навыков с теõникой компенсируетсÿ у æен-
ùин спосоáностью успеøно выпоëнÿть рÿä äругиõ функций: «Â науке есть масса 
ниø, гäе æенùина áуäет успеøно раáотать. Есть оáëасти, гäе æенùина прекрасно 
реаëиçуетсÿ. Íапример, в программировании иëи анаëиçе реçуëьтатов, построении 
моäеëей, раáоте на готовой ýкспериментаëьной установке, гäе наäо раáотать áоëее 
тùатеëьно, áоëее скрупуëеçно, áоëее терпеëиво, áоëее äосконаëьно раçоáратьсÿ во 
всеõ тонкостÿõ» («Юëиÿ»).

Уáеæäенность в «неестественности» увëе÷ений äевуøками фиçико-теõни÷е-
скими науками формируетсÿ уæе в øкоëьные и стуäен÷еские гоäы. оäна иç респон-
äенток вспоминает о времени оáу÷ениÿ в БÃУ: «Â оáùестве поäраçумеваëось, ÷то 
фиçика – муæскаÿ наука. ß çнаëа, ÷то красивым äевуøкам неприëи÷но çаниматьсÿ 
фиçикой и у÷еáники всегäа äерæаëа в рукаõ так, ÷тоáы окруæаюùие в транспорте 
не могëи про÷есть наçвание книги» («Òатьÿна»). Ïоäоáные преäставëениÿ моæно 
áыëо áы игнорировать, есëи áы проáëема ограни÷иваëась оáыватеëьской массой, 
но они äостато÷но про÷но внеäриëись и в соçнание специаëистов-муæ÷ин. «Юëиÿ» 
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вспоминает о своиõ вступитеëьныõ ýкçаменаõ в БÃУ: «Быë такой препоäаватеëь, он 
äевуøкам “5” не ставиë никогäа и мне поставиë “4”, äаæе не çаäав äопоëнитеëьныõ 
вопросов. ß о÷ень уäивиëась, поскоëьку áыëа уверена, ÷то ответиëа на “5”, и тоëько 
потом уçнаëа, ÷то он имеë такой принцип. Этот препоäоватеëь с÷итаë, ÷то äевуøки 
вооáùе фиçики не çнают, как áы такое у него áыëо кëиøе». Ðаçвиваемаÿ у æенùин 
на протÿæении многиõ ëет становëениÿ ëи÷ности «æенскаÿ» моäеëь повеäениÿ в 
коне÷ном с÷ете привоäит к çаниæенности притÿçаний на успеõ в нау÷ной сфере. 
Æенùинам труäно противостоÿть муæскому äоминированию, áоëьøинство иç ниõ 
не тÿготитсÿ äискриминированным поëоæением, согëаøаетсÿ с отвоäимыми им 
второстепенными роëÿми. È, наоáорот, воспитание муæ÷ин, ориентируемое на 
раçвитие уверенности в своиõ воçмоæностÿõ, ÷естоëюáиÿ, спосоáности к риску, 
стремëениÿ к твор÷ескому успеõу, карьерному росту, преоäоëению неуäа÷ и поста-
новки новыõ çаäа÷, есëи поëу÷енные реçуëьтаты не оправäаëи оæиäаний, соçäает 
псиõоëоги÷еский комфорт äëÿ çанÿтий наукой и маскуëиниçированный стереотип 
нау÷ного раáотника. 

Êуëьтивируемый тип нау÷ного раáотника ставит переä æенùинами опреäе-
ëенные треáованиÿ, áеç соответствиÿ которым маëо øансов проÿвить сеáÿ в науке. 
Æенùине неоáõоäимо преоäоëеть неуверенность в сеáе, нереøитеëьность, пассив-
ность и сëеäовать неписаным правиëам игры, принÿтым в муæской среäе. Íеäос-
тато÷но áыть компетентной в своей оáëасти, сëеäует нау÷итьсÿ демонстрировать 
свою компетентность. Успеøнаÿ нау÷наÿ карьера многиõ æенùин äокаçывает, ÷то 
поë не имеет никакого çна÷ениÿ. Боëее ваæными ÿвëÿютсÿ õарактер, ëи÷ностные 
ка÷ества, и именно они в первую о÷ереäь опреäеëÿют проäвиæение по äоëæност-
ной и кваëификационной ëестнице. Современные моëоäые æенùины, сформиро-
вавøие в сеáе ëиäерские ка÷ества, ÿвëÿют соáой новую генерацию иссëеäоватеëей. 
они прагмати÷ны, ÷ет÷е понимают, ÷то имеют равные права с муæ÷инами, у ниõ 
новый ментаëитет. Æенùины, раáотаюùие в то÷ныõ наукаõ, «формируют генäер-
ный стереотип äеëовой, интеëëектуаëьной, не просто ýнерги÷ной, а äинами÷ной, 
умной, ëакони÷ной, соäерæатеëьной, неýмоционаëьной, реøитеëьной и уверен-
ной æенùины» [2]. «Òатьÿна» äопоëнÿет ýтот наáор æеëаемыõ ка÷еств: «Äовëеюùий 
стереотип æенùины-у÷еной, как некрасивого суõарÿ, äаëекого от реаëьной æиçни, 
никому не моæет импонировать. Æенùину-у÷еную ÿ виæу интересной, ýëегантной, 
сексапиëьной äамой, всеõ о÷аровываюùую своим оáаÿнием и умом. она äостато÷но 
много раáотает, но не сëиøком. она интересный соáесеäник, коммуникаáеëьна, 
прекрасно танцует, çанимаетсÿ спортом иëи фитнесом, уõоæена, со вкусом оäева-
етсÿ, ýруäированна, раçáираетсÿ в искусстве, поëитике, çнакома с псиõоëогией. Â 
нау÷ной äеÿтеëьности и æиçни соáëюäает ýти÷еские нормы, имеет принципы. Â 
семье у нее äомаøнÿÿ раáота раçäеëена со всеми ÷ëенами». о÷евиäно, стремëение 
к ýтому, áеçусëовно, привëекатеëьному оáраçу äоáавëÿет к äвум ипостасÿм æен-
ùины – õоçÿйки в äоме и раáотницы на проиçвоäстве – третью: осоáы, нравÿùейсÿ 
коëëегам-муæ÷инам. Есëи сëеäовать поäоáной ëогике, то скоëько æе наäо äëÿ ýтого 
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äопоëнитеëьной ýнергии и, вооáùе, воçмоæно ëи треáовать от æенùины-у÷еного 
стоëь многиõ соверøенств? 

Êуëьтура семейныõ отноøений, веäуùаÿ к неравному распреäеëению оáÿçан-
ностей в семье, такæе сниæает воçмоæность наøиõ сооте÷ественниц сäеëать серь-
еçный вкëаä в науку и áыстро проäвинутьсÿ на áоëее высокую äоëæность. Â такиõ 
наукаõ, как, например, фиçика, перерыв в раáоте на 2–3 гоäа в свÿçи с роæäением 
реáенка оáы÷но уæе невоçмоæно ëиквиäировать. Íо есëи áы ýто и уäаëось сäеëать, 
скаçаëась áы раçница в воçрасте: при оäинаковыõ твор÷ескиõ реçуëьтатаõ áоëее 
моëоäой муæ÷ина имеет преимуùество при поëу÷ении грантов, çаруáеæныõ ста-
æировок, проäвиæении по сëуæеáной ëестнице. Êроме того, æенùины вынуæäены 
÷реçмерно много времени и сиë çатра÷ивать на воспитание äетей и выпоëнение 
äомаøниõ оáÿçанностей, ÷то çамеäëÿет иõ нау÷ный рост: «У менÿ áыëа постоÿннаÿ 
неõватка времени, свÿçаннаÿ с тем, ÷то ÿ оäна воспитываëа реáенка. ß ÷асто çаäу-
мываëась наä тем, ÷то у менÿ гораçäо меньøе воçмоæностей (временныõ), ÷ем у 
äругиõ, осоáенно муæ÷ин» («Òатьÿна»). «Юëиÿ» так описывает труäности со÷етаниÿ 
нау÷ной раáоты и материнства: «Ïÿть… иëи восемь ëет, пока роæäаëсÿ оäин реáе-
нок, потом второй, у менÿ не áыëо никакиõ реçуëьтатов, ÿ тоëько рваëась на ýту ра-
áоту. ß все времÿ оправäываëась, ÿ постоÿнно áраëа áоëьни÷ные, потом справки çа 
свой с÷ет, äенег никакиõ все равно не õватаëо, и раáоты никакой не áыëо, в оáùем, 
спëоøнаÿ нервотрепка. Íа÷аëась моÿ раáота, когäа äети немноæко поäросëи, ëет 
çа øесть сäеëаëа свою äиссертацию… ÿ, наверное, äоáиëась áы áоëьøего (áоëьøе 
статей, монографий, конференций), есëи áы не отвëекаëась на семью, и многие 
æенùины äеëают именно такой выáор». 

Ðаçвитие социаëьной инфраструктуры нарÿäу с трансформацией патриарõат-
ныõ отноøений в семье преäоставëÿет æенùинам áоëее øирокие воçмоæности. À 
пока ýто не проиçоøëо, æенùины-у÷еные проäоëæают нести áремÿ äвойныõ на-
груçок, сниæаюùиõ иõ воçмоæности нау÷ного роста: «Âот, çнаете, æенùины рас-
скаçывают, ÷то муæьÿ сеáе стирают носки, трусы … ß никогäа ýтого не поçвоëÿëа. 
Это, моæет áыть, äеревенское: æенскаÿ раáота есть æенскаÿ, муæскаÿ есть муæскаÿ. 
ß просто выросëа в семье, гäе оäни муæ÷ины, и у муæа – все áратьÿ и оäна тоëько 
äево÷ка в семье. У нас äва сына… ß сеáе не поçвоëÿëа… третировать муæиков, çастав-
ëÿть иõ уáирать, стирать и так äаëее. Это просто иçëиøнее, ÿ с÷итаëа, ÷то неëьçÿ… 
неëьçÿ нагëеть. ß и так сëиøком много äеëаю äëÿ сеáÿ, çанимаюсь наукой… и еùе 
÷то-то áуäу äеëать…» («Мариÿ»). «оëьга» äоáавëÿет: «Êто áы мне ни привоäиë при-
меры, ÷то вот поëу÷иëось и у ýтой и у той, ÿ просто çнаю ситуацию иçнутри и по-
нимаю, ÷то ýто иäет в уùерá какому-ниáуäь äругому виäу äеÿтеëьности. È коне÷но 
æе, ëюäи, которым äано много æиçненныõ сиë, они, моæет áыть, ëу÷øе ýто áуäут 
совмеùать. Íо все равно, ýто áуäет иäти в уùерá ëиáо семье, ëиáо твоей профес-
сионаëьной äеÿтеëьности, ëиáо твоему отноøению к æиçни, спосоáности насëаæ-
äатьсÿ æиçнью. Òы тратиøь ее, ты áуäеøь как çагнаннаÿ ëоøаäь…» («оëьга»). Äаæе 
при вçаимопонимании в семье и согëасии муæа вçÿть на сеáÿ ÷асть äомаøниõ çаáот 
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æенùина-у÷еный испытывает äискомфорт: «Äеëю нагруçку с муæем, но инициа-
тива – мой уäеë, ýто напрÿгает» («Миëена»). Ãармони÷ное со÷етание роëей æены, 
матери и специаëиста-профессионаëа, по мнению многиõ æенùин-у÷еныõ, всегäа 
иäет в уùерá профессионаëьной карьере, и при неоáõоäимости сäеëать выáор наäо 
исõоäить иç того, ÷то «так ëи ваæно, äокторскую иëи канäиäатскую äиссертацию 
ты çаùитиëа, воçгëавëÿеøь ëи ты институт иëи тоëько нау÷ную группу?» («Юëиÿ»). 
Òакие оценки äостато÷но øироко распространены. опрос 89 æенùин – канäиäатов 
наук, раáотаюùиõ в у÷реæäениÿõ ÍÀÍ Беëаруси, выÿвиë, ÷то в øкаëе ценностей у 
ниõ на первом месте çäоровье, на втором – семьÿ, на третьем – раáота, на ÷етвер-
том – оáеспе÷енность и тоëько на пÿтом – самореаëиçациÿ [3]. 

Âместе с тем рÿä äанныõ свиäетеëьствует, ÷то семейные оáÿçанности и çанÿтиÿ 
наукой впоëне совместимы. Àмериканские социоëоги Äæ. Êоуë и Õ. Öукерман уста-
новиëи, ÷то в сереäине 1980-õ гг. уровень нау÷ныõ äостиæений и покаçатеëи пуá-
ëикационной активности çамуæниõ американок áыëи äаæе выøе, ÷ем у оäинокиõ, 
при÷ем они соõранÿëи свою проäуктивность и во времÿ áеременности, и в периоä 
мëаäен÷ества äетей. Ïоëу÷енные ýтими иссëеäоватеëÿми реçуëьтаты покаçывают, 
÷то неäостато÷наÿ пуáëикационнаÿ активность на÷инаюùиõ у÷еныõ свÿçана не с 
материнством, а с на÷аëьной фаçой нау÷ной раáоты: в первое äесÿтиëетие карьеры 
оäинокие æенùины, çамуæние æенùины и æенатые муæ÷ины покаçывают оäина-
ково ниçкий уровень пуáëикационной активности. Ðост пуáëикаций у çамуæниõ 
æенùин с äетьми на áоëее поçäниõ ýтапаõ карьеры Äæ. Êоуë и Õ. Öукерман свÿçы-
вают с приõоäом приçнаниÿ и проäвиæением по сëуæеáной ëестнице, когäа воçни-
кают воçмоæности äëÿ иссëеäований коëëективного õарактера. Ïуáëикации мас-
титыõ у÷еныõ ÷асто отраæают реçуëьтаты, поëу÷енные всем нау÷ным коëëективом 
[4]. Äанные по Беëаруси согëасуютсÿ с ýтим вывоäом. Ïровеäенное анкетирование 
30 æенùин-фиçиков, 67% которыõ ÿвëÿютсÿ канäиäатами фиçико-математи÷ескиõ 
наук, покаçаëо, ÷то у æенùин äо 40 ëет наëи÷ие оäного реáенка отнюäь не сниæаëо 
проиçвоäитеëьность – каæäаÿ имеëа от 20 äо 57 пе÷атныõ труäов. У æенùин старøе 
40 ëет коëи÷ество пуáëикаций уменьøаëось ëиøь при неоáõоäимости воспитывать 
äвоиõ äетей [5]. оäнако сëеäует у÷есть, ÷то современное раçвитие социаëьной ин-
фраструктуры нарÿäу с трансформацией патриарõатныõ отноøений в семье пре-
äоставëÿет æенùинам áоëее øирокие воçмоæности. оáеспе÷ение относитеëьно 
áëагоприÿтныõ социаëьно-áытовыõ усëовий оäинаково спосоáствует проÿвëению 
профессионаëьной компетентности и реаëиçации спосоáностей к науке у оáоиõ 
поëов. Íо ýта воçмоæность æенùинами-у÷еными пока еùе не реаëиçована. 

Ïреоáëаäание в соäерæании выпоëнÿемой раáоты нетвор÷ескиõ компонентов 
вëе÷ет çа соáой çавеäомо áоëее ниçкий уäеëьный вес нау÷ныõ äостиæений æенùин 
и иõ невысокий статус в социаëьной структуре науки. Èнтервью с æенùинами пока-
çаëи, ÷то по÷ти во всеõ ëаáораториÿõ «муæскиõ» нау÷ныõ äисципëин пëанирование 
исõоäит иç преäпоëоæениÿ: æенùине ëу÷øе раáотать руками, а муæ÷ине – гоëовой. 
Äействитеëьно, æенùины áоëее аккуратны и испоëнитеëьны в провеäении ýкспе-
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римента, но аáсоëютиçациÿ ýтой посыëки сниæает иõ твор÷ескую активность и как 
áы устанавëивает опреäеëенную пëанку äëÿ поëу÷аемыõ нау÷ныõ реçуëьтатов и, со-
ответственно, нау÷ного статуса. за всю историю суùествованиÿ Íационаëьной ака-
äемии наук (на÷инаÿ с 1929 г.) ее äействитеëьными ÷ëенами áыëи иçáраны тоëько 
äве æенùины – российский историк À.М. Ïанкратова (1940 г.) и áеëорусский гене-
тик Ë.Â. Õотыëева (1980 г.). ×ëенами-корреспонäентами стаëи семь æенùин – ис-
торик Í.Â. Êаменскаÿ (1959 г.), агроõимик Ò.Í. Êуëаковскаÿ (1969 г.), ÿçыковеä  
Ю.ф. Мацкеви÷ (1969 г.), меäик Ò.Â. Бири÷ (1972 г.), áиоõимик М.Ò. ×айка (1991 г.); 
математик ф.М. Êириëëова (1996 г.), микроáиоëог Í.È. Àстапови÷ (1996 г.). о÷ень 
маëо æенùин и среäи ÷ëенов ýкспертныõ советов ÂÀÊа, в у÷еныõ советаõ и советаõ 
по çаùите äиссертаций. оäним сëовом, по÷ти все кëю÷евые посты в нау÷ной сфере 
çанÿты муæ÷инами.

Âаæную роëь в äеÿтеëьности иссëеäоватеëÿ играет его вкëю÷енность в систему 
нау÷ныõ коммуникаций, так как äëÿ äостиæениÿ высокиõ реçуëьтатов неоáõоäим 
постоÿнный оáмен информацией. У специаëиста с ниçким нау÷ным статусом маëо 
øансов вëитьсÿ в неформаëьную сеть нау÷ного оáùениÿ: он никому не интере-
сен, поскоëьку не ÿвëÿетсÿ носитеëем высококëассной информации и не оáëаäает 
äостато÷ными органиçационными воçмоæностÿми. Â такой ситуации окаçываетсÿ 
áоëьøинство æенùин-у÷еныõ, и им приõоäитсÿ приëагать гораçäо áоëьøе усиëий, 
÷ем иõ коëëегам-муæ÷инам, ÷тоáы войти в сооáùество, у÷астие в котором оáес-
пе÷ивает не тоëько оáмен информацией, но и поëу÷ение раçëи÷ныõ форм поä-
äерæки. Â ýтом отноøении осоáую ценность приоáретает у÷астие в раáоте Советов 
по çаùите äиссертаций. оäнако æенùин там не æäут: «ß уæе скоëько раç… говориëа: 
“Ðеáÿта, ну неëьçÿ æе так, в конце концов, ÿ уæе тут çагиáаюсь áеç истории, воçь-
мите менÿ”. Äа, коне÷но, они уæе раçа äва иëи три áраëи все мои äанные, но воç и 
ныне там» («Мариÿ»). Ïракти÷ески во всеõ странаõ все уровни управëениÿ наукой 
контроëируютсÿ муæ÷инами. Æенùинам приõоäитсÿ постоÿнно äоáиватьсÿ при-
çнаниÿ своиõ äостиæений и поääерæки своиõ иссëеäований: «“Маøа, ну ÷его ты 
воëнуеøьсÿ...» Âот, в таком äуõе, ну не серьеçно соверøенно. È ÿ серьеçно вопрос 
не ставëю. Íу, все прикиäываюсь, ÷то, çнаете… то ëи äуро÷кой, то ëи еùе ÷ем-то: 
“Íу, ÷то вы, оäни муæ÷ины. Âам неинтересно, наäо æенùину пригëасить в Совет”... 
Âот в таком äуõе…» («Мариÿ»). Â науке äействует çакон накопëÿемого преимуùества. 
Социаëьные меõаниçмы нау÷ного сооáùества функционируют таким оáраçом, ÷то 
и áеç какиõ-ëиáо интриг тот, кто уæе äоáиëсÿ успеõа, перемеùаетсÿ в верõние сëои 
стратификационной системы науки и вместе с приçнанием поëу÷ает расøиренный 
äоступ к ресурсам, неоáõоäимым äëÿ иссëеäований (финансам, информации, меæ-
äунароäным контактам, компетентным помоùникам). Íеприçнанный у÷еный, на-
õоäÿùийсÿ на ниæниõ ступенÿõ стратификационной структуры, äоëæен äоáиватьсÿ 
неоáõоäимыõ ресурсов с неимоверными труäностÿми и невысокими øансами на 
успеõ. Æенùины, оáы÷но остаюùиесÿ в ниæниõ сëоÿõ нау÷ного сооáùества, пëоõо 
вписываютсÿ в ýту восõоäÿùую спираëь накопëÿемого преимуùества. 
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Â çна÷итеëьной степени всëеäствие истори÷ески сëоæивøегосÿ преäставëениÿ 
о науке как маскуëиниçированной сфере, гäе äоминируют муæские ценности и  
установки, «æенùина-у÷еный не соответствует патриарõаëьной траäиции, при-
нÿтой у нас. Скëаä ëи÷ности “äругой”, не соответствуюùей стереотипу æенùины, 
не о÷ень-то понимаетсÿ муæ÷инами, а непонÿтное иõ моæет пугать» («Òатьÿна»). 
Сëеäствием ÿвëÿетсÿ стремëение вытеснить çа преäеëы науки все, ÷то моæет áыть 
отнесено к «æенскому», а есëи ýто невоçмоæно, то, по крайней мере, суçить æен-
ский сектор науки. отсюäа и происõоäит внеøне не афиøируемаÿ, но реаëьно су-
ùествуюùаÿ äискриминациÿ со стороны муæского нау÷ного сооáùества. оно по 
раçным при÷инам не с÷итает воçмоæным äопустить саму мысëь оá испоëьçовании 
нау÷ного потенциаëа æенùины-у÷еного в той оáëасти, котораÿ наиáоëее соответ-
ствует ее äанным: «Êак теоретик ÿ преäставëÿëа áы интерес, есëи áы у менÿ áыëа 
теорети÷ескаÿ øкоëа. Íо ýта øкоëа не сëоæиëась именно иç-çа того, ÷то тем ëюäÿм, 
которые могëи áы со мной раáотать, соçäаваëсÿ кëимат æесткой неäоáроæеëатеëь-
ности. Беç нау÷ного коëëектива ÿ не могëа соçäать имÿ, с которым моæно áыëо á на 
÷то-то претенäовать» («Юëиÿ»). 

Èсõоäное преäпоëоæение о äеëении наук на «муæские» и «æенские» ÿвëÿетсÿ 
оäним иç факторов, меøаюùиõ нау÷ной карьере. Ïрепÿтствиÿ воçникают уæе на 
стаäии поäготовки канäиäатскиõ äиссертаций. «Òатьÿна» расскаçывает о на÷аëе сво-
его пути в науку: «ß поступаëа в аспирантуру äваæäы, в 1976 и в 1977 гг., ýто áыëо 
советское времÿ. Ïервый раç ÿ раáотаëа в ÖÊБ и поступаëа в аспирантуру института 
фиçики, ÷тоáы перейти раáотать в институт и çаниматьсÿ фиçикой. Êонкурса не 
áыëо. оäнако çа äень äо ýкçаменов поÿвиëсÿ “áëатной” конкурент, сын какого-то 
высокопоставëенного ëица, у которого не áыëо äаæе реферата, но áыëо, вероÿтно, 
укаçание руковоäства института вçÿть его в аспирантуру. Íа сëеäуюùий гоä ÿ посту-
пиëа в аспирантуру фиçико-теõни÷еского института Àкаäемии наук и переøëа туäа 
раáотать». заùита äиссертаций, как правиëо, проõоäит спустÿ нескоëько ëет посëе 
окон÷аниÿ аспирантуры. «Миëена», отäав аспирантуре и раáоте в нау÷но-иссëеäо-
ватеëьском институте 15 ëет æиçни, çаùитиëа канäиäатскую äиссертацию в 38 ëет: 
«Æенùинам áыëо невоçмоæно çаùититьсÿ раньøе». 

Ïоçäнÿÿ çаùита äиссертаций свÿçана с äвумÿ основными при÷инами. Ïерваÿ 
иç ниõ – пристрастное отноøение нау÷ныõ руковоäитеëей, выраæаюùеесÿ в неоп-
равäанном растÿгивании периоäа пуáëикации статей по реçуëьтатам äиссертаци-
онного иссëеäованиÿ. Ïо такому сценарию раçвиваëись отноøениÿ с нау÷ным ру-
ковоäитеëем у «Юëии»: «Мой нау÷ный руковоäитеëь, çавëаá, притормаæиваë çаùиту 
äиссертации умыøëенно, ÿ попаëа в çависимость, все времÿ пуáëикуюсь вместе с 
ним, потому ÷то есëи не с ним, то менÿ не пропустÿт. ß на÷инаю понимать, ÷то он 
как áы ревностно относитсÿ к тому, опуáëикуюсь ÿ áеç него иëи с ним, и макси-
маëьно, скоëько моæно çаäерæать, çаäерæаë (çаùиту äиссертации) äо 15 статей». 
о второй типи÷ной при÷ине çаäерæек с çаùитой äиссертаций расскаçывает «Òать-
ÿна»: «ß смогëа çаùитить канäиäатскую äиссертацию тоëько в 43 гоäа, поскоëьку 
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никто в ýтом мне не помогаë (в том ÷исëе нау÷ный руковоäитеëь), менÿ все времÿ 
çагруæаëи äругой раáотой, не свÿçанной с темой äиссертации». 

Есëи вçÿть áоëее высокий уровень – äокторов наук, – то окаæетсÿ, ÷то и äости-
æение äокторской степени сопрÿæено со çна÷итеëьными труäностÿми. Èç 49 æен-
ùин – äокторов наук, в раçные гоäы раáотавøиõ в БÃУ, с момента окон÷аниÿ вуçа äо 
çаùиты äокторской äиссертации проøëо: у оäной – 40 ëет, у оäиннаäцати – от 31 
äо 34 ëет, у восьми – от 27 äо 30 ëет, у äвенаäцати – от 23 äо 26 ëет, у семи – от 19 äо 
22 ëет и ëиøь у äесÿти – от 14 äо 18 ëет [6]. Òоëько у еäиниц нау÷наÿ карьера раçви-
ваëась гëаäко. Äëÿ многиõ препÿтствием ÿвëÿетсÿ äискриминационное отноøение 
руковоäства: «Мне настоëько мой çавëаá стаë меøать ее оформëÿть, ÷то ÿ äумаëа, 
÷то никогäа не çаùиùусь. Òо есть на готовой раáоте на÷аëись огромнейøие трениÿ, 
вот тогäа ÿ уçнаëа, ÷то такое äискриминациÿ» («Юëиÿ»). о поäоáныõ препÿтствиÿõ 
на пути к çаùите äокторской äиссертации говорит в интервью и äоктор меäицин-
скиõ наук, профессор «Ãаëина»:

«– Äокторскую ÿ çаùиùаëа о÷ень сëоæно. Мне áыëо 44 гоäа – ýто поçäно. Âсе 
äеëо в том, ÷то äиректором института áыë неоáыкновенно таëантëивый, неорäи-
нарный ÷еëовек, но у него, как у всÿкиõ веëикиõ ëюäей, áыëи непомерные амáиции, 
какие-то “çаскоки”. он не мог приçнать никого рÿäом с соáою с таким æе çванием 
профессора. È поýтому все äиссертации тоëько он пëанироваë, поä его руковоä-
ством маëо ëюäей çаùиùаëось, а äокторскиõ вооáùе не áыëо, все äругие его не-
äостойны. È как тоëько он умер в 1981 гоäу, сраçу оáваë сëу÷иëсÿ äиссертационныõ 
раáот. È ÿ çаùитиëась в 1984 гоäу. 

– он тормоçиë и муæ÷ин, и æенùин?
– Äа-äа. Æенùин вооáùе там áыëо маëо, еäиницы, 3–4». 
осоáенно острое противоäействие нау÷ному росту æенùин оáы÷но на÷ина-

етсÿ посëе оáнаруæениÿ стремëениÿ стать äоктором наук иëи претенçий на çанÿтие 
äоëæностей çавеäуюùиõ ëаáораториÿми, кафеäрами и áоëее высокиõ постов: «Êак 
правиëо, äистанцию äо канäиäатской äиссертации моëоäаÿ æенùина, не оáреме-
неннаÿ äетьми, проõоäит примерно в те æе сроки, ÷то и муæ÷ина. Это свÿçано с 
тем, ÷то в ýтот периоä своей труäовой äеÿтеëьности она раáотает на своего øефа, и 
он çаинтересован в ее çаùите и ее пуáëикациÿõ. Äаëьøе она на÷инает претенäовать 
на áоëее высокие äоëæности, на нау÷ную группу. Это проäвиæение треáует ëи÷-
ныõ свÿçей и нау÷ныõ контактов. Æенùине о÷ень труäно проáитьсÿ áеç муæской 
поääерæки, тем áоëее траäиционно с÷итаетсÿ, áуäто æенùины пëоõие аäминистра-
торы. Ситуациÿ осëоæнÿетсÿ тем, ÷то муæ÷ины остерегаютсÿ окаçывать поääерæку 
æенùине, ÷тоáы его не çапоäоçриëи в каком-то ëи÷ном интересе» («Юëиÿ»). Íе-
смотрÿ на крупнейøие äостиæениÿ в оáëасти раäиационной онкоëогии, приçнан-
ные меæäунароäным нау÷ным сооáùеством, äоктор меäицинскиõ наук, профессор 
так и не áыëа преäставëена к преçиäентской стипенäии äëÿ у÷еныõ: «она менÿ ми-
новаëа… Äаваëи ëюäÿм, которые ни÷ем сеáÿ не проÿвиëи, в основном муæ÷инам» 
(«Ãаëина»). 
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Èç раçëи÷ныõ свиäетеëьств и текстов интервью о÷евиäно, ÷то æенùины, по-
свÿтивøие сеáÿ науке, остро переæивают наëи÷ие äискриминации: «Êаæäаÿ æен-
ùина, выáравøаÿ своей специаëьностью фиçику и раáотаюùаÿ в ýтой науке серь-
еçно, стаëкиваетсÿ в той иëи иной степени в те÷ение своей труäовой карьеры с 
осоáым отноøением муæ÷ин, которое не в посëеäнюю о÷ереäь опреäеëÿетсÿ тем, 
÷то фиçика стереотипно всегäа с÷итаëась не æенской профессией. Это отноøение 
çависит от степени претенçий самой æенùины на профессию. ×ем выøе претен-
çии, тем негативнее отноøение. Стереотипно муæ÷ины ÷увствуют сеáÿ правыми, 
не воспринимаÿ успеõи æенùин сëиøком серьеçно» [7]. Êанäиäат фиçико-мате-
мати÷ескиõ наук «Ëариса» раçвивает ýту мысëь: «Äëÿ немногиõ, кто äостиг успеõа, 
окруæаюùаÿ “муæскаÿ” среäа не тоëько не спосоáствует иõ профессионаëьному 
росту, но, как правиëо, окаçываетсÿ неáëагоприÿтной, есëи не враæäеáной. Òакаÿ 
ситуациÿ типи÷на äëÿ акаäеми÷ескиõ и оáраçоватеëьныõ институтов во всем мире, 
и наøа страна не ÿвëÿетсÿ искëю÷ением» [8]. Âот еùе свиäетеëьство, принаäëеæа-
ùее äоктору фиçико-теõни÷ескиõ наук: «окруæаюùие теáÿ муæ÷ины вместо пëе÷а 
оáы÷но поäставëÿëи ëокти» [9]. «Äëÿ успеøныõ æенùин еäиномыøëенниками ÿвëÿ-
ютсÿ тоëько они сами. Муæ÷ины не могут ими стать (в фиçике), в противном сëу÷ае 
они пос÷итают сеáÿ уùемëенными» («Миëена»). È есëи в сиëу оáъективныõ усëовий 
открываютсÿ воçмоæности проäвиæениÿ, нет никакиõ гарантий, ÷то æенùина çай-
мет вакантное место: «Â оäном конструкторском áюро по раçраáотке опти÷ескиõ 
устройств многие гоäы пустоваëа вакансиÿ çаместитеëÿ äиректора по оптике, но ýту 
раáоту факти÷ески выпоëнÿëа о÷ень опытнаÿ и высокопрофессионаëьнаÿ руково-
äитеëь опти÷еского отäеëа. Â áюро не áыëо ни оäного муæ÷ины-оптика, и, как мне 
оáъÿсниëи в äирекции, они принципиаëьно не õотÿт пускать æенùину в свой муæ-
ской руковоäÿùий круг, и вакансиÿ áуäет суùествовать äо теõ пор, пока не поÿвитсÿ 
оптик-муæ÷ина, пусть и с áоëее ниçкой кваëификацией… Менÿ постоÿнно просиëи 
“уступить” коëëегам-муæ÷инам. Êогäа ÿ искаëа раáоту в нау÷ном у÷реæäении, то 
мне говориëи, ÷то скорее воçьмут муæ÷ину áеç степени, ÷ем æенùину со степенью. 
занимаÿсь в аспирантуре, коëëеги муæ÷ины с áëиçкими темами установиëи фор-
маëьную о÷ереäь çаùиты, а менÿ поставиëи на посëеäнее место, потому ÷то ÿ æен-
ùина. о÷ень ÷асто áывают сëу÷аи неÿвной äискриминации, когäа не говоритсÿ, ÷то 
наäо уступить, потому ÷то ÿ æенùина, но ýто о÷евиäно. Â на÷аëе труäовой äеÿтеëь-
ности ÿ не преäпоëагаëа о суùествовании стоëь сиëьной äискриминации æенùин в 
теõни÷ескиõ наукаõ, но с гоäами ÿ понÿëа, ÷то статус æенùин в науке несравненно 
ниæе, ÷ем статус муæ÷ин» («Òатьÿна»). Есëи «Òатьÿну» постоÿнно просиëи «уступить», 
то «Миëену» «уступить не просиëи – просто отоáраëи вероëомно». Ðеспонäентка 
имеет в виäу ýпиçоä своей нау÷ной áиографии, когäа она áыëа отстранена от ру-
ковоäства успеøным проектом, который поçвоëиë нау÷ную раçраáотку вопëотить 
в иçäеëие, наøеäøее спрос у потреáитеëей. Сна÷аëа испоëнитеëей ëиøиëи äенег, 
поëу÷аемыõ от реаëиçации проäукции, а çатем само нау÷ное поäраçäеëение присо-
еäиниëи к äругому, ëаáораторию çакрыëи, каäры уøëи, проиçвоäство прекратиëось. 

Ирина Чикалова



���

Ïри÷ина – «мы сëиøком õороøо раáотаëи» («Миëена»). Среäством приниæениÿ 
роëи æенùин в нау÷ном сооáùестве ÿвëÿетсÿ и практика пуáëикаций в соавторстве 
с руковоäитеëем: «Íау÷ный руковоäитеëь никогäа не áыë против пуáëикаций, в ко-
торыõ он присутствоваë как соавтор. Äо опреäеëенного момента он присутствоваë 
в списке авторов всегäа» («Миëена»). «Есëи в соавторы ÿ áраëа на÷аëьника, то труä-
ностей с пуáëикациÿми, как правиëо, не áыëо» («Òатьÿна»).

Ïоäоáные негативные оценки псиõоëоги÷еского кëимата в нау÷ныõ поäраçäе-
ëениÿõ не еäини÷ны. Èç 100 áеëорусскиõ æенùин-фиçиков 80 в õоäе анкетиро-
ваниÿ отметиëи неоáõоäимость уëу÷øениÿ äëÿ æенùин мораëьныõ и проиçвоäст-
венныõ усëовий в фиçи÷еском сооáùестве [10]. оá ýтом свиäетеëьствуют и äругие 
анаëоги÷ные опросы. Èçу÷ение усëовий труäа 89 æенùин – канäиäатов наук, раáо-
таюùиõ в ÍÀÍ Ðеспуáëики Беëарусь, покаçаëо, ÷то 40% иç ниõ испытывают «труä-
ности в карьере», 40% оáеспокоены «невоçмоæностью найти äругую поäõоäÿùую 
раáоту», 35% оùуùают «генäерное неравенство», 30% æивут в «страõе потерÿть ра-
áоту», 25% áоÿтсÿ áыть увоëенными по воçрасту, 20% не устраивают «отноøениÿ с 
окруæаюùими на раáоте», труäность найти äопоëнитеëьный çараáоток áеспокоит 
40% респонäенток [11]. 

Â маскуëиниçированныõ оáëастÿõ науки æенùины в своем áоëьøинстве вы-
нуæäены äовоëьствоватьсÿ менее престиæными äоëæностÿми иëи раáотами. Èм 
преимуùественно отвоäÿтсÿ теõни÷еские функции испоëнитеëÿ в выпоëнÿемом 
проекте: «Менÿ çагруæаëи в основном не нау÷ной, а инæенерной раáотой, поиском 
финансированиÿ по неинтересной тематике, свÿçанной с иçготовëением устано-
вок, выáиванием äенег, раáотой с теõни÷еской äокументацией, ÷то не приносиëо 
твор÷еского уäовëетворениÿ» («Òатьÿна»). Ïроäвиæение æенùин по карьерной ëе-
стнице çатруäнено осоáенно в фиçико-математи÷ескиõ и теõни÷ескиõ наукаõ. Это 
преæäе всего свÿçано с тем, ÷то в нау÷ныõ центраõ укаçанного профиëÿ áоëьøин-
ство сотруäников составëÿют муæ÷ины, конкурируюùие меæäу соáой çа äоëæности 
и выгоäные проекты и не çаинтересованные в «äопоëнитеëьныõ» конкуренткаõ, а 
потому оõотно поääерæиваюùие версию о маëой ýффективности æенùин в нау÷-
ныõ иссëеäованиÿõ: «Мне áыëи преäëоæены оáсëуæиваюùие функции, поскоëьку 
в маëенькой ëаáоратории, куäа менÿ распреäеëиëи на раáоту в институте, çанима-
ëись тоëько конкретными рас÷етами äëÿ теõни÷еского проекта и не веëи нау÷ные 
иссëеäованиÿ. Êогäа ÿ попросиëа перевести менÿ в äругую ëаáораторию, в которой 
çанимаëись нау÷ными раçраáотками, мне откаçаëи» («Òатьÿна»). Íеуäивитеëьно, ÷то 
твор÷еские успеõи приøëи к ней поçäно и çаùита канäиäатской äиссертации со-
стоÿëась тоëько в 43 гоäа, поскоëьку ее çагруæаëи раáотой, не свÿçанной с темой 
äиссертации. 

Íетвор÷ескаÿ роëь не поçвоëÿет æенùинам стать носитеëем çасëуæиваюùей 
вниманиÿ информации и войти в неформаëьную сеть нау÷ныõ коммуникаций, ÷то 
имеет негативные посëеäствиÿ. Íе став приçнанными ÷ëенами корпорации у÷еныõ, 
они не могут поëу÷ить поääерæку контроëируемого муæ÷инами (как интеëëекту-
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аëьно, так и аäминистративно) нау÷ного сооáùества, гäе нереäко ваæные реøениÿ 
принимаютсÿ в õоäе неофициаëьного оáùениÿ ëиäируюùего муæского áоëьøин-
ства. Это привоäит не тоëько к мораëьным иçäерæкам, но и к впоëне оùутимым 
потерÿм. Æенùина в статусе нау÷ного сотруäника, не çапоëу÷ив в своем проекте 
ëи÷ного у÷астиÿ руковоäства, áеç коëëектива испоëнитеëей и äоступа к финан-
совым, информационным ресурсам, ëиøена воçмоæности от своего имени äоáи-
ватьсÿ выгоäныõ контрактов, реаëиçовывать перспективные проекты и внеäрÿть 
в проиçвоäство раçраáотки по теме: «ß не имеëа совместныõ проектов с çаруáеæ-
ными у÷еными и мне не äаваëи воçмоæности раáотать по тематикам, которые могут 
преäставëÿть интерес äëÿ çаруáеæныõ у÷еныõ. Â ýто времÿ мои коëëеги-муæ÷ины 
равного статуса, но раáотаюùие по äругой тематике, имеëи совместные проекты с 
çаруáеæными у÷еными. Êоëëеги-муæ÷ины поëу÷ают гораçäо áоëьøе çаруáеæныõ 
грантов, ÷ем æенùины. Íа мой вçгëÿä, ýто оáъÿснÿетсÿ нескоëькими при÷инами: 
в основном сокрытием информации от æенùин о конкретной воçмоæности поëу-
÷ить гранты (какой фонä, какие темы, äо какого ÷исëа поäа÷а çаÿвок и т.ä.), играют 
роëь и áоëее высокие äоëæностные поçиции муæ÷ин и преäвçÿтое отноøение к 
æенùинам» («Òатьÿна»).

Ïроäоëæает суùествовать практика неравного поäõоäа к опëате труäа æен-
ùин и муæ÷ин. Статисти÷еские от÷еты в строке «наука и нау÷ное оáсëуæивание» 
постоÿнно констатируют, ÷то среäнÿÿ çараáотнаÿ пëата у æенùин меньøе, ÷ем у 
муæ÷ин. Ее соотноøение с çараáотной пëатой муæ÷ин составиëо: в 1998 г. – 75,5%, 
в 1999 г. – 76,0%, в 2000 г. – 78,1%, в 2002 г. – 78,2%, в 2003 г. – 83,1% [12]. Ïриме-
нитеëьно к у÷еным при оäинаковыõ ставкаõ äоëæностныõ окëаäов факти÷еское 
уменьøение çарпëаты происõоäит всëеäствие äискриминационного распреäеëе-
ниÿ раçовыõ воçнаграæäений, премий, наäáавок. È õотÿ неравенство в опëате труäа 
практи÷ески соответствует ситуации на запаäе – в СшÀ среäнÿÿ çараáотнаÿ пëата 
æенùин в сфере науки на 22% ниæе, ÷ем у муæ÷ин, – ýто ÿвëÿетсÿ сëаáым утеøе-
нием.

Ïроáëемные отноøениÿ скëаäываютсÿ у æенùин-у÷еныõ и с оте÷ественными 
нау÷ными фонäами. Âот три мнениÿ: «Ïо моим наáëюäениÿм, тоëько муæ÷ины по-
ëу÷ают оте÷ественные гранты в оáëасти фиçико-теõни÷ескиõ наук. ß наáëюäаëа, 
÷то оте÷ественные гранты по фиçико-теõни÷еским наукам поëу÷ают и проекты, 
написанные æенùинами, но нау÷ными руковоäитеëÿми ýтиõ проектов они çапи-
сывают своиõ äиректоров институтов (муæ÷ин). ß ýто оáъÿснÿю и высокими äоëæ-
ностными поçициÿми муæ÷ин, и преäвçÿтым отноøением к æенùинам» («Òатьÿна»). 
«Миëена»: среäи поëу÷атеëей оте÷ественныõ грантов «муæ÷ин оäноçна÷но áоëьøе», 
«æенùин маëо» и вооáùе поääерæка у÷еныõ (в том ÷исëе æенùин-у÷еныõ) «миçер-
наÿ и коррумпированнаÿ». «Юëиÿ»: «ß äеëаëа нескоëько попыток поëу÷ить гранты 
по наøим нау÷ным фонäам, попытка окаçаëась успеøной тоëько тогäа, когäа мой 
çавеäуюùий ëаáораторией áыë формаëьным руковоäитеëем, а ÿ – факти÷еским. À 
когäа ÿ øëа непосреäственным руковоäитеëем, реçуëьтат всегäа áыë отрицатеëь-
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ным. Õотÿ ÿ понимаю, ÷то çäесь, моæет áыть, не стоëько потому, ÷то ÿ æенùина, 
скоëько иç-çа того, ÷то у ýтой æенùины нет ëи÷ныõ контактов. À æенùине çавести 
ëи÷ные контакты в муæской среäе о÷ень сëоæно, потому ÷то ýти контакты всегäа 
каæутсÿ поäоçритеëьными». Â грантовой поëитике неоáõоäима поçитивнаÿ äискри-
минациÿ: «Ïо крайней мере, ýто äаëо áы øанс æенùинам наиáоëее поëно реаëиçо-
ватьсÿ и çаставëÿëо áы муæ÷ин áоëьøе с÷итатьсÿ с æенùинами и присëуøиватьсÿ 
к иõ мнению» («Юëиÿ»).

Ïри высокой степени мотивации к çанÿтиÿм иссëеäоватеëьской äеÿтеëьностью 
æенùины оäновременно крити÷ны в оценке своиõ воçмоæностей к äостиæению 
высокого статусного поëоæениÿ в науке: «Ðаньøе ÿ с÷итаëа, ÷то все çависит от са-
мой æенùины. Òеперь ÿ çнаю, ÷то гораçäо áоëьøе çависит от муæ÷ин, ее окруæаю-
ùиõ. Âысокий статус в науке æенùина моæет äости÷ь тоëько в том сëу÷ае, есëи в 
ýтом çаинтересован стоÿùий выøе ее по рангу муæ÷ина» («Юëиÿ»). Ïо ýтой при-
÷ине æенùины çа÷астую преäпо÷итают у÷аствовать в коëëективныõ проектаõ, но 
сами не õотÿт поäавать çаÿвки на гранты и выступать в ка÷естве руковоäитеëей – иõ 
впоëне устраивает раáота в коëëективе, когäа не наäо äумать о финансовыõ и ор-
ганиçационныõ аспектаõ выпоëнÿемого проекта. Æенùины-у÷еные ýтой категории 
не приäают çна÷ениÿ генäерной äискриминации, а есëи и виäÿт ее, то оправäывают 
ëи÷ностными ка÷ествами æенùин и муæ÷ин. Сëеäствием çаниæенной самооценки 
ÿвëÿетсÿ приçнание неравного поëоæениÿ как äоëæного. Есëи равенство поëов в 
науке пока не äостигнуто, то воçникает вопрос: нуæна ëи æенùинам специаëьнаÿ 
поääерæка, ÷тоáы соçäать оäинаковые воçмоæности в реаëиçации нау÷ной карь-
еры? Â ýтой свÿçи многие поëагают, ÷то специаëьнаÿ поääерæка не нуæна, поскоëьку 
принÿтие ее оçна÷ает приçнание äискриминации æенùин, ÷то неправиëьно. Íо по-
äоáнаÿ то÷ка çрениÿ не еäинственнаÿ. 

Èмеютсÿ и противопоëоæные мнениÿ: «Â фиçике суùествует генäернаÿ асим-
метриÿ… поýтому… неоáõоäимо äекëарировать генäерное равенство и пытатьсÿ 
у÷ить ëюäей реаëьно оценивать реçуëьтаты труäа и муæ÷ины и æенùины по äосто-
инству. Íуæно о÷ертить суùествуюùую проáëему, писать оá ýтом, оáÿçывать руко-
воäитеëей иметь æенское преäставитеëьство в у÷еныõ советаõ и т.п.», но… «ëиквиäи-
ровать ýту асимметрию в суùествуюùиõ усëовиÿõ невоçмоæно. Íаøему оáùеству 
нуæны “äирективы”, “установки”, “прикаçы” типа оáÿçатеëьно ввести 1–2 æенùины 
в у÷еный совет, наçна÷ить çав. ëаáораторией и т.п.» («Миëена»). «Òатьÿна», в свою 
о÷ереäь, раçäеëÿет вçгëÿä, ÷то «æенùины не çаùиùены от генäерной äискримина-
ции, поскоëьку официаëьно не приçнаетсÿ, ÷то генäернаÿ äискриминациÿ суùе-
ствоваëа и суùествует, а çна÷ит, и не от ÷его æенùин çаùиùать… Â сфере науки и 
оáраçованиÿ неоáõоäимо генäерное равноправие. Íаëи÷ие равныõ воçмоæностей 
поçвоëиëо áы æенùинам ëу÷øе раскрыть свои таëанты, поëу÷ить áоëее высокие 
реçуëьтаты в профессионаëьной äеÿтеëьности, в цеëом воçросëи áы успеõи как в 
науке, так и в оáраçовании, ÷то áыëо áы о÷ень поëеçно äëÿ оáùества». Íо äëÿ ýтого 
«æенùинам-у÷еным нуæна иäеÿ ëиквиäации генäерной асимметрии. Äаæе само оá-

Социальная идентичность ученых-белорусок



���

суæäение ýтой иäеи, то есть сам факт приçнаниÿ генäерной асимметрии помоæет 
æенùинам äостигать áоëьøиõ нау÷ныõ успеõов» («Òатьÿна»). Ïуть к генäерному ра-
венству моæет состоÿть «в поçитивной äискриминации в грантовой поëитике, в ген-
äерном áаëансе выáорныõ органов, а такæе в выравнивании генäерной асимметрии 
на руковоäÿùиõ äоëæностÿõ (äоëÿ æенùин äоëæна áыть пропорционаëьна иõ ко-
ëи÷еству). Ïоçитивнаÿ äискриминациÿ – ýто самый короткий и ýффективный путь 
ëиквиäации генäерной асимметрии. Íаäо рассматривать вопросы генäерной асим-
метрии в науке в Ïреçиäиуме ÍÀÍ, оáсуæäать иõ и принимать реøениÿ по ëиквиäа-
ции генäерной äискриминации. Íаäо провоäить поëитику поçитивной генäерной 
äискриминации, устанавëивать квоты äëÿ æенùин при наçна÷ении на руковоäÿùие 
äоëæности и при реøении äругиõ ваæныõ вопросов» («Òатьÿна»).

Беëарусь наõоäитсÿ в группе стран, гäе уровень оáраçованиÿ æенùин превы-
øает муæской: среäи ëиц с высøим оáраçованием они составëÿют 53,8%, в среäе 
стуäен÷ества – 56,8% [13]. Это çна÷ит, ÷то оáраçоватеëьный áаëанс в поëьçу æен-
ùин соõранитсÿ в оáоçримом áуäуùем и, несомненно, принесет свои пëоäы. оä-
нако установëению факти÷еского, а не формаëьного равенства çанÿтыõ нау÷ным 
труäом æенùин, смÿг÷ению нравов в мире науки, устранению иç нау÷ной среäы 
проÿвëений сексиçма сëеäует цеëенаправëенно спосоáствовать. Äëÿ ýтого (1) не-
оáõоäимо не тоëько приçнать наëи÷ие äискриминации æенùин в структураõ нау÷-
ныõ у÷реæäений, но и выраáотать поëитику генäерного равенства, искëю÷аюùую 
все формы äискриминации, свÿçанной с поëом, воçрастом, наëи÷ием äетей, и на 
ýтом основании формуëировать уставы у÷реæäений науки; (2) нуæно сäеëать про-
çра÷ными в нау÷ныõ у÷реæäениÿõ как критерии приема на раáоту, проäвиæениÿ 
по сëуæáе, так и распреäеëениÿ ресурсов (оáоруäованиÿ, финансированиÿ); (3) äëÿ 
оáеспе÷ениÿ равного äëÿ муæ÷ин и æенùин äоступа к фонäам, финансируюùим 
нау÷ные иссëеäованиÿ, все оáъÿвëениÿ о конкурсаõ оáÿçаны пуáëиковатьсÿ, крите-
рии äëÿ поëу÷ениÿ конкурсного финансированиÿ äоëæны áыть ÿсны; (4) æенùин 
неоáõоäимо пропорционаëьно вкëю÷ать во все структуры и комиссии, отве÷аюùие 
çа реценçирование выäвигаемыõ на поëу÷ение госуäарственного финансированиÿ 
проектов и принÿтие реøений в нау÷ной сфере; (6) сëеäует раçраáатывать и про-
äвигать специаëиçированные программы генäерного оáраçованиÿ, ориентирован-
ные на раçные группы насеëениÿ – стуäен÷ескую моëоäеæь, аäминистративные 
каäры, препоäаватеëей у÷еáныõ çавеäений. 
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Беларусь», «Женщины и мужчины Республики Беларусь» (издается с 1999 г.), а 
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Â усëовиÿõ трансформации современного оáùества, раçру-
øениÿ социаëьно-ýкономи÷ескиõ, поëити÷ескиõ и куëьтурныõ 
структур и свÿçей воçникают серьеçные сомнениÿ в перспек-
тиваõ äаëьнейøего суùествованиÿ ÷еëове÷еской цивиëиçации. 
Стремитеëьное иçменение окруæаюùего мира, раçрыв свÿçей 
меæäу покоëениÿми, наруøение меõаниçмов социаëиçации, 
генäерный äисáаëанс не äают ÷еëовеку воçмоæности приспо-
соáитьсÿ к внеøним усëовиÿм, веäут к äеформированию са-
моиäентификации ëи÷ности, мораëьной äеграäации, криçису 
гуманиçма.

отсюäа и проистекает неоáõоäимость теорети÷еского  
осмысëениÿ феноменов иçменÿюùегосÿ мира, в том ÷исëе и 
÷ереç оáраùение к насëеäию проøëого. Íо сегоäнÿ траäици-
онную куëьтуру имеет смысë рассматривать как систему, со-
стоÿùую иç муæской и æенской суáкуëьтур, каæäаÿ иç которыõ 
оáëаäает опреäеëенными свойствами и выпоëнÿет свою роëь в 
раçвитии и функционировании системы в цеëом.

Â иссëеäованиÿõ траäиционной куëьтуры áеëорусов ýтно-
графиÿ äетства с÷итаетсÿ оäной иç наименее иссëеäованныõ 
тем. Õотÿ свеäениÿ о áыте, раáоте, играõ äетей, иõ вçаимоот-
ноøениÿõ с роäитеëÿми, сосеäÿми, сверстниками встре÷аютсÿ 
уæе в раáотаõ ýтнографов XIX в., оäнако ýто фрагментарные 
свеäениÿ, поскоëьку никто иç ниõ не ставиë переä соáой çаäа÷у 
иссëеäовать äетство как феномен. Ë.Â. Ðакова с÷итает основным 
исто÷ником материаëов äëÿ иссëеäованиÿ ýтнографии äетства 
фоëькëор, аргументируÿ ýто тем, ÷то именно в фоëькëоре (в на-
роäной пеäагогике) соõраниëись укаçаниÿ на формы, метоäы 
и среäства воспитаниÿ, покаçаны осоáенности äетской æиçни, 
вçаимоотноøениÿ в семье и оáùестве [1:109]. Èç современныõ 
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áеëорусскиõ иссëеäоватеëей иçу÷ением нароäной пеäагогики çанимаютсÿ È.È. Êа-
ëа÷ова, À.Ï. орëова, Ë.Â. Ðакова, È.Â. Êаçакова, Â.Â. ×е÷ет, Ò.È. Êуõаренок, Â.À. Саëеев 
и äр. Íо при ýтом никто иç ниõ не иçу÷ает формирование в траäиционной áеëорус-
ской куëьтуре генäерной иäенти÷ности.

Èссëеäуÿ спосоáы генäерной социаëиçации в траäиционном оáùестве, в ÷аст-
ности äетский фоëькëор, моæно çаметить, ÷то в отëи÷ие от äругиõ траäиционныõ 
куëьтур (приáаëтийскиõ, кавкаçскиõ, моëäавской) в áеëорусскиõ коëыáеëьныõ прак-
ти÷ески отсутствуют укаçаниÿ на генäерные роëи [2; 3; 4]. Â ниõ нет оáраùенныõ 
к реáенку расскаçов о том, кем он áуäет, когäа вырастет, как он äоëæен áуäет сеáÿ 
вести в соответствии со своим генäером. Ïоäавëÿюùее áоëьøинство коëыáеëьныõ, 
потеøек, äраçниëок моæет áыть испоëьçовано как äëÿ маëь÷ика, так и äëÿ äево÷ки.

Àвторы серии «Этнографиÿ äетства» (ýтносоциоëоги÷ескаÿ программа 
È.С. Êона) при описании феномена äетства в траäиционныõ куëьтураõ аçиатскиõ 
стран кроме ýтнографи÷ескиõ иссëеäований, арõивныõ материаëов, социоëоги-
÷еской и куëьтуроëоги÷еской ëитературы испоëьçуют такæе и õуäоæественные 
тексты – стиõи, проçу, проиçвеäениÿ мемуарного æанра. È õотÿ свеäениÿ иç õуäо-
æественныõ проиçвеäений автоáиографи÷еского õарактера иссëеäоватеëи неáеç-
основатеëьно с÷итают не впоëне оáъективными, ценно в ниõ то, ÷то они покаçы-
вают самовосприÿтие реáенка и восприÿтие им окруæаюùиõ ëюäей и ситуации.

Ãенäерный оáраç äетства в проиçвеäениÿõ, основанныõ на автоáиографи÷ескиõ 
воспоминаниÿõ áеëорусскиõ писатеëей, так æе маëо раçëи÷им, как и в áеëорусском 
фоëькëоре. Маëь÷ики и äево÷ки выпоëнÿют оäинаковую раáоту, играют в оäни и те 
æе игры (раçница суùествует ëиøь в роëевыõ играõ, гäе äево÷ки копируют повеäе-
ние матери, а маëь÷ики – повеäение отца) [5; 6; 7]. Âоçникает преäпоëоæение, ÷то 
генäернаÿ социаëиçациÿ в траäиционной áеëорусской куëьтуре происõоäит äоста-
то÷но поçäно (осоáенно у маëь÷иков, которые äо 12–14 ëет остаютсÿ поä опекой 
матери) и в áоëьøей степени поä вëиÿнием сверстников, ÷ем поä вëиÿнием роäите-
ëей. Это тем áоëее интересно, ÷то генäерное раçäеëение роëей в оáыäенной æиçни 
вçросëыõ äостато÷но æесткое – муæ÷ина, например, не моæет сам вçÿть еäу иç пе÷и 
иëи оäеæäу иç сунäука. Ïоýтому остаетсÿ открытым вопрос, каким æе оáраçом и 
когäа происõоäит генäернаÿ иäентификациÿ? 

Ðассматриваÿ специфику суùествованиÿ и повеäениÿ вçросëого ÷еëовека в тра-
äиционной куëьтуре, моæно выäеëить äве основные формы его самореаëиçации: 
áытовую, иëи повсеäневную, гäе перви÷ной ÿвëÿетсÿ õоçÿйственнаÿ äеÿтеëьность, 
и ритуаëьную, гäе на первом месте стоит симвоëи÷ескаÿ сторона æиçни. Современ-
ные иссëеäоватеëи вы÷ëенÿют в ëюáой траäиционной куëьтуре компактную моäеëь 
мира, котораÿ становитсÿ опреäеëÿюùим фактором мировоççрениÿ и исõоäÿ иç ко-
торой выстраиваетсÿ всÿ ритуаëьнаÿ æиçнь оáùества. Ðитуаëьнаÿ ÷асть æиçни äëÿ 
преäставитеëÿ траäиционной куëьтуры ÿвëÿетсÿ наиáоëее ваæной, так как каæäое 
соáытие в æиçни ÷еëовека – роæäение реáенка, смена сеçонов, áоëеçнь и т.ä. – по-
нимаетсÿ как акт соçиäаниÿ, и именно ритуаë воссоçäает мифоëоги÷еский сцена-
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рий соçäаниÿ и суùествованиÿ мира. Ðаáо÷ей гипотеçой ÿвëÿетсÿ преäпоëоæение 
о том, ÷то именно у÷астие в ритуаëаõ становитсÿ основным канаëом генäерной 
социаëиçации.

×асть оáрÿäов в траäиционной куëьтуре выпоëнÿетсÿ совместно всей семьей 
(роäом), вкëю÷аÿ и äетей. Ïровоäÿтсÿ они ëиáо в äоме, ëиáо в преäеëаõ своего 
õоçÿйства. Òакие оáрÿäы направëены на оáеспе÷ение äостатка всей семье (роäу). 
Äругаÿ ÷асть оáрÿäов выпоëнÿетсÿ группой ровесников иëи ëюäей с оäинаковым 
социаëьным статусом. зäесь у÷астники ÷аùе выáираютсÿ по генäерному приçнаку. 
À преäпоëагаемый реçуëьтат проектируетсÿ уæе не на отäеëьную семью, а на всю 
оáùину.

Â траäиционной оáрÿäности оáы÷но выäеëÿют каëенäарные и семейно-áы-
товые оáрÿäы. Êаëенäарные оáрÿäы иссëеäоватеëи ÷аùе всего кëассифицируют в 
соответствии с сеçонами и сеëьскоõоçÿйственными раáотами, при ýтом оговари-
ваÿ упроùенность такого äеëениÿ. Íо моæно пойти äругим путем и попроáовать 
поäеëить каëенäарные оáрÿäы в çависимости от у÷астиÿ в ниõ муæ÷ин и æенùин. 
Ïравäа, попытка такого äеëениÿ и, соответственно, иссëеäованиÿ æенского и муæ-
ского у÷астиÿ в оáрÿäаõ сопрÿæена с опреäеëенными труäностÿми. Äеëо в том, ÷то 
ýтнографи÷еское фиксирование оáрÿäов на÷аëось äостато÷но поçäно и к ýтому 
времени роëи муæ÷ин и æенùин в оáрÿäаõ во многиõ сëу÷аÿõ çатмиëись иëи сме-
стиëись. Èссëеäоватеëи утверæäают, ÷то æенùины как áоëее консервативнаÿ ÷асть 
оáùества в оáрÿäаõ áерут на сеáÿ функции, оставëенные муæ÷инами. 

Ë.À. Àáрамÿн при иçу÷ении роëи и структуры праçäника в первоáытном оá-
ùестве испоëьçует триаäу, преäëоæенную Â.Í. Òопоровым, и реконструирует иäе-
аëьный маги÷еский оáрÿä в виäе сõемы: «мысëь – сëово – äеëо» [8]. Èспоëнитеëь 
сна÷аëа оáäумывает проáëему, çатем проговаривает иäею и, наконец, проиçвоäит 
äействие. оäнако в реаëьном оáрÿäе, как отме÷ает автор, некоторые иç ýëементов 
ýтой сõемы могут отсутствовать. Êроме того, испоëнитеëÿми каæäого иç ýëементов 
áывают раçные у÷астники ритуаëа. Íо, тем не менее, цеëесооáраçно попытатьсÿ 
применить ýту сõему и к генäерному иссëеäованию оáрÿäов траäиционной áеëо-
русской куëьтуры.

Òак, анаëиç оáрÿäов каëенäарного цикëа покаçывает, ÷то все у÷астники оáрÿäа 
çнают, äëÿ ÷его испоëнÿетсÿ оáрÿä, т.е. и муæ÷ины и æенùины ÿвëÿютсÿ носите-
ëÿми мысли как ýëемента структуры оáрÿäа. Слово такæе испоëьçуют и муæ÷ины 
и æенùины, оäнако æенùины им поëьçуютсÿ гораçäо ÷аùе, ÷ем муæ÷ины. зато 
муæское сëово имеет áоëьøе воçмоæностей äëÿ импровиçации, поскоëьку муæ÷ина 
испоëьçует сëово в основном инäивиäуаëьно. Òаким оáраçом, в áоëьøинстве сëу-
÷аев именно æенùина с помоùью сëова органиçует оáрÿä, оõранÿет место его про-
веäениÿ и у÷астников и проговаривает æеëаемый реçуëьтат оáрÿäовыõ äействий. 
×то æе касаетсÿ дела как ýëемента структуры оáрÿäа, то и çäесь çаметны некоторые 
отëи÷иÿ. оáрÿäы, в которыõ у÷аствуют тоëько муæ÷ины, – ýто преимуùественно 
ритуаëы оáõоäа некоего пространства. Âо всеõ остаëьныõ оáрÿäаõ муæ÷ины ëиáо 
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не у÷аствуют совсем, ëиáо у÷аствуют вместе с æенùинами. Сëеäует отметить, ÷то 
оáы÷но муæ÷ины выпоëнÿют о÷ень маëо ритуаëьныõ äействий. Ïри÷ем есëи æен-
ùины çакапывают свои веùи в çемëю во времÿ оáрÿäа “пахаванне стралы”, пе-
рекатываютсÿ по сæатой ниве иëи çавивают áереçки, то муæ÷ины äеëают первый 
прокос, мастерÿт ка÷еëи, раскëаäывают костер и äр.; т.е. муæские äействиÿ несут 
гораçäо меньøе симвоëи÷еской нагруçки, ÷ем æенские, они, есëи моæно так выра-
çитьсÿ, «áоëее практи÷еские».

Семейные оáрÿäы в концепции À. ван Ãеннепа наçываютсÿ rites de passage (ри-
туаëы переõоäа, иçменениÿ социаëьного статуса). Â ниõ отраçиëись арõаи÷ные 
верованиÿ, сконцентрированные воçëе универсаëьного преäставëениÿ о новом 
роæäении ÷ереç смерть. Öеëь ýтиõ оáрÿäов всегäа остаетсÿ неиçменной: оáеспе-
÷ить ÷еëовеку успеøный переõоä иç оäного опреäеëенного состоÿниÿ в äругое, 
настоëько æе опреäеëенное [9:9]. Ïри ýтом посëе переõоäа статус иçменÿетсÿ не 
тоëько у «гëавного героÿ» оáрÿäа, но и у всеõ остаëьныõ, äаæе у теõ, кто не прини-
мает в оáрÿäе непосреäственного у÷астиÿ. осоáенностью оáрÿäов переõоäа, а çна-
÷ит, и áоëьøинства оáрÿäов семейного цикëа, ÿвëÿетсÿ специфи÷еское состоÿние 
центраëьной фигуры. Êак отме÷ает À. Байáурин при анаëиçе коммуникативного 
аспекта ритуаëа, с оäной стороны, весь сценарий ритуаëа раçраáатываетсÿ с то÷ки 
çрениÿ «гëавного героÿ», но, с äругой стороны, ему свойственна поä÷еркнутаÿ пас-
сивность: все äействиÿ провоäÿтсÿ ëиáо вместо него, ëиáо наä ним [10:197]. Òаким 
оáраçом, гëавный у÷астник ÿвëÿетсÿ оáъектом, а не суáъектом ритуаëа, и ýто оáъ-
ÿснÿет, по÷ему относитеëьно его преäписаны çна÷итеëьные ограни÷ениÿ – как в 
äействиÿõ, так и в сëоваõ.

Есëи анаëиçировать áеëорусские оáрÿäы семейного цикëа, испоëьçуÿ сõему 
Â.Í. Òопорова, гëавной иõ мыслью моæно с÷итать не тоëько оáеспе÷ение уроæай-
ности и пëоäовитости, но и маги÷ескую çаùиту (и преäскаçание) áуäуùему преäста-
витеëю роäа. Äумаетсÿ, ÷то æенùина в äанном сëу÷ае áоëее освеäомëена о смысëе 
и цеëи оáрÿäовыõ сëов и äействий и в áоëьøей, ÷ем муæ÷ина, степени ÿвëÿетсÿ 
носитеëем мысли как ýëемента структуры оáрÿäа. Ðитуаëьные слова ëиøь иçреäка 
проговариваютсÿ самим оáъектом оáрÿäа, а ÷аùе – теми персонаæами, которые 
преäставëÿют его во времÿ раçëи÷ныõ ÷астей ритуаëа (ýто могут áыть и муæ÷ины и 
æенùины). Íо ритуаëьные песни во времÿ оáрÿäов семейного цикëа практи÷ески 
всегäа испоëнÿют æенùины. Êак и в каëенäарныõ оáрÿäаõ, песни могут направëÿть 
õоä оáрÿäа, оõранÿть место провеäениÿ и самиõ у÷астников, а такæе проговари-
вать æеëаемый реçуëьтат (практи÷ески каæäаÿ æенùина ÿвëÿетсÿ носитеëем и õра-
нитеëем «текста»). ×то æе касаетсÿ дела, то муæ÷ина выпоëнÿет какие-то функции 
ëиøь в том сëу÷ае, есëи ему неоáõоäимо çаменить на некоторое времÿ гëавного 
персонаæа иëи выступать от его имени. Æенùина ÷аùе выпоëнÿет маги÷еские ри-
туаëы оõранитеëьного õарактера. Муæские äействиÿ и в семейныõ оáрÿäаõ несут 
неáоëьøую симвоëи÷ескую нагруçку. осоáенно ýто çаметно в поõоронном оáрÿäе, 
гäе áоëьøинство практи÷ескиõ çаäа÷ реøают муæ÷ины, а æенùины прерывают иõ 
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äействиÿ сëовами (гоëоøениÿми). ß. Êрук отме÷ает ритми÷еские ÷ереäованиÿ в оá-
рÿäе поõорон сëов и äействий [11:71].

Òаким оáраçом, муæскаÿ и æенскаÿ суáкуëьтуры äостато÷но ÷етко раçëи÷аютсÿ 
в рамкаõ траäиционной áеëорусской куëьтуры. Æенскаÿ суáкуëьтура æестко регëа-
ментирована, æенùины испоëнÿют áоëьøую ÷асть оáрÿäовыõ сëов и и симвоëи÷е-
скиõ äействий. Муæскаÿ суáкуëьтура менее ритуаëиçирована и, воçмоæно, поýтому 
áоëее открыта инновациÿм.

 осоáенности суùествованиÿ муæской и æенской суáкуëьтур, отëи÷иÿ транс-
ëÿции каæäой иç суáкуëьтур и генäерной социаëиçации в рамкаõ траäиционной 
куëьтуры треáуют äаëьнейøего áоëее гëуáокого иçу÷ениÿ.
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Â основании äанного текста наõоäÿтсÿ реçуëьтаты иссëе-
äоватеëьского проекта «Êуëьтурнаÿ иäенти÷ность в контексте 
Ïограни÷ьÿ», а сам проект осуùествëÿëсÿ в рамкаõ программы 
«Социаëьные трансформации в Ïограни÷ье (Беëарусь, Украина, 
Моëäова)», которую аäминистрирует Öентр перспективныõ на-
у÷ныõ иссëеäований и оáраçованиÿ в оáëасти социаëьныõ и гу-
манитарныõ наук (CASE). 

×тоáы не пытатьсÿ «описать неописуемое», ÿ сконцентриру-
юсь на проáëемаõ оäного виäа масс-меäиа, äействуюùиõ в Бе-
ëаруси, – FM-раäиостанции. Âыáор в поëьçу раäиостанций, ве-
ùаюùиõ в FM-äиапаçоне, не ÿвëÿетсÿ проиçвоëьным. Ïривеäем 
ëиøь нескоëько аргументов в его поëьçу, которые укаçывают на 
çна÷имость FM-веùаниÿ äëÿ социаëьно-куëьтурныõ преоáраçо-
ваний на постсоветском пространстве вооáùе и äëÿ Беëаруси в 
÷астности.

Âо-первыõ, ýтот сектор в системе масс-меäиа воçник и на-
÷аë раçвиватьсÿ ëиøь посëе распаäа СССÐ. Ðаньøе поäоáное 
веùание у нас отсутствоваëо и поýтому оно áыëо поëностью çа-
имствовано иç меäийного опыта запаäа. (Ê тому æе FM-станции 
поä÷еркиваëи раçрыв с советским каноном.)

Âо-вторыõ, поскоëьку выпускаемаÿ в СССÐ раäиотеõника не 
могëа принимать верõний УÊÂ-äиапаçон, то раçвитие FM-ве-
ùаниÿ активиçироваëо потреáëение приемников импортного 
проиçвоäства. Âо времена õоëоäной войны веùание иностран-
ныõ раäиостанций на территорию СССÐ осуùествëÿëось в теõ 
äиапаçонаõ, ÷то áыëи в наëи÷ии у áоëьøинства советскиõ ра-
äиоприемников (ÊÂ, СÂ), но с поÿвëением FM-веùаниÿ потре-
áоваëись уæе иные аппараты, которые и приоáретаëись ëюáи-
теëÿми ýтого веùаниÿ.

Алексей Криволап

мЕДИА-лАНДшАфт БЕлАРуСИ кАк мОДЕль пОгРАНИчья
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Â-третьиõ, FM-раäио стаëо пионером в рекëамном áиçнесе. Â СССÐ суùество-
ваëи рекëамно-информационные гаçеты, но ýто áыëи гаçеты ÷астныõ оáъÿвëений. 
FM-раäио первым на÷аëо раçмеùать в ýфире рекëаму коммер÷еского õарактера çа 
äеньги. Стоит отметить, ÷то FM-рынок моæно вооáùе рассматривать как синоним 
рекëамного рынка. 

Â-÷етвертыõ, посëе поÿвëениÿ FM-веùаниÿ раäио иç гоëоса Êремëÿ превра-
тиëось в наиáоëее оперативный виä ëокаëьныõ масс-меäиа. Òеперь параëëеëьно с 
системой траäиционного госуäарственного раäио раçвиваетсÿ çаимствованное на 
запаäе «форматное» веùание, которое преäпоëагает выстраивание масс-меäиа как 
áиçнеса, как веùаниÿ не äëÿ всеõ, а äëÿ «цеëевой ауäитории». 

От ландшафта к медиа-ландшафту и обратно
Ïреæäе ÷ем на÷ать рассуæäать о меäиа-ëанäøафте, попытаемсÿ кратко оáос-

новать ваëиäность и неоáõоäимость çаимствованиÿ иç географи÷еского äискурса 
понÿтиÿ ëанäøафта. затем попроáуем реконструировать социаëьно-куëьтурные 
трансформации áеëорусского меäиа-ëанäøафта и преäëоæим оäну иç воçмоæныõ 
его моäеëей.

Ïервона÷аëьно понÿтие ëанäøафта воçникëо и функционироваëо в географи-
÷еском äискурсе, но сегоäнÿ оно становитсÿ все áоëее употреáëÿемым термином, 
применитеëьным к социаëьным и куëьтурным феноменам. Êонцептуаëиçациÿ си-
туации пограни÷ьÿ тоæе поäтаëкивает к его испоëьçованию. Äаæе на неакаäеми÷е-
ском уровне система масс-меäиа ÷асто «сõватываетсÿ» ÷ереç меäиа-ëанäøафт, когäа 
описаниÿ и кëассификации осуùествëÿютсÿ в рамкаõ концепции меäиа-ëанäøафта. 
Ïо анаëогии ýто социаëьное иçмерение ëанäøафта впоëне могëо áы именоватьсÿ 
«социоøафтом» [2, с. 54], оäнако äанный неоëогиçм не приæиëсÿ.

С то÷ки çрениÿ географии понÿтие ëанäøафта применимо в натураëиçме, гео-
морфиçме, проектиçме, ýстетиçме, ýскапиçме и пр. (см. поäроáнее: Êаганский Â. Ë. 
«основные поäõоäы к ëанäøафту» [7]). Ïри ýтом преäеëьно øироко ëанäøафт мо-
æет áыть опреäеëен как «территориальная система, состоящая из взаимодей-
ствующих природных или природных и антропогенных компонентов, а также 
комплексов более низкого таксономического ранга» [1, с.79]. Èëи как «сплошное 
разнообразное пространство земной поверхности, живая среда мест, освоенных 
утилитарно и символически, пронизанных смыслом для живущих в них людей» [8].

Â ëанäøафтовеäении выäеëÿетсÿ áаçоваÿ еäиница – «ýëементарный ëанäøафт», 
поä которым понимаютсÿ «простейшие частицы компонентов, из комбинаций ко-
торых складывается многообразие реального мира» [1, с. 53], а есëи говорить на 
ÿçыке картографии, то ýто «геокомплекс, который исследователь с одной точки 
может видеть целиком» [4, с. 15]. Íо, отме÷аÿ понимание ëанäøафта как некоей 
цеëостности, сëеäует скаçать и о его границаõ. Â ëанäøафтовеäении границы ин-

Медиа-ландшафт Беларуси как модель Пограничья
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терпретируютсÿ как «поверхности раздела соседних ландшафтов, смены их ка-
чества, свойств; а также поверхности, которыми ландшафт как бы отделен 
от других неландшафтных образований» [1, с. 48]. Èç опреäеëениÿ сëеäует некий 
внеøний, сторонний статус границы. Это то, ÷то отäеëÿет, но не ÿвëÿетсÿ ÷астью 
ëанäøафта.  

Ïри переносе выøенаçванныõ терминов в сферу масс-меäиа моæно сформуëи-
ровать äва кëю÷евыõ понÿтиÿ меäиа-ëанäøафта – пространство и структура.

I. Пространство. зäесь неиçáеæен перенос географи÷ескиõ понÿтий в сферу 
масс-меäиа, поскоëьку «погруженный в культурное пространство человек не-
избежно создает вокруг себя организованную пространственную сферу» [10, с. 
334]. Это происõоäит в сиëу того, ÷то «понятие географического пространства 
принадлежит к одной из форм пространственного конструирования мира в соз-
нании человека» [10, с. 297]. Àëгоритм описаниÿ (картографированиÿ) ëанäøафта 
моæет (иëи äоëæен) áыть перенесен на карту (моäеëь) меäиа-ëанäøафта. ×асто 
описание меäиа-ëанäøафта реäуцируетсÿ к описанию меäиа-системы ÷ереç про-
стое пере÷исëение, при ýтом игнорируютсÿ такие õарактеристики ëанäøафта, как 
непрерывность (т.е. не áывает так, ÷то çäесь ëанäøафт есть, а ÷ереç 200 метров его 
нет) и протяженность (т.е. ëанäøафт – ýто всегäа отноøениÿ äоминированиÿ и 
поä÷инениÿ). Ïоäоáнаÿ описатеëьность меäиа-ëанäøафта привоäит к тому, ÷то он 
понимаетсÿ как иçÿùнаÿ метафора меäиа-системы. Ïример такого поäõоäа к ме-
äиа-ëанäøафту преäоставëен в [15].

II. структура. Моäеëь масс-меäиа äоëæна выстраиватьсÿ в треõмерном про-
странстве, гäе есть меäийные пики и õреáты, äоëины и впаäины. Òогäа воçникает не 
просто сõема масс-меäиа, а оáъемнаÿ моäеëь, преäставëÿюùаÿ раçëи÷ные сиëы и 
интересы. Моæно äоáавить, ÷то понÿтие ëанäøафта успеøно вписываетсÿ в äискурс 
Íового времени и новой рационаëьности, когäа прироäа äоëæна áыть не просто 
освоена, но и преоáраçована – поäоáное при(о)своение и моæно рассматривать 
как картографирование. Ïринципиаëьное отëи÷ие меæäу описанием вçаимоäейст-
виÿ раçëи÷ныõ виäов масс-меäиа и концепцией меäиа-ëанäøафта состоит в том, 
÷то система масс-меäиа «раçвора÷иваетсÿ» на пëоскости в äвуõ иçмерениÿõ, тогäа 
как меäиа-ëанäøафт преäпоëагает конструирование отноøений в треõ иçмере-
ниÿõ. Это çна÷ит, ÷то он треáует наëи÷иÿ структуры, описываюùей поëоæение ее 
ýëементов относитеëьно äруг äруга. 

 (зäесь сëеäует сäеëать еùе оäну оговорку. Стремëение иссëеäоватеëÿ оáнару-
æить структуру иçу÷аемого феномена неиçáеæно свÿçано с тем, ÷то на основании 
поëу÷енныõ в õоäе иссëеäованиÿ äанныõ им áуäет построена некаÿ моäеëь. Íо в 
сиëу того, ÷то «структуры не выõоäÿт на уëицы», иссëеäоватеëь моæет найти иëи 
сконструировать то, ÷его просто нет, пороäив о÷ереäной «кëасс на áумаге» (см. поä-
роáнее [3]). Ïоäоáнаÿ опасность суùествует и в сëу÷ае с конструированием меäиа-
ëанäøафта.) 
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Медиа-ландшафт Беларуси как модель Пограничья

Соáытие оáретает свое суùествование ÷ереç репреçентацию, а реаëьность по-
грани÷ьÿ проÿвëÿетсÿ в структурировании и описании как ее географи÷еского, так 
и меäиа-ëанäøафта. Â ýтом смысëе описание иëи конструирование меäиа-ëанä-
øафта моæет рассматриватьсÿ как вариациÿ кëасси÷еской проáëемы репреçента-
ции реаëьности, когäа «оáъективное отраæение» (при äетаëьном рассмотрении) 
окаçываетсÿ суáъективным конструированием репреçентируемой реаëьности.

Ëанäøафтовеäение ýту ситуацию опреäеëÿет сëеäуюùим оáраçом: «Глубинная 
сущность ландшафтного картографирования – установление наиболее значи-
мых (системообразующих) связей между отдельными природными телами (ком-
понентами) в пределах данной территории» [4, с. 40]. зäесь сформуëирован оäин 
иç áаçовыõ принципов конструированиÿ ëанäøафтов посреäством структурирова-
ниÿ, когäа иссëеäоватеëь выстраивает иерарõи÷еские отноøениÿ меæäу отäеëьными 
ýëементами. Ïри ýтом сëеäует у÷итывать, ÷то есëи мы не говорим о ëанäøафте (в 
контексте соответствуюùего äискурса), то и само суùествование ëанäøафта äëÿ 
нас áуäет нео÷евиäным. Моæно скаçать, ÷то «ландшафт существует во многом в 
меру нашего с ним взаимодействия как с ландшафтом» [5, с. 41].

Â сëу÷ае с меäиа-ëанäøафтом то÷нее áуäет говорить о ëанäøафтном переæи-
вании – ýто «такого рода видение, которое определяется как “зримое становле-
ние незримого» [14, с. 27]. Êоро÷е говорÿ, описание меäиа-ëанäøафта – ýто попытка 
описать реаëьность, котораÿ растворена в наøем повсеäневном опыте и о суùест-
вовании которой мы не çаäумываетсÿ. Это çаäа÷а сопоставима с описанием гетеро-
топий, и äаæе утопий (см. поäроáнее [16]).

Ïосëе распаäа СССÐ Беëарусь попытаëась реконструировать советскую моäеëь 
меäиа на основании ее уцеëевøиõ фрагментов (поä советской моäеëью масс-меäиа 
мы понимаем принципиаëьную сõему вçаимоäействиÿ масс-меäиа и вëасти, опи-
санную Äенисом МакÊуýйëом [12, гë 5.]). Ïо анаëогии с тем, ÷то «любой обломок 
семиотической структуры или отдельный текст сохраняет механизмы рекон-
струкции всей системы. Именно разрушение этой целостности вызывает уско-
ренный процесс “воспоминания” – реконструкции семиотического целого по его 
части. Эта реконструкция утраченного уже языка, в системе которого данный 
текст приобрел бы осмысленность, всегда практически оказывается созданием 
нового языка, а не воссозданием старого, как это выглядит с точки зрения са-
мосознания культуры» [11, с. 18]. Êуëьтурные фрагменты советского проøëого в 
Беëаруси áереæно соáираютсÿ äëÿ воссоçäаниÿ иäеаëьной моäеëи проøëого. Ïри 
ýтом моæно уверенного говорить, ÷то áеëорусский ëанäøафт вооáùе, а не тоëько 
меäиа-ëанäøафт, все еùе остаетсÿ советским. Íо воссоçäание окаçываетсÿ не по-
вторением, а конструированием ÷его-то нового. Â сëу÷ае с масс-меäиа ýто проÿвëÿ-
етсÿ äостато÷но от÷етëиво. Советскаÿ моäеëь масс-меäиа при воссоçäании в новыõ 
усëовиÿõ и на новом теõни÷еском уровне окаçываетсÿ äостато÷но äаëекой от сво-
его прототипа.
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Мутация коммуникации:  
от советской модели к модели Пограничья

Ïреæäе ÷ем преäставить моäеëь, претенäуюùую на преçентацию актуаëьной 
ситуации, преäëагаю рассмотреть оäну иç версий генеçиса äанной моäеëи: от со-
ветской моäеëи (ставøей уæе кëасси÷еской) к постсоветской пограни÷ной моäеëи 
(ÿвëÿюùейсÿ уæе пост-кëасси÷еской).

Âыáираÿ иç øести нормативныõ теорий меäиа (Àвторитарнаÿ теориÿ, Òеориÿ 
своáоäной прессы, Òеориÿ социаëьной ответственности, Советскаÿ теориÿ, Òеориÿ 
раçвитиÿ и Òеориÿ äемократи÷еского у÷астиÿ), преäëоæенныõ Ä. МакÊуýйëом [12, 
гë. 5], труäно поäоáрать ÷то-то поäõоäÿùее äëÿ меäиа-системы сегоäнÿøней Беëа-
руси. Ïоскоëьку мутации, проиçоøеäøие с советской системой в Беëаруси посëе 
распаäа СССÐ, не поçвоëÿют говорить äаæе о ее «советскости» как атриáутивной 
õарактеристике. 

×тоáы вписать áеëорусскую моäеëь в опреäеëенную систему коорäинат, вос-
поëьçуемсÿ äвумÿ парами понÿтий: Êанон – Êонтекст (ось Y) и Ãенеçис – Ïерспек-
тива (ось Õ). Êстати, поäоáнаÿ система коорäинат моæет весьма пригоäитьсÿ и äëÿ 
äаëьнейøего структурированиÿ меäиа-ëанäøафта.

Канон
запаäноевропейский и советский опыт испоëьçованиÿ и выстраиваниÿ системы 

масс-меäиа суùественно расõоäÿтсÿ в понимании функций и çаäа÷ меäиа. Â первом 
сëу÷ае моæно говорить о äостато÷но раçраáотанной теории коммуникации иëи 
теории меäиа, в рамкаõ которой все виäы и типы масс-меäиа кëассифицированы 
и структурированы исõоäÿ иç иõ социаëьной и поëити÷еской направëенности. Ê 
тому æе на запаäе уæе äавно сëоæиëась траäициÿ испоëьçованиÿ оáùественно-пра-
вовыõ масс-меäиа как реаëьного института ÷етвертой вëасти. 

Советский опыт соçäаë траäицию пониманиÿ меäиа как рупора вëасти и иäеоëо-
ги÷еской оáраáотки ауäитории, котораÿ äоëæна áыëа формировать опреäеëенное 
виäение социаëьной реаëьности. Ïоýтому профессионаëы иç сферы меäиа наõоäи-
ëись на осоáом поëоæении и осоçнаваëи ваæность своей раáоты как пропаганäи-
стско-информационной. Естественно, никакого крити÷еского осмысëениÿ роëи и 
çаäа÷ масс-меäиа, как, впро÷ем, и теории, описываюùей меäийное пространство, в 
советское времÿ не áыëо, äа и áыть не могëо. 

Ïоýтому говорить о наëи÷ии канона относитеëьно áеëорусскиõ меäиа äоста-
то÷но проáëемати÷но, поскоëьку все они áыëи искусственными оáраçованиÿми, 
соçäанными выøестоÿùими иäеоëоги÷ескими органами.

Ïосëе распаäа коммунисти÷еской империи посëеäоваëо естественное отрица-
ние преæнего опыта, но соáственныõ форм в сфере меäиа соçäано не áыëо. Ïросто 
çаимствованные на запаäе моäеëи масс-меäиа напоëнÿëись соáственным соäер-
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æанием, которое могëо принципиаëьно не соответствовать испоëьçуемой форме. 
È тогäа мы поëу÷аëи странныõ мутантов: оáùенационаëьное теëевиäение вместо 
оáùественного, вуëьгарный таáëойä вместо «соëиäной оáùественно-поëити÷еский 
гаçеты» и т.ä. Èна÷е говорÿ, новаÿ органиçациÿ меäиа просто формуëироваëась ис-
õоäÿ иç гаáитуса и повсеäневной практики советского ÷еëовека. 

Контекст
Ïостсоветское отсутствие поëитики в сфере масс-меäиа äëиëось не äоëго. 

Âесьма скоро проиçоøеë воçврат к меäийному опыту СССÐ. Âëиÿние российскиõ 
меäиа на áеëорусский меäиа-ëанäøафт по-преæнему оставаëось çна÷итеëьным, а 
в некоторыõ меäиа-сфераõ имеëо äоминируюùий õарактер. Это проÿвëÿëось не 
тоëько там, гäе поäоáнаÿ çависимость áыëа сформирована еùе в советские гоäы 
(например, теëевиäение), но и в новыõ меäиа – трафик áеëорусского Èнтернета 
имеет оäно основное направëение – рунет (российскаÿ çона Сети).

формирование неçависимой системы масс-меäиа проõоäиëо оäновременно с 
освоением новыõ теõноëогий. отставание Беëаруси в ýтом пëане ис÷исëÿëось не-
скоëькими äесÿтиëетиÿми. Â реçуëьтате функции и çна÷ение некоторыõ меäиа при-
õоäитсÿ открывать ëиøь теперь. ×асти÷но ýто касаетсÿ äаæе и теõ меäиа, которые 
имеют уæе äостато÷но äëитеëьную историю, например теëевиäение иëи раäио. Ê 
тому æе çаметим, ÷то в СССÐ áеëорусские меäиа не ÿвëÿëись национаëьными (т.е. 
формаëьно они áыëи таковыми, но в äействитеëьности не выпоëнÿëи çаäа÷, прису-
ùиõ национаëьным меäиа).

Генезис
Еùе оäно çаме÷ание, упреæäаюùее некоторые вопросы. Â гоäы суùествова-

ниÿ СССÐ восто÷ноевропейского пограни÷ьÿ как такового не áыëо. Скорее моæно 
говорить о траäиционной иерарõи÷еской моäеëи, присутствуюùей в практике 
вçаимоотноøений ëюáой империи относитеëьно своиõ коëоний: Öентр – Ïровин-
циÿ – Ïерифериÿ – Ãраница (см. поäроáнее [6]). Ïоýтому оäним иç самыõ çна÷и-
теëьныõ посëеäствий социаëьно-поëити÷ескиõ трансформаций наøего времени 
моæно с÷итать поÿвëение новыõ иëи иçменение суùествовавøиõ границ Европы.

Ïереõоäÿ непосреäственно к моäеëи меäиа-ëанäøафта, преäëагаю именовать 
ее «окопной», по÷ему – станет понÿтно иç ниæесëеäуюùиõ раçмыøëений. 

Íа рис. 1 усëовно преäставëена принципиаëьнаÿ сõема вçаимоотноøений ме-
æäу Метропоëией (Москва) и ее провинциаëьными и периферийными террито-
риÿми. Ãоворить о äвусторонней коммуникации çäесь не приõоäитсÿ. 

Медиа-ландшафт Беларуси как модель Пограничья
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Âпро÷ем, справеäëивости раäи наäо отметить, ÷то не Ïоëьскаÿ Íароäнаÿ Ðес-
пуáëика (ÏÍÐ) áыëа çапаäной окраиной соцëагерÿ – еùе çапаäнее áыëа ÃÄÐ. оäнако 
в контексте наøего иссëеäованиÿ ýто не принципиаëьно. Íа äанном ýтапе грани и 
пëоскости моäеëьной пирамиäы не преäставëÿют интереса. основной интерес свÿ-
çан пëоùаäью основаниÿ пирамиäы, котораÿ оçна÷ает пространственый äискурс 
расøирениÿ империи. À ÷то касаетсÿ ÏÍÐ, то ее прÿмые свÿçи с БССÐ (в том ÷исëе и 
меäийные) áыëи свеäены äо минимума.

Â кëасси÷еской моäеëи «коëониÿ – метропоëиÿ» непосреäственные контакты 
меæäу коëониÿми в оáõоä метропоëии áыëи всÿ÷ески çатруäнены и ограни÷ены. 
Это касаëось не тоëько ýкономи÷ескиõ и социаëьныõ сторон æиçни, но и вçаи-
моäействиÿ масс-меäиа. Èерарõиÿ меäийныõ суáъектов áыëа выстроена ÷етко и 
оäноçна÷но: центраëьные (союçные) => респуáëиканские => оáëастные => гороä-
ские => районные. 

Êак отме÷ает Â. Êаганский: «В советское время всякая республика была малым 
СССР, всякая область – малой республикой, всякий район – малой областью etc. 
Ячеек иного типа не было. Это была жесткая, четкая, по-своему эффективная 
система, пространственный конструктор» [8]. 

Â БССÐ раáотаëо äва всесоюçныõ теëеканаëа и оäин áеëорусский (÷то тоæе 
покаçатеëьно). Â сëу÷ае с раäио ситуациÿ áыëа, в принципе, анаëоги÷ной. зäесь 
ретрансëироваëось 100% центраëьныõ московскиõ раäиоканаëов, а респуáëикан-
ские траäиционно оçву÷иваëи áой кремëевскиõ курантов. Íикакой оáратной (иëи 
параëëеëьной) свÿçи не преäусматриваëось (веùаниÿ áеëорусского раäио в äругиõ 
союçныõ респуáëикаõ).

зна÷имые социаëьно-поëити÷еские трансформации, которые имеëи место в 
Ïоëьøе с на÷аëа 80-õ гг. ÕÕ в. (поÿвëение профсоюçа «Соëиäарность», активиçациÿ 
самиçäата, на÷аëо ýкономи÷ескиõ и поëити÷ескиõ реформ), привеëи к принципи-
аëьному расõоæäению меæäу Ïоëьøей и остаëьными странами Âарøавского äого-
вора. 
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Íа рис. 2. моæно виäеть постепенное расõоæäение меæäу Ïоëьøей, оáретаюùей 
неçависимость, и Советским Союçом. (Ïоëьøа áыëа своего роäа ýкспериментаëь-
ной пëоùаäкой äëÿ áуäуùиõ социаëьно-ýкономи÷ескиõ трансформаций СССÐ.) 

Èнформациÿ иç Москвы о соáытиÿõ в Ïоëьøе и соáственно поëьский вçгëÿä на 
происõоäÿùее суùественно раçëи÷аëись. БССÐ тогäа все еùе оставаëась в инфор-
мационной вëасти Москвы, поýтому «поëьский вçгëÿä» áеëорусам áыë неäоступен.

Íа÷аëо 90-õ гг. áыëо временем оáретениÿ неçависимости «áратскими» совет-
скими социаëисти÷ескими респуáëиками. Âместе с тем параëëеëьно øëа реконст-
рукциÿ рассыпаюùиõсÿ áеç вертикаëи вëасти отноøений меæäу уæе неçависимыми 
странами. Сëеäствием ÷его áыëо соçäание СÍÃ. Íо в то æе времÿ Европейский союç 
открыто çаговориë о воçмоæном расøирении на Âосток (рис. 3).

Â Беëаруси все еùе соõранÿëась ориентациÿ на Ðоссию и, соответственно, ин-
формационнаÿ çависимость от äеÿтеëьности российскиõ масс-меäиа. Ê примеру, 
вспомним ретрансëÿцию FМ-станции «Ðаäио Ðокс» иç Москвы. Èäеÿ (вос)соçäаниÿ 
союçного госуäарства пороäиëа меäиа-группы «Союç» и Меæгосуäарственную теëе-
раäиокомпанию «Мир» (СÍÃ), котораÿ веùает, коне÷но, иç Москвы. 

Â FM-äиапаçоне в Беëаруси äоëгое времÿ раáотаëо тоëько äве станции: москов-
ский «Ðокс» и минское раäио «Би–Эй». Â сиëу раçëи÷ныõ при÷ин ýтот сектор меäиа 
áыë как áы çамороæен. Ïо-преæнему оставаëась äостато÷но сиëьнаÿ çависимость 
соäерæаниÿ áеëорусскиõ меäиа от российскиõ. отноøение и роëи у÷астников ме-
äиа-коммуникации в Беëаруси çа времÿ трансформаций практи÷ески не иçмени-
ëись. Êак и раньøе äоминироваë вопрос: «À ÷то скаæет Москва?»

Медиа-ландшафт Беларуси как модель Пограничья
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оáратного вëиÿниÿ практи÷ески не áыëо. Есëи не с÷итать того, ÷то в сереäине 
90-õ гг. Беëетеëераäиокомпаниÿ раçвернуëа на 180 граäусов äоставøиесÿ в насëеä-
ство от СССÐ моùные переäат÷ики (они испоëьçоваëись в ка÷естве генераторов 
øумов – «гëуøиëок» враæескиõ гоëосов), ÷тоáы веùать на Ðоссию (äо Ураëа). оä-
нако вопрос о сëуøатеëÿõ ýтого веùаниÿ остаетсÿ открытым. 

Сëоæные ýкономи÷еские отноøениÿ, а такæе раçëи÷иÿ в поëити÷ескиõ интере-
саõ в конце концов привеëи к тому, ÷то информационнаÿ çависимость от Ðоссии 
стаëа преäставëÿть реаëьную опасность äëÿ áеëорусской вëасти. осоáенно посëе 
смены российского руковоäства, когäа выÿсниëось, ÷то áеëорусские соáытиÿ оце-
ниваютсÿ весьма неоäноçна÷но российскими меäиа, а повëиÿть на ýтот процесс в 
ситуации активной ретрансëÿции Минск не моæет. Ïоýтому в 1999 г. áыëа прекра-
ùена ретрансëÿции российскиõ раäиостанций «Маÿк» и «Юность» (меæäу про÷им, 
çа с÷ет среäств áеëорусского áюäæета!) и расøирено áеëорусское веùание на Ðос-
сию.

 Стремëением ограни÷ить вëиÿние масс-меäиа сосеäей оáусëовëено и ввеäе-
ние оáÿçатеëьныõ квот äëÿ áеëорусской муçыки – сна÷аëа 50% (2003), а потом и 
75% (2005). Ïоäоáные процессы имеют место и на теëевиäении. Íапример, Âторой 
национаëьный теëеканаë (оÍÒ) соçäан на основе российского Ïервого канаëа, а 
СÒÂ – на основе такæе российского ren-tV.

Íа сегоäнÿøний äень у áеëорусской меäиа-системы нет ни ресурсов, ни воç-
моæностей, ÷тоáы преоäоëеть материаëьно-теõни÷еские труäности и выйти на ка-
÷ественно иной уровень. Íо äеëо не тоëько в ýтом. Есть опреäеëенные проáëемы со 
встраиванием страны в цеëом в процессы гëоáаëиçации и европейской интеграции. 
о мировыõ новостÿõ мы уçнаем по отраæениÿм на стенаõ гëуáокого окопа, в кото-
ром укрыëись от мира, а высунутьсÿ наä áруствером – áоÿçно. È поýтому суäить о 
происõоäÿùем моæем тоëько по áëикам и тенÿм на стенаõ. Õотÿ вëиÿние ýтиõ «те-
ней» по своему воçäействию не уступает áеëорусским теëераäиоканаëам (рис. 4).

Ïри ýтом каæäаÿ иç стран-сосеäей Беëаруси неáеçраçëи÷на к испоëьçованию 
своего ÷астотного ресурса.
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×астотный ресурс – весьма суùественнаÿ меäийнаÿ воçмоæность äëÿ ëюáого, 
äаæе самого кроøе÷ного, госуäарства, поскоëьку таким оáраçом оно спосоáно 
веùать не тоëько на свою территорию. Íапример, поëьские FM-станции моæно 
своáоäно сëуøать и в Ãроäно, и в Бресте. Èнформационное пространство сосеäей 
Беëаруси не совпаäает с иõ территориаëьными границами, и поýтому Беëарусь поä-
паäает поä иõ вëиÿние, а в сиëу поëити÷ескиõ и ýкономи÷ескиõ при÷ин оá оáрат-
ном вëиÿнии говорить äостато÷но проáëемати÷но. Соçäаваÿ свое преäеëьно иçоëи-
рованное информационное пространство, Беëарусь ëиøь угëуáëÿет «окоп». 

Ðаçмыøëÿÿ наä своей моäеëью поä наçванием «окоп», ÿ в какой-то момент 
вспомниë, ÷то áоëее ÷ем äве тысÿ÷и ëет наçаä не÷то весьма поõоæее, но в äругом 
контексте преäëоæиë Ïëатон (см. поäроáнее: Ïëатон. Симвоë пеùеры // Ãосуäар-
ство, книга сеäьмаÿ):

«…люди как бы находятся в подземном жилище наподобие пещеры, где во 
всю ее длину тянется широкий просвет. С малых лет у них там на ногах и на 
шее оковы, так что людям не двинуться с места, и видят они только то, что 
у них прямо перед глазами, ибо повернуть голову они не могут из-за этих оков. 
Люди обращены спиной к свету, исходящему от огня, который горит далеко в 
вышине, а между огнем и узниками проходит верхняя дорога, огражденная […] 
невысокой стеной вроде той ширмы, за которой фокусники помещают своих 
помощников, когда поверх ширмы показывают кукол. […] За этой стеной дру-
гие люди несут различную утварь, держа ее так, что она видна поверх стены; 
проносят они и статуи, и всяческие изображения живых существ, сделанные 
из камня и дерева. При этом, как водится, одни из несущих разговаривают, 
другие молчат. Прежде всего разве ты думаешь, что, находясь в таком поло-
жении, люди что-нибудь видят, свое ли или чужое, кроме теней, отбрасывае-
мых огнем на расположенную перед ними стену пещеры?» [13, с. 514–515].

Перспективы
Íе претенäуÿ на универсаëьность, моæно преäëоæить ÷етыре варианта транс-

формации «окопно/пеùерной» моäеëи Беëаруси как моäеëи ее меäиа-ëанäøафта. 
Âсëеäствие угëуáëениÿ и расøирениÿ стены «окопа» оáваëÿтсÿ: 

– с запаäа (вариант 1);
– с Âостока (вариант 2);
– с äвуõ строн (вариант 3);
– сëиøком угëуáивøись, áеëорусскаÿ меäиа-система просто çаäоõнетсÿ в ýтом 

«окопе», превраùенном ею в «коëоäец» (вариант 4).

Â ýтой раáоте не ставиëась çаäа÷а соçäать карту, отраæаюùую áеëорусский ме-
äиа-ëанäøафт, а ëиøь провоäиëись поäготовитеëьные раáоты. 
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Ðеаëьным меäиа-ëанäøафт становитсÿ тоëько в наøем вооáраæении, áеç него 
мы нигäе и никогäа не смоæем увиäеть пространственные ÷ерты меäиа-ëанäøафта. 
Â ÷ем-то он поõоæ на соáственно ëанäøафтный оáраç, который «определяется гео-
метрией сложной кривой, что связывает точки земли и неба в той конфигура-
ции, которая отражает силу их взаимодействия» [14, с. 26]. 

Âо времÿ интервью с руковоäитеëÿми минскиõ раäиостанций (программные 
äиректора и генераëьные äиректора) выÿсниëась сëеäуюùаÿ осоáенность. Íа 
просьáу описать свое место и место äругиõ станций в áеëорусском меäиа-ëанä-
øафте, испоëьçуÿ географи÷еские понÿтиÿ, они отве÷аëи: «Мы будем вещать на 
всю страну – вот наше географические прилагательные», иëи «Наши холмики 
расположены во всех районах этого города». (Èç наиáоëее коëоритныõ метафор 
о своей станции и ее топоëогиçации в пространстве отметим сëеäуюùую: «Если ис-
кать образные сравнения, то, наверное, это опушка леса. Бредешь по лесу, а тут 
бац – опушка! Опушка леса».) 

Âместо вывоäов:
описание меäиа-ëанäøафта воçмоæно ëиøь ÷ереç его конструирование. 
Меäиа-ëанäøафт – в ÷ем-то утопи÷ескаÿ моäеëь. Это то, ÷его в реаëьности 
не суùествует (çäесь его кëю÷евое отëи÷ие от географи÷еского ëанäøафта, 
в котором социокуëьтурно äетерминированнаÿ оптика выõватывает иç теëа 
поверõности кëассифицированные ранее фрагменты: пики, õреáты, уùеëьÿ и 
пр.). Ïространство меäиа-ëанäøафта труäно ëокаëиçуетсÿ в географи÷еском 
пространстве. Âо всÿком сëу÷ае, оно не совпаäает с географи÷ескими иëи аä-
министративными границами. Это виртуаëьное многомерное пространство, 
в котором соверøаютсÿ тоëько коммуникативные процессы.
Ïопытка описать меäиа-ëанäøафт пограни÷ьÿ моæно сравнить с попыткой 
описаниÿ гетеротопий, а в áеëорусском сëу÷ае – утопи÷ескиõ пространств. 
Êонструирование пространства пограни÷ьÿ привоäит к ÷ëенению вëиÿниÿ 
стран-сосеäей, во многом отрицаюùиõ принципиаëьную воçмоæность само-
стоÿтеëьного суùествованиÿ куëьтуры пограни÷ьÿ. Это тот сëу÷ай, когäа опи-
сание совпаäает с наименованием, а ÷ереç наименование и с присвоением.
Моäеëь «окопа/пеùеры» преäставëÿетсÿ перспективной. она пригоäна äëÿ 
оценки воçмоæныõ трансформаций меäиа-ëанäøафта и в ка÷естве про-
странства äëÿ структурированиÿ. Есëи говорить о «áеëорусской ауäитории», 
то моäеëь меäиа-ëанäøафта õороøо поäõоäит äëÿ пониманиÿ принципов 
органиçации и структурированиÿ ýтого вооáраæаемого сооáùества. Íо само 
вооáраæаемое сооáùество суùествует не в вакууме, оно реаëиçуетсÿ в со-
циаëьной реаëьности и на территории распространениÿ/веùаниÿ теõ иëи 
иныõ меäиа.
Ïреäëоæеннаÿ моäеëь «окопа/пеùеры» структурирует меäиа-ëанäøафт и 
вписывает áеëорусскую систему масс-меäиа в контекст ситуации пограни÷ьÿ 

•

•

•

•
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Âосто÷ной Европы. Степень вçаимоäействиÿ с меäиа-системами стран-сосе-
äей, в контексте наøего иссëеäованиÿ, преäставëÿет интерес как инäикатор 
востреáованности и как симвоëи÷ескаÿ фигура Äругого. Íепрерывность ме-
äиа-ëанäøафта äиктует неоáõоäимость говорить о Äругом как о «çеркаëе», 
рассматриваÿ которое в наäеæäе увиäеть ýтого Äругого мы иçу÷аем самиõ 
сеáÿ. 
Сегоäнÿøние «тени», которые виäны оáитатеëÿм «окопа/пеùеры», в áеëо-
русской ситуации преäставëены как репреçентации, соçäанные Äругим äëÿ 
потреáëениÿ в иныõ куëьтураõ. они не готовÿтсÿ специаëьно äëÿ «æитеëей 
пеùеры», но помогают им увиäеть свое отраæение во вçгëÿäе Äругого. Ïри 
ýтом метафора «тени» не оçна÷ает, ÷то есть некаÿ оáъективнаÿ репреçента-
циÿ реаëьности, неäоступнаÿ некому ëиøь по той при÷ине, ÷то он наõоäитсÿ 
в «окопе/пеùере». Многооáраçие и раçëи÷ие «теней» понимаетсÿ нами как 
мноæественность репреçентаций, ни оäна иç которыõ не претенäует на ис-
тинность иëи оáъективность. «Òени» – ýто маçки, которыми масс-меäиа соç-
äают поëотно реаëьности в наøем соçнании. 
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Современные украинско-поëьские куëьтурные отноøениÿ 
формируютсÿ на фоне вçвеøенной госуäарственной поëитики: 
преçиäенты оáоиõ госуäарств стремÿтсÿ к вçаимопониманию и 
активному меæгосуäарственному партнерству. Ïоýтому успеøно 
раçвиваютсÿ и контакты меæäу украинскими и поëьскими нау÷-
ными, оáраçоватеëьными, куëьтурными институциÿми, у÷еные 
äвуõ стран иùут и наõоäÿт оáùее интеëëектуаëьное времÿ-про-
странство, в котором вçаимные оáиäы áëокируютсÿ «как ÷уæое 
теëо». Ïроäоëæить ýтот интеëëектуаëьный äиаëог приçван соç-
äанный äвумÿ áëиçкими у÷еáными и нау÷ными центрами ре-
гиона – Äрогоáы÷ским госуäарственным пеäагоги÷еским уни-
верситетом имени Èвана франко и Ëюáëинским университетом 
Марии Êюри-Скëоäовской – меæäисципëинарный нау÷ный 
еæегоäник, наçвание которого вынесено в çагëавие. Èнициатива 
университетов – ýто о÷ереäное проÿвëение оáмена опытом 
меæäу нау÷ными сооáùествами и куëьтурными институциÿми 
Ïоëьøи и Украины. С поëьской стороны ее проÿвиë универ-
ситет, äëÿ которого сотруäни÷ество с украинскими коëëегами 
всегäа áыëо приоритетным. зäесь уместно õотÿ áы вспомнить 
соçäанный при Университете Марии Êюри-Скëоäовской, при 
çаинтересованном у÷астии украинскиõ высøиõ у÷еáныõ çаве-
äений, Ïоëьско-украинский коëëегиум университетов, а такæе 
активный оáмен нау÷ными раáотниками и стуäентами, много-
÷исëенные оáùие нау÷ные проекты. Òаким оáраçом, новое пе-
риоäи÷еское иçäание, проäоëæаÿ на÷атую уæе áоëее äесÿти ëет 
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наçаä траäицию, становитсÿ исто÷ником äопоëнитеëьного çнаниÿ оá украинской и 
поëьской куëьтуре, ÷то, áеçусëовно, áуäет иметь çна÷ение не тоëько äëÿ нау÷ного 
мира. Âеäь, по çамысëу у÷реäитеëей, еæегоäник äоëæен áыть иçäанием, на страни-
цаõ которого поëьские и украинские гуманисты, иссëеäуюùие оáùее пограни÷ье, 
смогут оáмениватьсÿ вçгëÿäами, у÷аствовать в твор÷ескиõ äискуссиÿõ и поëемикаõ. 
Íаçвание сáорника, как сооáùают ÷итатеëю его реäакторы, выáрано вовсе не сëу-
÷айно. оно соäерæит в сеáе пригëаøение äëÿ у÷астиÿ в äиаëоге, при÷ем не тоëько 
поëьскиõ и украинскиõ у÷еныõ, но такæе и иссëеäоватеëей иç äругиõ стран. Âеäь 
всÿ Öентраëьно-Âосто÷наÿ Европа – ýто áоëьøое пограни÷ье, поскоëьку ее фор-
мироваëи раçные нароäы и траäиции. Â наøе времÿ, когäа проáëема функциони-
рованиÿ многокуëьтурного оáùества становитсÿ кëю÷евой, ваæно не тоëько самим 
иçу÷ать, но и трансëировать сосеäним нароäам накопëенный опыт сотруäни÷ества. 
Ïриме÷атеëьно, ÷то еæегоäник выõоäит в гоä, провоçгëаøенный гоäом украинской 
куëьтуры в Ïоëьøе. Ïоýтому иçäание становитсÿ своеоáраçным çнаком украинско-
поëьского вçаимопониманиÿ, которое отáрасывает преæние истори÷еские и поëи-
ти÷еские стереотипы и открывает новые гориçонты сотруäни÷ества.

Ãëавными реäакторами сáорника выступиëи ректоры университетов, которые, 
как скаçано во вступëениÿõ, áуäут иçäавать его по о÷ереäи (ректор Äрогоáы÷ского 
госуäарственного пеäагоги÷еского университета имени Èвана франко профессор 
Âаëерий Скотный, ректор Ëюáëинского университета Марии Êюри-Скëоäовской 
профессор Âесëав Êаминьский). Âпе÷атëÿет состав реäакционного совета сáорника, 
в который воøëи такие, áеç преувеëи÷ениÿ, çнаковые гуманитарии Öентраëьно-
Âосто÷ной Европы, как Еæи Àксер, Òаäеуø Боäьо, Ðиøарä Ðаäçик, Âëаäимир Èëьин, 
Ëюäмиëа Êраснова и äр. Íау÷ный авторитет институций, вçÿвøиõ на сеáÿ иçäание 
еæегоäника, а такæе состав реäакционного совета свиäетеëьствуют о перспективно-
сти и амáициоçности на÷атого проекта.

Ïреäварÿют еæегоäник преäисëовиÿ гëавныõ реäакторов. Â своем «Âступитеëь-
ном сëове» Âесëав Êаминьский, вспоминаÿ выскаçываниÿ ×есëава Миëоøа оá исто-
ри÷ескиõ суäьáаõ Öентраëьно-Âосто÷ной Европы, опреäеëÿет цеëь нового иçäаниÿ 
как попытку расøирениÿ çнаний о своем сосеäе по региону, котораÿ инициируетсÿ 
æеëанием ëу÷øе понÿть его виäение сëоæивøейсÿ ситуации. Моæно согëаситьсÿ с 
автором, ÷то неоáõоäимость такого форума каæетсÿ сегоäнÿ о÷евиäной, осоáенно 
у÷итываÿ, ÷то поëÿки и украинцы пытаютсÿ иçáавëÿтьсÿ от стереотипов, накопëен-
ныõ веками сëоæной истории, и сотруäни÷ать, ÷тоáы в äоáрососеäском согëасии 
строить áуäуùее. Ãраница, отме÷аетсÿ в преäисëовии, теперь уæе перестает нас раç-
äеëÿть, а вçаимные оáиäы стоит помнить не äëÿ того, ÷тоáы они раниëи, а äëÿ того, 
÷тоáы иõ не повторÿть. «Íаконец, – пиøет в çаверøение Âесëав Êаминьский, – в 
приграни÷ном пространстве, меæäу Ëюáëином и Äрогоáы÷ем, пути поëÿков и укра-
инцев стоëько раç пересекаëись, ÷то мы никогäа не поймем, куäа они веäут сегоäнÿ, 
есëи каæäый сосреäото÷ит внимание тоëько на оäном иç ниõ».
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Âаëерий Скотный, в свою о÷ереäь, отме÷ает ваæность поÿвëениÿ нового иçäа-
ниÿ в äеëе формированиÿ современной перспективы украинско-поëьскиõ контак-
тов как в куëьтурно-гуманитарном, так и в оáùественно-ýкономи÷еском äискурсе. 
Это оáстоÿтеëьство опреäеëено той историко-ëоги÷еской параäигмой, которой 
мотивировано перепëетение суäеá украинского и поëьского нароäов в оáùем 
куëьтурном пространстве, и çароæäением в наøе времÿ нового ка÷ества украин-
ско-поëьского куëьтурного äиаëога. Соçäание украинско-поëьского нау÷ного меæ-
äисципëинарного еæегоäника «Ïограни÷ье: Ïоëьøа-Украина», с÷итает Â. Скотный, 
свиäетеëьствует о формировании оáùего нау÷ного контекста. Соеäинение инициа-
тив äвуõ университетов говорит о перспективности и открытости наøиõ äействий. 
Äрогоáы÷, имеÿ многовековой опыт куëьтурной и меæнационаëьной коммуника-
ции, впоëне ëоги÷но стаë инициатором ýтого иçäатеëьского проекта. закан÷иваÿ 
свое вступëение, украинский реäактор поä÷еркнуë: «Ïереä Ïоëьøей и Украиной 
открываютсÿ äостато÷но áоëьøие перспективы и с оáеиõ сторон о÷евиäно стрем-
ëение к сотруäни÷еству, а поýтому поÿвëение на свет еæегоäника “Ïограни÷ье: 
Ïоëьøа-Украина” тоëько укрепит ýто стремëение».

Согëасно поäõоäам реäакторов еæегоäника, его структура преäпоëагает äеëение 
на три äисципëинарныõ áëока. Ïерваÿ ÷асть, оçагëавëеннаÿ «Ãуманитарные науки», 
сформирована раáотами поëьскиõ и украинскиõ у÷еныõ иç раçëи÷ныõ нау÷ныõ 
центров. Ïоëьскаÿ сторона преäставëена иссëеäованием ëюáëинского у÷еного фе-
ëикса ×иæевского «Этноëингвисти÷еские иссëеäованиÿ на поëьско-восто÷ноевро-
пейском пограни÷ье – метоäоëоги÷еские çаметки». Украинскую сторону преäстав-
ëÿют статьи у÷еныõ иç нескоëькиõ нау÷ныõ центров: äрогоáы÷ского (Марк Ãоëьáерг 
«Ïоýçиÿ в поискаõ аáсоëюта (çаметки о твор÷естве Âисëавы шимáорской)», Ëюä-
миëа Êраснова «Своеоáраçие поýти÷еской манеры Êаçимеæа Âеæинского в его по-
сëеäнем цикëе “Sen mara”», Íаäеæäа Скотнаÿ «Самоопреäеëение ëи÷ности в реаëиÿõ 
украинской моäерниçации», Âаëерий Скотный «фиëософиÿ преоäоëениÿ стереоти-
пов: историко-куëьтурные факторы украинско-поëьскиõ вçаимосвÿçей»), киевского 
(Âëаäимир Èëьин «Ëюáовь к муäрости: äеструкциÿ иëи трансформациÿ?»), ëьвов-
ского (Âëаäимир Меëьник «фиëософиÿ теõники: метоäоëоги÷еский анаëиç», Òарас 
Саëыга «Íационаëьнаÿ иäенти÷ность ëири÷еского “ß” в историософской поýçии 
Евгениÿ Маëанюка»), õарьковского (Íаäеæäа Âанäыøева-Ðеáро «фиëософское ви-
äение реаëьности ÷увственного и иëëюçорного в õуäоæественном твор÷естве (ра-
ционаëьное и иррационаëьное в концепции реаëиçма)»).

Âтораÿ ÷асть оçагëавëена «оáùественные науки и право». зäесь географиÿ ра-
øирÿетсÿ çа с÷ет Âарøавы (Òаäеуøа Боäьо «Майäан по-аçиатски (фестиваëь áарõат-
ныõ ревоëюций)», Êøиøтоф Êоçëовский «Украина переä угроçой органиçованной 
преступности») и Ëюáëина (Êристина Ãарасимьюк «Ãеографи÷еский институт во 
Ëьвовском университете в 1883-1914 гоäаõ», Марьÿн Ãарасимьюк и зäисëав Ма-
ëÿр÷ик «Íау÷ное сотруäни÷ество в äеëе уравновеøенного раçвитиÿ пространства 
поëьско-украинско-áеëорусского пограни÷ьÿ», Ðиøарä Ðаäçик «Беëарусь как терри-
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ториÿ поëьско-áеëорусского пограни÷ьÿ в ÕÕ веке»). Украинскаÿ сторона преäстав-
ëена раáотами иссëеäоватеëей иç Ëьвова (Миõаиë Мацÿõ «Ïроáëемы нау÷ного оáо-
çна÷ениÿ понÿтий меæäунароäныõ конфëиктов и меæäунароäной áеçопасности», 
Маркиÿн Маëьский «Ïроáëемы нау÷ного оáоçна÷ениÿ и осоáенности нау÷ной ин-
терпретации понÿтиÿ внеøнÿÿ поëитика», Âëаäимир ортинский «Ëиквиäациÿ ýко-
номи÷еской основы äеÿтеëьности преступныõ органиçаций, которые çанимаютсÿ 
контраáанäой (вопросы äвуõстороннего сотруäни÷ества Украины и Ïоëьøи)») и 
Êиева (Àëексанäра Ïыриг «Ïреäприниматеëьство в украинскиõ çемëÿõ ëитовско-
поëьского периоäа»).

×асть третьÿ – «Экономика и оõрана окруæаюùей среäы» – преäставëена всего 
тремÿ текстами. Äва иç ниõ принаäëеæат авторам иç Ëюáëина (Öеçарий Êосиковски 
«Своáоäа ýкономи÷еской äеÿтеëьности в Ïоëьøе (правовые вопросы)», Марьÿн Æу-
ковски «Бюäæетнаÿ система в Ïоëьøе») и оäин – иç Äрогоáы÷а (Àëексанäр Свинцов 
«осоáенности раçвитиÿ рекреационной инäустрии в Êарпатском регионе»).

Õарактериçуÿ еæегоäник, отäеëьно õо÷етсÿ оáратить внимание на высокий 
уровень поëиграфи÷еской куëьтуры иçäаниÿ, котораÿ, несомненно, соответствует 
европейским станäартам современного äиçайна. отметим такæе ка÷ественную ре-
äакторскую раáоту – все тексты прекрасно отреäактированы, а не поäаны в пресëо-
вутой «авторской реäакции».

Êак виäим иç соäерæаниÿ, реценçируемый сáорник преäставëÿет интерес äëÿ 
специаëистов раçныõ отрасëей çнаниÿ. Â то æе времÿ отсутствие опыта поäоáного 
иçäаниÿ не могëо не скаçатьсÿ на его первом выпуске. Ïоýтому реäакторам õо÷етсÿ 
выскаçать некоторые поæеëаниÿ. Òак, по наøему мнению, сëеäует еùе раç проäу-
мать наçваниÿ раçäеëов сáорника и áоëее равномерно распреäеëÿть меæäу ними 
материаëы. Òакæе неоáõоäимо упорÿäо÷ить оáъемы и стиëистику аннотаций к пре-
äоставëенным статьÿм. È, наконец, выскаæем поæеëание провоäить áоëее строгую 
сеëекцию при отáоре материаëа, так как некоторые материаëы еæегоäника не в 
поëной мере соответствуют çаÿвëенной стратегии на поëномасøтаáное иссëеäова-
ние проáëем пограни÷ьÿ.

Ïоäвоäÿ итоги, поä÷еркнем, ÷то еæегоäник ÿвëÿетсÿ оäной иç первыõ попыток 
формированиÿ интеëëектуаëьного пространства äëÿ украинско-поëьскиõ äиаëо-
ги÷ескиõ концепций. Â ýтом виäна как опреäеëеннаÿ отвага, так и неоáõоäимость 
соçäаниÿ оáùего основаниÿ äëÿ науки и куëьтуры Украины и Ïоëьøи.
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Беëорусско-поëьское пограни÷ье все ÷аùе становитсÿ 
преäметом серьеçныõ нау÷ныõ иссëеäований. оá ýтом свиäе-
теëьствует и рассматриваемаÿ нами коëëективнаÿ монографиÿ 
áеëорусскиõ и поëьскиõ историков и социоëогов, иçäаннаÿ Бе-
ëостокским университетом. Эту раáоту, áеç сомнениÿ, моæно 
с÷итать поäвеäением опреäеëенныõ итогов в раçраáотке äан-
ной проáëематики. Àвторы монографии (Сергей Òокть, Евгений 
Миронови÷ и Ðыøарä Ðаäçик) сами непосреäственно свÿçаны с 
пограни÷ьем и в своиõ иссëеäованиÿõ во многом опираютсÿ на 
ëи÷ный опыт. 

Êнига иçоáиëует äостоверной и компетентной информа-
цией. она соäерæит 75 таáëиц со статисти÷ескими äанными и 
äаæе с социоëоги÷еской то÷ки çрениÿ äостато÷но интересна. 
отсутствуют, правäа, карты пограни÷ьÿ, которые çäесь áыëи áы 
весьма уместны. 

Ïоæаëуй, основнаÿ çасëуга монографии в том, ÷то она по-
çвоëÿет сопоставить процессы иçменениÿ территориаëьного 
распреäеëениÿ национаëьныõ групп по оáе стороны границы. 
Современнаÿ граница, раçäеëивøаÿ áеëорусов и поëÿков,  
поÿвиëась ëиøь в сереäине 40-õ гг. ÕÕ в. Äоáрососеäский modus 
vivendi правосëавныõ и катоëиков, раçговаривавøиõ на áе-
ëорусскиõ äиаëектаõ на протÿæении первой поëовины века, 
раçруøиëсÿ вместе с траäиционным крестьÿнским укëаäом [3]. 
Êонтакт меæäу æитеëÿми Ïоëьøи и Беëаруси на пограни÷ье 
постепенно çатруäнÿëсÿ (есëи не прерываëсÿ вооáùе), проис-
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õоäиëо иõ перемеùение, коренным оáраçом менÿвøее ýтнонационаëьную струк-
туру и äемографи÷еский áаëанс в регионе. Êрестьÿнские сооáùества, составëÿвøие 
основную массу насеëениÿ пограни÷ьÿ, окаçаëись в ситуации, когäа им наäëеæаëо 
выáирать не просто национаëьную принаäëеæность, но и äаëьнейøую суäьáу. «Íе-
æеëатеëьнаÿ» национаëьность могëа навëе÷ь на выáравøиõ ее самые неáëагоприÿт-
ные посëеäствиÿ (äепортации, репрессии, фиçи÷еское уни÷тоæение).

Ïоæаëуй, ни÷то иное, кроме оáùей конфессионаëьной принаäëеæности, не 
могëо спëотить социаëьно и территориаëьно фрагментированное поëьское сооá-
ùество áеëорусскиõ гуáерний конца ÕIÕ – на÷аëа ÕÕ в. Ðаçëи÷ные группы насеëе-
ниÿ, по-раçному понимавøие свою поëьскость, имеëи áоëьøе оáùего с местными 
æитеëÿми, неæеëи с ýтни÷ескими поëÿками иç австрийской Ãаëиции иëи äаëьниõ 
районов Êороëевства Ïоëьского (с. 13). Ðиøарä Ðаäçик скëонен с÷итать, ÷то поëь-
скость в Беëаруси на руáеæе ÕIX–XX вв. имеëа раçнороäный õарактер: у поëьскиõ 
помеùиков (оáøарников) она выступаëа в национаëьной (преимуùественно поëи-
ти÷еской) форме; катоëи÷еской áеëорусскоÿçы÷ной меëкой øëÿõтой с поëьской 
национаëьной ориентацией поëьскость понимаëась в äуõе траäиций Ðе÷и Ïоспо-
ëитой; катоëи÷ескаÿ церковь (äуõовенство) áыëа антироссийской и пропоëьской 
по своей прироäе, ýтни÷ески поëьские «мазуры» не имеëи поëьского национаëь-
ного самосоçнаниÿ так æе, как и áеëорусские крестьÿне-катоëики с поëьской куëь-
турной ориентацией (с. 153). 

Ïервым катастрофи÷еским опытом äëÿ пограни÷ьÿ в ÕÕ в. áыëо áеæенство 
1915 г. оно имеëо тÿæеëые посëеäствиÿ преæäе всего äëÿ суäеá правосëавныõ áеëо-
русов (с. 25–28). Òема áеæенства, как и вооáùе миграции времен Ïервой мировой 
войны (по çаме÷анию Евгениÿ Миронови÷а), относитсÿ к раçрÿäу неäостато÷но 
описанныõ в историографии (с. 25). Íекоторые местности оáеçëюäеëи на 80–90% 
[3, с. 110]. Евгений Миронови÷ такæе не моæет оáойти вниманием тот факт, ÷то 
сëаáость национаëьного äвиæениÿ на оккупированныõ немцами территориÿõ пре-
æäе всего áыëа оáусëовëена иçгнанием, в котором тогäа наõоäиëась основнаÿ масса 
áеëорусов пограни÷ьÿ. Â ýтом æе свете сëеäует рассматривать и äанные немецкой 
переписи насеëениÿ 1916 г. (с. 27). 

Â меæвоенной Ïоëьøе воçникëа иäеÿ скорректировать структуру насеëениÿ 
в сиëу raison d`etat, исõоäÿ иç современныõ воçмоæностей с испоëьçованием ýко-
номи÷ескиõ рас÷етов и прогноçированиÿ. Ïроект Âиктора орницкого (с. 51–53) 
áыë анаëоги÷ен тем, которыми потом руковоäствоваëось правитеëьство СССÐ, äе-
портируÿ áоëьøие массы ëюäей иç Беëаруси в отäаëенные районы Ðоссии. Моæно 
скаçать, ÷то проект орницкого áыë реаëиçован, но, по иронии истории, уæе отно-
ситеëьно самиõ поëÿков.

Евгений Миронови÷ просëеäиë, как иçменÿëась советскаÿ национаëьнаÿ поëи-
тика на территории БССÐ в 20–30-е гг. Èсõоäÿ иç высшей целесообразности, совет-
скаÿ вëасть не с÷итаëась с интересами теõ иëи иныõ национаëьныõ групп. Ê примеру, 
в Äçерæинском поëьском автономном районе áеëорусы и евреи вынуæäены áыëи 
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иçу÷ать поëьский ÿçык, поскоëьку на территории района он áыë оáÿçатеëен äëÿ 
всеõ (с. 58). Ïротивопоставëение áеëорусской куëьтуры куëьтурам национаëьныõ 
меньøинств не áыëо иçоáретением áоëьøевиков, оäнако активно ими испоëьçова-
ëось (с. 57–58). Íо ýто áыëа всего ëиøь преëюäиÿ к массовому истреáëению всеõ 
неæеëатеëьныõ национаëьностей, и преæäе всего национаëьныõ ýëит (с. 61–66). 

Ïериоäом самыõ катастрофи÷ескиõ äемографи÷ескиõ потерь стаëо времÿ Âто-
рой мировой войны. Èменно ýта война поëностью иçмениëа ýтнонационаëьный 
ëанäøафт Беëаруси, который иç центраëьноевропейского превратиëсÿ в восто÷но-
европейский, посëе того как в реçуëьтате õоëокоста погиáëо поäавëÿюùее áоëь-
øинство еврейского насеëениÿ [4]. Ïограни÷ье в ýтот периоä стаëо çоной конку-
рентной áорьáы çа выæивание меæäу поëÿками и áеëорусами (с. 80–81, 86). 

Àвторы çаме÷ают, ÷то иссëеäование национаëьной структуры насеëениÿ по-
грани÷ьÿ ÷асто стаëкиваетсÿ с фаëьсифицированным, неäостоверным и непоëным 
õарактером советскиõ статисти÷ескиõ исто÷ников, осоáенно переписей насеëениÿ 
(с. 66, 77, 132). Ê тому æе невоçмоæно оценить äинамику иçменениÿ в структуре на-
сеëениÿ Беëаруси посëе войны иç-çа все еùе ограни÷енного äоступа к информации 
оá ýтом периоäе (с. 119, 133). Äоступные материаëы äают воçмоæность просëеäить 
ëиøь äве тенäенции: выеçä иç страны ýтни÷ескиõ áеëорусов-катоëиков и коëи÷е-
ственный рост русскиõ, которым отвоäиëась первостепеннаÿ роëь в строитеëьстве 
советского госуäарства на территории Беëаруси (с. 133, 137). завоевание куëьтур-
ного и коммуникативного пространства русским ÿçыком сиëьнее всего выÿвиëось 
как раç посëе войны [2, с. 280–281]. 

Маëый процент местныõ æитеëей среäи руковоäÿùиõ каäров всеõ уровней в 
Ãроäненской оáëасти, отме÷ает Сергей Òокть, áыë свÿçан с тем, ÷то они рассматри-
ваëись советской вëастью как ýëементы, потенциаëьно иëи äействитеëьно неëоÿëь-
ные к «стране советов», а çна÷ит, и неáеçопасные (с. 126–128). Â ëитературе отме÷а-
етсÿ, ÷то неäоверие к местным æитеëÿм и привëе÷ение ýтни÷ески русскиõ каäров 
иç гëуáинныõ районов СССÐ áыëо õарактерной ÷ертой äëÿ советской поëитики во 
всеõ пограни÷ныõ районаõ [1, с. 5–6, 59, 66]. Òем áоëее ýто касаëось запаäной Беëа-
руси, котораÿ по÷ти äва äесÿтиëетиÿ оставаëась в составе Ïоëьøи, а çатем окаçаëась 
поä немецкой оккупацией (1941–1944). Ïоýтому в посëеäуюùие äесÿтиëетиÿ çäесь 
отме÷аëсÿ постоÿнный приток граæäанскиõ и военныõ каäров всеõ уровней и про-
фиëей иç Ðоссии и, наоáорот, отток местныõ æитеëей. Òема ýта не иссëеäоваëась äо 
сиõ пор поäроáно и гëуáоко, õотÿ и ранее отме÷аëось, ÷то áеëорусы, выеçæавøие 
çа преäеëы респуáëики, áыëи поäверæены áоëьøему ассимиëÿционному äавëению, 
÷ем остававøиесÿ в ее преäеëаõ [2, с. 277]. 

Íеопреäеëенностью относитеëьно соáственной национаëьной принаäëеæно-
сти Сергей Òокть оáъÿснÿет и коëеáаниÿ çна÷итеëьного коëи÷ества поëьского на-
сеëениÿ в Беëаруси в 70-е гг. (с. 133, 136, 138). Äумаетсÿ, ÷то áоëьøаÿ, ÷ем в цеëом 
по стране, äоступность äëÿ æитеëей Ãроäненùины в конце 70-õ и в 80-е гг. поëь-
ской куëьтуры (в том ÷исëе и кинематографа), а осоáенно поëьского теëевиäениÿ, 
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сыграëа суùественную роëь в самоиäентификации местныõ поëÿков. Íо в поë-
ную сиëу поëьское национаëьное самосоçнание стаëо раçвиватьсÿ тоëько с конца  
80-õ гг., когäа поÿвиëись поëьские куëьтурно-просветитеëьские органиçации и 
øкоëы. оäнако на ýтот процесс негативно повëиÿëо уменьøение ÷исëа поëÿков 
с 538,9 тыс. ÷еëовек в 1959 г. äо 395,7 тыс. ÷еëовек в 1999 г. Êроме при÷ин, свÿçан-
ныõ с естественной уáыëью, моæно преäпоëоæить, ÷то ýта раçница поøëа в поëьçу 
áеëорусов. Многие моëоäые поëÿки Беëаруси, отрываÿсь от мест своего роæäениÿ, 
на новом месте иäентифицироваëи сеáÿ áеëорусами, äеëаÿ ýто ëиáо äоáровоëьно, 
ëиáо иç конъюнктурныõ сооáраæений. Âрÿä ëи они испытываëи какое-то äавëе-
ние иçвне: çäесь веëика áыëа роëь оáраçованиÿ и ëи÷ного окруæениÿ. оäнако ýта 
ассимиëÿциÿ в áеëорусскость происõоäиëа при оäновременной русификации, о 
÷ем свиäетеëьствуют и цифры говорÿùиõ по-русски поëÿков – 149 тыс. ÷еëовек  
(с. 147). 

оáраùаÿсь к тому факту, ÷то çна÷итеëьнаÿ ÷асть поëÿков (58,9%) и áеëорусов 
(60,5%) Ãроäненùины наçваëо во времÿ переписи насеëениÿ Беëаруси 1999 г. áеëо-
русский своим ÿçыком äомаøнего оáùениÿ, неоáõоäимо отметить сëеäуюùее: ре÷ь 
преæäе всего иäет о сеëьском насеëении, в воçрастной структуре которого äоми-
нироваëи ëюäи пострепроäуктивного воçраста (с. 148). Èменно ими, а не моëоäым 
покоëением, стремÿùимсÿ к перемеùению в гороä, русский ÿçык и куëьтура вос-
принимаютсÿ как не÷то ÷уæäое.

À вот постепенное превраùение áеëорусскоÿçы÷ныõ катоëиков в поëÿков на 
территории Ïоëьøи, по мнению Евгениÿ Миронови÷а, в 70-е гг. ÕÕ в. вступиëо в 
свою финаëьную фаçу (с. 112–113). Äëÿ ассимиëировавøиõсÿ в поëьскую куëьтуру 
правосëавныõ по-преæнему остаетсÿ актуаëьной раçäвоенность иõ куëьтурного áы-
тиÿ на внутреннее пространство, свÿçанное с правосëавием (и в меньøей степени 
с áеëорусской ýтни÷еской куëьтурой), и внеøнее, гäе äоминирует поëьский ÿçык и 
ценности, çаëоæенные в поëьской национаëьной иäеоëогии. Òакаÿ раçäвоенность 
о÷ень áоëеçненна в ситуациÿõ выáора поçиции относитеëьно ваæнейøиõ соáытий 
в оáùественной и поëити÷еской æиçни Ïоëьøи. Ïоýтому правосëавные поëÿки 
скорее настороæенно, ÷ем с ýнтуçиаçмом, относиëись к фигурам Юçефа Ïиëсуä-
ского, Ëеõа Âаëенсы, Êароëÿ Âойтыëы, äвиæению «Соëиäарность». отсюäа и иõ сим-
патии к Àëексанäру Ëукаøенко, который ÿвëÿетсÿ äëÿ ниõ оëицетворением áорца 
çа еäинство и äостоинство правосëавныõ (с. 116). Èнтересно в ýтой свÿçи áыëо áы 
сравнить мораëьные и поëити÷еские приоритеты поëÿков Беëаруси и áеëорусов 
Ïоëьøи (иõ мораëьные авторитеты и поëити÷ескиõ пристрастиÿ). Ê соæаëению, 
ýта проáëема выпаëа иç вниманиÿ авторов монографии. Íо скорее всего преäпо÷-
тениÿ áеëорусскиõ поëÿков такие æе, как у остаëьного насеëениÿ Беëаруси. Õотÿ 
÷асто в 90-е гг. симпатии áеëорусского катоëи÷еского и поëьского насеëениÿ ока-
çываëись на стороне национаëьно-äемократи÷еского ëагерÿ, сегоäнÿ выкаçывание 
ëоÿëьного отноøениÿ к äействуюùему поëити÷ескому руковоäству респуáëики и 
суùествуюùему поëити÷ескому реæиму сëыøны не тоëько во времÿ выáоров, но и 
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в оáы÷ной æиçни. Õотÿ, воçмоæно, поä формаëьной ëоÿëьностью кроетсÿ моë÷аëи-
ваÿ оппоçициÿ.

Ðиøарä Ðаäçик в çакëю÷итеëьной статье настой÷иво повторÿет, ÷то áеëорусы 
все еùе не преäставëÿют иç сеáÿ нации (с. 149, 171). Íо сам факт того, ÷то æи-
теëи Беëаруси при переписÿõ насеëениÿ äемонстрируют свою привÿçанность к áе-
ëорусскому ÿçыку, свиäетеëьствует о иõ восприÿтии сеáÿ как отëи÷ныõ от äругиõ. 
Естественно, ÷то воçмоæный спектр преäставëений о áеëорусскости, áеëорусской 
иäенти÷ности у æитеëей страны самый раçнооáраçный, и они ÷аùе всего не совпа-
äают с истори÷ескими мифами, сформированными в периоä национаëьного воç-
роæäениÿ. оäнако ýти преäставëениÿ уæе привÿçаны к самому факту суùествова-
ниÿ неçависимой Беëаруси. Âыросëо цеëое покоëение, äëÿ которого неçависимость 
Беëаруси ÿвëÿетсÿ естественной ценностью. Это в цеëом не противоре÷ит вывоäу 
авторов о том, ÷то сегоäнÿ национаëьное самоопреäеëение æитеëей Ïоëьøи и Бе-
ëаруси все áоëьøе çависит от самого факта иõ наõоæäениÿ в рамкаõ оäного иç ýтиõ 
госуäарств (с. 9). 

С оáùим вывоäом Ðиøарäа Ðаäçика о том, ÷то Беëарусь в XIX–XX вв. поýтапно 
переõоäиëа иç европейской ëатинской куëьтуры в куëьтуру русскую и соответст-
венно ýтому иçменÿëсÿ õарактер пограни÷ьÿ (с áеëорусско-поëьского на áеëорус-
ско-русское), неëьçÿ не согëаситьсÿ (с. 171). Этот переõоä и составиë äраму истории 
áеëорусско-поëьского пограни÷ьÿ, а в месте с ним и Беëаруси, всю территорию ко-
торой моæно рассматривать в äискурсе пограни÷ьÿ.
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Боëьøой проáëемой современныõ гуманитарныõ иссëе-
äований ÿвëÿетсÿ отсутствие коорäинации меæäу регионаëь-
ными нау÷ными центрами, которое не поçвоëÿет поëноценно 
воспоëьçоватьсÿ пëоäами нау÷ного твор÷ества своиõ коëëег 
по цеõу. осоáенно ÿрко такаÿ ситуациÿ проÿвëÿетсÿ в сëу÷ае с 
периферийными профессионаëьными сооáùествами, наõоäÿ-
ùимисÿ на окраинаõ современныõ национаëьныõ госуäарств 
Âосто÷ной Европы: с оäной стороны, они вäаëеке от центров 
нау÷ной æиçни своей страны, с äругой – в тесном контакте с 
преäставитеëÿми у÷еного мира сосеäниõ нароäов. Ïоýтому 
стоит всÿ÷ески приветствовать реäакционную поëитику «Ïе-
рекрестков», направëенную на оçнакомëение øирокого круга 
÷итатеëей с нау÷ными раçраáотками у÷еныõ пограни÷ьÿ. Это 
всеëÿет наäеæäу на воçмоæность встре÷и çаинтересованныõ 
äруг äругом гуманитариев на раçëи÷ныõ профессионаëьныõ и 
национаëьныõ перекресткаõ.

оäним иç такиõ регионаëьныõ иçäаний ÿвëÿетсÿ «Äро-
гоáы÷ский краевеä÷еский сáорник» (äаëее – ÄÊС), основнаÿ 
проáëематика которого посвÿùена иçу÷ению раçнооáраçныõ 
аспектов истори÷еского проøëого региона (Ïеремыøëьской 
çемëи), который оáъеäинÿет современное поëьско-украинское 
пограни÷ье с центром в äревнем Ïеремыøëе. Èçäание впервые 
увиäеëо свет в 1995 г. Íа сегоäнÿøний äень – ýто нау÷ное иç-
äание истори÷еского факуëьтета Äрогоáы÷ского госуäарствен-
ного университета имени Èвана франко, Украинского истори-
÷еского оáùества и Èнститута Öентраëьно-Âосто÷ной Европы. 
отäеëьные выпуски ÄÊС уæе áыëи преäметом áиáëиографи÷е-
скиõ оáçоров1. оäнако на сегоäнÿ отсутствует цеëостное опи-
сание соäерæатеëьного напоëнениÿ всеõ опуáëикованныõ вы-
пусков.

Виталий Тельвак

ДРОгОБычСкИй кРАЕвЕДчЕСкИй СБОРНИк 
(обзор ІХ выпусков)
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Ïервый выпуск ÄÊС áыë сформирован на основе Âторой Äрогоáы÷ской крае-
веä÷еской конференции, провеäенной в Äрогоáы÷ском пеäагоги÷еском институте 
имени È. франко 26–27 ноÿáрÿ 1993 г. к 500-ëетию со äнÿ смерти Юриÿ Äрого-
áы÷а2. Материаëы сáорника посвÿùены историко-краевеä÷еской и ëитературно-
франковеä÷еской проáëемам. Ïерваÿ преäставëена сëеäуюùими материаëами: Ша-
лата М. Юрій Äрогоáи÷ і його äоáа (Äо 500-рі÷÷ÿ пам’ÿті виäатного укра¿нського 
в÷еного); Тимошенко Л. Спроáа створеннÿ моäеëі по÷аткового етапу формуваннÿ 
сереäньові÷ниõ міськиõ структур Äрогоáи÷а; Козак В. Àрõеоëогі÷ні äосëіäæеннÿ 
на Äрогоáи÷÷ині (Äо 100-рі÷÷ÿ перøиõ роçкопок); Гошко Ю. Ïромисëи і торгівëÿ 
в місті Äрогоáи÷і XVI—XVIII ст.; Мацюк О. Ïам’ÿтки оáоронного áуäівництва Òру-
скавцÿ; Кутняк И. и Тимошенко Л. Ïроáëеми äосëіäæеннÿ історі¿ сереäньові÷ного 
Äрогоáи÷а у працÿõ ß.Ісаєви÷а; Футала В. Êоçа÷÷ина і Äрогоáицький край; Мовна У. 
Ãоспоäарська äіÿëьність насеëеннÿ Бойківùини у äçеркаëі гаëицько¿ преси перøо¿ 
поëовини XIX ст.; Марущенко А. и Педич В. Ïрофесор С.шараневи÷ ÿк історик Ãа-
ëи÷ини; Гаврилик В. М.Äрагоманов і поëьський громаäсько-поëіти÷ний руõ кінцÿ  
50-õ – по÷. 60-õ років XIX ст.; Ягнищак В. з історі¿ Ãреко-Êатоëицько¿ церкви 
місте÷ка æуравка; Загородний О. Âоëоäимир Íавроцький. Економіст, äосëіäник, гро-
маäський äіÿ÷; Загородня Н. Òворець професіонаëьно¿ муçики Ä.Сі÷инський; Аши-
ток Н. Мікротопоніми м. Äрогоáи÷а у кін. XIX – по÷. XX ст.; Сенькив М. и Мясоедов 
С. Укра¿нські Сі÷ові Стріëьці на Äрогоáи÷÷ині; Совьяк П. Äрогоáицький аматорський 
театр (1890—1941); Добрянский Б. з історі¿ Äрогоáицько¿ укра¿нсько¿ æіно÷о¿ у÷и-
теëьсько¿ семінарі¿ сестер Âасиëіÿнок; Сенькив М. Ðоçвиток коопераці¿ на Äрогоáи÷-
÷ині в міæвоєнний періоä; Ковба Ж. Äрогоáицька періоäика перøо¿ поëовини XX ст. 
ÿк репреçентативне істори÷не äæереëо; Савчин М. Боротьáа роáітників і сеëÿн Äро-
гоáи÷÷ини çа поëіпøеннÿ свого соціаëьного становиùа у міæвоєнні роки (1920-
1938); Добрянський Б. и Добрянський В. Äо історі¿ äіÿëьності ÷итаëьні «Ïросвіта» ім. 
Ò.шев÷енка та гуртка ім. М. шаøкеви÷а товариства «Ðіäна øкоëа» в Унÿти÷аõ; Воло-
шин М. и Волошин Р. Сторінки çмагань çа ріäну øкоëу в Ãаëи÷ині (1772-1939); Мир-
чук В. шкіëьництво та в÷итеëьство Äрогоáи÷÷ини на по÷атку Äруго¿ світово¿ війни; 
Слымаковский О. Спортивне æиттÿ м. Äрогоáи÷а в періоä міæ äвома світовими 
війнами; Слымаковский О. и Кравчук В. Âиникненнÿ та äіÿëьність спортивно-руõан-
кового товариства «Сокіë» у м. Äрогоáи÷і; Герасимьяк І. Укра¿нська іäеÿ на переõре-
стÿõ історі¿ (Êонцепціÿ І. франка); Гаврилив Н. Світогëÿäні і поëіти÷ні концепці¿ І. 
франка у націонаëьному питанні; Андрийчук М. з історі¿ Äрогоáицького пеäінсти-
туту ім. І. франка (за матеріаëами гаçети «Ðаäÿнський пеäагог» – «франківець», 1985-
1993 рр.).

Ëитературно-франковеä÷ескаÿ проáëематика преäставëена сëеäуюùими пуá-
ëикациÿми: Гузар З. Ëокаëьний коëорит у романі І. франка «Ïереõресні стеæки»; 
Нахлик О. Ïроáëеми «франка неçнаного» в трактуванні Є. Маëанюка; Мельник Я. 
«Wielka utrata» в контексті франкового компëексу Àäама Міцкеви÷а; Габат Г. Ïортрет 
у системі õуäоæнього простору і ÷асу роману «Борисëав смієтьсÿ» І.франка; Барна И. 
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Òвор÷ість Ëуки Äанкеви÷а в оцінці Івана франка; Чопик Г. Äо проáëеми ëітературниõ 
вçаємин І.франка та Â.Ïа÷овського; Баран Г. Â. Âинни÷енко у контексті франково¿ 
оцінки ëітератури про майáутнє; Яким М. фраçеоëогіçми сеëа Íагуєви÷і (Історико-
куëьтуроëогі÷ний аспект); Шалата О. Äаніеëь Äефо і Äæонатан Свіфт у коëі науко-
виõ інтересів І.франка; Кравцив М. Òвори Івана франка в ангëомовному світі; Кузик 
Д. Ïитаннÿ перекëаäоçнавства в епістоëÿрній спаäùині Івана франка; Чехивский О. 
осоáëивості стиëісти÷ного синтаксису І.франка (Íа матеріаëі çáірки «зів’ÿëе ëистÿ»); 
Огриза Г. Ëітературно-пеäагогі÷на спаäùина Уëÿни Êрав÷енко; Кунцив В. Істори÷ні 
реаëі¿ міста ÿк фактор формуваннÿ æанрового світу поеми С.ф.Êëьонови÷а «Ðоксо-
ëаніÿ»; Скибак І. Òрускавець у споминаõ о. оëекси Ïристаÿ; Криль К. Ðоäина оçарке-
ви÷ів (Сторінки громаäсько-куëьтурно¿ äіÿëьності в Ãаëи÷ині); Чайковска О. «Êнига 
áовваніçму» (Мистецька твор÷ість Бруно шуëьца).

Âторой выпуск ÄÊС сформирован на основе материаëов Òретьей краевеä÷еской 
конференции, провеäенной в Äрогоáы÷ском пеäагоги÷еском институте имени  
È. франко 17–18 маÿ 1996 г.3 Материаëы сáорника посвÿùены историко-крае-
веä÷еской и ëитературно-франковеä÷еской проáëематике. Èсторико-краевеä÷е-
скаÿ проáëематика преäставëена сëеäуюùими материаëами: Мацкевый Л. Íове 
в арõеоëогі¿ Äрогоáицького переäгір’ÿ і суміæниõ територій; Козак В. Ãороäиùе в 
сеëі Êуëь÷иці; Мацюк О. з історі¿ Òрускавцÿ; Тимошенко Л. и Царева Н. Äокументи 
äо історі¿ міæконфесійниõ стосунків у Äрогоáи÷і в XVI ст.; Батюк Т. шкіëьництво 
Äрогоáи÷÷ини в роки заõіäноукра¿нсько¿ Íароäно¿ Ðеспуáëіки; Савчин М. У÷асть 
гаëицько¿ інтеëігенці¿ в çäійсненні поëітики кореніçаці¿ в УÐСÐ; Кеминь В. Укра¿нське 
øкіëьництво на Ëемківùині в 20–40-õ рр. XX ст.; Чепиль М. ×итаëьні «Ïросвіти» та 
формуваннÿ äуõовниõ основ укра¿нського сеëа на Äрогоáи÷÷ині; Савчин М. и Шев-
цив К. Æіно÷і громаäські органіçаці¿ Ïрикарпаттÿ та ¿õ просвітницько-куëьтурна 
äіÿëьність; Пантюк Н. и Пантюк Т. Ïëаст на çемëі Івана франка та його рукописні 
÷асописи; Мирчук В. заõіäноукра¿нське в÷итеëьство у 1939-1941 рр.; Сенькив М. 
Ïіäготовка масовиõ сіëьськогоспоäарськиõ каäрів на Äрогоáи÷÷ині (1944–1950 
рр.); Футала В. Ïреса ÿк äæереëо вив÷еннÿ куëьтурного æиттÿ Äрогоáи÷а (кін.  
80-õ – по÷. 90-õ рр.; Гаврилив Н. Äеÿкі проáëеми формуваннÿ націонаëьно¿ свіäо-
мості стуäентів Äрогоáицького пеäінституту (соціоëогі÷ний анаëіç); Мащак С. Àнаëіç 
су÷асно¿ äуõовно¿ куëьтури моëоäі франкового краю; Лозинська И. Âикористаннÿ 
çерна в сімейниõ оáрÿäаõ Äрогоáи÷÷ини; Нагловский В. Ïриміське гороäництво і 
саäівництво міста Борисëава (спроáа етнографі÷ного äосëіäæеннÿ агрокуëьтури 
провінційного міста); Кузан Н. Ðоëь провіäниõ äіÿ÷ів куëьтури у віäроäæенні на-
роäниõ промисëів Äрогоáи÷÷ини (кін. XIX — по÷. XX ст.); Филоненко Л. ßросëав 
Барни÷ – виäатний äіÿ÷ укра¿нсько¿ сцени; Яцкив О. Свÿùеник, äиригент, громаäсь-
кий äіÿ÷ (äо 100-рі÷÷ÿ віä äнÿ нароäæеннÿ Северина Сапруна); Петречко О. оцінка 
Òіáеріÿ у твор÷ості Миõайëа Äрагоманова; Пастух Р. «Ãаëицько-руські нароäні при-
повіäки» Івана франка ÿк äæереëо вив÷еннÿ історі¿, краєçнавства і нароäоçнавства; 
Тимошенко Л. ×и áув оá’єктивним Іван франко в оцінці Берестейсько¿ уні¿?; Батюк В. 
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Ïри÷ини і насëіäки Õмеëьни÷÷ини в оцінці Івана франка; Андрийчук М. Історіÿ мо-
настирів у твор÷ій спаäùині Івана франка; Тельвак В. Äрогоáи÷÷ина у äосëіäæеннÿõ 
Миõайëа Ãруøевського.

Ëитературно-франковеä÷ескаÿ проáëематика преäставëена сëеäуюùими пуáëи-
кациÿми: Яцкив Л. Êоëискові пісні франкового краю; Борецкий М. Іван франко і ан-
ти÷ність; Биленко Т. Сëово õристиÿнсько¿ науки в тëума÷енні Івана франка; Заполь-
ська Ж. осмисëеннÿ соціаëьно¿ äійсності і оáраç øука÷а правäи (за творами Івана 
франка і Íатаëі¿ Êоáринсько¿); Баран Г. франкові äумки та іäеаëьний соціаëьний 
устрій в контексті світовиõ утопій; Здоровенко Виктор и Здоровенко Валентина. 
Іван франко про роëь піäсвіäомого в процесі õуäоæньо¿ твор÷ості; Подоляк Н. Ïро-
áëеми віково¿ та пеäагогі÷но¿ псиõоëогі¿ у твор÷ості Івана франка; Зварич В. Микоëа 
зеров про поеçію Івана франка; Слободяник В. и Тельвак В. Іван франко про істо-
ри÷ні концепці¿ Миõайëа Ãруøевського; Гладкий М. Специфіка скотарства áойків у 
етнографі÷ній спаäùині Івана франка; Ашиток Н. Ïро поõоäæеннÿ пріçвиù äрого-
áи÷ан; Яким М. фраçеоëогіçми Бойківùини ÿк коäифікатори етнокуëьтурно¿ інфор-
маці¿; Яремко Я. Укра¿нська військова ëексика в Ãаëи÷ині на по÷. XX ст.; Пуряєва Н. 
Äо питаннÿ про принципи укëаäаннÿ регіонаëьного сëовника ойконімів; Сабат Г. 
Ïортрет у системі õуäоæнього твору Ë.Мартови÷а (за повістю «заáоáон»); Билец-
кий Р. Євген Маëанюк і Ãаëи÷ина; Онищак Н. Ëіна Êостенко і Ãаëи÷ина; Проць О. Сим-
воë õреста в укра¿нській поеçі¿ XX ст. (Ï.Êарманський і Ë.Êостенко).

Òретий выпуск ÄÊС посвÿùен 350-й гоäовùине на÷аëа украинской национаëь-
ной ревоëюции сереäины XVII в. поä на÷аëом Богäана Õмеëьницкого4. Èçäание 
выøëо уæе как периоäи÷еский нау÷ный сáорник истори÷еского факуëьтета Äро-
гоáы÷ского госуäарственного пеäагоги÷еского университета имени È. франко и 
Äрогоáы÷ского фиëиаëа Украинского истори÷еского оáùества. Этот выпуск суùе-
ственно отëи÷аетсÿ от преäыäуùиõ, поскоëьку в нем äоминируют историко-крае-
веä÷еские материаëы. отметим и оáновëенную структуру иçäаниÿ, которую состов-
ëÿют раçäеëы: статьи и сообщения; документы и материалы; обзоры и рецензии. 
Эта структура сäеëаëась траäиционной.

Ðаçäеë «Статьи и сооáùениÿ» преäставëен сëеäуюùими пуáëикациÿми: Ти-
мошенко Л. Õмеëьни÷÷ина і міùансько-сеëÿнське повстаннÿ в Äрогоáи÷і 1648 р.; 
Футала В. Íароäні руõи 1648 р. в Ãаëи÷ині (Äо історіографі¿ проáëеми); Совьяк П. 
фоëькëор Äрогоáи÷÷ини ÿк виÿв всенароäно¿ пам’ÿті і øани äо коçаків і Б. Õмеëь-
ницького; Тельвак В. Õмеëьни÷÷ина в історіософі¿ Миõайëа Ãруøевського; Бортняк 
Н. Íаукові праці Степана Òомаøівського ç історі¿ Õмеëьни÷÷ини; Анисимов К. Ïро-
áëеми роçáуäови коçацько-гетьмансько¿ äерæави Богäана Õмеëьницького в ангëо-
американській історіографі¿; Батюк В. Іван франко про укра¿нську коçацьку äерæаву 
Богäана Õмеëьницького; Яремко Я. осоáëивості укра¿нсько¿ військово¿ терміноëогі¿ 
коçацько¿ äоáи; Шалата М. Êоçа÷÷ина у твораõ письменників Ãаëи÷ини сереäини 
XIX стоëіттÿ; Шевцив К. Äрогоáицькі çнаõіäки Івана франка; Вирский Д. С.оріõовсь-
кий-Ðоксоëан і коçа÷÷ина (Äо проáëеми витоків іäеоëогі¿ укра¿нського коçацтва); 
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Мацкевый Л. Ïитаннÿ паëеоëіту і меçоëіту Äрогоáицького переäгір’ÿ; Могитич І. 
Äавньоруські арõітектурні пам’ÿтки Äрогоáи÷а; Гаврилюк М. Істори÷на топографіÿ 
сереäньові÷ного Äрогоáи÷а; Мацюк О. Ïам’ÿтки оáоронного áуäівництва Äрого-
áи÷а (Êороткий історіографі÷ний огëÿä); Гречило А. Äо питаннÿ про герá Äрого-
áи÷а; Совьяк П. Симвоëіка та написи на пе÷аткаõ територіаëьниõ громаä Äрого-
áи÷÷ини; Скочиляс И. Ïарафіÿëьні пе÷атки Äрогоáицького äеканату Ïеремисько¿ 
єпарõі¿ в кін. XIX – на по÷. XX ст.; Гошко Ю. Ðоëь і місце Äрогоáи÷а в економі÷ному 
роçвитку краю в XVI–XVIII ст.; Стецык Ю. Ïри÷инки äо історі¿ монастирів Äро-
гоáи÷÷ини; Била С. Унійна програма Ãаëицько¿ ієрарõі¿ (кін. XVII ст.); Скочиляс И. 
Ïерøий віçитаційний опис церкви Äрогоáицького äеканату ç 1743 р.; Смольский И. 
зеëьман Âоëьфови÷ (штриõи äо áіографі¿); Ольховый Я. Ïереваги і перспективи 
краєçнав÷ого äосëіäæеннÿ топонімі¿; Лозинска И. Äеÿкі аспекти вæиваннÿ çерна у 
поõоронній і поминаëьній оáрÿäовості укра¿нців; Петречко О. Àнтикоçнавство у 
Ëьвівському äерæавному університеті ім. І. франка в äругій поë. XX ст.; Батюк Т. 
Ïрограмні та органіçаційні çасаäи Укра¿нсько¿ Íароäно¿ Òруäово¿ Ïарті¿.

Ðаçäеë «Äокументы и материаëы» вкëю÷ает в сеáÿ иссëеäованиÿ сëеäуюùиõ авто-
ров: Тимошенко Л. и Царьова Н. Àктові äæереëа äо історі¿ Äрогоáицького повстаннÿ 
1648 р.; Смуток И. органіçаціÿ управëіннÿ Самáірсько¿ економі¿ в XVI–XVIII ст. (Õа-
рактеристика äокументаëьниõ матеріаëів); Попп Р. Äва äокументи ç осоáово¿ справи 
М. Ïопова.

Ðаçäеë «оáçоры и реценçии» соäерæит материаëы: Козий А. огëÿä виáрано¿ поëь-
сько¿ історіографі¿ про Äрогоáи÷÷ину; Козак В. [Ðеценçиÿ] Òеëегін Ä.ß., Âинокур І.С, 
Òитова С.М., Свєøніков І.Ê. та ін. Àрõеоëогіÿ äоáи укра¿нського коçацтва XVI–XVIII 
ст. Íав÷аëьний посіáник. Ê., 1997; Добрянський Б. [Ðеценçиÿ] Äрогоáи÷÷ина – çемëÿ 
Івана франка. Äрогоáи÷, 1997. Ò. 4; Гошко Ю. и Глушко М. «Íа наøій ниві коëоссÿ, 
ÿк у øоëуäивого воëоссÿ (Ðемікси “куëьтурного реëÿтивіçму” ÷и космопоëітиçм 
“каáінетно¿ етноëогі¿”?».

×етвертый випуск ÄÊС сформирован на основе материаëов V Äрогоáы÷ской 
Меæäунароäной нау÷ной историко-краевеä÷еской конференции, посвÿùенной 
2000-ëетию Ðоæäества Õристова и 300-ëетию переõоäа гаëицкиõ епарõий на унию. 
Êонференцию 24–25 ноÿáрÿ 2000 г.5 органиçоваëи Äрогоáы÷ский госуäарственный 
пеäагоги÷еский университет имени È.франко, Äрогоáы÷ский фиëиаë Украинского 
истори÷еского оáùества имени М.Ãруøевского, Äрогоáы÷ский фиëиаë Èнститута 
Öентраëьно-Âосто÷ной Европы, Ëьвовское отäеëение Èнститута арõеографии и 
исто÷никовеäениÿ Íационаëьной акаäемии наук Украины и Самáорско-Äрогоáы÷-
скаÿ епарõиÿ Украинской Ãреко-катоëи÷еской церкви.

открывает сáорник статьÿ ректора Äрогоáы÷ского госуäарственного пеäаго-
ги÷еского университета «Äрогоáицький äерæавний пеäагогі÷ний університет імені 
Івана франка на çëамі стоëіть».

Ðаçäеë «Статьи и сооáùениÿ» преäставëен сëеäуюùими пуáëикациÿми: Мацке-
вий Л. Íайäавніøе минуëе Æиäа÷ева в світëі арõеоëогі÷ниõ äосëіäæень; Артюр В. и 
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Ідзьо В. зароäæеннÿ та становëеннÿ õристиÿнства на Ïрикарпатті та Ïоäністров’¿; 
Милян Т. Спорÿäæеннÿ і оçáроєннÿ іç поõованнÿ во¿на пøеворсько¿ куëьтури по-
áëиçу м. Òрускавцÿ; Махник Я., Павлив Д., Петегирич В., Принада И. Äосëіäæеннÿ 
курганниõ некропоëів Äрогоáицько-Морøинського переäгір’ÿ; Петрик А., Петрик 
В., Тимошенко Л. Ïроáëеми та перспективи історико-арõеоëогі÷ниõ äосëіäæень 
Äрогоáи÷а; Петречко О. Ïересëіäуваннÿ õристиÿн у ранній Ðимській імпері¿; 
Петрик А. Боÿрські поëіти÷ні угрупованнÿ та ¿õ роëь у процесі становëеннÿ Ãа-
ëицько-Âоëинсько¿ äерæави; Вирский Д. С.оріõовський: «Solo tidi» проти «solo fide» 
(сõіäноєвропейський інтеëектуаë і тупики Ðеформаці¿); Пирко В. Сеëо Âоëоøиново 
Старосамáірського району в XV–XIX ст.; Ольховый Я. Äрогоáи÷ – наçва ç гëиáоко¿ 
äавнини; Jaworska K. Książę Konstanty Wasyl Ostrogski Wojewoda Kijowski a 
Unia Brzeska; Біла С. Ïереõіä перемисько¿ єпарõі¿ äо уні¿ (кін. ÕVII–по÷. XVIII ст.); 
Гошко Ю. зáереæеннÿ нароäниõ мораëьниõ çви÷аєвиõ траäицій у Äрогоáи÷і XVIII 
ст.; Стецык Ю. Іç æиттÿ ÷ернецтва у монастирÿõ Äрогоáи÷÷ини; Козий А. Маëовіäомі 
аспекти провеäеннÿ сеëÿнсько¿ реформи 1861 року на Ïравоáереæній Укра¿ні; Гузар 
З. оповіäаннÿ І.франка «У стоëÿрні» (äо ëітературно¿ історі¿ Äрогоáи÷а і проáëеми 
ëокаëьного коëориту); Перерва В. Ïротиäіÿ Êи¿вськиõ митропоëитів використанню 
греко-катоëицькиõ áогосëуæáовиõ книг у Êи¿вській єпарõі¿ XIX ст.; Шенавичене Є. 
Íационаëьнаÿ концепциÿ äвиæениÿ треçвости в Ëитве; Левкович Н. Маëовіäомі 
споруäи арõітектора фриäерика Баумана в Укра¿ні; Тимошенко О. Äіÿëьність Ðево-
ëюційно¿ укра¿нсько¿ парті¿ çі çäійсненнÿ програмниõ вимог націонаëьно-äерæав-
ного áуäівництва; Dąbrowski S. Ukraińcy na Podlasiu i Chełmszczyżnie przed i 
w czasie I wojny światowej (do 1919 r.); Тельвак В. Õристиÿнство в історіософі¿ 
Миõайëа Ãруøевського; Футала В. Місто Äрогоáи÷ у ÕІÕ–ÕÕ ст. (Історіографіÿ про-
áëеми); Савчин М. Ïоëітика оУÍ-УÏÀ ùоäо укра¿нсько-поëьськиõ віäносин піä ÷ас 
Äруго¿ світово¿ війни та в перøі повоєнні роки; Гнатюк В. Іç ëьвівського періоäу 
ревоëюційно¿ äіÿëьності Äмитра Ãрицаÿ (1929–1934); Пащенко В. Ïрограна війна; 
Попп Р. Äо питаннÿ про ëіквіäацію греко-катоëицько¿ церкви на Ëьвівùині; Василяу-
скене А. Ëитовська Êатоëицька Íаукова Àкаäеміÿ: минуëе ÷и майáутнє?; Лозинска И. 
зерно в çимовій оáрÿäовості укра¿нців; Гладкий М. Ïороäи äомаøніõ сіëьськогоспо-
äарськиõ тварин у госпоäарстваõ поëіùуків (II поë. XIX – по÷. XX ст.).

Ðаçäеë “Äокументы и материаëы” преäставëен сëеäуюùими пуáëикациÿми: 
Петрик В. Ïам’ÿтки церковно¿ арõітектури Ïеремиøëÿ X–XVI ст.; Вуйцик В., Луком-
ский Ю., Петрик В. Ðіçьáëений камінь XII ст. ç Ãаëицького äитинцÿ; Александрович В. 
Ïривіëей перемиського арõієпископа Àнтоніÿ Ðаäиëовського äëÿ äрогоáицького 
Õрестовоçäвиæенського áратства ç 1556 року; Тимошенко Л. Справа про фаëьøу-
ваннÿ äокументів Берестейсько¿ уні¿: нові äæереëьні матеріаëи; Александрович В. 
Ðоçпорÿäæеннÿ руського воєвоäи ßна Äаниëови÷а ùоäо погамуваннÿ “свавоëі” 
міæ поспіëьством у м. оëеську ç 1625 року; Смуток И. Àäміністратори Самáірсько¿ 
економі¿ кінцÿ XVI-XVIII ст.; Микулич О. Борисëав та його окоëиці çа актами ревіçі¿ 
Ïеремисько¿ çемëі 1692 року; Kaznowski M. Beneficja ziemskie parochii unickiego 
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dekanatu Wysoczańskiego w latach 1743-1777; Тимошенко Л. Âіçитаційні описи 
äрогоáицькиõ церков 1764 року; Bodzioch-Kaznowska В. Cerkwie w Drohobyczu w 
latah 60-tych XVIII wieku; Гречило А. Ïе÷атки сіë äрогоáицько¿ округи кінцÿ XVIII ст.; 
Лысенко С. «Ãаëицька» ëініÿ øëÿõетського роäу Íеçаáитовськиõ (äр. поë. XVII – сер. 
XX ст.); Скочиляс И. Ïарафіÿëьні пе÷атки висо÷анського äеканату Ïеремисько¿ 
єпарõі¿ XIX – по÷. XX ст.; Тымиш Л. Микоëа Àнäрусÿк: матеріаëи äо áіографі¿.

Ðаçäеë «In memoriam» вкëю÷ает в сеáÿ äва материаëа: «Ïамÿти çемëÿка» (орест 
Мацюк) и «Ïамÿти товариùа» (Â.С.Батюк).

основной темой пÿтого выпуска ÄÊС снова выступает историÿ Äрогоáыт÷ины6. 
Ðаçäеë «Статьи и сооáùениÿ» преäставëен сëеäуюùими материаëами: Петрик 
А., Петрик В., Тимошенко Л. Ðоçвіäкові арõеоëогі÷ні äосëіäæеннÿ церквиùа Ïре-
свÿто¿ Äіви Марі¿ в місті Äрогоáи÷і у 2001 році; Осаульчук О. описова äокумен-
таціÿ в поëьовиõ арõеоëогі÷ниõ äосëіäæеннÿõ: картка опису øару; Петрик А. Äо 
історі¿ áоÿрськиõ роäів Êормиëь÷и÷ів, Äоáросëави÷ів та Äÿäькови÷ів; Микулич О. 
Íайäавніøий Борисëав (поõоäæеннÿ топоніма, перøі писемні çгаäки); Капраль М. 
Соціотопографіÿ ëьвівського сереäмістÿ сереäини XVI ст.; Петрушак Н. Äо історі¿ 
створеннÿ наäгроáка Ðамуëтово¿ ç äрогоáицького костьоëу; Вирский Д. «зраçковий 
громаäÿнин» Станісëава оріõовського-Ðоксоëана: øëÿõетські «воëьності» на ан-
ти÷ному тëі; Тимошенко Л. Âасиëіÿнські æиттєписи митропоëитів Миõайëа Ðогоçи, 
Іпатіÿ Ïотіÿ та Éосифа Ðутського ç віäенського монастирÿ Свÿто¿ Òрійці; Скоп Л. 
Ікона «Св. Микоëай та Св. Стефан» по÷. XVII ст. ç с. Меäвеæа (Äрогоáи÷÷ина); Сте-
цык Ю. Ëіøнÿнський монастир Св. пророка Іëëі (XVII-XVIII ст.); Била С. Ïереõіä äо 
уні¿ Ïеремиøëьсько¿, Ëьвівсько¿ та Ëуцько¿ єпарõій в російській історіографі¿ äруго¿ 
поëовини XIX ст.; Козубска О. Ëьвівський катеäраëьний костьоë в історіографі¿; 
Ляльков И. о áеëорусском äворÿнстве француçского происõоæäениÿ: постановка 
проáëемы; Тельвак Виктория. Миõайëо Ãруøевський про укра¿нську історіографію 
кінцÿ XIX – по÷атку XX стоëіттÿ; Лисовский С. Ïоëітика Ïоëьùі ùоäо правосëавно¿ 
церкви на Ïоëіссі в 1918–1926 рр. (майновий аспект); Панько О. Урÿä БÍÐ і áіëо-
руське питаннÿ на Ðиçькій мирній конференці¿ (1920–1921 рр.); Тельвак Виталий. 
Ïроáëема руøійниõ сиë евоëюці¿ в історіософі¿ Миõайëа Ãруøевського; Тымиш Л. 
Àрõеографі÷на äіÿëьність науковиõ осереäків міæвоєнного Ëьвова (äо проáëеми 
формуваннÿ арõівно-äæереëьно¿ áаçи äосëіäæеннÿ історі¿ укра¿нсько¿ церкви); 
Демидов С. Ïо÷атки УÏÀ в укра¿нській історіографі¿; Сенькив М. Äо проáëеми ко-
ëективіçаці¿ çаõіäноукра¿нського сеëа (1939–1941 рр.); Петречко О. Äинасти÷на 
поëітика октавіана та перøа çміна правитеëÿ у Ðимській імпері¿.

Ðаçäеë «Äокументы и материаëы» вкëю÷ает сëеäуюùие иссëеäованиÿ: Тимошенко 
Л. Ïом’ÿник äрогоáицько¿ церкви Св. Òрійці; Чернецкий Е. Ïаустовські на Êи¿вùині; 
Гречило А. Симвоëи міста Борисëава; Бевз М. и Петрик В. Äрогоáи÷ на карті ф. фон 
Міга; Лысенко С. Òестамент гаëицько¿ áëагоäійниці Ëюäвики Íеçаáитовсько¿ ç 1884 
року; Скочиляс И. Êуëьт свÿто¿ веëикому÷ениці Ïараскеви в церковній сфрагістиці 
Ïеремиøëьсько¿ греко-катоëицько¿ єпарõі¿ XIX – по÷атку XX стоëіть.
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Ðаçäеë «оáçоры и реценçии» преäставëÿет материаëы: Смуток И. [Ðеценçиÿ] Ja-
wor G. Osady prawa wołoskiego i ich mieszkańcy na Rusi Czerwonej w póżnym 
średniowieczu. Lublin, 2000; Микулич О. [Ðеценçиÿ] Mazur M. Neudorf-polminowice. 
Współżycie narodowości na ziemi drohobyckiej. Warszawa-Poznań: Wydawnic-
two Naukowe PWN, 1998; Диба Ю. [Ðеценçиÿ] pianowski Z., proksa M. Rotunda Św. 
Mikołaja w Przewyślu po badaniach archeologiczno-architektonicznych w latach 
1996–1998. Przemyśl: Archiwum Państwowe w Przemyślu, 1998; Галик В. [Ðецен-
çиÿ] Ïастуõ Ð. Угоëна – моє сеëо. Стрий: Щеäрик, 1999; Гладкий М. [Ðеценçиÿ] Іван-
цюра І. Äоáрогостів: історико-географі÷ний мемуарний нарис / Ðеä. Â. Äемків (Біáë. 
соáорності). Äрогоáи÷: Êоëо, 2001; Тимошенко Л. [Ðеценçиÿ] Äрогоáи÷ Ю. Verba 
magistri: пророцтва і роçäуми / Íаук. реä.-укë. Â. М. Âанäиøев, віäп. реä. Â. Ã. Скотний 
(Äрогоáицький äерæ. пеä. ун-т ім. І. франка / Біáë. ректора). Äрогоáи÷: Âимір, 2001; 
Тельвак Виталий. [Ðеценçиÿ] Ïеäи÷ Â. Істори÷на øкоëа М. Ãруøевського у Ëьвові 
(1894–1914 рр.). Івано-франківськ, 1997.

шестой выпуск ÄÊС сформирован на основе материаëов VI Меæäунароäной 
нау÷ной историко-краевеä÷еской конференции «Ïеремыøëьùина в контексте ис-
тории Öентраëьно-Âосто÷ной Европы», котораÿ проõоäиëа в Äрогоáи÷е с 29 по з0 
октÿáрÿ 2002 гоäа7.

Ðаçäеë «Статьи» преäставëен сëеäуюùими пуáëикациÿми: Рожко М. Íаскеëьне 
äерев’ÿне áуäівництво Ïеремиøëьсько¿ çемëі (проáëеми äосëіäæеннÿ та інтерпре-
таці¿); Милян Т. Ðанньосëов’ÿнські пам’ÿтки Ïеремиøëьùини; Kutłowska І. Grody 
Czerwieńskie wymienione pod 1018 і 1031 rokiem; Мацкевий Л. Ïроáëеми çасе-
ëеннÿ територі¿ су÷асного Òрускавцÿ (äо перøо¿ писемно¿ çгаäки); Походай О. Бо-
гäан ßнуø про äавні пам’ÿтки Ïеремиøëьського повіту; Бевз М. и Петрик В. Місто-
áуäівеëьна структура ранньосереäньові÷ного Ïеремиøëÿ; Дыба Ю. Àрõітектура 
ротонäи Св. Микоëаÿ в Ïеремиøëі; Гречило А. Äо ґенеçи герáа Ïеремиøëьсько¿ 
çемëі; Ермолин А. и Юрочкин В. Ðоçкопки скëепу ¹ 2 на могиëьнику Äæург-оáа 
(Êер÷) в 2001 р. (äосвіä верифікаційного äосëіäæеннÿ); Петрик А. Äо історі¿ áо-
ÿрства та áоÿрськиõ роäів Ïеремиøëьсько¿ çемëі; Мазур О. Âоëоäисëав Êормиëь-
÷и÷: øëÿõ äо кнÿæого стоëу; Makarski W. Ziemia Przemyska w świetle nazw jej 
dzisiejszych miast powiatowych i rejonowych; Скотный В. Магістерські пророцтва 
і роçäуми Юріÿ Êотермака (Äрогоáи÷а); Петрушак Н. Íаäгроáок Ê. Ðамуëтово¿ ç 
äрогоáицького костьоëу і проáëема атриáуці¿ скуëьптурниõ і арõітектурниõ творів 
С.×еøека; Pelczar R. rozwуj sieci rzymskokatolickich szkуl parafialnych w miastach ziemi 
przemyskiej w XVI-XVII w.; Motylewicz J. Typy funkcjonalne miast ziemi Przemyskiej 
w drugiej połowie XVII i pierwszej XVIII wieku; Тимошенко Л. Ïеремиøëьський 
єпископ Миõайëо Êопистенський (æиттÿ та äіÿëьність); Lorens B. bractwa cerkiewne 
w miastach ziemi przemyskiej w XVI-XVIII wieku; Била С. Ïереõіä Ïеремиøëьсько¿ 
єпарõі¿ äо уні¿ в су÷асній поëьській історіографі¿; Вирский Д. запіçніëий «çáира÷ 
çемеëь руськиõ» ÷и моëäовська примара Укра¿ни?; Bodzioch-Kaznowska B. Cerkiew 
parafialna pw. Narodzenia Pańskiego w Letniej w latach 1743-1775; Kaznowski M. 
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beneficjanci w parafiach dekanatu Starosolskiego unickiej diecezji przemyskiej w 1761 r.; 
Долинска М. Ðетроспективна топографіÿ місте÷ка Êути: метоä äосëіäæеннÿ, конск-
рипційний та етні÷ний анаëіç; Керик М. Äіÿëьність äрогоáицького ріçьáÿра XVIII 
стоëіттÿ Ëукаøа зайäкеви÷а; Чернецкий Е. Міграціÿ äріáно¿ øëÿõти на Êи¿вùину: ти-
поëогіÿ äæереë XVIII – по÷атку XIX ст.; Dudziński Z. Od religii do narodu. Problem 
tożsamości religijnej i etnicznej na pograniczu polsko-ukraińskim w latach 1772–
1939; Билык В. Структура греко-катоëицько¿ церкви на Ïравоáереæній Укра¿ні на 
по÷атку XIX стоëіттÿ; Лось В. опір уніатсько¿ траäиці¿ äерæавно-сиëовим метоäам 
впроваäæеннÿ правосëав’ÿ в перøій третині XIX ст. (на прикëаäі Âоëинсько¿ гу-
áерні¿); Ханас В. Äо історі¿ сеëа Ãа¿ Âерõні; Добрянський Б. Äо історі¿ церкви в сеëі 
Унÿти÷і; Чорновол И. Ïроáëема укра¿нсько¿ гімнаçі¿ в Ïеремиøëі на форумі Ãаëиць-
кого сейму (1884–1895); Перерва В. Митропоëити Êи¿вські і Ãаëицькі та правосëавне 
æиттÿ çаõіäноукра¿нськиõ çемеëь XIX ст.; Тымиш Л. Еäиційна арõеографіÿ істориків 
церкви міæвоєнного Ëьвова; Тельвак Виталий. Òеорети÷на спаäùина Миõайëа Ãру-
øевського у сõіäноєвропейській історіографі¿ перøо¿ поëовини XX стоëіттÿ; Тель-
вак Виктория. Ïроáëема періоäиçаці¿ укра¿нсько¿ історіографі¿ у працÿõ Миõайëа 
Ãруøевського; Пащенко В. Біëьøовицька партіÿ Укра¿ни проти греко-катоëицько¿ 
церкви (80-і рр. XX ст.).

Â раçäеëе «Äокументы та материаëы» преäставëены сëеäуюùие пуáëикации: 
Александрович В. Інвентарний опис äерев’ÿного çамку 1542 року в Меäиці поáëиçу 
Ïеремиøëÿ ç 1568 року; Скоп Л. Ікони намісного рÿäу по÷атку XVII ст. іç церкви Свÿ-
того Іëëі сеëа Монастирець Ëіøнÿнський;  Довбищенко М. Епіçоäи ç історі¿ уні¿ в Ïере-
миøëьській єпарõі¿ сереäини XVII ст. (çа матеріаëами Ïеремиøëьського äерæавного 
арõіву); Лысенко С. Êоморівсько-Êсєнæостанська ëініÿ роäу Íеçаáитовськиõ (кінець 
XVI – по÷аток XVIII ст.); Смуток И. и Тимошенко Л. Äрогоáицьке староство в актаõ 
ëюстраці¿ Ðуського воєвоäства 1765 р.; Стецык Ю. Âіçитаційні описи васиëіÿнськиõ 
монастирів äрогоáицького краю (1763–1764 рр.); Тимошенко Л. Ïом’ÿник äрого-
áицько¿ церкви Âоçäвиæеннÿ ×есного Õреста; Скочиляс И. Ïарафіÿëьні пе÷атки ßс-
ëиського äеканату Ïеремиøëьсько¿ єпарõі¿ (äруга поëовина XIX – по÷аток XX ст.); 
Смольский И. Метри÷ні книги Äрогоáи÷а (спроáа катаëогіçаці¿); Алиева Х. и Ляль-
ков И. Эпистоëÿрное насëеäие ßна Êëеменса Браницкого в соáрании Äепартамента 
рукописей Íационаëьной áиáëиотеки франции.

Ðаçäеë «оáçоры и реценçии» преäставëен пуáëикациÿми: Тимошенко Л. [Ðецен-
çиÿ] Ãорак Ð., Ãнатів ß. Іван франко. Êн. äруга. Öіëком нормаëьна øкоëа / Ëьвівський 
ëіт.-мемор. муçей І. франка. - Ëьвів: Âиä-во отців васиëіÿн «Місіонер», 2001; Сте-
цик Ю. [Ðеценçиÿ] Ïастуõ Ð. Äрогоáи÷ äавній і су÷асний у äатаõ, поäіÿõ і фактаõ. 
Äрогоáи÷: Âф «Âіäроäæеннÿ», 2002; Кутняк І., Тимошенко Л. [Ðеценçиÿ] Бойківùина. 
Íаук. çá. / Íаук.-куëьтуроë. товариство «Бойківùина». Ò. 1. Äрогоáи÷: Äоáре серце, 
2002; Пастух Р. [Ðеценçиÿ] Ãруùак À. Âоëоùа – от÷а çемëÿ. Іст.-етногр. нарис. Äро-
гоáи÷: Âф «Âіäроäæеннÿ», 2001; Галик В. [Ðеценçиÿ] Ãром Ã. Íагуєви÷і. Äрогоáи÷: Âф 
«Âіäроäæеннÿ», 2002; Тельвак Виталий. [Ðеценçиÿ] Масненко Â. Â. Істори÷ні кон-
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цепці¿ М.С.Ãруøевського та Â.Ê.Ëипинського. Метоäоëогі÷ний і суспіëьно-поëіти÷-
ний виміри укра¿нсько¿ істори÷но¿ äумки 1920-õ років. Êи¿в; ×еркаси: Брама-ІСУЕÏ, 
2000.

Сеäьмой выпуск ÄÊС траäиционно оáраùаетсÿ к истории Ïеремыøëьùины и 
Äрогоáыт÷ины8. Ðаçäеë «Статьи» преäставëÿет сëеäуюùие материаëы: Ермолин А. 
Àрõеоëогі÷ні äосëіäæеннÿ анти÷ного некропоëÿ Äæург-оáа (Êер÷); Якубовский В. 
и Шабалина А. Ïëаніграфіÿ і фортифікаційні споруäи гороäиù істори÷но¿ Бо-
ëоõівсько¿ çемëі; Турмис Н. Ïереäумови становëеннÿ гроøово¿ системи Êи¿всько¿ 
Ðусі: історіографі÷ний контекст; Войтович Л. Êороëівство Ðусі: реаëьність і міфи; 
Мазур О. «Ëотка кнÿçь руський, приáув äо Âиøеграäа»: гіпотети÷на іäентифікаціÿ 
осоáи; Петрик А. Боÿри та церква Ãаëи÷ини й Âоëині кріçь приçму ëітописниõ та 
арõеоëогі÷ниõ äосëіäæень; Ляльков И. Ãійáýр äý Ëÿнуа: фëаманäçец у Âÿëікім Êнÿ-
стве Ëітоускім па÷атку ÕV ст.; Исаевич Я. Соëеваріннÿ в Äрогоáи÷і та його око-
ëицÿõ у XVI–XVIII ст.; Берковский В. ßрмарки Âоëині ÿк осереäки внутріøнього 
міæрегіонаëьного та міæнароäного ринків Укра¿ни (сереäина ÕVI – перøа поëо-
вина XVII ст.); Фрис В. Äо історі¿ кириëи÷но¿ рукописно¿ книги Ïеремиøëьсько¿ 
çемëі XVI–XVII ст.; Довбищенко М. Епіçоäи ç історі¿ уні¿ в Могиëеві (маëоäосëіäæені 
аспекти реëігійниõ руõів на Біëорусі кінцÿ XVI – перøо¿ поëовини XVII ст.; Рыба-
ков Д. «Âременник Івана Òимофієва» – пам‘ÿтка російсько¿ історіографі¿ XVII ст. 
(питаннÿ поõоäæеннÿ та атриáуці¿); Чарнецкий Е. Äо проáëеми роäовоäу геть-
мана Івана Маçепи; Стецык Ю. Íагуєвицький монастир св. Микоëаÿ (XVI–XVII ст.): 
спроáа ретроспективно¿ реконструкці¿; Криль М. Соціаëьно-економі÷ні віäносини 
на Старосамáірùині (кінець XIV ст. – 1772 р.); Тельвак Виктория. Êоçацьке ëітопи-
саннÿ у працÿõ Миõайëа Ãруøевського; Керик М. Äрогоáицький çоëотар XVIII ст. 
Іван ×ернігови÷; Рудакова Ю. основні аспекти çемеëьно¿ поëітики Êатерини ІІ та 
Ïавëа І на територі¿ Ïравоáереæно¿ Укра¿ни (на прикëаäі Âоëині); Лось В. Ëуцька 
єпарõіÿ у 1801–1825 рр.: майнові конфëікти уніатського та правосëавного äуõовен-
ства; Перерва В. Ïравосëавне свÿùенство та іуäейське насеëеннÿ Íаäроссÿ ÕІÕ ст.; 
Сухий О. зароäæеннÿ русофіëьськиõ настро¿в у Ãаëи÷ині в 40-õ рокаõ ÕІÕ стоëіттÿ; 
Macierzyński W. Reklama handlowa na łamach gazety «Russkaja Rada» w latach 
1871–1912; Глистюк Я. Стуäентські товариства греко-катоëицько¿ семінарі¿ у Ëьвові 
(1890–1914); Тельвак Виталий. Ðегіонаëьна поëітика та краєçнав÷і ініціативи Істо-
ри÷ного товариства у Ëьвові наприкінці ÕІÕ – на по÷атку ÕÕ стоëіть; Масненко В. 
Маєток Â‘ÿ÷есëава Ëипинського Ðусаëівські ×агарі у контексті суспіëьного õëіáо-
роáського іäеаëу вëасника; Мацевко И. Сëов‘ÿнська іäеÿ на сторінкаõ ÷асопису 
«Сëавÿнский век» (1900–1904); Уська У. Ïарëаментська виáор÷а реформа 1907 р. у 
Öисëейтані¿ і проáëема націонаëьного преäставництва; Филоретова Л. Ïосиëеннÿ 
опоçиційного руõу в÷итеëів Укра¿ни в 1912–1913 рр.; Юрчук О. Укра¿нське питаннÿ 
в поëіти÷ній пуáëіцистиці та äіÿëьності поëьського консерватора ßна Станісëава 
Ëосÿ (1918–1939); Тымиш Л. Біографі¿ ієрарõів укра¿нсько¿ церкви у äосëіäæеннÿõ 
у÷ениõ міæвоєнного Ëьвова; Била С. Унійні процеси в çаõіäноукра¿нськиõ єпарõіÿõ 
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Êи¿всько¿ митропоëі¿ в істороіографі¿ укра¿нсько¿ äіаспори; Скочиляс И. Ïроáëема-
тика церковно¿ сфрагістики в укра¿нській історіографі¿; Долинска М. Äо проáëеми 
скëаäовиõ та äæереë соціотопографі¿; Петречко О. Àнтикоçнавство в Укра¿ні у äругій 
поëовині ÕÕ стоëіттÿ (проáëематика та огëÿä пуáëікацій); Лозинска И. Âæиваннÿ çерна 
в ëітньо-осінньому цикëі каëенäарниõ свÿт укра¿нців; Гладкий М. Історико-етно-
графі÷ні та фоëькëорні аспекти повстанського руõу в Укра¿ні 40–60-õ рр. ÕÕ стоëіттÿ: 
піäсумки етнографі÷но-фоëькëорно¿ практики стуäентів; Сенькив М. форми і метоäи 
віä÷уæеннÿ сеëÿнства віä вëасності у çаõіäному регіоні Укра¿ни (äруга поëовина  
40-õ – по÷аток 50-õ pp. ÕÕ ст.).

Ðуáрика «Äокументы и материаëы» преäставëена сëеäуюùими пуáëи-
кациÿми: Гречило А. Симвоëи міста Самáора; Смуток Л. Íовий Самáір çа інвентарем 
Самáірського староства 1585 р.; Тимошенко Л. Статут ткацького цеõу Äрогоáи÷а 1653 р.; 
Смуток И. Äрогоáи÷ çа матеріаëами Ãенераëьно¿ ревіçі¿ Ïеремиøëьсько¿ çемëі 1692 
р.; Александрович В. Інвентарі çамків у Стрию і Êаëуøі ç кінцÿ XVII стоëіттÿ; Лысенко 
С. Òестамент Ïавëа Íеçаáитовського ç 1740 року ÿк генеаëогі÷не äæереëо; Бевз М.,  
Петришин Г., Петрик В. Íові картографі÷ні матеріаëи äо вив÷еннÿ пëануваëьного 
роçвитку Äрогоáи÷а в кінці XVIII стоëіттÿ; Тимошенко Л. описи Äрогоáи÷а ÕІÕ ст.; Ку-
раш Р., Слободян В., Чорновол И. Êатаëог пам’ÿток історі¿ та куëьтури ßворівського району 
Ëьвівсько¿ оáë.

Ðаçäеë «оáçоры и реценçии» пуáëикует материаëы: Вирский Д. ßрëики і 
комікси сарматиçму. Ëескинен Мариÿ Âойттовна. Мифы и оáраçы сарматиçма. Èстоки 
национаëьной иäеоëогии Ðе÷и Ïоспоëитой. Москва: Èнститут сëавÿновеäениÿ ÐÀÍ, 
2002; Александрович В. Спір про терміноëогію ÷и опоçиціÿ: наукове çнаннÿ – «wiedza 
pozażródłowa»?; Тимошенко Л. Спримітиçоване франкоçнавство. Ãорак p., Ãнатів ß. 
Іван франко. Êнига третÿ. Ãімнаçіÿ. Ëьвів: Місіонер, 2002; Петрик А. [Ðеценçиÿ] Ста-
росамáірùина. II Àëьманаõ / Âіäп. реä. Âоëоäимир Ãорáовий. Старий Самáір-Ëьвів: 
Місіонер, 2002; Галик В. [Ðеценçиÿ] Ãуäиëо Б. Âоскресëа Бренів. Ïам’ÿть у світи. Äрогоáи÷: 
Êоëо, 2002; Марунчак Р. [Ðеценçиÿ] Òрускавець: Êраєçнав÷ий áіáëіографі÷ний покаæ÷ик / 
Упорÿä.: І.Б.Матÿø, Ë.Ï.оäинока, Ð.Â.Ðомановський, І.М.Скиáак. Ê., 2003. (Àрõівні та 
áіáëіографі÷ні äæереëа укра¿нсько¿ істори÷но¿ äумки; Âип. 9; Òимоøенко Ë. «Íові книги 
про Äрогоáи÷»).

Â раçäеëе «Õроника и информациÿ» À.Ïетрик сооáùает оá арõеоëоги÷ескиõ 
иссëеäованиÿõ Íау÷но-иссëеäоватеëьской ëаáоратории и краевеäениÿ Äрогоáы÷ского пеä-
университета имени È.франко, а Â.Ãаëик анаëиçирует проáëематику Äрогоáы÷скиõ нау÷-
ныõ историко-краевеä÷ескиõ конференций.

Âосьмой выпуск ÄÊС снова оáраùаетсÿ к истории Ïеремыøëьùины и Äрого-
áыт÷ины. Ðуáрика «Статьи» преäставëена сëеäуюùими пуáëикациÿми: Ермолин А. 
Àрõеоëогі÷ні äосëіäæеннÿ анти÷ного некропоëÿ Äæург-оáа (Êер÷) в 2003 р.; Вой-
тович Л. «Біëі» õорвати ÷и «карпатські» õорвати? Ïроäовæеннÿ äискусі¿; Петрик А. 
Іäеоëогіÿ гаëицького áоÿрства та ¿¿ впëив на трансформацію Ãаëицько-воëинсько¿ 
äерæави; Makarski W. Onomastyczno-osadniczy obraz regionu Skolego w świetle 
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pewnego dokumentu z коńса XIV wieku; Войтович Л. Äо воëинського ëітописаннÿ; 
Тимошенко Л. Берестейські соáори у æовтні 1596 p.: історіографі÷ний äосвіä; Тур-
мис Н. Ïитаннÿ теорі¿ та практики укра¿нсько¿ нуміçматики: ґенеçа та ретроспек-
тиви; Серяков С. Âикëаäа÷і місцевого поõоäæеннÿ в єçу¿тськиõ øкоëаõ Ãаëи÷ини 
впроäовæ 1648–1675 рр.; Смуток И. Ðіä Êомарницькиõ наприкінці XV – на по÷атку 
XVII ст.: спроáа генеаëогі÷но¿ реконструкці¿; Руда О. Âисвітëеннÿ проáëематики 
Ëюáëінсько¿ уні¿ 1569 р. у працÿõ краківськиõ істориків çëаму XIX–XX ст.; Вирский 
Д. У áорні ç коçацькою фортуною (специфіка оäного ëітературного оáраçу «геть-
манського поäвигу» С.Æоëкевського у війні ç С.Íаëивайком); Горин С. Íевіäомі во-
ëинські монастирі XVI – перøо¿ поëовини XVII сторі÷÷ÿ; Кулаковский П. Äороги 
й воäні øëÿõи на ×ернігово-Сіверùині в перøій поëовині XVII стоëіттÿ; Криль М. 
Суспіëьно-поëіти÷ні процеси на Старосамáірùині (XV – äруга третина XVIIІ ст.); 
Исаевич Я. Äрогоáи÷ у XVII–XVIIІ ст.: ç äæереë про поáут і куëьтуру міського насе-
ëеннÿ; Стецык Ю. Âасиëіанський монастир Успеннÿ Ïресвÿто¿ Богороäиці в Біëині 
Âеëикій (XVII–XVIIІ ст.; Керик М. Митці у соціаëьній структурі міста Äрогоáи÷а XVIIІ 
ст.: порівнÿëьний анаëіç çа майновим станом); Долинска М. Ãороніми на територіÿõ 
коëиøніõ міськиõ сіë Ëьвова; Перерва В. Ðосійські імператори та провінційне æиттÿ 
Êи¿всько¿ митропоëі¿ ÕІÕ ст.; Била С. Унійні процеси в Ïеремиøëьській єпарõі¿ в 
укра¿нській історіографі¿ äруго¿ поëовини ÕІÕ – по÷атку ÕÕ ст.; Тельвак Виталий. 
Äрогоáицький науковий гурток Істори÷ного товариства у Ëьвові; Лось В. Ðеëігійне 
æиттÿ вірниõ: осоáëивості виконаннÿ реëігійниõ практик уніатським насеëеннÿм 
Ïравоáереæно¿ Укра¿ни (перøа поëовина ÕІÕ ст.); Монолатий И. Етнонацюнаëьні 
спіëьноти у контексті соціаëьно¿ історі¿ Ãаëи÷ини (1867 – 1914 pp.); Тельвак Вита-
лий. органіçаціÿ та äіÿëьність Êраківського коëа Істори÷ного товариства у Ëьвові 
(äо 1918 року); Киридон А. Ïри÷ини роçкоëів в укра¿нському правосëав’¿ (1920-і 
роки)); Матюшко Л. «оáраç Òаëергофа» в çаõіäноукра¿нській пресі міæвоєнного 
періоäу; Bonusiak S. Dekanat Drohobycki wyznania rzymsko-katolickiego w okre-
sie międzywojennym; Тымиш Л. Â’ÿ÷есëав за¿кин – історик церкви; Тельвак Вик-
тория. Íаукова спаäùина Миõайëа Максимови÷а в історіографі÷ній твор÷ості 
Миõайëа Ãруøевського; Лазурко Л. Укра¿нська проáëематика на сторінкаõ æурнаëу 
«Kwartalnik Historyczny» у міæвоєнний періоä; Сенькив М. Моëо÷арська коопераціÿ 
у Сõіäній Ãаëи÷ині 1921–1939 рр.; Пащенко В. оптимісти÷на трагеäіÿ, аáо äоëÿ 
єпископа Òеоäора Ðомæі в тотаëітарній äерæаві; Сиреджук П. Íімецько-укра¿нські 
вçаємини у Сõіäній Ãаëи÷ині ÕÕ ст.; Bonusiak E. Prawne podstawy powstania i funk-
cjonowania przemysłu gazu ziemnego w Polsce do 1939 roku ze szczegolnym 
uwzględnieniem okręgu Drohobyckiego; Bonusiak W. Drohobycki okręg naftowy 
do 1944 r.; Bonusiak G. Udział pracownikow przemyslu naftowego w polskim ru-
chu niepodległosciowym, politycznym i zwirzkowym do 1944 roku; Скочиляс И. 
Су÷асний стан укра¿нсько¿ історіографі¿ та перспективи стуäіюваннÿ києвоõристи-
ÿнсько¿ траäиці¿.
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Ðуáрика «Äокументы и материаëы» преäставëена сëеäуюùими пуáëикациÿми: 
Тимошенко Л. Íові äæереëьні свіä÷еннÿ про герá Äрогоáи÷а; Гречило А. Симвоëи 
Äрогоáицького району; Замостяник И. Ïротокоëи суäового процесу ëьвівського 
стоëÿра ßна Ãавëови÷а ÿк äæереëо äо вив÷еннÿ матеріаëьно¿ та çви÷аєво¿ куëьтури 
по÷атку XVII ст.; Тимошенко Л. Ðукописна книга áратства äрогоáицько¿ церкви Âоç-
äвиæеннÿ ×есного Õреста (XVII – по÷аток ÕІÕ ст.); Александрович В. Ðоäовіä та ро-
äина ки¿вського греко-катоëицького офіціаëа Миõайëа Ïриймови÷а (епіçоä ç історі¿ 
ëьвівського äуõовенства XVIIІ стоëіттÿ); Смуток Л. Ïоіменний перепис єврейського 
насеëеннÿ Íового Самáора 1764 р.; Довбищенко М. Боротьáа прире÷ениõ: уніати 
Âоëині в ÷аси правëіннÿ імператора Ïавëа І (çа матеріаëами Äерæавного арõіву 
Âоëинсько¿ оáëасті); Скочиляс И. Ïарафіÿëьні пе÷атки Äрогоáицько-Самáірського 
регіону кінцÿ XVIIІ – по÷атку ÕÕ ст.; Совьяк П. Сімейна реëіквіÿ роäини Сов’ÿків 
ç сеëа Ëіøнÿ áіëÿ Äрогоáи÷а; Тельвак Виталий. Ëисти Миõайëа Ãруøевського у 
краківськиõ арõіваõ; Мних Р. Ëітературні і параëітературні äæереëа äо історі¿ євре¿в 
Äрогоáи÷а; Лишнянский В. и Шалата О. Спогаäи американського ëьот÷ика про 
áомáарäуваннÿ Äрогоáи÷а в 1944 р.

Ðаçäеë «оáçоры и реценçии» пуáëикует материаëы: Тельвак Виталий. ог-
ëÿä новиõ виäань Укра¿нського Істори÷ного Òовариства; Масненко В. Íайповніøий 
огëÿä укра¿нсько¿ історіографі¿ у коорäинатаõ націонаëьно¿ параäигми. Êаëакура 
ß.С. Укра¿нська історіографіÿ: курс ëекцій. Ê.: Ãенеçа, 2004.; Петрушак Н. «Ïëюси» 
та «мінуси» перøого монографі÷ного äосëіäæеннÿ твор÷ості автора ікон іç Äрого-
áи÷÷ини кінцÿ XVI – перøо¿ третини XVII ст. Скоп Ëев. Маëÿр ікони “Богоматір-
оäигітріÿ” ç Мраæниці (укра¿нські іконописці). Ëьвів: Ëогос, 2004.; Тимошенко Л. 
[Ðеценçиÿ] Êапраëь Мирон. Íаціонаëьні громаäи Ëьвова XVI–XVIIІ ст. (соціаëьно-
правові вçаємини). Ëьвів: Ëітературна агенціÿ «Ïіраміäа», 2003.; Тимошенко Л. [Ðецен-
çиÿ] Cieślak S., SJ. Marcin Laterna SJ (1552–1598) działacz kontrreformacyjny. 
Kraków: Wydawnictwo WAM, 2003.; (Studia і materiały do dziejów jezuitów pol-
skich. t. 12); Александрович В. [Ðеценçиÿ] Jakub Sito. Thomas Hutter (1696–1745) 
rzeżbiarz póżnego baroku. Warszawa; Przemysl, 2001; Била С. [Ðеценçиÿ] Ско÷иëÿс 
Ігор. Ãенераëьні віçитаці¿ Êи¿всько¿ унійно¿ митропоëі¿ XVII–XVIIІ стоëіть: Ëьвівсько-
Ãаëицько-Êам’ÿнецька єпарõіÿ. Ò. 2: Ïротокоëи генераëьниõ віçитацій. Ëьвів: Âиäав-
ництво Укра¿нського Êатоëицького Університету, 2004; Смуток И. [Ðеценçиÿ] Ãайäа 
Ю.І., шуптар Â.Ä. Òурківùина: Історіÿ насеëениõ пунктів. Монографі÷ний опис. Уæ-
гороä: Ïатент, 2002; Петрик А. [Ðеценçиÿ] Старосамáірùина ІІІ: Àëьманаõ. Старий 
Самáір – Ëьвів: Місіонер, 2004; Ïрикарпатська Àсоціаціÿ Ðоçвитку Êраю; Меньок В. 
[Ðеценçиÿ] Бруно шуëьц «Êнига ëистів»: «Íеврÿтований» Бруно Єæи фіовського; Пет-
рик А. [Ðеценçиÿ] Êопистинський о.Ð., Миць о.Â., Ïопови÷ С.С. Íа варті краю нафти і 
çäоров’ÿ. з історі¿ поæеæництва Борисëава, Äрогоáи÷а та Òрускавцÿ. Ëьвів: Споëом, 
2004; Галик В. «франкіана Ãанни Ãром».

Ðаçäеë «Õроника и информациÿ» соäерæит некроëоги÷ескую çаметку 
Петрика В. «Ïам’ÿті Миõайëа феäорови÷а Ðоæка». (Список основныõ труäов ýтого 
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у÷еного составиë À.Ïетрик.) Ð.Марун÷ак анаëиçирует украинско-поëьские иссëеäо-
ваниÿ Äрогоáы÷а. Â.Ãаëик информирует о çаùите канäиäатскиõ äиссертаций пре-
поäаватеëей и сотруäников истори÷еского факуëьтета Äрогоáы÷ского пеäунивер-
ситета çа периоä 1997–2004 гг.

Ïосëеäний на сегоäнÿ, äевÿтый выпуск ÄÊС посвÿùен 150-ëетию со äнÿ роæäе-
ниÿ Èвана франко9.

Ðаçäеë «франковеäение» преäставëен статьÿми: Смуток И. франки в оçи-
мині XVIII ст.; Сиреджук П. Äеùо про ім‘ÿ та пріçвиùе франко; Стецык Ю. Історіÿ 
Íагуєви÷ – роäинного сеëа Івана франка (äо кінцÿ XVIII ст.); Галик В. Àрõеографі÷ні 
та етнографі÷но-фоëькëорні çнаõіäки Івана франка на територі¿ Äрогоáицько-
Самáірського Ïіäгір‘ÿ: спроáа катаëогіçаці¿; Била С. Öерковні áратства Ãаëи÷ини у 
äосëіäæеннÿõ Івана франка; Тельвак Виталий. Âçаємини Івана франка та Миõайëа 
Ãруøевського в історіографі÷ній траäиці¿; Тымиш Л. Íаукова спаäùина Àнтона Ïет-
руøеви÷а в оцінці Івана франка; Макарский В. Іван франко ÿк ономаст; Ольховый Я. 
Äрогоáицькі станці¿ Âеëикого Êаменÿра; Грицак Я. Міæ семітиçмом й антисемітиç-
мом: Іван франко та єврейське питаннÿ; Янишин Б. Іван франко та гаëицькі наро-
äовці у 1880-õ рокаõ ÕІÕ ст.; Криль М. Іван франко в австрійському виáор÷ому про-
цесі 1890-õ років.

Ðаçäеë «Статьи» преäставëен сëеäуюùими материаëами: Ермолин А. Àрõео-
ëогі÷ні äосëіäæеннÿ некропоëÿ Äæург-оáа (Êер÷) у 2004 році; Баран О. оáраç 
укріпëеного міста в Ãаëицько-Âоëинському ëітописі; Петрик А. Угорська партіÿ 
в контексті поëіти÷ного роçвитку Ãаëицько-Âоëинсько¿ äерæави; Голездренко О. 
Ëьвівський цеõ ме÷ників; Тимошенко Л. Єпископ Êириëо Òерëецький: роäовіä і по-
÷аток äуõовно¿ кар’єри; Волинска М. Істори÷на топографіÿ самоврÿäниõ переäмість 
міста Ëьвова XVI–XVIII ст.; Cинкевич Н. Ікона Богороäиці Ëуцького äомініканського 
монастирÿ: історіÿ та осоáëивості поøиреннÿ куëьту; Войтович Л. Ðоçäіë: стоëицÿ 
«Укра¿нсько¿ швейцарі¿» на Äністрі; Перерва В. Öерковне áуäівництво в маєткаõ 
графині оëексанäри Браницько¿; Сиреджук П. Муçи÷не мистецтво німців Ãаëи÷ини 
ÕІÕ – перøо¿ поëовини ÕÕ ст.; Седляр О. Стосунки Àнäріÿ ×айковського іç старору-
синами (русофіëами) в 70-õ рр. ÕІÕ ст. – 1914 р.; Тельвак Виктория. Миõайëо Ãру-
øевський та äискусі¿ в укра¿нській історіографі¿ кінцÿ ÕІÕ – перøо¿ третини ÕÕ ст.; 
Петранивский В. Äо проáëеми періоäиçаці¿ гаëицького туристи÷ного краєçнавства 
(äруга поëовина XVIІІ ст. – 1945 р.); Лазурко Л. Ãаëицьке краєçнавство на сторінкаõ 
÷асопису «Істори÷ний квартаëьник» (ëьвівський періоä); Тимошенко О. Ðоçвиток 
укра¿нсько¿ націонаëьно¿ іäе¿ М.Міõновського в періоä äіÿëьності УÍÏ; Лильо-Отко-
вич З. Äіÿëьність Íаціонаëьного муçею у Ëьвові (1905–1939 рр.); Монолатий И. Ãа-
ëи÷ина та гаëицькі укра¿нці у «Спогаäаõ» Ïавëа Скоропаäського: іäейні орієнтаці¿ та 
націонаëьні пріоритети; Сова А. Äіÿëьність укра¿нськиõ товариств «Сокіë» на Äрого-
áи÷÷ині; Сенькив М. Òовариство «Сіëьський госпоäар» у міæвоєнний періоä; Наконеч-
ный В. Àкціÿ «Âісëа» ÿк акт етноциäу укра¿нців у Ïоëьùі; Криль М. Старосамáірський 
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район Ëьвівсько¿ оáëасті в умоваõ тотаëітарно¿ системи (1939–1991 рр.); Шевцив К. 
Ïоëьське øкіëьництво в Äрогоáи÷і на çëамі стоëіть.

Ðаçäеë «Äокументы и материаëы» çнакомит со сëеäуюùими пуáëикациÿми: 
Скочиляс И. «Äар ëюáові», фіскаëьний оáов’ÿçок і єрарõі÷на піäëегëість: катеäрик 
у системі фінансово-корпоративниõ віäносин äуõовенства Êи¿всько¿ митропоëі¿ 
XIII–XVIII стоëіть; Александрович В. Унікаëьне äæереëьне свіä÷еннÿ 1683 року про 
переáуäову Äрогоáицько¿ церкви Св.Ïараскеви Ï’ÿтниці; Тимошенко Л. Äокументи 
äо церковно¿ історі¿ Äрогоáи÷а (äруга поëовина XVII – по÷аток XVIII ст.); Гречило А. 
Ïрапор самáірськиõ райців XVII ст. у Äерæавній çáірці трофе¿в Âійськового му-
çею у Стокгоëьмі; Бирюлина О. та Довбищенко М. заáуті імена укра¿нсько¿ історі¿: 
øëÿõетська роäина Єëо-Маëинськиõ; Тимошенко Л. Ðукописна книга áратства äро-
гоáицько¿ церкви Свÿтого Юріÿ (сереäина XVII–XVIII ст.); Казновский М. Âиáрані 
маєткові äокументи церковниõ áенефіцій в Беську 1702–1803 рр. у çáіркаõ Äерæав-
ного арõіву в Ïеремиøëі; Бодзьох-Казновська Б. Унійні парафі¿ в містаõ Мостиського 
äеканату в 1769–1783 рр.; Скочиляс И. застосуваннÿ греко-катоëицькиõ пе÷аток Ïе-
ремиøëьсько¿ єпарõі¿ на äокументаõ кінцÿ XVIII – по÷атку XIX ст.

Ðаçäеë «оáçоры и реценçии» преäставëен материаëами: Петречко О. Äві книги 
про Староäавній Ðим / Ðоáер Æан-Íоýëь. Ðоæäение роскоøи: Äревний Ðим в по-
гоне çа моäой / Ïер. с франц. М.: Íовое ëитературное оáоçрение, 2004; Тирасполь-
ский Г.И. Бесеäы с паëа÷ом: Êаçни, пытки и суровые накаçаниÿ в Äревнем Ðиме. 
осква: Intrada; Петрик А. [Ðеценçиÿ] Êуп÷инський о. Àкти та äокументи Ãаëицько-
Âоëинського кнÿçівства ÕІІІ – перøо¿ поëовини XІV стоëіть. Äосëіäæеннÿ. Òексти / 
Íаукове Òовариство імені шев÷енка. Ëьвів, 2004; Тимошенко Л. [Ðеценçиÿ] lorens b. 
bractwa cerkiewne w eparchii przemyskiej w XVII – XVIII wieku. rzeszуw: Wydawnictwo 
uniwersytetu rzeszowskiego, 2005; Тельвак Виталий. [Ðеценçиÿ] Масненко Â.Â. Істо-
ри÷на äумка та націотвореннÿ в Укра¿ні (кінець ÕІÕ – перøа третина ÕÕ ст.). Êи¿в, 
×еркаси: Âіäëуннÿ-Ïëюс, 2001; Тельвак Виктория. [Ðеценçиÿ] Моноëатій І. Âіä кон-
тактів äо співпраці: соціаëьно-економі÷не становëеннÿ та куëьтурний роçвиток 
німців у Ãаëи÷ині (1772–1940). ×.І: Àвстрійський періоä – зУÍÐ. Êоëомиÿ: Âік, 2002; 
Чорновол И. У поøукаõ метанаративу історі¿ Сõіäно¿ Європи / Ab Imperio. Òеориÿ 
и историÿ национаëиçма и империи в постсоветском пространстве. Êаçань, 2003. 
¹ 1. Ðоссийскаÿ империÿ: окраины и границы; Галик В. [Ðеценçиÿ] Ïастуõ Ð. Êо-
рона Äаниëа Ãаëицького. Âиáрані статті, нариси, інтерв‘ю, реценçі¿, есе¿. Äрогоáи÷: 
Êоëо, 2005; Гладкий М. [Ðеценçиÿ] Іванцюра І. Äороги æиттÿ роäу Іванцюри. Êнига 
споминів і світëин (мемуарний нарис ) / Ðеä.Â.Äемків. Укра¿на, 2005; Менько В. [Ðе-
ценçиÿ] Ïетриøин Ï.Â. Історіÿ сеëа Ãірське-Ãоруцько: короткий ецикëопеäи÷ний 
äовіäник (раçом іç õутором Âипу÷ки (Стаëінівка, Угартсáерг) і сеëом Âеëикі і Маëі 
Ëипиці. Укра¿на (Ãаëи÷ина). Ëьвівська оáëасть. Микоëа¿вський район. Ãірське, 2002; 
Петришин П.В. Істори÷ні äокументаëьні спогаäи наøиõ оäносеëь÷ан (Äуäи÷ і Êо-
ваëь) ÕІÕ–ÕÕ стоëіттÿ (оригінаë). с.Ãірське. Микоëа¿вський район. Ëьвівська оáëасть 
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(Ãаëи÷ина). Укра¿на. Ãірське, 2005; Петришин П.В., Петришин Ф.В. Ðоäовіä Ïетриøи-
ниõ іç 1815 року. Ãірське, 2005 р.

Ðуáрика «Õроника и информациÿ» соäерæит сооáùение о 70-ëетнем юáиëее 
÷ëена реäкоëëегии ÄÊС акаäемика ßросëава Èсаеви÷а.

Примечания
1 Тельвак В. Дрогобицький краєзнавчий збірник. Вип. І–Ш // Записки НТШ.  

Т. ССХL. Праці Комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. Львів, 
2000. С.715–719; Петрик А. Дрогобицький краєзнавчий збірник. Огляд IV-VI 
випусків // Молода нація. Альманах. К., 2002. № 4. С. 214–220; Тельвак В. Огляд 
нових видань Українського історичного товариства // Дрогобицький краєзнавчий 
збірник / ред. кол. Л.Тимошенко (голов. ред.), Л.Винар, Л.Зашкільняк, Я. Ісаєвич 
та ін. Вип. VIII. Дрогобич, 2004. С.540–544; Масненко В. Дрогобицький 
краєзнавчий збірник / ред. кол. Л.Тимошенко (голов. ред.), Л. Винар, Л. Зашкільняк, 
Я. Ісаєвич та ін.  Вип. VIII. Дрогобич: Коло, 2004. // Вісник Черкаського універ-
ситету. Серія Історичні науки. Черкаси, 2005. Випуск 80. С. 156–160.

2 Дрогобицький краєзнавчий збірник / Упоряд. Леонід Тимошенко. Дрогобич, 
1995. Вип. 1.

3 Дрогобицький краєзнавчий збірник / Відповід. редактор Тетяна Біленко. Дро-
гобич, 1997. Вип. 2.

4 Дрогобицький краєзнавчий збірник / Відповід. редактор Леонід Тимошенко. 
Дрогобич, 1998. Вип. 3.

5 Дрогобицький краєзнавчий збірник / Відповід. ред. Леонід Тимошенко. Дрогобич: 
Вимір, 2000. Вип. IV.

6 Дрогобицький краєзнавчий збірник / Відповід. ред. Леонід Тимошенко. Дрогобич: 
Вимір, 2001. Вип. V.

7 Дрогобицький краєзнавчий збірник / Голов. ред. Леонід Тимошенко. Дрогобич: 
Вимір, 2002. Вип. VI.

8 Дрогобицький краєзнавчий збірник / Ред. кол. Л.Тимошенко (голов. ред..), Л.Винар, 
Л.Зашкільняк, Я.Ісаєвич та ін. Вип. VIІ. Дрогобич: Коло, 2002.

9 Дрогобицький краєзнавчий збірник / Ред. кол. Л.Тимошенко (голов. ред.), В.Алек-
сандрович, Л.Винар, Л.Войтович, Л.Зашкільняк, Я.Ісаєвич та ін. Вип.ІХ. Дрогобич: 
Коло, 2005.

Дрогобычский краеведческий сборник



���

НАшИ АвтОРы

людмила КоадЭ, аспирантка, препоäаватеëь факуëьтета 
истории и меæäунароäныõ отноøений,  Меæäунароäного неçа-
висимого университета Моëäовы.

виржилиу бырлЭдяну, äоктор истори÷ескиõ наук, äо-
цент факуëьтета истории и меæäунароäныõ отноøений  Меæ-
äунароäного неçависимого университета Моëäовы.

анатолий Паньковский – áеëорусский поëитоëог, соци-
аëьный фиëософ. занимаетсÿ теорией и практикой современ-
ного ëиáераëиçма, поëити÷ескими иäеÿми Èсайи Берëина.  

Григорий Миненков – áеëорусский фиëософ, канäиäат 
фиëософскиõ наук, äекан факуëьтета фиëософии ЕÃУ. Специа-
ëиçируетсÿ в оáëасти социаëьной и поëити÷еской фиëософии. 
занимаетсÿ проáëематикой иäенти÷ности.

олег бреский – канäиäат юриäи÷ескиõ наук, äоцент Бре-
стского госуäарственного университета. Стипенäиат CASE. 

зенон Когут – канаäский историк украинского происõо-
æäениÿ. 

виталий Тельвак – украинский историк, канäиäат исто-
ри÷ескиõ наук, стипенäиат CASE .

Михал буховский – поëьский антропоëог. Ïрепоäает в 
университете франкфурта-на-оäере.
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Изабела Колбон – поëьский антропоëог.

Горан Терборн – øвеäский социоëог. Специаëиçируетсÿ в оáëасти социоëогии 
регионов, социоëогии гороäа.

Ирина Чикалова – áеëорусский историк, äоктор истори÷ескиõ наук, профес-
сор БÍÏУ им. М. Òанка. занимаетсÿ генäерной историей.

Ирина дорофейчук – áеëорусский куëьтуроëог, аспирант ЕÃУ, иссëеäоватеëь-
стаæер Âроцëавского университета. занимаетсÿ анаëиçом траäиционной куëьтуры 
с генäерной перспективы.

александр Погорелый – áеëорусский историк, аспирант кафеäры ýтноëогии 
и вспомогатеëьныõ истори÷ескиõ äисципëин БÃУ.

алексей Криволап – áеëорусский куëьтуроëог, стипенäиат CASE.  Специаëи-
çируетсÿ в оáëасти меäиа-анаëиçа.
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цЕНтР пЕРСпЕктИвНыХ  
НАучНыХ ИССлЕДОвАНИй И ОБРАзОвАНИя в ОБлАСтИ  
СОцИАльНыХ И гумАНИтАРНыХ НАук (case) пРИ  
ЕвРОпЕйСкОм гумАНИтАРНОм уНИвЕРСИтЕтЕ

Центр перспективных научных исследований и 
образования в области социальных и гуманитарных наук 
(CASE) при Европейском гуманитарном университете соçäан 
в 2003 г. при финансовой поääерæке Êорпорации Êарнеги в 
Íью-Éорке и аäминистративном соäействии Àмериканскиõ 
Советов по меæäунароäному оáраçованию ACtr/ACCElS и 
Àмериканского центра по оáраçованию и иссëеäованиÿм.

основной цеëью äеÿтеëьности CASE ÿвëÿетсÿ соäействие 
оáновëению системы нау÷ныõ иссëеäований и оáраçованиÿ 
в оáëасти социаëьныõ и гуманитарныõ наук, раçвитию 
профессионаëьного сооáùества, а такæе моáиëиçации 
интеëëектуаëьныõ и профессионаëьныõ ресурсов äëÿ иçу÷ениÿ 
процессов социаëьныõ трансформаций в Ïограни÷ье 
Öентраëьно-Âосто÷ной Европы (Беëарусь, Украина, Моëäова).

задачами центра являются:

– Èнтенсификациÿ нау÷ныõ иссëеäований в оáëасти 
социаëьныõ трансформаций в регионе Ïограни÷ьÿ 
(Беëарусь, Украина, Моëäова);

– Íакопëение и распространение информации о нау÷ныõ 
иссëеäованиÿõ и у÷еáно-метоäи÷ескиõ раçраáоткаõ 
в оáëасти социаëьныõ трансформаций в регионе 
Ïограни÷ьÿ; 

– Êоорäинациÿ нау÷ныõ иссëеäований по ваæнейøим 
проáëемам и направëениÿм, соответствуюùим профиëю 
центра;



���

– органиçациÿ проäуктивного нау÷ного äиаëога меæäу иссëеäоватеëÿми и 
препоäаватеëÿми региона по проáëемам социаëьныõ трансформаций в регионе 
Ïограни÷ьÿ;

– Соçäание сети партнерскиõ оáраçоватеëьныõ и иссëеäоватеëьскиõ у÷реæäений 
в Беëаруси, Украине, Моëäове;

– Соçäание и раçвитие информационной áаçы äëÿ провеäениÿ иссëеäований по 
проáëематике центра;

– Соäействие моáиëьности регионаëьныõ и çаруáеæныõ иссëеäоватеëей, во-
вëе÷енныõ в раáоту центра.

основные виды работ CASE:

– Ïровеäение конкурсов äëÿ аспирантов и äокторантов на поëу÷ение стипенäий 
äëÿ провеäениÿ иссëеäований по проáëематике CASE;

– осуùествëение оáраçоватеëьныõ программ äëÿ стипенäиатов CASE;
– Ïровеäение регионаëьныõ иссëеäоватеëьскиõ семинаров и меæäунароäныõ 

конференций;
– Èçäание нау÷ного еæеквартаëьника «Ïерекрестки»;
– Èçäание сáорника раáот стипенäиатов CASE;
– Èçäание монографий по проáëематике CASE;
– Соçäание и апроáациÿ у÷еáныõ, у÷еáно-метоäи÷ескиõ материаëов, а такæе 

инновационныõ теõноëогий оáу÷ениÿ стипенäиатами центра;
– Соçäание áиáëиотеки CASE.

Тематические приоритеты CASE:

– Òеории и моäеëи Ïограни÷ьÿ в современныõ гуманитарныõ наукаõ;
– Èстори÷еские и ýтнокуëьтурные контексты формированиÿ Ïограни÷ьÿ 

(Беëарусь, Украина, Моëäова);
– Òрансграни÷наÿ, меæрегионаëьнаÿ и транснационаëьнаÿ кооперациÿ в 

Ïограни÷ье;
– Ïоëити÷еские и правовые трансформации в усëовиÿõ Ïограни÷ьÿ (Беëарусь, 

Украина, Моëäова);
– Беëарусь, Украина, Моëäова в контексте европейской интеграции: противоре÷иÿ 

и преимуùества Ïограни÷ьÿ;
– Ïограни÷ье и проáëемы европейской áеçопасности;
– Íационаëьнаÿ иäенти÷ность в усëовиÿõ Ïограни÷ьÿ;
– Социаëьнаÿ роëь оáраçованиÿ и куëьтуры в усëовиÿõ трансформации (Беëарусь, 

Украина, Моëäова);
– Ðегионы Ïограни÷ьÿ в усëовиÿõ гëоáаëиçации.


