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…The corporation, as we know it –
and we know it from every aspect of 
our lives – was invented; it did not
come to be of itself1.

Oscar Handlin  
«The Development of the Corporation»

Â 2003 г. Марком Фостером áыë снÿт фиëьм поä наçванием 
«Finding Neverland»2. Äва гëавныõ äействуюùиõ персонаæа – 
Äæеймс М. Барри, писатеëь и автор иçвестной скаçки «Питер 
Пýн», а такæе маëь÷ик по имени Питер Äýвис, который и стаë 
прооáраçом áуäуùего скаçо÷ного героÿ, – веäут нескон÷аемый 
äиаëог. иõ «раçговор» о соотноøении реаëьного и вооáраæае-
мого, фантаçии и поступка, репреçентации и мысëи первона-
÷аëьно носит непринуæäенный и ëегкий õарактер. они играют 
и пиøут оá ýтой игре, каæäый свою историю. Æиçненные со-
áытиÿ семьи Äýвисов (а ýто реаëьнаÿ историÿ) ставÿт Питера в 
тупик. он стаëкиваетсÿ с «самым реаëьным» – со смертью áëиç-
кого ÷еëовека, и еäинственное, ÷то он моæет сäеëать, то ÷ему 
нау÷иë его Äæ. Барри, – воçыметь наäеæäу на то, ÷то реаëьное 
и вооáраæаемое всегäа вместе, они соеäинÿютсÿ в ÷еëовеке. 
Äëÿ ýтого Питеру треáуютсÿ муæество и вера. именно то, ÷его у 
него не áыëо, когäа они играëи, поÿвëÿетсÿ ÷ереç ýту игру тогäа, 
когäа игра çакан÷иваетсÿ. Íо оá ýтом Питер уæе не помнит. 

Â истории ÷еëове÷еской мысëи и оáùеæитиÿ äовоëьно 
÷асто соáытиÿ скëаäываютсÿ согëасно поäоáным «сюæетам», 
когäа социаëьнаÿ реаëьность по мере соáственного вçросëениÿ 
от÷уæäаетсÿ от первона÷аëьно пороäивøиõ ее иäей и отно-
øений. Заáываетсÿ и отõоäит на второй пëан то самое ëи÷ное 
и вооáраæаемое, ÷то пороäиëо тот иëи иной социаëьный фе-

Ольга Бреская
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номен, терÿетсÿ свÿçь меæäу суáъектом и его репреçентацией, ис÷еçает понимание 
цеëей социаëьныõ äействий3. Êогäа притупëÿетсÿ такаÿ çоркость, аëмаç превраùа-
етсÿ в простой камень, мысëь в выäумку, вера в реëигию, а социаëьные феномены – 
ëиøь в оáъект социаëьной науки.

При рассмотрении соотноøениÿ репреçентации и первона÷аëьного çамысëа 
моæет поÿвитьсÿ и äругой вопрос: наскоëько то÷но происõоäит выстраивание ре-
аëьности согëасно такому вооáраæаемому? Моæет áыть, ÷то-то окаçаëось уте-
рÿнным, невопëоùенным? иëи, напротив, новые, первона÷аëьно неçапëаниро-
ванные свойства оáреëи свои формы в реаëьном феномене?

Âçаимоäействие вооáраæаемого и реаëьного происõоäит в процессе комму-
никации и тоëько áëагоäарÿ ÷еëове÷еским усиëиÿм. «Питер, а ты не против, есëи 
твоим именем ÿ наçову гëавного героÿ моей книги?» – вопрос, который çаäает 
Äæ. Барри Питеру, вопрос, с которого происõоäит роæäение скаçо÷ого героÿ: во 
всем мире каæäый çнает Питера Пýна, но маëо кто äогаäываетсÿ, ÷то çа ним скры-
ваетсÿ Питер Äýвис. Êто æе становитсÿ áоëее реаëьным? Поÿвëение оáраçа Питера 
Пýна оçна÷ает, ÷то çäесь уæе не оäин, а как минимум трое. «Òак ýто ты Питер», – ука-
çывает восõиùеннаÿ пуáëика посëе премьеры спектакëÿ на Питера Äевиса. «это не 
ÿ, ýто – он», – отве÷ает Питер Äевис, укаçываÿ на Äæеймса Барри.

о÷ень поõоæаÿ историÿ прикëю÷иëась и с корпорацией. Â ýтой статье нам õо-
теëось áы оæивить корпорацию в ее первона÷аëьном çна÷ении и понÿть, наскоëько 
то, ÷то мы çнаем сегоäнÿ поä именем «корпорациÿ», соответствует тем çамысëам 
и устремëениÿм, которые пороäиëи такую форму социаëьной органиçации? Íа-
скоëько современнаÿ гуманитарнаÿ наука успевает сëеäить çа игрой вооáраæаемого 
и реаëьного в корпорации. Êак испоëьçуетсÿ понÿтие «корпорациÿ» в нау÷ныõ äис-
курсаõ Запаäной и Âосто÷ной Европы? Суùествует ëи проáëематика корпорации в 
социоëоги÷еском, истори÷еском и поëитоëоги÷еском иçмерениÿõ иëи ýто ÷исто 
ýкономи÷еский феномен, о ÷ем свиäетеëьствуют наçваниÿ áоëьøинства пуáëи-
каций на русском, украинском и моëäавском ÿçыкаõ? Êаково соотноøение инäиви-
äуаëьныõ и коëëективныõ интересов и цеëей в корпоративном на÷аëе?

Íастоÿùаÿ статьÿ посвÿùена опреäеëению и пониманию прироäы корпорации 
в Âосто÷ной и Запаäной Европе и СшÀ, оäнако нам неоáõоäимо опреäеëитьсÿ с 
основным понÿтием уæе в на÷аëе раáоты. Ðаçäеëÿÿ поçицию У. Äæ. Баруäи4, поä кор-
порацией мы áуäем понимать институт «уникальный в современной истории… Ор-
ганизована ли корпорация из интересов бизнеса и прибыли или по другим при-
чинам (профсоюзы, университеты и гражданские организации) – это тип живой 
посреднической структуры, часть системы социальных и политических про-
тивовесов и балансов, которые стоят между индивидом и государством»5. Âоç-
моæно, ýто опреäеëение не ÿвëÿетсÿ распространенным в Âосто÷ной Европе, оä-
нако оно ÷етко укаçывает на гëавную функцию, которую выпоëнÿют корпорации 
вне çависимости от того, гäе они наõоäÿтсÿ и какой термин испоëьçуетсÿ äëÿ иõ на-
çваниÿ, – áыть посредниками между индивидом и государством.
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Корпорация: инверсия воображаемого

Òакое опреäеëение укаçывает, во-первыõ, на то, ÷то при отсутствии корпо-
раций в оáùестве и госуäарстве инäивиä окаçываетсÿ наеäине с пуáëи÷ным по-
рÿäком. Есëи не суùествуют структуры, которые могëи áы преäставëÿть инäивиäу-
аëьные интересы в пуáëи÷ном пространстве, происõоäит рассогëасование инäи-
виäуаëьныõ и пуáëи÷ныõ цеëей, ÷то в свою о÷ереäь вреäит как оáùеству в цеëом, 
так и отäеëьной ëи÷ности. Â ýтом сëу÷ае происõоäит огосуäарствëение раçëи÷ныõ 
сфер æиçни ÷еëовека, çамеùение госуäарственными функциÿми теõ функций, ко-
торые выстраиваютсÿ как самоорганиçуюùиесÿ в оáùестве.

С äругой стороны, при отсутствии корпораций не могут áыть гарантированы 
инäивиäуаëьные своáоäы ëи÷ности. Õотÿ, по-виäимому, корпорации сами по сеáе 
нискоëько не оáеспе÷ивают своáоäы ëи÷ности. оäнако, поскоëьку инäивиäу-
аëьные своáоäы всегäа реаëиçуютсÿ ÷ереç социаëьные структуры, сами ýти струк-
туры ÿвëÿютсÿ неотъемëемой ÷астью процесса осуùествëениÿ инäивиäуаëьныõ 
своáоä. Íапример, право соáственности, которое ÿвëÿетсÿ в первую о÷ереäь инäи-
виäуаëьным правом, максимаëьно моæет áыть реаëиçовано не тоëько ÷ереç оáëа-
äание ëи÷ным имуùеством, но и при оáъеäинении капитаëов, соçäании преäпри-
ниматеëьскиõ структур. инäивиäуаëьные реëигиоçные своáоäы реаëиçуютсÿ ÷ереç 
у÷астие в реëигиоçныõ практикаõ и соçäание реëигиоçныõ органиçаций. Поýтому, 
когäа сминаютсÿ корпоративные структуры, суæаютсÿ и инäивиäуаëьные своáоäы 
ëи÷ности.

Òакой äвусторонний аспект вçаимоäействиÿ «инäивиä – Êорпорациÿ» наименее 
преäставëен в современныõ социаëьныõ и гуманитарныõ иссëеäованиÿõ региона 
Беëарусь – Украина – Моëäова. Òематика «инäивиä – Êорпорациÿ» в советский и 
постсоветский периоäы поäменÿетсÿ проáëемами «ëи÷ность – оáùество», «граæ-
äанин – госуäарство», «ëи÷ность в истории», при÷ем в каæäом сëу÷ае такой анаëиç 
имеет нескоëько иной от çапëанированного нами õарактер иссëеäованиÿ. Соци-
аëьные институты, органиçации и у÷реæäениÿ преäстают в ниõ не как посреäни-
÷еские структуры, но как иерарõии и тотаëьные институции, по÷ти всегäа наõоäÿ-
ùиесÿ в противоре÷ии с инäивиäом.

Сама по сеáе корпорациÿ как преäмет анаëиçа моæет иметь мноæество аспектов 
иçу÷ениÿ:

1) она моæет преäставëÿть соáой опреäеëенную структуру и форму, поÿвив-
øуюсÿ в реçуëьтате функционаëьной äифференциации оáùества;

2) корпорациÿ моæет áыть рассмотрена как человеческое усилие по соçäанию 
совместныõ форм äеÿтеëьности инäивиäов в истори÷еском аспекте;

3) корпорациÿ моæет ÿвëÿтьсÿ агентом социализации инäивиäа, преäëагаÿ ему 
моäеëи и оáраçцы повеäениÿ, которые могут конкурировать с семейной, реëиги-
оçной системой ценностей;

4) корпорациÿ моæет преäставëÿть альтернативу национальному и локаль-
ному порÿäкам, соçäавать аëьтернативный áоäер-порÿäок, становÿсь áоëее çна-
÷имым оáраçованием äëÿ инäивиäа, преäëагаÿ свой тип куëьтуры;
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5) корпорациÿ моæет áыть рассмотрена как универсаëьнаÿ структура, выраста-
юùаÿ на границе индивидуальных и коллективных цеëей и интересов.

исõоäÿ иç такого пониманиÿ, о÷евиäным ÿвëÿетсÿ, ÷то ÷еëовек стаëкиваетсÿ с 
корпорацией постоÿнно. историÿ и ëи÷наÿ áиографиÿ каæäого инäивиäа описыва-
ютсÿ ÷ереç его преáывание в опреäеëенныõ корпоративныõ структураõ, æиçнь оá-
ùеств и госуäарств в цеëом такæе описываетсÿ ÷ереç ýвоëюцию корпоративныõ 
форм. именно ÷ереç соотноøение инäивиäа с корпоративным на÷аëом открыва-
етсÿ историÿ Запаäа. Íаскоëько присутствует в Âосто÷ной Европе суäьáа ÷еëовека 
в контексте корпоративного äействиÿ и как ýти истории раçвиваютсÿ в Âосто÷ной 
Европе?

Изучая корпорацию в Восточной Европе
Приступаÿ к иçу÷ению феномена корпорации в Âосто÷ной Европе, нуæно осо-

çнавать, ÷то она имеет äискретную историю в ýтом регионе, а понимание çна÷ениÿ 
корпорации в конце ÕÕ – на÷аëе ÕÕI в. в Беëаруси, Украине, Моëäове носит оäно-
сторонний õарактер. Свÿçано ýто в первую о÷ереäь с тем, ÷то корпорациÿ как факт 
и как теорети÷еское понÿтие ëиøена çäесь своего непрерывного истори÷еского 
контекста. этот контекст моæно усëовно раçáить на:

– контекст хронологический, вкëю÷аюùий в сеáÿ ýвоëюцию корпорации в ее 
временном иçмерении;

– контекст научно-теоретический, ÷то оçна÷ает осмысëение корпорации в те-
ории права, ýкономи÷еской, поëити÷еской, социаëьной, теоëоги÷еской теориÿõ;

– контекст современной корпоративной практики, в которой корпорациÿ реа-
ëиçует õарактер своиõ вçаимоäействий с äругими социаëьными суáъектами. Беç вы-
страиваниÿ треõ аäекватныõ контекстов иçу÷ение института корпорации в ýтом ре-
гионе преäставëÿетсÿ çатруäнитеëьным.

Äискуссиÿ о корпорации в российской и áеëорусской социоëоги÷еской ëитера-
туре как таковаÿ не веäетсÿ6. Àнаëиç áиáëиографии на русском, украинском, моëäав-
ском ÿçыкаõ по тематике иçу÷ениÿ корпорации покаçывает, ÷то корпорациÿ в ýтиõ 
странаõ в наиáоëьøей степени иçу÷аетсÿ с поçиции ýкономи÷еской теории.

Есëи провести сравнитеëьный анаëиç ýëектронного катаëога Преçиäентской 
áиáëиотеки Ðеспуáëики Беëарусь (оäной иç наиáоëее оáеспе÷енныõ ëитературой 
по тематике иссëеäованиÿ корпорации в Беëаруси) и Àмериканской ýëектронной 
áиáëиотеки Questia7, то моæно оáнаруæить раçëи÷ие в темати÷еской направëен-
ности иссëеäований, посвÿùенныõ анаëиçу феномена корпорации в Âосто÷ной и 
Запаäной Европе, а такæе СшÀ. отоáрав по 20 исто÷ников в каæäой áиáëиотеке 
и проанаëиçировав áиáëиоте÷ные аннотации, моæно составить таáëицу темати÷е-
скиõ вопросов, которые поäнимают ýти иçäаниÿ. Â ниæесëеäуюùей таáëице при-
веäены äанные, укаçываюùие коëи÷ество упоминаний äанныõ категорий в аннота-
циÿõ к русскоÿçы÷ным и ангëоÿçы÷ным книгам.
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Сравнительный анализ категорий

Êатегории аннотаций к 20 выáранным  
иçäаниÿм по теме «Êорпорациÿ»

Преçиäентскаÿ 
áиáëиотека ÐБ

эëектроннаÿ  
áиáëиотека Questia

Преäприниматеëьство 13 2

экономика 18 5

Управëение 9 5

Ãосуäарство 2 1

Финансирование 2 2

Àкционирование 6 -

Íепроиçвоäственнаÿ сфера 8 -

инвестирование 2 -

Социоëогиÿ 2 1

Òранснационаëьные корпорации 3 2

Фирма 3 -

Õоçÿйственнаÿ äеÿтеëьность 6 2

Маркетинг 2 -

Êорпоративный контроëь 1 -

Право 2 3

Законоäатеëьство 2 1

Правитеëьство - 5

Социаëьные аспекты - 2

Ðеëигиоçные аспекты - 1

Сооáùества - 2

Поëити÷еские аспекты - 3

Бëаготворитеëьность - 1

Íаëоги - 1

Мораëь, ýтика - 5

историÿ - 3

Êорпоративнаÿ вëасть - 3

Êоммуникациÿ - 1

органиçациÿ - 5

окруæаюùаÿ среäа - 2

оáраçование - 2

Семьÿ - 1

оáùественные органиçации - 1
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Òакой áегëый выáоро÷ный анаëиç еùе раç поäтверæäает тот факт, ÷то иçу÷ение 
корпорации в Беëаруси и Ðоссии в первую о÷ереäь веäетсÿ в оáëасти ýкономи÷е-
ской науки. Òа æе тенäенциÿ наáëюäаетсÿ и в Запаäной Европе и СшÀ, оäнако ýко-
номи÷ескаÿ тематика активно äопоëнÿетсÿ поëитоëоги÷ескими, теоëоги÷ескими, 
истори÷ескими, правовыми, социокуëьтурными иссëеäованиÿми. Запаäные иссëе-
äованиÿ при анаëиçе корпораций выäеëÿют аспекты «Êорпорациÿ – оáùество», 
«Êорпорациÿ – инäивиä» акцентируÿ внимание на посреäни÷еской функции кор-
порации, параëëеëьно выäеëÿÿ ýкономи÷ескую функцию в ка÷естве приоритетной.

Êорпорациÿ выступает в первую о÷ереäь как структура, имеюùаÿ соáственные 
интересы и цеëи. она опреäеëÿетсÿ äвумÿ границами. Перваÿ граница – ýто border-
граница корпорации, котораÿ укаçывает на ее поëоæение в ка÷естве органиçации в 
пуáëи÷ном порÿäке, тем самым поä÷еркиваÿ ее вçаимосвÿçь с оáùим поëити÷еским 
порÿäком. Âтораÿ граница корпорации – ýто ее boundary-граница, котораÿ моæет 
иметь äва иçмерениÿ: внутреннее и внеøнее. Âнутреннÿÿ boundary-граница моæет 
áыть концептуаëиçирована ÷ереç õарактер отноøений внутри корпорации и моти-
вацию к соçäанию корпорации как таковой, тем самым укаçываÿ на õарактер ее вçа-
имоäействиÿ с интересами отäеëьныõ ëюäей внутри ýтой органиçации. Âнеøнÿÿ 
boundary-граница покаçывает, как корпорациÿ моæет выступать в ка÷естве коëëек-
тивного суáъекта, наскоëько она спосоáна к ответственному äействию, согëасо-
вываюùему свои соáственные интересы с цеëÿми и интересами äругиõ суáъектов 
граæäанского оáùества и пуáëи÷ной сферы.

Сõоäство тематики нау÷ной ëитературы в Âосто÷ной и Запаäной Европе, а 
такæе СшÀ касаетсÿ анаëиçа корпорации с поçиции ее структуры, управëениÿ и фи-
нансированиÿ. Ãëавные раçëи÷иÿ ëеæат в оáëасти ýти÷ескиõ, нормативныõ, соци-
аëьныõ, фиëософскиõ вопросов, в оáëасти вçаимоäействиÿ корпорации с äругими 
суáъектами граæäанского оáùества, а такæе в сфере согëасованиÿ корпоративной 
куëьтуры с правовыми, куëьтурными, реëигиоçными, граæäанскими нормами и ýти-
÷ескими системами. оáративøись к ëитературе о корпорации в Запаäной Европе и 
СшÀ, моæно оáнаруæить, ÷то корпорациÿ преäставëÿет сегоäнÿ оäно иç кëю÷евыõ 
понÿтий социаëьной, ýкономи÷еской и поëити÷еской теорий. Ее активно иçу÷ают 
гуманитарные и социаëьные иссëеäоватеëи в сиëу того, ÷то с сереäины ÕÕ в. кор-
порациÿ, в первую о÷ереäь в ýкономи÷еской сфере, становитсÿ крупнейøим со-
циаëьным суáъектом, от äеÿтеëьности которого çависÿт äругие суáъекты граæäан-
ского оáùества8. Ðесурсы многиõ современныõ корпораций сегоäнÿ превосõоäÿт 
ресурсы некоторыõ среäниõ госуäарств9.

Âаæно отметить такæе, ÷то иссëеäование корпорации веëось в Запаäной Европе 
и СшÀ на протÿæении всего ÕÕ в.10, в то времÿ как в Âосто÷ной Европе в ÷истом 
виäе корпорации äаæе не суùествоваëи äо 90-õ гг. ÕÕ в. Моæно утверæäать с ого-
воркой, ÷то корпоративной формой, например, в СССÐ оáëаäаëи крупные промыø-
ëенные преäприÿтиÿ, оäнако в ниõ отсутствоваëо гëавное ка÷ество корпорации – 
áыть посреднической структурой меæäу госуäарством и инäивиäом. Òакæе в СССÐ 
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соверøенно не раçвиваëись стоëь ваæные в ýвоëюции корпорации акционерные 
формы корпоративного капитаëа. оäнако многие корпоративные формы на тер-
риториÿõ современной Беëаруси, Украины и Моëäовы суùествоваëи в тесном вçа-
имоäействии с траäицией корпоративного раçвитиÿ Запаäной Европы: внутреннее 
управëение, раçвитаÿ áюрократи÷ескаÿ структура, вçаимоäействие с ëокаëьными 
сооáùествами, соçäание корпоративной куëьтуры и т.ä. основное раçëи÷ие, скорее 
всего, ëеæит в оáëасти практи÷еской суáъектоспосоáности инäивиäов и коëëек-
тивныõ суáъектов – корпораций – выстраивать соáственные преçентации в ýконо-
ми÷еском и пуáëи÷ном пространстве11, а такæе в наëи÷ии самого пространства12. 
чтоáы составить оáъективное преäставëение о õарактере отноøений «инäивиä и 
корпорациÿ», ýвоëюции истори÷ескиõ форм корпорации, нуæно оáратитьсÿ к по-
ниманию и раçвитию корпорации в теõ странаõ и теõ нау÷ныõ оáëастÿõ, гäе она 
впервые поÿвиëась. 

Корпорация в праве

именно в правовой сфере неоáõоäимо искать на÷аëа современной корпо-
рации. Право Äревнего Ðима как самостоÿтеëьнаÿ рефëексивнаÿ система впервые 
сäеëаëо корпорацию преäметом своего рассмотрениÿ. этимоëогиÿ понÿтиÿ «кор-
порациÿ» восõоäит к ëатинскому термину сorpus (теëо), оáоçна÷аÿ «социаëьное 
теëо», т.е. группу ëюäей. Его синонимами áыëи термины universitas иëи collegium, 
такæе употреáëÿвøиесÿ äëÿ оáоçна÷ениÿ ассоциации в Äревнем Ðиме13. оäнако 
ýти термины употреáëÿëись не тоëько в применении к союçам ëиц, но и в отно-
øении соáиратеëьныõ веùей, оáъеäиненныõ в оäно цеëое, например: стаäо раáо-
÷его скота, таáун ëоøаäей, äом, кораáëь. Êорпорациÿ поÿвëÿетсÿ как неоáõоäимаÿ 
форма социаëьной органиçации инäивиäов в реçуëьтате интенсификации õоçÿй-
ственной активности и оáùественныõ свÿçей инäивиäов. Ðоссийский иссëеäова-
теëь Í.С. Суворов в раáоте «оá юриäи÷ескиõ ëицаõ по римскому праву» сëеäуюùим 
оáраçом оáъÿснÿет неоáõоäимость поÿвëениÿ корпорации в правовой сфере:

«…Íи римскаÿ юриäи÷ескаÿ æиçнь не могëа оáойтись áеç приçнаниÿ осо-
áого роäа суáъектов граæäанского права, не совпаäаюùиõ с естественными ëи-
цами, ни римскаÿ юриäи÷ескаÿ наука не могëа игнорировать äействитеëьного 
суùествованиÿ такиõ суáъектов. Äëÿ оáоçна÷ениÿ иõ римские юристы оáык-
новенно поëьçоваëись выраæением: “PERSONAE fungi vice”, иëи “PRIVATORUM 
haberi loco”, æеëаÿ ýтим скаçать, ÷то не÷то, не áуäу÷и естественным ÷еëове÷е-
ским ëицом, persona, функционирует в граæäанской æиçни вместо такового 
ëица, оáсëуæиваетсÿ как таковое ëицо. Âпро÷ем, иногäа римские юристы, кос-
венно иëи äаæе прÿмо, наçываëи и ëицом поäоáного суáъекта, не совпаäаюùего 
с ëи÷ностью естественного ÷еëовека».
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оäнако римëÿне не с÷итаëи корпорацию самостоÿтеëьным юриäи÷еским 
ëицом, поскоëьку римское право еùе просто не соçäаëо поäроáной и раçраáо-
танной теории юриäи÷еского ëица. Ãëавным суáъектом правоотноøений, согëасно 
римскому праву, приçнаваëось фиçи÷еское ëицо, инäивиä (persona). Íе äаваëа еäи-
ного пониманиÿ ýтой категории и правоваÿ практика, основаннаÿ на римской юри-
äи÷еской куëьтуре. Â свÿçи с ýтим не суùествоваëо оäноçна÷ной трактовки понÿтиÿ 
«корпорациÿ». Преимуùественно в Äревнем Ðиме корпорацией наçываëось оáъеäи-
нение, состоÿùее не менее ÷ем иç треõ ÷ëенов – поëноправныõ римскиõ граæäан: 
tres faciunt collegium. иногäа ýто ÷исëо уменьøаëось äо äвуõ суáъектов. Öеëь корпо-
рации не äоëæна áыëа наносить вреäа «пуáëи÷ным äеëам», противоре÷ить çаконам 
Ðима. оáÿçатеëьным ýëементом корпорации äëÿ ее соçäаниÿ ÿвëÿëось наëи÷ие иму-
ùества и äоверенного ëица (actor) иëи синäик, äействуюùего от имени корпорации. 
Êорпорациÿ сама по сеáе не оáëаäаëа äееспосоáностью. Òоëько actor имеë право вы-
ступать от имени корпорации, преäъÿвëÿть иски, соверøать сäеëки, при÷ем во всеõ 
ýтиõ сëу÷аÿõ его поëоæение и права áыëи наравне с правами ÷астного ëица и иäен-
ти÷ны им. Âысøим органом корпорации с÷итаëось оáùее соáрание всеõ ÷ëенов 
оáъеäинениÿ, на котором реøениÿ принимаëись простым áоëьøинством гоëосов. 
Íаëи÷ие устава – статута не áыëо оáÿçатеëьным, т.е. корпорациÿ не рассматриваëась 
как органиçациÿ, у÷реæäаюùаÿ соáственную нормативную систему.

Âаæно отметить, ÷то в Ðиме суùествоваëо äва виäа юриäи÷ескиõ суáъектов – ýто 
фиçи÷еские ëица и суáъекты ÷астного права. Ðаçäеëение в праве на юриäи÷еское и 
фиçи÷еское ëицо проиçоøëо çна÷итеëьно поçæе. «Êогäа ÿвиëись в римском праве 
юриäи÷еские суáъекты, которые не суть фиçи÷еские ëица? Íа ýтот вопрос иссëеäо-
ватеëи отве÷ают неоäинаково: то говорÿт, ÷то госуäарство, civitas romana, populus 
romanus, есть äревнейøий и первона÷аëьный юриäи÷еский суáъект, по примеру 
которого оáраçоваëись все äругие союçные формации как юриäи÷еские ëица, то 
утверæäают, ÷то понÿтие юриäи÷еского ëица как суáъекта граæäанскиõ прав, рав-
ноправного с фиçи÷ескими ëицами, раçвиëось в применении к муниципиÿм, а с по-
сëеäниõ перенесено на все äругие корпорации и, наконец, на само госуäарство»14.

Â Ðиме корпорациÿ оáëаäаëа имуùеством, отäеëьным от имуùества своиõ 
÷ëенов, и ÷ëены ее не могëи иметь никакиõ претенçий на ýто имуùество. это õарак-
териçует как сферу ÷астного права, так и пуáëи÷но-правовой порÿäок, «гäе отправ-
ными категориÿми áыëи инäивиäуаëьное право граæäанства и аáстрактное понÿтие 
нароäного суверенитета. Â рÿäе сëу÷аев правоспосоáность приçнаваëась çа оáъеäи-
нением граæäан, çа оáùественными у÷реæäениÿми, оáùинами и т.ä. Òак формиро-
ваëось понÿтие о суáъекте правовыõ äействий, áëиçкое к тому, ÷то сей÷ас именуетсÿ 
юриäи÷еским ëицом (аáстрактного суáъекта права, иäентифицируемого в своиõ 
поëномо÷иÿõ и статусе с инäивиäом). Íи еäиного çакон÷енного понÿтиÿ, сõоäного 
с поçäнейøим юриäи÷еским ëицом, ни оáоáùаюùего термина соответствуюùего 
соäерæаниÿ кëасси÷еское римское право не çнаëо. Òоëько в периоä рецепции пост-
гëоссаторами сконструировано оáоáùаюùее понÿтие – persona fictiva»15.
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Â римском праве выäеëÿëись сëеäуюùие типы корпораций:
1) муниципиÿ – оáъеäинение граæäан первона÷аëьно сëу÷айного õарактера, 

çатем иç ÷исëа æитеëей äанной местности; 
2) попуëюс романус (римский нароä) – оáъеäинение, спосоáное коëëективно 

приоáретать соáственность, çакëю÷ать äоговоры иëи áыть наçна÷енным насëеä-
ником;

3) коëëегиÿ – ÷астное оáъеäинение со специаëиçированными функциÿми, та-
кими как ремесëо иëи торговые гиëьäии, поõоронные оáùества ëиáо оáùества, 
преäнаçна÷енные äëÿ отправëениÿ реëигиоçного куëьта (императоры отнесëись к 
коëëегиÿм с поäоçритеëьностью, и поýтому ни оäна коëëегиÿ не могëа поÿвитьсÿ 
áеç госуäарственного оäоáрениÿ);

4) áëаготворитеëьные органиçации – они становÿтсÿ преäметом çаáоты и регу-
ëированиÿ в посткëасси÷еский периоä, когäа раçвиваëась практика поæертвований 
в поëьçу церкви с какой-ëиáо áëаготворитеëьной цеëью и оáÿçанностью, при÷ем 
церковь со временем поëу÷иëа право и оáÿçанность наäçирать çа ними.

Íаиáоëее распространенным виäом оáъеäинениÿ в Ðиме áыëи оáùины и раç-
ного роäа collegia. С на÷аëом монарõи÷еского строÿ оáъеäинениÿ могëи соçäа-
ватьсÿ «тоëько с раçреøениÿ çакона, иëи сенататус-консуëьта, иëи постановëениÿ 
госуäарÿ», а такæе с çаконного поçвоëениÿ на äеÿтеëьность теõ иëи äругиõ collegia с 
соответствуюùими çаäа÷ами и правами.

Ãароëьä Берман в фунäаментаëьной раáоте «Запаäнаÿ траäициÿ права» анаëиçи-
рует прироäу корпорации в среäние века и покаçывает посëеäоватеëьность раçвитиÿ 
ýтого института в Запаäной Европе. Берман оäновременно укаçывает на ÷еткие раç-
ëи÷иÿ в понимании корпорации в Ðиме и среäневековой Европе. С XII в. «нормы 
корпоративного права áыëи перенесены церковью в германские сооáùества За-
паäной Европы. оäнако им там приøëось конкурировать с õристианскими понÿ-
тиÿми о корпоративной прироäе ассоциаций вооáùе»16. отто фон Ãирке, оäин иç 
крупнейøиõ историков германского права, пытаëсÿ оáъÿснить прироäу корпорации 
÷ереç понÿтие «corpus mysticum», «оäного ëица», которое напоминаëо õристианские 
концепции церкви. «Согëасно Ãирке, такое “Genossenschaft” (товариùество) ÷ерпаëо 
свое еäинство и свою цеëь не иç какой-то высøей вëасти, áоæественной иëи ÷еëове-
÷еской, а искëю÷итеëьно иç сеáÿ самого, то есть искëю÷итеëьно иç äоáровоëьного 
оáъеäинениÿ ÷ëенов äëÿ äостиæениÿ поставëенной переä соáой цеëи»17. Êак с÷и-
тает П.Â. Äафф в раáоте «Ëи÷ность в ÷астном римском праве», Ãирке иçëиøне «поä-
÷еркиваë çависимость римскиõ корпораций от госуäарства, ÷тоáы реç÷е оáоçна÷ить 
контраст со своáоäным немецким товариùеством»18. иäеÿ союçа и в то æе времÿ 
иäеÿ свободы как его основаниÿ и контроëируюùего ýëемента ÿвëÿютсÿ кëю÷евыми 
äëÿ пониманиÿ прироäы корпорации в преäставëениÿõ о. Ãирке:

«Âсÿ æиçнь интеëëекта, все соверøенное в ÷еëовеке атрофироваëось áы и 
ис÷еçëо áы, есëи áы иäеÿ союçа áыëа еäинственной и искëю÷аюùей все äругие. 
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Противопоëоæный принцип проáивает сеáе äорогу с равной сиëой и неоáõо-
äимостью, иäеÿ многооáраçиÿ, котораÿ соõранÿетсÿ в ëюáом всеоáъемëюùем 
союçе, как осоáенное среäи оáùего, принцип прав и неçависимости всеõ 
меньøиõ союçов, которые составëÿют еäиный оáùий союç, впëоть äо отäеëь-
ного инäивиäа, – ýто принцип своáоäы»19.

Â итоге римские, германские и õристианские преäставëениÿ о прироäе и функ-
циÿõ корпорации в XII в. áыëи оáъеäинены своäом канони÷еского права и ис-
поëьçованы церковью äëÿ построениÿ соáственной границы в среäневековом пу-
áëи÷ном пространстве. Â первую о÷ереäь, неоáõоäимость гармониçации ýтиõ те-
орети÷ескиõ построений воçникëа иç-çа практи÷ескиõ вопросов, правовыõ кон-
фëиктов, «воçникøиõ на воëне Папской ревоëюции20: конфëиктом меæäу церковью 
и светскими поëитиÿми и конфëиктов внутри церкви»21.

Êорпорациÿ как форма социаëьного вçаимоäействиÿ, котораÿ не имеëа опре-
äеëенного статуса в госуäарстве, таким оáраçом, во многом повëиÿëа на формиро-
вание светского права и соçäание концепции «юриäи÷еского ëица». Â конце XI, на 
протÿæении XII, XIII вв. в катоëи÷еской церкви формируетсÿ своä корпоративного 
права, которую Берман õарактериçует как поäсистему канони÷еского права. Ее ваæ-
нейøими поëоæениÿми стаëи сëеäуюùие:

«Âо-первыõ, церковь отвергëа то÷ку çрениÿ римского права, ÷то помимо пу-
áëи÷ныõ корпораций (госуäарственное каçна÷ейство, гороäа, церкви) тоëько 
коëëегии, приçнанные в ка÷естве корпораций императорской вëастью, могут 
иметь привиëегии и своáоäы корпораций. По канони÷ескому праву, напротив, 
ëюáаÿ группа ëиц, имевøаÿ треáуемую органиçацию и цеëь – áогаäеëьнÿ, го-
спитаëь, стуäен÷еское оáùество, а такæе и епарõиÿ, äа и сама Âсеëенскаÿ цер-
ковь, – составëÿëа корпорацию, не нуæäаÿсь äëÿ ýтого в специаëьном раçре-
øении выøестоÿùей вëасти.

Âо-вторыõ, церковь не согëасиëась с римëÿнами, ÷то тоëько пуáëи÷наÿ кор-
порациÿ моæет соçäать новое право äëÿ своиõ ÷ëенов и осуùествëÿть суäеáную 
вëасть наä ними. По канони÷ескому праву ëюáаÿ корпорациÿ моæет иметь çа-
коноäатеëьную и суäеáную “юрисäикцию” наä своими ÷ëенами.

Â-третьиõ, церковь отвергëа то÷ку çрениÿ римского права, ÷то корпорациÿ 
моæет äействовать тоëько ÷ереç своиõ преäставитеëей, но не ÷ереç совокуп-
ность ÷ëенов. Âместо ýтого канони÷еское право треáоваëо в рÿäе ситуаций со-
гëасиÿ ÷ëенов корпорации.

Â-÷етвертыõ, церковь отвергëа римскую максиму: «что относитсÿ к корпо-
рации, не относитсÿ к ее ÷ëенам». По канони÷ескому праву соáственность кор-
порации ÿвëÿетсÿ оáùей соáственностью ее ÷ëенов, и корпорациÿ моæет оá-
ëоæить наëогом своиõ ÷ëенов, есëи не имеет иныõ среäств äëÿ упëаты äоëга»22.
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Òаким оáраçом, äва первыõ поëоæениÿ поä÷еркивают, ÷то канони÷еское право 
äаëо воçмоæность выстраивать и оáретать корпорации соáственный правовой 
статус в госуäарстве. Система права в среäние века выступиëа тем институтом, ко-
торый ëегитимироваë корпорацию в ка÷естве союçа, ассоциации, а не отäеëьного 
инäивиäа. Уæе не отäеëьный ÷еëовек становитсÿ правоспосоáным, а корпорациÿ. 
Í.Ë. Äювернуа писаë, ÷то áыт среäниõ веков моæно «оõарактериçовать ÷ертой, про-
тивопоëоæной римскому, ÷ертой áеçëи÷ности, гäе иçвестный и постоÿнный õа-
рактер правоотноøений опреäеëÿетсÿ принаäëеæностью ÷еëовека к союçу, преем-
ственному иç покоëениÿ в покоëение»23. Â ýтиõ усëовиÿõ çаäа÷и юриспруäенции и 
çаконоäатеëьства çакëю÷аютсÿ в том, ÷тоáы опреäеëить скорее права союçов и от-
ноøение к ним прав отäеëьныõ вõоäÿùиõ в ниõ ëиц, ÷ем права отäеëьныõ ëиц как 
самостоÿтеëьныõ еäиниц в оáùеæитии.

Â äаëьнейøем такое раçëи÷ение права ассоциации и инäивиäа во вçаимоäей-
ствии со среäневековой иäеей «персонаëиçма» привеëо к соçäанию правовой ка-
тегории «юриäи÷еского ëица», при ýтом понÿтиÿ «ëицо» и «÷еëовек» раçграни÷и-
ваëись. Ðаçвитие иäеи персонаëиçма в среäние века, спосоáствовавøее новому по-
ниманию çна÷ениÿ «ëи÷ности», а такæе формирование института церкви привеëи 
к иному осмысëению «корпорации». Современное европейское и американское 
право насëеäоваëо траäиции канони÷еского права, которое рассматривает корпо-
рацию преимуùественно как фиктивную персону (fictional person), ëегаëьное и мо-
раëьное ëицо (moral person) в противовес фиçи÷ескому (natural person).

Ã. Äæ. Берман неоäнократно покаçывает, ÷то именно канони÷еское право ëегëо 
в основу светскиõ правовыõ систем, в нем áыëи раçраáотаны основы всеõ совре-
менныõ отрасëей права: от права соáственности, áра÷но-семейного права äо права 
äоговорного, конституционного и корпоративного. Êанони÷еское право, сäеëав 
воçмоæным выäеëение границ церкви в госуäарстве, спосоáствоваëо поÿвëению 
äругиõ типов корпораций. Светское право к концу XI–XII вв. стаëо постепенно вос-
приниматьсÿ как правоваÿ система, ограни÷еннаÿ опреäеëенными мирскими äе-
ëами, она «вырастаëа иç оáы÷аÿ, áыëа несоверøенна, но направëÿема Богом и поä-
ëеæаëа исправëению в свете раçума и совести»24. иäеÿ такого согëасованиÿ поäни-
маëась и Максом Âеáером, который с÷итаë, ÷то Запаäнаÿ Европа именно áëагоäарÿ 
õристианству имеëа в своей основе иäею ýкономи÷еского и поëити÷еского про-
гресса, поскоëьку õристианство не противопоставëÿет сеáÿ миру, а воспринимает 
его на усëовиÿõ преоáраæениÿ согëасно Боæественному çамысëу.

Êорпорациÿ в Äревнем Ðиме не ÿвëÿëась самостоÿтеëьным суáъектом права. 
это оçна÷ает, ÷то она оáëаäаëа потенциаëьной суáъектоспосоáностью, поскоëьку 
boundary-граница áыëа неëегитимированной. Êорпорациÿ как форма поëу÷иëа 
свое суùествование, но правового статуса она в поëной мере не оáреëа. этот статус 
корпорациÿ поëу÷иëа тоëько в среäние века в свÿçи с раçвитием канони÷еского 
права, суùествованием крупной корпорации – церкви и активиçацией социаëьно-
ýкономи÷ескиõ отноøений.
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статус не-статус
субъект Ðеаëьнаÿ суáъектоспосоáность

Ëегитимированнаÿ 
boundary-граница 
Пограни÷ье

Потенциаëьнаÿ суáъектоспосоá-
ность
Íеëегитимированнаÿ 
boundary-граница 
Пограни÷ье

не-субъект Фиктивнаÿ суáъектоспосоáность
Äоминирование border-
пространства, 
псевäо-boundary-граница
Íе-Пограни÷ье

Íе-суáъектоспосáность
Òотаëьное border-пространство
Íе-Пограни÷ье

Êанони÷еское право äаëо воçмоæность выстраивать и оáретать корпорации 
border-границы. оно сäеëаëо воçмоæным выäеëение border-границы церкви в госу-
äарстве, а такæе спосоáствоваëо поÿвëению äругиõ типов корпораций.

Ãраница корпорации, исõоäÿ иç истори÷еского анаëиçа правовой сферы, ока-
çываетсÿ äвусторонней. Первона÷аëьно иäеÿ корпорации áыëа свÿçана с boundary-
границей, соçäанием союçа, приçванного органиçовывать цеëи и интересы от-
äеëьныõ ëюäей в еäиное цеëое. Òакаÿ форма органиçации в Ðиме не имеëа äо конца 
оформëенной border-границы в пуáëи÷ном порÿäке. оäнако тот факт, ÷то кор-
порации могëи äействовать ÷ереç ее преäставитеëей в пуáëи÷ном пространстве, 
тем не менее оçна÷аë, ÷то в Ðиме суùествоваëи äостато÷ные пуáëи÷ные своáоäы 
и правоваÿ система, спосоáствуюùие äеÿтеëьности раçëи÷ныõ суáъектов. Êорпо-
рациÿ, çароäивøись как ассоциативнаÿ структура, в свою о÷ереäь привеëа в äей-
ствие новые правовые меõаниçмы. При÷ем нуæно иметь в виäу, ÷то правоваÿ си-
стема не скëаäываетсÿ тоëько ëиøь иç правовыõ норм, но активно вçаимоäействует 
с нормами иной прироäы. Поÿвëение крупной социаëьной структуры церкви, отäе-
ëивøейсÿ от госуäарственной юрисäикции, спосоáствоваëо поÿвëению äругиõ кор-
пораций, которые, оäнако, еùе äоëго могëи соçäаватьсÿ тоëько с раçреøениÿ го-
суäарства и монарõов. Êанони÷еское право спосоáствоваëо äаëьнейøей функци-
онаëьной äифференциации оáùества, ÷то впосëеäствии привеëо к процессу раäи-
каëьного иçменениÿ социаëьной структуры и äаæе поëному отäеëению светского 
от церковного. оäнако такое раçäеëение áыëо неиçáеæным, поскоëьку церковь 
сама преäëагаëа основаниÿ своáоäного äействиÿ суáъекта. Íе уäивитеëьно ëи, ÷то 
церковь стаëа первой корпорацией, котораÿ сама на÷аëа процесс секуëÿриçации. 
Секуëÿриçациÿ, понимаемаÿ как вымеùение реëигиоçного в сферу ÷астного и отäе-
ëение реëигиоçного от пуáëи÷ного, имеет, таким оáраçом, свои корни в самом про-
цессе отäеëениÿ церкви от госуäарства еùе в XI в.
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Â монографии «от транçитоëогии к теории Пограни÷ьÿ»25 áыëо ввеäено äва 
пониманиÿ своáоäы – своáоäа в пуáëи÷ном порÿäке и своáоäа инäивиäуаëьного 
äействиÿ – воëьность. Öерковь спосоáствоваëа раçвитию как первой, так и второй. 
Òакое усерäие привеëо к тому, ÷то современные оáùества, пройäÿ ÷ереç процесс се-
куëÿриçации26, вынуæäены по-новому выстраивать отноøениÿ церковь – оáùество, 
церковь – госуäарство, церковь – ëи÷ность. Современное право, поëностью отäе-
ëивøись от канони÷еского, преäëагает теперь отäеëьной ëи÷ности наáор прав и 
своáоä, на основе которыõ граæäанин моæет выстраивать свои ëи÷ные отноøениÿ 
с церковью и реëигиоçными органиçациÿми. 

Öерковь стаëа первой корпорацией, котораÿ преäëоæиëа моäеëь «транснацио-
наëьной корпорации», ее «border-границы» стаëи первыми границами, которые оáъ-
ÿвиëи войну границам госуäарства, вернее, поäвергëи сомнению иõ аáсоëютный 
õарактер. Право такæе ÿвиëось универсаëьным коммуникативным ýëементом, спо-
соáствуюùим преоäоëению такиõ границ. Посëеäуюùаÿ ýвоëюциÿ корпорации 
áыëа свÿçана не стоëько с раçвитием права, скоëько с ростом и äифференциацией 
ýкономи÷ескиõ и поëити÷ескиõ структур оáùества.

Природа корпорации
Â каæäый новый истори÷еский периоä корпорациÿ виäоиçменÿëа свои формы 

и функции, но ее прироäа оставаëась неиçменной. Êорпорациÿ в своей основе 
функционаëьна, она несет в сеáе цеëерационаëьное на÷аëо – усиëение ýффектив-
ности äеÿтеëьности. оäновременно она соäерæит в сеáе и суùностные ÷ерты ÷еëо-
ве÷еской прироäы – стремëение к оáъеäинению. Моæно скаçать, ÷то корпорациÿ – 
ýто наиëу÷øаÿ иëëюстрациÿ социаëьной прироäы ÷еëовека. оäнако оäного стрем-
ëениÿ к совместной äеÿтеëьности неäостато÷но. чтоáы органиçациÿ могëа áыть 
корпорацией в оáùестве, нуæна специаëьнаÿ форма, ëегаëьное оформëение орга-
ниçации, т.е. нуæна система права, котораÿ могëа áы ëегитимировать корпорацию в 
пуáëи÷ной сфере. Â истории есть много примеров, когäа корпорации суùествоваëи 
в çна÷ении ассоциации, выпоëнÿÿ ваæные социаëьные функции, но они не приçна-
ваëись в ка÷естве таковыõ äействуюùей системой права. Происõоäиëо ýто ëиáо в 
сиëу нераçвитости правовой системы, ëиáо в сиëу контроëÿ со стороны госуäарства 
наä äеÿтеëьностью корпораций, который соçнатеëьно препÿтствоваë иõ раçвитию. 
именно от õарактера вçаимоäействиÿ треõ ýëементов «инäивиä – система права – 
госуäарство» çависеëа форма корпораций в Запаäной Европе. эти три ýëемента, 
составëÿÿ раçëи÷ные конфигурации на протÿæении по÷ти 2000 ëет, реаëиçовыва-
ëись в раçныõ корпоративныõ формаõ. Усиëиÿ инäивиäуаëьные, оформëенные пра-
вовой сферой при активной роëи госуäарства, привоäиëи каæäый раç к все áоëее 
автономному типу корпораций, спосоáствоваëи поÿвëению современной ýконо-
ми÷еской корпорации. историÿ корпорации, таким оáраçом, преäставëÿет соáой 
историю вçаимоäействиÿ инäивиäа и госуäарства.
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Êорпорациÿ, как уæе говориëось выøе, – ýто среäневековое иçоáретение, име-
юùее римские корни. Â XII–XII вв. поÿвиëось понÿтие и феномен «body politic and 
corporate», которое относиëось к госуäарству. Â Âеëикоáритании и ирëанäии исто-
ри÷ески термин corporation такæе испоëьçоваëсÿ äëÿ наçваниÿ местныõ органов 
вëасти, управëÿюùиõ неáоëьøими гороäами. этот термин в áоëьøинстве сëу÷аев 
áыë çаменен понÿтием Совет (council). это проиçоøëо в Âеëикоáритании в 1973 г., 
в ирëанäии – в 2001 г. Еäинственным искëю÷ением современности ÿвëÿетсÿ сëово-
со÷етание Corporation of London, которое äо сегоäнÿøнего äнÿ испоëьçуетсÿ в ан-
гëийском ÿçыке.

Еùе оäно çна÷ение, которое присоеäинÿëось к феномену корпорации в äосо-
временный периоä нарÿäу со çна÷ением союçа, ассоциироваëось с монопоëией иëи 
привиëегиÿми, которые поëу÷аëи ее ÷ëены. Посëе V в. привиëегированными корпо-
ративными формами áыëи гиëьäии, которые ÿвëÿëись «своеоáраçными ýкономи-
÷ескими институтами с сиëьной примесью правитеëьственныõ поëномо÷ий. чëен-
ство в соответствуюùей профессионаëьной гиëьäии, как правиëо, áыëо принуäи-
теëьным äëÿ каæäого своáоäного гороæанина; высøие äоëæностные ëица гиëьäии 
имеëи øирокие права провоäить рассëеäованиÿ, проверки и накаçывать. Äо XVI 
стоëетиÿ ангëийское правитеëьство испоëьçоваëо такæе гиëьäии как уäоáный ин-
струмент сáора наëогов»27.

Â Àнгëии в среäние века поëу÷иëи раçвитие гороäа – borough (incorporated 
town), наäеëÿемые осоáыми привиëегиÿми. этим термином такæе оáоçна÷аëись 
территориаëьные оáраçованиÿ, которые имеëи права выáирать ÷ëенов парëамента. 
Среäневековый ангëийский borough áыë гороäским центром, иäентифицируемым 
как у÷реæäение (charter), поëу÷ивøее привиëегии, автономию, а поçæе цеëост-
ность органиçации. Êак автономные корпорации borough функционироваëи вне 
оáùей аäминистративной иерарõии графства иëи сотни. С XVI в. неоáõоäимость 
в boroughs как органов местного самоуправëениÿ сниçиëась, но они поëу÷иëи çна-
÷имость в ка÷естве парëаментскиõ округов. Ê концу XVII в. окоëо 200 ангëийскиõ 
boroughs выáираëи по 5–6 ÷ëенов паëаты оáùин.

«Íа÷инаÿ с XV в., несмотрÿ на соõранение феоäаëьной системы оáÿçа-
теëьств в äеревне и всеоáъемëюùей вëасти гиëьäий в оáëасти õоçÿйственной 
äеÿтеëьности в гороäаõ, ëи÷наÿ своáоäа выáора сферы и виäа õоçÿйственной 
äеÿтеëьности воçрастаëа. Íо оäного ýтого áыëо маëо. Зна÷итеëьнаÿ ÷асть õо-
çÿйственной активности осуùествëÿëась не отäеëьными ëюäьми, а группами, 
с поÿвëением æе в XVIII стоëетии фаáрик проиçвоäство превраùаëось в äеëо 
все áоëее много÷исëенныõ групп. чтоáы õоçÿйственнаÿ äеÿтеëьность в çа-
паäныõ оáùестваõ стаëа относитеëьно автономной, а принÿтие реøений áыëо 
äецентраëиçовано и распреäеëено меæäу много÷исëенными центрами õоçÿй-
ственной вëасти, треáоваëись иные усëовиÿ – помимо воçмоæности отäеëьныõ 
ëюäей иëи маëыõ групп своáоäно выáирать направëение и виä õоçÿйственной 
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äеÿтеëьности. С воçникновением раçвитого транспорта, торговëи и проиçвоä-
ства стаëи нуæны усëовиÿ äëÿ формированиÿ и äеÿтеëьности крупныõ групп. Ê 
концу XIX в. çапаäные оáùества нуæäаëись в институтаõ, которые поçвоëÿëи áы 
áоëьøим коммер÷еским группам органиçовыватьсÿ äëÿ у÷астиÿ в ýкономи÷е-
ской äеÿтеëьности с оäновременным соõранением относитеëьной своáоäы от 
поëити÷еского контроëÿ. иçоáретение пуáëи÷ной корпорации áыëо принци-
пиаëьным ответом Запаäа на ýту институционаëьную потреáность»28.

Параëëеëьно çапаäноевропейским процессам формированиÿ гиëьäий и цеõов, 
самоуправëÿюùиõсÿ гороäов-корпораций на территории современной Беëаруси 
происõоäиëи о÷ень сõоæие процессы.

«Ðамеснаÿ вытвор÷асць у гараäаõ раçвіваëасÿ ў выгëÿäçе карпаратыўнай, цý-
õавай арганіçацыі. Барацьáа супраць уціску феаäаëаў і іõ ÷ыноўнікаў, нарастанне 
канкурýнцыі ç áоку прыгонныõ, øто ўцÿкаëі ў гараäы і çаймаëісÿ рамÿством, 
вымуøаëі рамеснікаў стварÿць цýõі (спа÷атку наçываëісÿ áрацтвамі) – çакрытыÿ 
карпаратыўныÿ арганіçацыі, ÿкіÿ аá’ÿäноўваëі рамеснікаў аäной ці некаëькіõ, çвы-
÷айна áëіçкіõ, прафесій. Стварýнне рамесныõ цýõаў áыëо таксама аáумоўëена 
агуëьнасцю інтарýсаў äроáныõ вытворцаў-уëаснікаў, вуçкасцю мÿсцовага рынку, 
сумесным выкарастаннем скëаäскіõ і ганäëёвыõ памÿøканнÿў. Öýõі ўçнікëі ў 
äçÿрæаўныõ гараäаõ Беëарусі ў сÿрýäçіне 16 ст., у прыватнаўëаäаëьніцкіõ га-
раäаõ – у 2-й паëове 16 ст. ßні áыëі çаснаваны на аснове магäýáургскага 
права ç гараäскім самакіраваннем у вÿëікакнÿæацкіõ (äçÿрæаўныõ) гараäаõ…
Òакім ÷ынам, цýõаваÿ арганіçацыÿ áыëа ўëасціва мÿø÷анскаму сасëоўю, ÿк 
і ў еўрапейскіõ краінаõ. Спа÷атку ствараëісÿ цýõі рамеснікаў траäыцыйныõ 
гараäскіõ прафесій. Öýõі меëі свае статуты, ÿкіÿ äýтаëёва рýгëаментаваëі ўсё 
ўнутранае æыццё карпаратыўнай арганіçацыі, äаваëі рамеснікам пýўную га-
рантыю сваáоäы äçейнасці, çамацоўваëі правы і карпаратыўную аäасоáëе-
насць. У невÿëікіõ гараäаõ у аäçін цýõ аá’ÿäноўваëісÿ рамеснікі роçныõ спецы-
ÿëьнасцей, çвы÷айна áëіçкіõ па äçейнасці. Öýõі çаймаëі пýўнае месца і ў сістýме 
гараäскога самакіраваннÿ»29.

Беëорусские советские историки30 поäроáно рассматриваëи такие виäы кор-
пораций как цеõа, ÷астновëаäеëь÷еские гороäа, при÷ем укаçываëи, ÷то «окон÷а-
теëьное оформëение гороäов как центров ремесëа и торговëи относитсÿ ко вре-
мени не ранее Õ и не поçäнее XI в. Â ниõ áыëи раçвиты раçëи÷ные ремесëа (куç-
не÷ное, камнетесное, äеревооáраáатываюùее, костореçное, коæевенное, гон÷арное, 
ювеëирное и äр.). Âаæнейøий вывоä, сäеëанный на основе оáстоÿтеëьного иссëеäо-
ваниÿ, çакëю÷аетсÿ в том, ÷то по уровню своего раçвитиÿ гороäа Беëоруссии в äрев-
ности не уступаëи гороäам Âосто÷ной и Запаäной Европы». Беçусëовно, сам про-
цесс формированиÿ гороäов как центров торговëи еùе не ÿвëÿетсÿ покаçатеëем 



20

Ольга Бреская

раçвитиÿ корпоративныõ форм в Беëаруси, оäнако он укаçываë на роæäение суáъ-
ектов пуáëи÷ного пространства, которые впосëеäствии, поëу÷аÿ правовой статус 
(наäеëение гороäов магäеáургским правом), оформëÿëись в корпорации. Âоçник-
новение гороäов в периоä меæäу Õ и XI вв. свиäетеëьствует о роæäении суáъекта 
и его boundary-границы, котораÿ впосëеäствии приоáреëа форму áоäера – само-
управëÿюùегосÿ гороäа-корпорации.

«Стремÿсь иçáавитьсÿ от феоäаëьной çависимости, æитеëи гороäов áоро-
ëись çа магäеáургское право – право на самоуправëение, которое поëу÷иëо 
свое наçвание от немецкого гороäа Магäеáург – первого, который в XII в. его 
поëу÷иë. оно соответствоваëо старинным траäициÿм самоуправëениÿ, которые 
суùествоваëи, например, в Поëоцке, Âитеáске и äругиõ старинныõ гороäаõ. По-
ëу÷аëо раçвитие и соеäинение äавниõ траäиций самоуправëениÿ с нормами 
магäеáургского права. Первым на территории Беëаруси магäеáургское право 
поëу÷иë Брест в 1390 г., потом Ãроäно в 1391 г., Сëуцк – в 1441 г., Поëоцк – в 
1498 г., Минск – в 1499 г., Âитеáск – в 1597 г. и т.ä. – всего áоëее 40 гороäов и 
месте÷ек. Äо второй поëовины XVI в. магäеáургское право поëу÷иëи по÷ти ÷то 
все áоëее иëи менее çна÷итеëьные гороäа Беëаруси, поскоëьку Âеëикое кнÿæе-
ство Ëитовское постоÿнно поäвергаëось напаäкам со всеõ сторон и госуäарство 
áыëо çаинтересовано в превраùении гороäов в форпосты своей оáороны. По-
ëу÷аÿ магäеáургское право, граæäане в сëу÷ае войны выõоäиëи оáоронÿть не 
тоëько госуäарство, но и свою “гороäскую неçависимость”, свою своáоäу (воëь-
ность). отметим, ÷то гороäское сосëовие в Ðоссии никогäа не имеëо прав на са-
моуправëение по типу магäеáургского»31.

Äëÿ сравнениÿ моæно привести äанные поëьскиõ гороäов – Âроцëав поëу÷иë 
магäеáургское право в 1242 г., Поçнань – в 1253 г., Êраков в 1257 г. Â Беëаруси гороä-
корпорациÿ свиäетеëьствует о суùествовании æивой посреäни÷еской структуры, 
котораÿ выступаëа как border-граница, преçентируюùаÿ сеáÿ в пуáëи÷ном про-
странстве, и оäновременно как структура, котораÿ поääерæиваëа интересы инäи-
виäа в ýкономи÷еской и поëити÷еской сфераõ. Òакие гороäа преäставëÿëи соáой 
оäновременно border- и boundary-границы, поскоëьку они спосоáствоваëи осво-
áоæäению иõ æитеëей от вëасти воевоä, панов, старост, суäей и поäсуäков, намест-
ников и äругиõ урÿäников; гороæане не оáÿçаны áыëи отве÷ать переä ними в ÷ем-
ëиáо. Самоуправëÿюùиесÿ гороäа свÿçываëи воеäино интересы инäивиäа и корпо-
рации, преäставëÿÿ интересы первого во втором. Â гороäаõ устанавëиваëсÿ свой 
соáственный суä. Ãороä преäставëÿë аëьтернативу феоäаëьному праву, он спосоá-
ствоваë раçвитию торговëи и ремесеë.

Ãороä с магäеáургским правом в Беëаруси преäставëÿë соáой анаëогию цер-
ковной корпорации в Запаäной Европе. Òакой гороä оäновременно выступаë как 
ëокаëьность и как корпорациÿ. отмена магäеáургского права в Беëаруси по при-
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каçу Екатерины II áыëо осуùествëено в Могиëевской гуáернии в ноÿáре 1775 г., в 
Минской – в мае 1795 г., в Запаäной гуáернии Беëаруси – в äекаáре 1795 г. Òакаÿ си-
туациÿ привеëа к ис÷еçновению пуáëи÷ного пространства, которое могëо áы пре-
äоставëÿть Беëаруси воçмоæность äëÿ äаëьнейøего ýффективного раçвитиÿ корпо-
ративныõ структур.

Âоçвраùаÿсь к истории привиëегированныõ корпораций в Европе, моæно от-
метить, ÷то сëеäуюùей ее формой áыëи декретированные компании, которые с 
XVI в. суùествоваëи в Àнгëии, Франции и Ãоëëанäии. При отсутствии ÷еткого раç-
грани÷ениÿ поëити÷ескиõ и ýкономи÷ескиõ функций корпораций äекретиро-
ванные компании сëуæиëи и äëÿ коëониаëьныõ проектов, например ост-инäской 
компании (у÷реæäена в 1600 г.) в çавоевании инäии. оäной иç первыõ крупнейøиõ 
äекретированныõ компаний, как утверæäает Ðоçенáерг, áыëа компаниÿ торговцев 
гëавным товаром (The Merchants of the Staple), на которую áыë воçëоæен ýкспорт 
øерсти (вкëю÷аÿ сáор ýкспортныõ поøëин), гëавным оáраçом в Íиäерëанäы. При-
виëегированные компании отëи÷аëо то, ÷то они веëи торговëю на соáственные 
среäства, не áыëо у ниõ и акций, которые могëи áы переõоäить в руки теõ, кто не 
вõоäиë в компанию. Àäам Смит отме÷аë, ÷то многие европейские гороäа соçäаваëи 
сõоäные корпорации äëÿ веäениÿ торговëи. Òакой виä корпораций спосоáствоваë 
раçвитию новыõ отрасëей торговëи, оäнако в итоге препÿтствоваë ее ýффектив-
ному раçвитию32.

Сëеäуюùим виäом привиëегированныõ корпораций стаëи так наçываемые ли-
цензированные корпорации, поÿвивøиесÿ в первые äесÿтиëетиÿ XIX в., которые 
преäставëÿëи соáой первый виä компании, в которыõ ýкономи÷ескаÿ и поëити÷е-
скаÿ составëÿюùие на÷аëи раçäеëÿтьсÿ. Ëиценçированные компании все æе имеëи 
в сеáе ýëемент привиëегированныõ äекретированныõ компаний, но соçäаваëись 
они в сфере наиáоëее неоáõоäимыõ äëÿ ýкономи÷еского раçвитиÿ оáùества. Стро-
итеëьство äорог, канаëов, свÿçь, управëение áанками, ýëектроснаáæение – сфера 
компетенции ëиценçированныõ корпораций. Ëиценçированные компании áыëи 
посëеäним виäом корпораций переä современной акционерной корпорацией. 
Ëиценçированнаÿ корпорациÿ укаçываëа на осоáую роëь госуäарства в наиáоëее 
ваæныõ äëÿ раçвитиÿ промыøëенности оáëастÿõ.

«Ëиценçированные корпорации не оáÿçатеëьно ÿвëÿëись монопоëиÿми, но 
многие иç ниõ (как воäопровоäные и первые трамвайные) áыëи монопоëиÿми 
по уставу иëи на äеëе. Äо сиõ пор корпорации в ýтиõ сфераõ не могут áыть соç-
äаны на основе простой регистрации. Íекие регуëируюùие агентства äоëæны 
выскаçать суæäение по каæäому преäëоæению о соçäании ëиценçированной 
компании, õотÿ практика принÿтиÿ по ýтому повоäу осоáыõ çаконоäатеëьныõ 
актов отмерëа. Íесомненно, ÷то ýкономи÷еской при÷иной äëÿ испоëьçованиÿ 
корпоративныõ форм при строитеëьстве канаëов и æеëеçныõ äорог áыëа по-
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треáность в аккумуëÿции о÷ень áоëьøого капитаëа, но ýкономи÷еские сооá-
раæениÿ окаçываютсÿ сравнитеëьно маëосуùественными в свете того факта, 
÷то áоëьøаÿ ÷асть такого роäа корпораций просто не могëа áы äействовать, 
не имеÿ права на принуäитеëьное от÷уæäение çемëи, а äëÿ приоáретениÿ ýтого 
права неоáõоäим правитеëьственный äекрет. Ê примеру, ни æеëеçноäороæные, 
ни воäоканаëьные компании не смогëи áы на÷ать раáот, есëи áы каæäый çем-
ëевëаäеëец, у÷асток которого окаçаëсÿ на трассе сооруæениÿ, имеë право от-
каçатьсÿ от проäаæи своей çемëи иëи çаëомить несусветную цену. Принципи-
аëьно ваæным áыëо наëи÷ие права на принуäитеëьный выкуп çемëи»33.

Ëиценçированнаÿ корпорациÿ первыõ äесÿтиëетий XIX в. сиëьно напоминает 
современную моäеëь «корпоративного госуäарства» в Беëаруси, с той оговоркой, 
÷то ëиценçированнаÿ корпорациÿ в СшÀ соçäаваëась по инициативе отäеëьныõ ин-
äивиäов, а в Беëаруси такой корпорацией оáъÿвëÿет сеáÿ само госуäарство. Â. Ëит-
винец и À. Òур в монографии «экономи÷ескаÿ моäеëь корпоративного госуäар-
ства» поä÷еркивают, ÷то в Беëаруси сегоäнÿ невоçмоæно суùествование самосто-
ÿтеëьныõ концернов, õоëäингов, акционерныõ оáùеств, поскоëьку они оáострÿют 
проáëему антимонопоëьного çаконоäатеëьства. «Êорпоративное госуäарство ÿвëÿ-
етсÿ основной формой суùествованиÿ ýффективного госуäарства… оно преäпоëа-
гает наëи÷ие корпоративного интереса соáственника»34. Òаким оáраçом, преäëага-
етсÿ некий оäин аáстрактный соáственник, который уæе не ÿвëÿетсÿ просто меäи-
атором между индивидом и государством, а преäставëÿет соáой самую крупную 
монопоëию, саму сеáÿ наäеëÿюùую привиëегиÿми во всеõ сфераõ ýкономи÷ескиõ 
и äругиõ отноøений. При ýтом авторы ссыëаютсÿ на П. Äрукера как кëассика со-
временного менеäæмента, который с÷итаë, ÷то «ваæным проÿвëением новой по-
ëитики Ðуçвеëьта стаëо осоáое внимание к нау÷ным метоäам руковоäства и çна÷и-
теëьное усиëие госуäарственного регуëированиÿ ýкономики». оäнако П. Äрукер на-
рÿäу с выøескаçанным посвÿтиë все свои труäы ýффективному управëению в со-
временныõ корпорациÿõ, никак не свÿçанныõ с монопоëией госуäарства. Ê тому 
æе осоáую роëь П. Äрукер отвоäиë преäприниматеëьскому äуõу, который, по его 
мнению, неоáõоäимо áыëо всеми среäствами поääерæивать и раçвивать госуäар-
ством в посëевоенные гоäы в СшÀ. оá ýтом авторы не упоминают.

Параëëеëьно с ëиценçированными корпорациÿми раçвиваëись акционерные 
компании, которые первыми на÷аëи соçäавать ангëийские торговцы с XVII в. 
основное отëи÷ие акционерныõ компаний çакëю÷аëось в том, ÷то

«…äëÿ ее соçäаниÿ не треáоваëось короëевского äекрета и, в отëи÷ие от то-
вариùества, äоëевое у÷астие в праваõ соáственности, преäставëенное сертифи-
катом акции, моæно áыëо своáоäно проäавать и покупать. Â отëи÷ие от парт-
неров в товариùестве äерæатеëи акций не принимаëи на сеáÿ оáÿçатеëьств äей-
ствовать в интересаõ äруг äруга и преäставëÿть äруг äруга; на веäение äеë от 
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ëица компании áыëи упоëномо÷ены тоëько менеäæеры. этим акционерным 
компаниÿм, не поëу÷авøим преимуùеств по короëевским äекретам, иçна÷аëьно 
áыëи присуùи три основные сëаáости. Перваÿ áыëа свÿçана с тем, ÷то оáы÷ное 
право раçäеëÿëо коммер÷еские ассоциации на товариùества и корпорации; по-
скоëьку акционерные компании воçникаëи áеç правитеëьственныõ повеëений, 
они могëи рассматриватьсÿ тоëько как товариùества, а çна÷ит, у÷астники несëи 
неограни÷енную ответственность по äоëгам компании. это не имеëо áоëьøого 
çна÷ениÿ äëÿ процветаюùиõ компаний, но áыëо ÷реçвы÷айно суùественно в 
противном сëу÷ае. исто÷ником второй сëаáости áыëо то, ÷то суäы не приçна-
ваëи иõ çаконными юриäи÷ескими ëицами, а иç-çа ýтого им приõоäиëось ис-
поëьçовать äовоëьно сëоæные правовые приемы, ÷тоáы äоáиватьсÿ по суäу со-
áëюäениÿ своиõ прав соáственности и выпоëнениÿ контрактов. Òретьÿ сëа-
áость – насëеäие римского права, усиëенное интересами короны и парëамента 
в поëу÷ении äоõоäов от äекретированиÿ корпораций. Â римском праве äей-
ствоваëо преäставëение, ÷то ëюáаÿ ассоциациÿ граæäан потенциаëьно преä-
ставëÿет соáой çаговор против госуäарства; поýтому никакаÿ ÷астнаÿ ассоци-
ациÿ не приçнаваëась çаконной äо теõ пор, пока ее суùествование не поëу÷аëо 
äоëæной санкции имперскиõ вëастей. Ðоáерт Íисáет формуëирует ýто сëеäу-
юùим оáраçом: “...приме÷атеëьна äоктрина римского права о концессии, со-
гëасно которой никакаÿ группа иëи ассоциациÿ, скоëь áы гëуáоко она ни áыëа 
укоренена в истории и траäиции и неçависимо от ÷еëове÷еской верности и 
преäанности ее ÷ëенов, не могëа претенäовать на правовой статус, на правовое 
суùествование äо теõ пор, пока ýтот статус и ýто суùествование не поëу÷аëи 
приçнание монарõа”»35.

Äаëьнейøее раçвитие корпорации áыëо свÿçано с усëоæнением äифференци-
ации оáùества. Òеперь не тоëько корпорациÿ нуæäаëась в правовом статусе, но и 
треáоваëось отäеëение права от поëитики и госуäарственного вмеøатеëьства в соç-
äание корпораций. 

«Преäставëение о корпорации как о правовой фикции, соçäаваемой искëю-
÷итеëьно поëити÷еским актом госуäарства, всегäа препÿтствоваëо раçвитию 
корпораций как ýкономи÷ескиõ институтов. Сýр Фреäерик Поëëок такæе свÿ-
çываë ýто преäставëение с äоктриной концессии: “...по всему континенту пу-
áëи÷ное право преäпоëагает, ÷то никакие ассоциации не äоëæны соçäаватьсÿ 
áеç санкции госуäарства” [Sir Frederick Pollock, A First Book of Jurisprudence, 
5th ed. (London: Macmillan & Co., 1923), p. 115–116]. Òоëько когäа ассоциации 
в форме поëити÷ескиõ партий, церквей, оáùественныõ кëуáов и äругиõ äо-
áровоëьныõ оáъеäинений, так æе как в форме акционерныõ оáùеств, стаëи 
оáы÷ным äеëом, стаëо ëег÷е виäеть в оáраçовании корпорации не стоëько акт 
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соçäаниÿ, скоëько акт правового приçнаниÿ суùествованиÿ группы, воçникøей 
çа преäеëами сферы поëитики»36.

Íаиáоëее ÿрким примером такого роäа áорьáы меæäу госуäарством как ор-
ганом, ëегитимируюùим соçäание корпорации, и ассоциацией инäивиäов, которые 
æеëаëи соçäаниÿ совместныõ форм äеÿтеëьности, стаëо раçвитие корпорации в 
Àмерике. Âо многом в реçуëьтате такой áорьáы поÿвиëась современнаÿ корпорациÿ.

Корпорация как автономия
оскар Õанäëин в своей статье «Ðаçвитие корпорации», воøеäøей в книгу М. Íо-

вака «Êорпорациÿ: теоëоги÷еский вçгëÿä»37, äает ис÷ерпываюùее преäставëение о 
прироäе современной корпорации. При÷ем поÿвëение корпорации в том виäе, в 
котором она çнакома современному ÷еëовеку, как покаçывает автор, áыëо áы невоç-
моæно áеç ее 150-ëетнего раçвитиÿ в Северной Àмерике. иëëюстрируÿ социаëьную 
историю корпорации, о. Õанäëин раçäеëÿет ее на äва периоäа – äо 1800 г. и посëе 
1800 г. этот руáеæ Õанäëин опреäеëÿет как границу çароæäениÿ современной акци-
онерной корпорации.

«Íесмотрÿ на тот факт, ÷то насеëение СшÀ в 1800 г. составëÿëо 4–5 мëн ÷е-
ëовек, рассеëенныõ преимуùественно по Àтëанти÷ескому поáереæью, ýкономи÷е-
ский укëаä страны преимуùественно áыë аграрным, а в поëити÷еском иçмерении 
Àмерика тоëько на÷инаëа свою историю неçависимой нации, к ýтому периоäу в 
СшÀ уæе нас÷итываëось áоëьøе корпораций, ÷ем во всей Европе, вместе вçÿтой»38.

Ситуациÿ с корпорацией в Àмерике áыëа уникаëьным опроверæением оäно-
стороннего тоëкованиÿ ýтого института как спосоáа накопëениÿ капитаëа в про-
иçвоäственныõ цеëÿõ. Â 1800 г. Âеëикоáританиÿ, Франциÿ, äаæе Ãерманиÿ, áыëи äа-
ëеко впереäи СшÀ в проиçвоäстве, торговëе и áанковском äеëе – во всеõ оáëастÿõ, 
в которыõ траäиционно поÿвиëась корпорациÿ. они çанимаëи такие поçиции äо 
первой поëовины XIX ст. Â те÷ение ýтого периоäа коëи÷ество американскиõ кор-
пораций увеëи÷иваëось, тогäа как корпорации в Европе оставаëись äостато÷но 
реäкой и специаëиçированной формой преäприÿтиÿ. Õанäëин çаäаетсÿ вопросом, 
каким образом менее благоприятные экономические условия привели в США к 
формированию корпораций в таком количестве и в такой форме?

Õарактериçуÿ периоä äо 1800 г., Õанäëин пиøет, ÷то на÷инаÿ с XVII в. Âир-
äæиниÿ, Масса÷усетс и äругие коëонии áыëи основаны как ÷артерные компании го-
суäарством (by bodies politic and corporate) в теõ æе правовыõ формаõ, ÷то и в Европе. 
эти компании состоÿëи иç инвесторов, которые вкëаäываëи капитаë и äействоваëи 
в рамкаõ, о÷ень сõоæиõ с траäиционной среäневековой äекретированной компа-
нией (chartered companies). оäнако в Àмерике такого типа корпорации просуùе-
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ствоваëи неäоëго. Virginia Company просуùествоваëа с 1607 по 1625 г., а компаниÿ 
Massachusetts Bay Company раçваëиваëась в те÷ение äесÿтиëетиÿ. Òак иëи ина÷е, 
корпорации, у÷реæäенные европейскими госуäарствами, áыстро прекраùаëи свое 
суùествование и не приæиваëись в отäаëенныõ посеëениÿõ Северной Àмерики, не-
смотрÿ на тот факт, ÷то в äругой ÷асти мира ост-инäийскаÿ компаниÿ соõранÿëа 
контроëь наä Британской инäией впëоть äо XIX в. стоëетиÿ. Британскаÿ компаниÿ 
British Muscovy Company торговаëа с Ðоссией, а компаниÿ Turkey Company – с Òур-
цией. эти преäприÿтиÿ проäоëæаëи äействовать в рамкаõ установëенныõ форм. оä-
нако те æе формы не раáотаëи в Северной Àмерике, гäе пересеëенцы настаиваëи на 
принÿтии реøений, которые не могëи согëасовыватьсÿ с поëитикой Ëонäона. иç-çа 
географи÷еской отäаëенности от Старого Света, а такæе относитеëьной раçáросан-
ности насеëение Àмерики приоáретаëо много поëномо÷ий, которые корпорации 
траäиционно осуùествëÿëи иç еäиного центра. Посеëенцы на÷аëи принимать ре-
øениÿ, которые не могëи áоëее контроëироватьсÿ Ëонäоном. 

Еùе в XVII–XVIII вв. в Àмерике негативное отноøение к корпорации áыëо äо-
стато÷но сиëьным. Êорпорациÿ воспринимаëась как враæäеáное и ÷уæое у÷реæ-
äение, управëÿемое иç Ëонäона. Âсе æе коëонисты испоëьçоваëи корпорацию как 
форму совместной äеÿтеëьности. Òак, в 1636 г. в Масса÷усетсе áыëо реøено соçäать 
Ãарварäский университет39. эти äействиÿ выçваëи негоäование со стороны Ëон-
äона, поскоëьку короëь и парëамент õотеëи поëностью контроëировать вопросы 
соçäаниÿ корпораций. именно посëе ýтого сëу÷аÿ американским коëониÿм áыëо 
çапреùено самим у÷реæäать корпорации áеç раçреøениÿ короëÿ иëи парëамента. 
Практи÷ески 150 ëет такаÿ ситуациÿ просуùествоваëа в СшÀ, когäа корпорации 
соçäаваëись тоëько по раçреøению короëевской вëасти. Â те÷ение ýтого времени 
ни áанки, ни университеты не могëи поëу÷ать раçреøениÿ на то, ÷тоáы ëегаëьно су-
ùествовать как корпорациÿ. Òем не менее при отсутствии самой правовой формы 
корпорации все æе суùествоваëи как ассоциации, поскоëьку невоçмоæно áыëо 
поëностью иõ çапретить. 

Пересеëенцы, приáывøие на «Mayflower», çнаëи о том, ÷то им неëьçÿ иметь са-
моуправëение, оäнако меæäу соáой они äоговориëись äействовать согëасно тем 
правиëам, которые соäерæаëись в ковенанте (конституции), и соçäать не÷то по-
õоæее на свое госуäарство. С XVIII в. в Àмерике спонтанно на÷аëи соçäаватьсÿ мно-
го÷исëенные центры самоуправëениÿ. Â Àнгëии ко времени ревоëюции суùество-
ваëо äва университета, в Àмерике – øесть. они áыëи самоу÷реæäенными. иõ неëьçÿ 
áыëо наçвать товариùествами иëи инäивиäуаëьными преäприÿтиÿми, они áоëее 
поõоäиëи на трастовые компании; иõ ÷исëенность увеëи÷иваëась, несмотрÿ на от-
сутствие ëегаëьной формы суùествованиÿ. 

За первые äва гоäа освоáоäитеëьной ревоëюции 1774–1783 гг. американцам 
уäаëось уáеäить поëити÷ескиõ ëиäеров в неоáõоäимости иçменить суùествуюùее 
поëоæение äеë с корпорациÿми. оäнако помимо áорьáы çа свою автономию кор-
порациÿ в Àмерике стоëкнуëась еùе с äвумÿ проáëемами. 
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Перваÿ касаëась уровнÿ оáраçованиÿ. Â 1781 г. на территории Àмерики áыë 
у÷реæäен первый Àнгëийский áанк. он áыë äекретирован, но не раáотаë. Поëу÷ив 
раçреøение на соçäание áанка, вëаäеëьцы попросту не çнаëи, как им управëÿть.

«Êогäа áыë поëу÷ен ýтот ëист áумаги, они не имеëи преäставëений, как им 
управëÿть, как на÷ать его раáоту, так æе как ëюáой торговец не çнаë, как раáо-
тает áанк. окоëо 50 ëет проäоëæаëсÿ ýтот процесс, пока не поÿвиëсÿ оáраçо-
ванный áанкир. Íевеæество коснуëось и права, юристы áыëи самоу÷ками. они 
не çнаëи, как çакëю÷ать äоговора, как раçреøать проáëемы вçаимоäействиÿ 
корпорации и госуäарства»40.

Âторой сëоæностью ÿвиëось поëити÷еское устройство СшÀ, а именно феäе-
раëиçм. Íе áыëо ÿсности в том, кто äоëæен áыë оáëаäать искëю÷итеëьным правом 
соçäавать çаконы и äавать раçреøениÿ у÷реæäать корпорации. Â отëи÷ие от Àме-
рики в Àнгëии ýтим правом оáëаäаë короëь в парëаменте. Â СшÀ áыëо соçäано 14 
суверенныõ суáъектов, каæäый иç которыõ õотеë иметь соáственный áанк. оäно-
временно сосуùествоваëи сувереннаÿ вëасть и суверенные øтаты. Сëоæность äвой-
ственной прироäы госуäарства СшÀ – оäна вëасть и много суáъектов оçна÷аëа, ÷то 
вëасть у÷реæäать корпорации никогäа не моæет áыть центраëиçованной, тотаëьно 
контроëируемой и регуëируемой. Êаæäый øтат æеëаë иметь соáственный áанк и 
университет, но не áыëо центраëиçованной поëити÷еской сиëы, котораÿ могëа áы 
äостато÷но ýффективно äействовать как оäна госуäарственнаÿ корпорациÿ, кон-
троëируюùаÿ ýтот процесс.

Â реçуëьтате в СшÀ в 1800 г. поÿвиëось áоëьøе корпораций, ÷ем во всей Ев-
ропе: ýто áыëи церкви, университеты, мануфактуры, канаëы, æеëеçнаÿ äорога, маги-
страëи. Примером ýффективного раçвитиÿ корпораций в СшÀ áеç æесткого госу-
äарственного контроëÿ áыëо строитеëьство æеëеçныõ äорог. череç äесÿть ëет посëе 
того, как первые äороги поÿвиëись в Àнгëии, в СшÀ иõ стаëо áоëьøе, ÷ем во всей 
Европе41.

Â итоге корпорации трансформироваëись иç привиëегированного института 
(ëиценçированной корпорации) в инструмент, который сëуæит интересам своиõ 
соáственныõ ÷ëенов, а такæе теõ, кому они окаçывают усëуги. Òаким оáраçом, в 
истории СшÀ повториëась о÷ень поõоæаÿ ситуациÿ с Ðимской корпорацией, тоëько 
в нескоëько ином варианте. Есëи Ðим просто не имеë готовой правовой формы äëÿ 
çакрепëениÿ корпорации как самостоÿтеëьного суáъекта права, то в Àмерике кор-
порации не могëи поëу÷ать ýту правовую форму в сиëу äëитеëьного поëити÷еского 
контроëÿ со стороны Àнгëии. С раçвитием ýкономи÷ескиõ корпораций (äеëегиро-
ванной и ëиценçированной) на÷инает происõоäить äифференциациÿ ýкономи÷е-
ской и поëити÷еской сфер оáùественной æиçни. Êак в первом, так и во втором 
сëу÷ае наëи÷ествует «boundary-граница», суùествует потреáность в совместной äе-
ÿтеëьности, в построении соáственной границы в пуáëи÷ном пространстве, оäнако 
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«border-граница» не соçäаетсÿ. Â Ðиме она еùе не могëа áыть соçäана, в Северной 
Àмерике ее соçäавать çапреùаëи. Êак первый, так и второй сëу÷ай укаçывает на по-
тенциаëьную суáъектоспосоáность инäивиäов.

Выводы
Â каæäой истори÷еской ýпоõе поëоæение корпорации становиëось все áоëее 

автономным, border-границы корпорации с помоùью права, которое такæе 
становиëось самостоÿтеëьной системой, все áоëьøе на÷инаëи конкурировать 
с границами пуáëи÷ного порÿäка. Право оäновременно ÿвëÿëось и ÿвëÿетсÿ 
фронтиром – меõаниçмом проäвиæениÿ boundary-границ. Есëи попытатьсÿ 
пере÷исëить на основе наøего краткого анаëиçа, как поÿвиëась современнаÿ 
корпорациÿ, то мы оáнаруæим, ÷то корпорациÿ посëеäоватеëьно проøëа ÷ереç 
все border-границы æиçни ÷еëовека и оáùества: «инäивиä – право – церковь – 
ýкономика – поëитика – госуäарство». Êорпорациÿ преоäоëеваëа раçëи÷ные 
границы, äоáавëÿÿ каæäый раç новый ýëемент к уæе суùествуюùей системе.

историÿ border и boundary-границ корпорации в пуáëи÷ном пространстве çа-
ставëÿëа переосмысëивать поëоæение инäивиäов и иõ соотноøение с госуäар-
ством на протÿæении всего времени суùествованиÿ социума. инäивиäуаëьные ин-
тересы встре÷аëись с госуäарственными, и каæäый раç корпорациÿ в äоëгосро÷ной 
перспективе оäерæиваëа поáеäу, ей уäаваëось выстроить аëьтернативный border-
порÿäок. Êорпорациÿ выступает äействитеëьно уникаëьным институтом, раçвитие 
которого невоçмоæно описать ëогикой оäной науки иëи оäной сферой æиçни оá-
ùества. Òаким оáраçом, иçменÿюùиесÿ функции и формы корпорации в каæäую 
новую ýпоõу переопреäеëÿют ее соáственные границы в пуáëи÷ной сфере, а такæе 
и õарактер ее отноøений с инäивиäом. Мы моæем оáнаруæить посëеäоватеëьную 

Рис. 1. Âçаимоäействие инäивиäа и корпорации в пространстве пуáëи÷ного в периоä ан-
ти÷ности
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смену форм вçаимоäействиÿ «инäивиä – корпрациÿ», испоëьçуÿ проäеëанный нами 
анаëиç. 

I в. äо н.ý. – воçникновение корпораций в Ðиме. инäивиä инициирует соçäание 
раçëи÷ного роäа союçов. инäивиä преäставëÿет корпорацию в пуáëи÷ном порÿäке. 
Êорпорациÿ носит форму boundary-границы, поскоëьку не раçраáотана ее пра-
воваÿ форма, а ее border-границы ÷етко не сформированы. она преäставëена в пу-
áëи÷ной сфере ÷ереç отäеëьного инäивиäа – actor. Íе суùествует ÷еткого раçäе-
ëениÿ ýкономи÷ескиõ и поëити÷ескиõ функций корпораций. имуùество корпо-
рации отäеëено от имуùества ее ÷ëенов. Êорпорации не наäеëÿютсÿ в поëной мере 
функциÿми суáъектов пуáëи÷ного прÿäка.

V–XV вв. – институциаëиçациÿ церкви, гиëьäий, гороäов, муниципаëитетов, 
раçвитие канони÷еского права, отäеëьного от права госуäарства. Формирование 

светской системы права. Согëасовывание раçныõ нормативныõ систем (на примере 
Беëаруси – феоäаëьное право с магäеáургским правом). Êорпорации преäставëÿëи 
соáой в пуáëи÷ном порÿäке самостоÿтеëьнаÿ форму. Ãиëьäии áыëи свое оáраçными 
ýкономи÷ескими институтами с сиëьной примесью правитеëьственныõ поëно-
мо÷ий. имуùество корпорации на÷аëо ÿвëÿтьсÿ имуùеством ее ÷ëенов, она поëу-
÷иëа спосоáность соõранÿть право на корпоративную соáственность неçависимо 
от смерти отäеëьныõ ÷ëенов и от принÿтиÿ в нее новыõ. Ðаçвитие ëи÷ной своáоäы 
выáора сферы и виäа õоçÿйственной äеÿтеëьности, рост активности осуùествëÿëсÿ 
не отäеëьными ëюäьми, а группами. 

Â XVI – на÷аëе XVII в. корпорации в ýкономи÷еской сфере стаëи наäеëÿтьсÿ 
привиëегиÿми äëÿ осуùествëениÿ õоçÿйственной äеÿтеëьности в отëи÷ие от ее 
регуëированиÿ. Поÿвëÿютсÿ ëиценçированные корпорации, которым правитеëь-
ственный äекрет преäоставëÿë монопоëьное право веäениÿ торговëи. Êомпаниÿ 
имеëа поäкрепëенную äекретом монопоëию. Ãосуäарство у÷аствоваëо в соçäании 

Рис. 2. Âçаимоäействие инäивиäа и корпорации в пространстве пуáëи÷ного в среäние 
века
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корпораций äëÿ раçвитиÿ наиáоëее ваæныõ сфер æиçнеäеÿтеëьности оáùества, на-
äеëÿÿ ее привиëегиÿми. имеютсÿ суùественные правитеëьственные поëномо÷иÿ.

Íе çару÷аÿсь короëевскими äекретами, не имеÿ поëити÷ескиõ поëномо÷ий 
иëи искëю÷итеëьныõ прав, корпорации раçвиваютсÿ в Старом и Íовом Свете. Пра-
вовой статус ýтиõ новыõ преäприÿтий не áыë урегуëирован впëоть äо XIX в., когäа 
уставные äокументы корпораций перестаëи áыть преäметом короëевскиõ äекретов 
о äаровании поëити÷ескиõ поëномо÷ий и воçникëа практика простой регистрации 
и сооáùениÿ пуáëике того факта, ÷то группа ëюäей намерена çаниматьсÿ õоçÿй-
ственной äеÿтеëьностью, выступаÿ при ýтом как некое еäиное оáраçование и äей-
ствуÿ ÷ереç своиõ преäставитеëей, не поëу÷авøиõ преимуùеств по короëевским äе-
кретам. Êорпорациÿ становитсÿ автономным у÷астником пуáëи÷ныõ отноøений с 
соõранением относитеëьной своáоäы от поëити÷еского контроëÿ. от товариùеств 
корпорации отëи÷аëа ëегкость переäа÷и äоëевыõ прав соáственности.

Право áаëансирует меæäу правом ëокаëьныõ сооáùеств, корпораций и пра-
вовыõ систем госуäарства. Â контексте современной истории корпорациÿ 
наõоäитсÿ не просто в пуáëи÷ном пространстве и порÿäке, она наõоäитсÿ еùе и в 
ëокаëьном порÿäке, который свÿçан с æиçнью отäеëьныõ инäивиäов. Ëокаëьность, в 

Рис. 3. Âçаимоäействие инäивиäа и корпорации в пространстве пуáëи÷ного в Íовое 
времÿ
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которой наõоäитсÿ корпорациÿ, – ýто концепциÿ корпоративной ответственности, 
поÿвивøаÿсÿ в конце ÕÕ в. и сëуæаùаÿ ныне ýтаëоном äëÿ ýффективного раçвитиÿ 
самой корпорации. это оçна÷ает, ÷то в границы госуäарств и пуáëи÷ной вëасти 
нуæно äоáавить тоëько оäин ýëемент – инäивиäа.

Êоуç привоäит о÷ень простой пример: фаáрика äымит и меøает äыøать 
местной оáùине, местному community. что äеëать в ýтиõ усëовиÿõ? Êакой 
первый поçыв? Íаäо çапретить фаáрике äымить. Íо тогäа мы наносим уùерá 
фаáрике, и не тоëько ее вëаäеëьцу. Мы ëиøаем прав теõ ëюäей, которые там ра-
áотают, теõ ëюäей, которые вкëаäываëи туäа äеньги. Поýтому факти÷ески во-
прос в том, кому принаäëеæит право, – право фаáрике äымить иëи право насе-
ëению äыøать? Êоуç утверæäает, ÷то вооáùе-то несуùественно, çа кем вы çакре-
пите ýто право. Âаæно, ÷тоáы вы его çакрепиëи, потому ÷то äаëьøе проиçойäет 

Рис. 4. Âçаимоäействие инäивиäа и корпорации в пространстве пуáëи÷ного в XVIII в.

Рис. 5. Âçаимоäействие инäивиäа и корпорации в пространстве пуáëи÷ного в XX в.
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самое ваæное: есëи вы çакрепиëи çа фаáрикой право äымить, а çна÷ит, раáо-
тать, поëу÷ать äоõоäы, то местное сооáùество áуäет пëатить фаáрике çа уста-
новку о÷истныõ сооруæений и äоговариватьсÿ о ÷ем-то. Процесс поøеë. Есëи 
вы местному сооáùеству преäоставите аáсоëютное право äыøать свеæим воç-
äуõом, çна÷ит, вëаäеëьцы фаáрики áуäут пëатить. При ýтом есть тысÿ÷а всÿкиõ 
вариантов, например сäеëать ÷ëенов ýтого community акционерами ýтого преä-
приÿтиÿ, поýтому они áуäут каøëÿть, но поëу÷ать äоõоäы. Òак вот, вопрос о том, 
какие права наäо устанавëивать и как ýтими правами оáмениватьсÿ, – ýто во-
прос компетенции граæäанского оáùества. Соáственно, оáиëие вариантов ре-
øениÿ ýтиõ вопросов и есть преäмет äеÿтеëьности в той сфере, гäе нет моно-
поëии вëасти, гäе есть раçные группы интересов, гäе есть раçные суáъекты, спо-
соáные свои права присваивать, от÷уæäать, оáменивать, реаëиçовывать и так 
äаëее42.

Íа основе наøего анаëиçа моæно çакëю÷ить, ÷то, áуäу÷и по преимуùеству 
функционаëьной структурой, корпорациÿ ÿвëÿетсÿ реаëьным посреäником, 
осуùествëÿюùим вçаимосвÿçь инäивиäа и пуáëи÷ного порÿäка. Моæно äоáавить, 
÷то корпорациÿ всегäа соçäает аëьтернативу суùествуюùему порÿäку, не äаром еùе 
со времен Äревнего Ðима çа иõ у÷реæäением веëось строгое наáëюäение. Мы такæе 
уáеäиëись, на áоëьøом временном периоäе, ÷то õарактер вçаимосвÿçи ÷етыреõ 
ýëементов «инäивиä – корпорациÿ – право – пуáëи÷ный порÿäок» принимаë 
раçëи÷ные формы и комáинации, при÷ем состоÿние каæäого ýëемента ýтой цепи 
çависеëо от соотноøений äругиõ ýëементов и õарактера иõ свÿçи меæäу соáой. 
Êорпорациÿ моæет аáсоëютиçировать свои border-границы, и в таком сëу÷ае она 
становитсÿ çакрытой äëÿ внеøнего вçаимоäействиÿ – çамыкаÿсь в максимиçации 
приáыëи и пресëеäовании своиõ интересов. Ãраница корпорации моæет áыть 
ýффективной boundary-границей, и в таком сëу÷ае корпорациÿ в истории 
преäстает переä нами в виäе самоуправëÿюùиõсÿ гороäов, церквей, акционерныõ 
оáùеств, университетов. Мы такæе уáеäиëись, ÷то свÿçь ýтиõ ýëементов настоëько 
нераçрывна, ÷то при выпаäении оäного ýëемента сраçу æе руøитсÿ всÿ система 
равноправныõ отноøений. Âаæно äоáавить тоëько, ÷то всю ýту систему äерæит 
÷еëове÷еское усиëие – усиëие мысëи и äействиÿ.

Примечания
1 «Корпорация, как мы ее знаем, а сталкиваемся с ней мы в любой жизненной ситуа-

ции, была изобретена, она не появилась сама по себе» (Handlin. О. The Development 
of the Corporation // Michael Novak and John W. Cooper. The Corporation: A Theological 
Inquiry. American Enterprise Institute, 1981).

2 На русском языке название фильма звучит как «Волшебная страна», в то время как 
английский вариант – «Обнаружение Небыляндии».
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3 Российский социолог Батыгин в своих «Лекциях по методологии социологических 
исследований» писал об этой проблеме следующим образом: «К. Маркс говорил о 
том, что самый плохой архитектор отличается от хорошей пчелы тем, что создает 
свой объект сначала идеально, в представлении. Если применить эту аллегорию к 
социологической работе, многих социологов можно назвать пчелами – они не лю-
бят кабинетной рутины и летят в поле без каких-либо определенных представлений 
об ожидаемых результатах».

4 Директор Института предпринимательства США. 
5 Baroody W. Foreword // Jr. Michael Novak and John W. Cooper. The Corporation: 

A Theological Inquiry, American Enterprise Institute, 1981.
6 Среди последних работ можно выделить монографию Н.Л. Поляковой «ХХ век в со-

циологических теориях общества» 2004 г., в которой автор посвятила целый раздел 
анализу теории корпоративного общества, сборник «К философии корпоративного 
развития» (сост. О. Алексеев, О. Генисаретский. М., 2006), монографию С.П. Пере-
гудова. «Корпорации, общество, государство: эволюция отношений» (М., 2003).

7 Такой анализ, безусловно, нельзя назвать валидным, поскольку электронный ката-
лог Президентской библиотеки на момент анализа (сентябрь 2007 г.) насчитывал 164 
источника (включая книги и статьи), связанные с темой корпорации (в том числе пе-
реводы и книги на иностранном языке), в то время как Questia предлагала 29 958 
книг, 19 987 статей из научных журналов, 11 527 газетных статей, 177 – энциклопе-
дических, в которых есть ссылки на концепт «корпорация». Все же такой выбороч-
ный анализ может помочь увидеть различие в осмыслении феномена корпорации в 
двух научных традициях.

8 Э.Тоффлер пишет, что в США к 1980 г. действовало около 1 млн 370 тыс. компаний, 
которые взаимодействуют с более чем 90 тыс. школ и университетов, 330 тыс. церк-
вями и сотнями тысяч ответвлений, 13 тыс. общенациональных организаций плюс 
бесчисленные строго местные экологические, социальные, религиозные, спортив-
ные, политические, этнические и гражданские группы, каждая со своей повесткой 
дня и приоритетами. Это порождает около 144 тыс. юридических фирм, необходи-
мых для обслуживания всех этих взаимосвязей (Тоффлер Э. Третья волна / пер. с 
англ. М., 2002. С. 384).

9 На 2004 г. финансовые потоки Гарварда составляли 23 млрд долларов, бюджет Ре-
спублики Беларусь на тот же период – 14 млрд долларов см. http://www.mmonline.ru/
news.php?mid=4839&topic=131,185

10 См. работы: Dewing A.S. Corporate Promotions and Reorganizations. Harvard Univer-
sity Press, 1914; Gordon L. The Public Corporation in Great Britain. New York, 1938; 
Drucker P.F. The Practice of Management. Harper & Row, 1954; Blough R.M. Free Man 
and the Corporation. McGraw-Hill, 1959; Ramanadham V. V. Problems of Public En-
terprise: Thoughts on British Experience. Quadrangle Books, 1959; Warner L.W. The 
corporation in the emergent American society. Harper, 1962; Bock B., Goldschmid H.J., 
Millstein I.M., Scherer M.F. The Impact of the Modern Corporation. Columbia University 
Press, 1984; Ginzberg E., Vojta G. Beyond Human Scale: The Large Corporation at Risk. 
Basic Books, 1985; Useem M. De Gruyter, A. Liberal Education and the Corporation: 
The Hiring and Advancement of College Graduates. 1989; Frederick R.W., Hoffman M., 
Petry E.S. Jr. The Corporation, Ethics and the Environment. Quorum Books, 1990; Fre-
derick W.C. Values, Nature and Culture in the American Corporation. Oxford University 
Press, 1995; Bowman S.R. The Modern Corporation and American Political Thought: 
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Law, Power, and Ideology. Pennsylvania State University Press, 1996; Mourdoukoutas P. 
The Global Corporation: The Decolonization of International Business. Quorum Books, 
1999; Hamlin M.A. The New Asian Corporation: Managing for the Future in Post-Crisis 
Asia. Jossey-Bass, San Francisco, 2000; Galbraith J.R. Designing the Global Corporation. 
Jossey-Bass, 2000.

11 В работе О. Бреского, О. Бреской «От транзитологии к теории Пограничья» это ка-
чество было названо «субъектоспособностью».

12 М. Мамардашвили писал, что существование «публичного пространства является 
условием… мысли. Оно существует не для того, чтобы кому-то досадить, кого-то 
огорчить или обрадовать. Мысль существует только в исполнении, только в про-
странстве, не занятом никакими предрассудками, запретами и т.д.». То же самое 
можно сказать о возможности или невозможности для субъекта выстраивать презен-
тации в публичном пространстве. Механизмами и условиями построения презента-
ций являются правовая система, свобода и активная, творческая атмосфера граждан-
ского общества. (Мамардашвили М. Как я понимаю философию. М., 1992. С. 154).

13 «Термины, всего чаще встречающиеся в римском праве для обозначения юриди-
ческих лиц: “CORPUS” и “UNIVERSITAS”, не заключают в сем мысли о чем-либо 
фиктивном, воображаемом, в противоположность реальному, действительно суще-
ствующему» (Суворов Н.С. Об юридических лицах по римскому праву. М., 2000. Ре-
жим доступа : http://civil.consultant.ru/elib/books/8/). 

14 Там же.
15 Там же.
16 Берман Г. Дж. Ук. соч. C. 211.
17 Там же. C. 211.
18 Duff P.W. Personality in Roman Private Law. Cambridge, 1938. P. 118.
19 Community in Historical Perspective by Otto von Gierke / Ed. Black, A., transl. Fischer, 

M. Cambridge University Press, 2002. P. 2.
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Постановка проблемы
Àктуаëьность иссëеäованиÿ проáëемы ÿçыка конфëикта во 

вçаимосвÿçи с ëингвисти÷еским конструированием реаëьности 
свÿçана с оáùемировыми тенäенциÿми переõоäа к информаци-
онной цивиëиçации: конфëиктоëоги÷еский анаëиç процессов 
в современном мировом сооáùестве поçвоëÿет говорить о воç-
растаюùей роëи сëова, текста в воçникновении, раçвитии и ре-
øении конфëиктов.

Õарактеристики ÿçыка конфëикта могут áыть испоëьçованы 
в ка÷естве меõаниçмов текстовой манипуëÿции и провоциро-
ваниÿ конфëиктности, и ýто вреäит оáùеству, есëи провоци-
руютсÿ раçруøитеëьные конфëикты, и поëеçно äëÿ оáùества, 
есëи соçäаютсÿ воçмоæности соçäаниÿ «институционаëьныõ 
кëапанов» äëÿ освоáоæäениÿ от раçруøитеëьной конфëиктной 
ýнергии (в контексте теории Ë. Êоçера [1]).

Äëÿ регионов Пограни÷ьÿ иссëеäование проáëемы управ-
ëениÿ социаëьными конфëиктами посреäством управëениÿ 
äискурсом имеет осоáое çна÷ение, так как ýти регионы на-
õоäÿтсÿ в çоне вëиÿниÿ раçëи÷ныõ информационныõ поëей, 
опреäеëÿюùиõ преимуùественное тÿготение к Ðоссии иëи к Ев-
росоюçу. Ëингвисти÷еское конструирование социаëьныõ кон-
фëиктов – ýто вариант управëениÿ социаëьными конфëиктами 
посреäством управëениÿ äискурсом.

Êакие варианты вопëоùениÿ ëингвисти÷еского конструи-
рованиÿ социаëьныõ конфëиктов мы наáëюäаем сегоäнÿ в раç-
ëи÷ныõ регионаõ Пограни÷ьÿ? Â какиõ формаõ проÿвëÿютсÿ 
õарактеристики ÿçыка конфëикта и как форма при ýтом ото-
áраæает соäерæание иëи противоре÷ит ему? основнаÿ тен-
äенциÿ трансформации иäенти÷ностей во вçаимосвÿçи с ëинг-
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висти÷еским констурированием конфëиктов свÿçана с раçëи÷ными вариантами 
переæиваниÿ «куëьтурной травмы» (П. штомпка) [2], – äëÿ оäниõ регионов Погра-
ни÷ьÿ в áоëьøей мере свÿçанного с преоäоëением «коммунисти÷еской травмы», 
äëÿ äругиõ – «посткоммунисти÷еской». именно ýта тенäенциÿ áыëа не тоëько вы-
ÿвëена, но и проиëëюстрирована ÷ереç опреäеëение äоминируюùего семанти÷е-
ского наáора õарактеристик ÿçыка конфëикта äëÿ раçëи÷ныõ регионов Пограни÷ьÿ 
и äëÿ раçëи÷ныõ покоëений в рамкаõ проекта «Ëингвисти÷еское конструирование 
социаëьныõ конфëиктов в усëовиÿõ Пограни÷ьÿ». Проект áыë реаëиçован с июëÿ 
2006 г. по февраëь 2008 г. при поääерæке центра CASE (программа «Социаëьные 
трансформации в Пограни÷ье: Беëарусь, Украина, Моëäова») и çаверøиëсÿ поäго-
товкой текста рукописи монографии.

иссëеäование проáëемы ëингвисти÷еского конструированиÿ конфëиктов в 
усëовиÿõ Пограни÷ьÿ осуùествëено с применением авторской ëингвоконфëикто-
ëоги÷еской концепции, котораÿ описана, преæäе всего, в раáотаõ [3, 4]. Суùность 
ëингвоконфëиктоëоги÷еского поäõоäа к иссëеäованию çакëю÷аетсÿ в том, ÷то 
÷ереç текстовые конструкты выÿвëÿетсÿ и анаëиçируетсÿ конфëиктный потенциаë 
социаëьныõ трансформаций, опреäеëÿютсÿ преäпосыëки моäеëированиÿ опреäе-
ëенного варианта социаëьныõ иçменений. 

основными метоäоëоги÷ескими принципами ëингвоконфëиктоëоги÷еской 
концепции ÿвëÿютсÿ сëеäуюùие:

– меõаниçмы формированиÿ конфëиктного потенциаëа рассматриваютсÿ 
÷ереç вçаимосвÿçь ценностныõ и ре÷евыõ ориентаций;

– в основе метоäоëогии – структурно-коммуникативный поäõоä: конфëикт 
рассматриваетсÿ как система многоуровневыõ структурныõ коммуникаций;

– кëю÷евое понÿтие – ÿçык конфëикта;
– ÿçык конфëикта рассматриваетсÿ как среäство коммуникации и как среäство 

интерпретации;
– ÿçык конфëикта рассматриваетсÿ как иссëеäоватеëьский коä.
Öеëи статьи – оõарактериçовать суùность ëингвоконфëиктоëоги÷еской кон-

цепции и осоáенности ее применениÿ к проáëеме ëингвисти÷еского конструиро-
ваниÿ конфëиктов, а такæе преäставить некоторые иç вывоäов, которые áыëи сäе-
ëаны в õоäе реаëиçации проекта «Ëингвисти÷еское конструирование социаëьныõ 
конфëиктов в усëовиÿõ Пограни÷ьÿ».

Сущность лингвоконфликтологического подхода  
к исследованию и система понятий в контексте проблемы 

лингвистического конструирования конфликтов
Êëю÷евыми понÿтиÿми ëингвоконфëиктоëоги÷еского поäõоäа, вкëю÷енными в 

осмысëение процессов ëингвисти÷еского конструированиÿ конфëиктов, ÿвëÿютсÿ 
сëеäуюùие: ÿçык конфëикта, социаëьный конфëикт, äинами÷ескаÿ моäеëь кон-
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фëикта, оáраç конфëикта, текст, конфëиктные структуры в тексте, äискурс. Многие 
иç ýтиõ понÿтий имеют раçëи÷ные варианты истоëкованиÿ. иссëеäование кон-
фëиктов отëи÷аетсÿ пëюраëиçмом метоäоëоги÷ескиõ поäõоäов и мноæественно-
стью вариантов иõ опреäеëениÿ (см., например, [5, 6, 7]). Äискурс такæе истоëковы-
ваетсÿ по-раçному, как и äискурс-анаëиç. ßçык конфëикта ÿвëÿетсÿ специфи÷еским 
понÿтием ëингвоконфëиктоëоги÷еской концепции, которое оперирует и к первому, 
и ко второму рÿäу многомерныõ интерпретаций, поýтому, ÷тоáы иçáеæать раçно÷-
тений, опреäеëим основные понÿтиÿ, а такæе проанаëиçируем вçаимо свÿçи меæäу 
ними в контексте проáëемы ëингвисти÷еского конструированиÿ конфëиктов.

Êонфëикт понимаетсÿ как меæсуáъектное вçаимоäействие, как стоëкновение, 
áорьáа по повоäу äефицита опреäеëенныõ ресурсов, а такæе противоре÷ивыõ ин-
тересов, цеëей, ценностей. Социаëьный конфëикт – ýто вçаимоäействие суáъектов, 
которое ÿвëÿетсÿ преæäе всего социаëьным вçаимоäействием и свÿçано с áорьáой 
çа опреäеëенные социаëьно çна÷имые интересы, цеëи, ценности иëи ресурсы.

Социаëьный конфëикт моæет рассматриватьсÿ как система многоуровневыõ 
структурныõ коммуникаций, и в ýтом смысëе конфëикт как социаëьнаÿ система 
всегäа окаçываетсÿ поäсистемой к опреäеëенным социаëьным конфëиктам и ÿвëÿ-
етсÿ системой по отноøению к äругим конфëиктам как поäсистемам. Âçаимо свÿçь 
меæäу раçëи÷ными уровнÿми конфëиктного вçаимоäействиÿ осуùествëÿетсÿ áëа-
гоäарÿ системе ценностей, и оäним иç инäикаторов выÿвëениÿ ýтиõ вçаимосвÿçей 
ÿвëÿетсÿ ÿçык конфëикта (ре÷евые ориентации äетерминированы ценностными 
ориентациÿми).

Äëÿ пониманиÿ осоáенностей вçаимоäействиÿ меæäу раçëи÷ными социаëь-
ными системами и поäсистемами цеëесооáраçно оáратитьсÿ к опреäеëению соци-
аëьной системы Ò. Парсонса: «Социаëьные системы, в том ÷исëе и оáùества, мы 
рассматриваем не как конкретную агрегацию вçаимоäействуюùиõ и проÿвëÿюùиõ 
сеáÿ в поступкаõ ëюäей, а как поëу÷ивøую анаëити÷еское опреäеëение поäсистему 
всей совокупности социаëьныõ äействий ëюäей, аáстрагированную на основе вы-
÷ëенениÿ процессов вçаимоäействиÿ и структур, оáраçуемыõ вçаимоотноøениÿми 
меæäу испоëнÿюùими свои роëи ëюäьми» [8, с. 363]. При ýтом состоÿние системы 
моæет выступать как конфëиктное, так и интегративное, а не тоëько как «инте-
грациÿ» и «неуäавøаÿсÿ интеграциÿ», как ýто преäëагает рассматривать Ò. Парсонс. 
Êаæäаÿ иç систем и поäсистем имеет свои ценности: соответственно, ценности ëи÷-
ности, ценности áоëьøиõ социаëьныõ групп, ценности оáùества. Âсе они опре-
äеëенным оáраçом соотносÿтсÿ, и именно в ýтом соотноøении проÿвëÿетсÿ суù-
ностнаÿ вçаимосвÿçь социаëьныõ систем и поäсистем.

ßçык конфëикта ÿвëÿетсÿ центраëьным понÿтием ëингвоконфëиктоëоги÷еской 
концепции. ßçык конфëикта понимаетсÿ как опреäеëеннаÿ семиоти÷ескаÿ система, 
оáëаäаюùаÿ свойством маркировать и переäавать опреäеëенный уровень конфëикт-
ного потенциаëа, который моæет áыть оценен по øкаëе «конфëикт – согëасие». эта 
система отоáраæает опреäеëенные нормы и ценности, которые свÿçаны и вçаимо-
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äействуют с нормами и ценностÿми той социаëьной системы, применитеëьно к ко-
торой рассматриваетсÿ ÿçык конфëикта. ßçык конфëикта структурирует повсеäнев-
ность, ëеæит в основе типиçации и ëегитимиçации правиë и практик, вкëю÷ен в 
меõаниçмы опривы÷иваниÿ повсеäневности. и çäесь проÿвëÿютсÿ встре÷ные про-
цессы: со стороны институтов и со стороны повсеäневныõ практик.

По÷ему ре÷ь иäет именно о õарактеристикаõ ÿçыка конфëикта и в ÷ем поçнава-
теëьное çна÷ение иссëеäованиÿ õарактеристик ÿçыка конфëикта?

Âоçникновение, раçвитие и снÿтие конфëиктов всегäа сопрÿæены с функцио-
нированием опреäеëенныõ текстов, поскоëьку, с оäной стороны, ÿçык выступает в 
ка÷естве среäства коммуникации в процессе ëюáого вçаимоäействиÿ, в том ÷исëе 
в процессе конфëиктного вçаимоäействиÿ, а, с äругой стороны, воçникøий кон-
фëикт интерпретируетсÿ его сторонами и внеøними по отноøению к конфëикту 
суáъектами. Õарактеристики ÿçыка конфëикта воçникают уæе на преäконфëиктной 
фаçе, сигнаëиçируÿ о воçмоæном его воçникновении, а такæе на постконфëиктной 
фаçе, маркируÿ нереøенные проáëемы, оáоçна÷аÿ варианты его проäоëæениÿ в ци-
кëи÷еской и иной форме.

Поä äинами÷еской моäеëью конфëикта понимаетсÿ моäеëь, отраæаюùаÿ 
основные õарактеристики конфëиктного вçаимоäействиÿ: осоáенности опреäе-
ëениÿ понÿтиÿ «конфëикт», его структуры, функций, äинамики. Äинами÷ескаÿ мо-
äеëь конфëикта вкëю÷ает в сеáÿ структурно-компоçиционные ýëементы, раç-
ëи÷ные варианты реагированиÿ на конфëикт, при÷ины конфëикта, факторы, вëиÿ-
юùие на его раçвитие и варианты его раçреøениÿ и урегуëированиÿ, которые рас-
сматриваютсÿ в иõ раçвитии и иçменении, вçаимосвÿçи и вçаимоçависимости (поä-
роáней оá ýтом см. [9]).

Õарактеристики ÿçыка конфëикта как факторы управëениÿ конфëиктной си-
туацией вкëю÷ены на каæäом иç ýтапов в сõему интерпретации и ÿвëÿютсÿ оäним 
иç ýëементов формированиÿ оáраçов конфëикта как äëÿ его у÷астников, так и äëÿ 
внеøниõ сторон.

Íаиáоëее ýффективными ÿвëÿютсÿ такие текстовые структуры, которые вкëю-
÷ают ценностные меõаниçмы вëиÿниÿ, т.е. провоцирование конфëикта осуùествëÿ-
етсÿ тем ýффективней, ÷ем áоëее çна÷имые ценности çатрагивают тексты, которые 
вкëю÷ены в процесс управëениÿ конфëиктной ситуацией. 

Êак покаçывает анаëиç раçëи÷ныõ вариантов вкëю÷ениÿ текстовыõ структур 
в процесс управëениÿ социаëьным конфëиктом, наиáоëее ýффективным ÿвëÿетсÿ 
управëение конфëиктами не посреäством прÿмыõ выскаçываний, а посреäством 
опреäеëенныõ контекстов, т.е. не стоëько тексты, скоëько контексты ÿвëÿютсÿ ваæ-
нейøим компонентом ëингвисти÷еского управëениÿ конфëиктами.

Социаëьные конфëикты ÿвëÿютсÿ многоуровневыми, оäни иç конфëиктов как 
системы (в парсонсовской интерпретации) ÿвëÿютсÿ поäсистемами по отноøению 
к äругим конфëиктам. Структурное еäинство и вçаимосвÿçь раçëи÷ныõ конфëиктов 
как систем осуùествëÿетсÿ в ценностном аспекте. именно рассмотрение кон-
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фëиктов как структурныõ коммуникаций поçвоëÿет вывести на первый пëан ëинг-
висти÷еские аспекты анаëиçа конфëикта (ÿçык как среäство коммуникации при 
реаëиçации раçëи÷ныõ моäеëей конфëикта). Êроме того, анаëиç конфëиктов как 
структурныõ коммуникаций поçвоëÿет выйти на специфи÷еские спосоáы управ-
ëениÿ конфëиктными ситуациÿми ÷ереç текстовое воçäействие.

Âкëю÷енность текстовыõ структур в аëгоритм управëениÿ конфëиктами на раç-
ëи÷ныõ уровнÿõ социаëьного вçаимоäействиÿ осуùествëÿетсÿ ÷ереç ценностные 
меõаниçмы интерпретации. Âоçäействие текстовыõ структур спосоáно сформиро-
вать ценность и антиценность конфëикта, формировать опреäеëенный контекст 
восприÿтиÿ ÷ереç ценностную интерпретацию соáытий конфëикта, спосоáство-
вать раçреøению конфëиктныõ ситуаций. При ýтом ценностное воçäействие тек-
стовыõ структур моæет рассматриватьсÿ как оäин иç ýëементов метоäик снÿтиÿ 
конфëиктов. Âаæным понÿтием, поçвоëÿюùим понÿть функционирование ýтиõ ме-
õаниçмов, ÿвëÿетсÿ понÿтие «оáраç конфëикта».

Âсе õарактеристики ÿçыка конфëикта свÿçаны, так иëи ина÷е, с конфëиктом – 
оäни иç ниõ с реаëьными конфëиктами, а äругие – с конфëиктом интерпретаций, и 
в том и в äругом сëу÷ае отоáраæаÿ раçëи÷ные его оáраçы.

оáраç конфëикта – ýто суáъективный вариант преäставëениÿ о конфëикте, 
стерæнем которого ÿвëÿетсÿ его ценностнаÿ интерпретациÿ. оáраç конфëикта 
вкëю÷ает преäставëение о суáъектаõ конфëикта, интерпретацию и оценку соáытий 
конфëикта, осоçнанную иëи неосоçнанную. Ðаçëи÷ные тексты отоáраæают раç-
ëи÷ные оáраçы конфëикта.

оáраç конфëикта и сопрÿæенные с ним õарактеристики ÿçыка конфëикта, 
а такæе варианты ценностной интерпретации конфëиктной ситуации цеëесо-
оáраçно рассматривать как ýëементы опреäеëенного типа äискурса.

Сëеäует çаметить, ÷то при иссëеäовании проáëем ëингвисти÷еского констру-
ированиÿ социаëьныõ конфëиктов в усëовиÿõ Пограни÷ьÿ õарактеристики ÿçыка 
конфëикта рассматриваютсÿ в ка÷естве оäного иç äискурсивныõ меõаниçмов, ко-
торый управëÿет äискурсом. это понимание äискурса соçву÷но интерпретациÿм 
Патрика Серио, который отме÷ает, ÷то «высказывание – ýто посëеäоватеëьность 
фраç, çакëю÷енныõ меæäу äвумÿ семанти÷ескими проáеëами, äвумÿ остановками в 
коммуникации; äискурс – ýто выскаçывание, рассматриваемое с то÷ки çрениÿ äис-
курсивного меõаниçма, который им управëÿет. Òаким оáраçом, вçгëÿä на текст с по-
çиции его структурированиÿ “в ÿçыке” опреäеëÿет äанный текст как выскаçывание; 
ëингвисти÷еское иссëеäование усëовий проиçвоäства текста опреäеëÿет его как 
“äискурс”. Êроме раçграни÷ениÿ “выскаçываниÿ и äискурса”, суùественным äëÿ ис-
сëеäованиÿ проáëемы ëингвисти÷еского конструированиÿ конфëиктов преäстав-
ëÿетсÿ такæе сëеäуюùее иç опреäеëений äискурса, которое привоäит П. Серио в ка-
÷естве оäного иç восьми вариантов интерпретации äискурса, систематиçируÿ раç-
ëи÷ные поäõоäы в своей раáоте “Àнаëиç äискурса во француçской øкоëе [äискурс 
и интерäискурс]”: “термин äискурс ÷асто употреáëÿетсÿ такæе äëÿ оáоçна÷ениÿ си-
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стемы ограни÷ений, которые накëаäываютсÿ на неограни÷енное ÷исëо выскаçы-
ваний в сиëу опреäеëенной социаëьной иëи иäеоëоги÷еской поçиции. Òак, когäа 
ре÷ь иäет о “феминистском äискурсе” иëи оá “аäминистративном äискурсе”, рас-
сматриваетсÿ не отäеëьный ÷астный корпус, а опреäеëенный тип выскаçываниÿ, 
который преäпоëагаетсÿ вооáùе присуùим феминисткам иëи аäминистрации» [8, 
с. 549–562]. Äëÿ иссëеäованиÿ проáëемы ëингвисти÷еского конструированиÿ кон-
фëиктов ваæным ÿвëÿетсÿ выäеëение опреäеëенного типа äискурса во вçаимосвÿçи 
с интерпретациÿми реаëьныõ и потенциаëьныõ конфëиктов.

Ëингвоконфëиктоëоги÷еское иссëеäование поçвоëÿет приáëиçитьсÿ к усëо-
виÿм формированиÿ конфëиктного äискурса, а такæе выÿвить преäпосыëки и осо-
áенности вкëю÷ениÿ опреäеëенныõ текстовыõ конструктов, ÿвëÿюùиõсÿ ýëемен-
тами того иëи иного äискурса, в процесс ëингвисти÷еского конструированиÿ кон-
фëиктов.

Ëингвисти÷еское конструирование конфëиктов понимаетсÿ не тоëько как про-
воцирование конфëиктов с помоùью опреäеëенныõ текстовыõ конструктов, но и 
как соçäание такого äискурса, который äает преäставëение о конфëиктаõ (порой 
о несуùествуюùиõ как о реаëьныõ), ÷то при опреäеëенныõ усëовиÿõ моæет при-
вести к реаëьному иõ воçникновению. Êонструирование конфëиктов – ýто опреäе-
ëенный вариант конструированиÿ реаëьности (в терминоëогии П. Бергера и Ò. Ëук-
мана [11]), несуùий в сеáе çна÷итеëьный конфëиктный потенциаë.

Основные характеристики эмпирической базы и проблемное 
поле исследования лингвистического конструирования 

конфликтов
Â õоäе иссëеäованиÿ «Ëингвисти÷еское конструирование социаëьныõ кон-

фëиктов в усëовиÿõ Пограни÷ьÿ» áыëа провеäена сериÿ угëуáëенныõ проáëемно-
ориентированныõ интервью в г. Ëьвове и в г. Õарькове (24 интервью), а такæе в Àв-
тономной Ðеспуáëике Êрым (33 интервью). Âо Ëьвове и в Õарькове применÿëась 
тактика «истории семьи», ÷то поçвоëиëо сформировать массив иç интервью, преä-
ставëÿюùиõ 8 семей (4 семьи Õарькова и 4 семьи Ëьвова), и просëеäить на примере 
ýтиõ семей осоáенности переäа÷и иç покоëениÿ в покоëение опреäеëенныõ устой-
÷ивыõ текстовыõ конструктов, преäставëÿюùиõ соáой морфоëоги÷ескую основу 
восприÿтиÿ оáраçов конфëиктов проøëого, настоÿùего и áуäуùего.

эти тексты проанаëиçированы во вçаимосвÿçи с реçуëьтатами втори÷ной ин-
терпретации текстовой информации, поëу÷енной ранее в õоäе иссëеäованиÿ «Êон-
струирование истории: от конфëикта интерпретаций к формированию новыõ 
иäенти÷ностей в усëовиÿõ Пограни÷ьÿ», в õоäе которого áыëо провеäено:

 – 96 угëуáëенныõ проáëемно-ориентированныõ интервью с ýкспертами и 
преäставитеëÿми раçëи÷ныõ покоëений: 33 интервью – Õарьков, 33 –Ëьвов, 
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10 – Êиев, 10 – Êрым; ýкспертную группу преäставëÿют такæе 10 «внеøниõ» 
ýкспертов, преäставитеëей сферы науки и поëитики (Беëарусь – 2 ÷еëовека, 
Âенгриÿ – 1, Ãерманиÿ – 1, Ëитва – 1, Моëäова – 2, Поëьøа – 1, Ðоссиÿ – 2 ÷е-
ëовека). Âнутри каæäой регионаëьной ýкспертной группы в Украине áыëи 
преäставëены сферы оáраçованиÿ, поëитики и ýкономики;

 – нарратив-конфëиктоëоги÷еский контент-анаëиç текстов окоëо 200 у÷еá-
ников истории, которые áыëи рекоменäованы в СССÐ, Украине, Ðоссии и Бе-
ëаруси с 1918 по 2005 г. 

иссëеäованиÿ «Êонструирование истории: от конфëикта интерпретаций – к 
формированию новыõ иäенти÷ностей Пограни÷ьÿ» и «Ëингвисти÷еское констру-
ирование конфëиктов в усëовиÿõ Пограни÷ьÿ» ëоги÷ески вçаимосвÿçаны äруг с 
äругом. оáа основываютсÿ на ëингвоконфëиктоëоги÷еском поäõоäе к иссëеäо-
ванию, иçмерение осуùествëÿетсÿ посреäством ëингвоконфëиктоëоги÷ескиõ инäи-
каторов. отëи÷ают иссëеäованиÿ сëеäуюùие моменты. Â первом сëу÷ае преимуùе-
ственно описываютсÿ иäенти÷ности ÷ереç выÿвëение иõ ëингвоконфëиктоëоги÷е-
скиõ õарактеристик (ÿçыка конфëикта), во втором сëу÷ае выÿвëÿетсÿ, как встроены 
õарактеристики ÿçыка конфëикта в процесс формированиÿ иäенти÷ностей, вы-
ÿвëÿютсÿ меõаниçмы иõ формированиÿ, выстраиваетсÿ типоëогиÿ õарактеристик 
ÿçыка конфëикта. этот спектр çаäа÷ нацеëен на выÿвëение раçëи÷ныõ вариантов 
ëингвисти÷еского конструированиÿ конфëиктов, реаëиçуемыõ в раçëи÷ныõ реги-
онаõ Пограни÷ьÿ. осоáое çна÷ение при ýтом приоáретает цепо÷ка вçаимо свÿçей: 
оáраç конфëикта – типы õарактеристик ÿçыка конфëикта – социокуëьтурные иäен-
ти÷ности – ëингвисти÷еское конструирование конфëиктов.

Â центре вниманиÿ äвуõ вçаимосвÿçанныõ ëингвоконфëиктоëоги÷ескиõ иссëе-
äований – 4 покоëениÿ как носитеëи опреäеëенныõ социокуëьтурныõ õарактери-
стик:

– покоëение 1 – сегоäнÿøние стуäенты (преимуùественно носитеëи äискурса 
«Íеçависимой Украины»);

– покоëение 2 – «äети перестройки», стуäенты 1990-õ гг., которые в øкоëе иçу-
÷аëи еùе историю СССÐ, а в институте уæе историю Украины; 

– покоëение 3 – «советское покоëение» – в периоä поëу÷ениÿ преäставитеëÿми 
ýтого покоëениÿ среäнего и высøего оáраçованиÿ äоминироваë советский äискурс;

– покоëение 4 – старøее покоëение, носитеëи воспоминаний о Âеëикой оте-
÷ественной войне и äругиõ соáытиÿõ, выçываюùиõ сегоäнÿ конфëикт интерпре-
таций, основные носитеëи устной истории.

Применение в ка÷естве иссëеäоватеëьской метоäоëогии ëингвоконфëикто-
ëоги÷еской концепции опреäеëÿет специфи÷еские спосоáы сáора и анаëиçа тек-
стовой информации. Ëингвоконфëиктоëоги÷еское иссëеäование преäпоëагает 
стимуëирование нарративов (÷аùе всего нарративов о конфëикте) вопросом о си-
туациÿõ, свÿçанныõ с конфëиктом интерпретаций иëи реаëьными социаëьными 
конфëиктами.
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Â метоäику поëу÷ениÿ информации áыëи вкëю÷ены такæе специаëьные ëинг-
воконфëиктоëоги÷еские ýксперименты «гарфинкеëевского роäа», поçвоëÿюùие вы-
ÿвить варианты реагированиÿ на раçëи÷ные ситуации конфëикта интерпретаций.

От образа конфликта к лингвистическому  
конструированию социальных конфликтов.  

Роль типологизации характеристик языка конфликта  
во взаимосвязи с типами дискурса

Âаæным моментом осуùествëениÿ ëингвоконфëиктоëоги÷еской ýкспертиçы 
ÿвëÿетсÿ выÿвëение вçаимосвÿçи меæäу раçëи÷ными оáраçами конфëиктов, фик-
сируемыми в тексте. Êëю÷евыми структурными компонентами, опреäеëÿюùими 
оáраç конфëикта, ÿвëÿютсÿ õарактеристики ÿçыка конфëикта. оáраç конфëикта 
опреäеëÿетсÿ такæе осоáенностÿми ценностной интерпретации конфëиктной си-
туации. основываÿсь на оáраçе конфëикта, который воçникает при внесении в ин-
формационный поток теõ иëи иныõ õарактеристик ÿçыка конфëикта, могут áыть 
ëингвисти÷ески спровоцированы (иëи сконструированы) те иëи иные конфëикты.

Формирование оáраçа конфëикта всегäа погруæено в опреäеëенный соци-
аëьный контекст, поýтому формирование опреäеëенныõ контекстов ÿвëÿетсÿ такæе 
оäним иç кëю÷евыõ компонентов ëингвисти÷еского конструированиÿ конфëиктов.

Êонфëикт в проøëом пороæäает раçëи÷ные оáраçы конфëикта: при расскаçе 
оá ýтом конфëикте, например в контексте соáытий истории опреäеëенного го-
суäарства (в у÷еáникаõ истории, СМи и пр.) иëи истории семьи (воспоминаниÿ 
роäныõ и áëиçкиõ о соáытиÿõ истории), фигурируют опреäеëенные õарактери-
стики ÿçыка конфëикта как среäства интерпретации. Сформировавøийсÿ поä воç-
äействием раçëи÷ныõ исто÷ников информации оáраç конфëикта соäерæит õарак-
теристики ÿçыка конфëикта, которые составëÿют структуру оáраçа конфëикта и ко-
торые, кроме того, непосреäственно свÿçаны с ценностÿми и ценностными ори-
ентациÿми. За õарактеристиками ÿçыка конфëикта кроютсÿ опреäеëенные цен-
ности (в ýтом отоáраæаетсÿ вçаимосвÿçь ценностныõ и ре÷евыõ ориентаций). эти 
ценности ÿвëÿютсÿ такæе ýëементами структуры формированиÿ иäенти÷ностей. 
именно апеëëируÿ к ýтой системе ценностей, реаëиçуютсÿ «успеøные» варианты 
ëингвисти÷еского управëениÿ социаëьными конфëиктами.

Âаæным меõаниçмом ëингвисти÷еского управëениÿ конфëиктами ÿвëÿетсÿ 
такæе вçаимосвÿçь õарактеристик ÿçыка конфëикта с опреäеëенным типом äис-
курса.

Провеäение анаëиçа массива текстов угëуáëенныõ проáëемно-ориентиро-
ванныõ интервью поçвоëиëо выстроить нескоëько типоëогий ÿçыка конфëикта, ко-
торые могут áыть интегрированы в ценностном аспекте.

Преæäе всего, моæно выäеëить сëеäуюùие типы õарактеристик ÿçыка кон-
фëикта.
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1. Õарактеристики ÿçыка конфëикта как маркеры опреäеëенного типа äискурса, 
непосреäственно свÿçанные с манифестированием иäенти÷ностей.

2. ßçык конфëикта как среäство описаниÿ конфëиктной ситуации.
3. ßçык конфëикта как инäикатор наëи÷иÿ конфëикта интерпретаций, отоáра-

æаюùий раçëи÷иÿ иäенти÷ностей. ßçык конфëикта как текстовые конструкты, со-
прÿæенные с конфëиктом интерпретации, которые в свÿçи с ýтим могут привести к 
воçникновению конфëиктов (могут áыть выÿвëены при сопоставëении раçëи÷ныõ 
исто÷ников информации, порой в самом интервью противоре÷ивость суæäений 
поçвоëÿет иõ рассматривать как õарактеристики ÿçыка конфëикта).

4. Суæäениÿ, которые могут спровоцировать конфëикт, например, поскоëьку 
могут рассматриватьсÿ как äискриминационные практики иëи «неуäоáный äис-
курс».

5. Êонтекстные õарактеристики конфëикта интерпретации (становÿтсÿ о÷евиä-
ными при анаëиçе контекста, при сопоставëении раçëи÷ныõ фрагментов интервью 
иëи äругиõ текстовыõ исто÷ников информации с основным текстом).

6. Õарактеристики ÿçыка конфëикта как реçуëьтат реагированиÿ на ÷уæой äис-
курс.

7. Õарактеристики ÿçыка конфëикта как реçуëьтат реагированиÿ на конфëикт 
интерпретаций.

8. Õарактеристики ÿçыка конфëикта как покаçатеëи соëиäарностей и раçоá-
ùенностей (в том ÷исëе геопоëити÷ескиõ ориентаций), свÿçанные с раçëи÷ными 
вариантами переæиваниÿ «куëьтурной травмы».

9. Õарактеристики ÿçыка конфëикта как оáъÿснение мотивации конфëиктного 
повеäениÿ ÷ереç опривы÷енные оáраçы конфëиктов проøëого.

Êоне÷но, ýто раçграни÷ение усëовно, и в оäном фрагменте õарактеристики 
ÿçыка конфëикта могут оäновременно отоáраæать сраçу нескоëько типов оäновре-
менно.

Õарактеристики ÿçыка конфëикта такæе могут áыть раçграни÷ены сëеäуюùим 
оáраçом.

1. ßвные õарактеристики ÿçыка конфëикта, в которыõ проÿвëÿетсÿ открытое не-
гативное отноøение к опреäеëенным суáъектам. это наиáоëее ÿркое проÿвëение 
õарактеристик ÿçыка конфëикта, оно моæет выÿвëÿтьсÿ уæе иç самого текста áеç со-
отнесениÿ с контекстом и конфëиктом интерпретаций. эти õарактеристики ÿçыка 
конфëикта, как правиëо, преäставëÿют соáой иëи соäерæат семы агрессии, насиëиÿ, 
ÿвные äискриминационные практики и пр. Âо многом ýто тоæäественно тому, ÷то 
õарактериçуетсÿ как «ÿçык враæäы» [11].

2. Õарактеристики ÿçыка конфëикта, соäерæаùие нарÿäу с ÿвными рÿä проÿв-
ëений, которые не могут áыть çафиксированы и выÿвëены сраçу, а могут áыть оáна-
руæены тоëько при погруæении в опреäеëенный контекст иëи при сопоставëении 
с раçëи÷ными виäами текстов. этот вариант проÿвëениÿ конфëиктности в текстаõ 
не ÿвëÿетсÿ äостато÷но иçу÷енным и практи÷ески не преäставëен в современной 
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социоëоги÷еской ëитературе, и çäесь моæет áыть испоëьçован поçнаватеëьный по-
тенциаë ëингвоконфëиктоëоги÷еской концепции.

Êëю÷евым моментом при анаëиçе преäпосыëок ëингвисти÷еского конструиро-
ваниÿ конфëиктов ÿвëÿетсÿ соçäание опреäеëенного контекста восприÿтиÿ и оáраç 
конфëикта. именно õарактеристики ÿçыка конфëикта второго типа – наиáоëее вы-
раæенные преäпосыëки äëÿ ëингвисти÷еского конструированиÿ конфëиктов, по-
скоëьку прÿмое провоцирование конфëиктов ÿвëÿетсÿ сëиøком о÷евиäным, а по-
тому не всегäа ýффективным. Ãораçäо áоëее äейственным ÿвëÿетсÿ спосоá прово-
цированиÿ конфëиктов с помоùью соçäаниÿ опреäеëенныõ контекстов воспри-
ÿтиÿ той иëи иной информации. Â таком сëу÷ае могут испоëьçоватьсÿ äаæе инфор-
мационные потоки оппонента, противника: например, áëагоäарÿ преäваритеëьно 
соçäанным контекстам поçитивнаÿ информациÿ моæет восприниматьсÿ как нега-
тивнаÿ. При ýтом выстраиваетсÿ цепо÷ка «ÿçык конфëикта – оáраç конфëикта – 
ëингвисти÷еское конструирование конфëиктов».

Заметим, ÷то некоторые иç õарактеристик ÿçыка конфëикта проÿвëÿютсÿ и сами 
по сеáе, но некоторые могут áыть ÿвно преäставëены тоëько при сопоставëении 
ëиáо с äругими текстами интервью иëи текстами у÷еáников, ëиáо с äругими фраг-
ментами ýтого æе интервью (понимание контекста, выÿвëение смысëовыõ проти-
воре÷ий по тексту и äругие моменты). это опреäеëиëо неоáõоäимость многомер-
ного анаëиçа, неоäнократное воçвраùение к материаëу, сопоставëение раçëи÷ныõ 
фрагментов текстов (кейсов), ÷то и áыëо осуùествëено в õоäе поäготовки руко-
писи монографии «Ëингвисти÷еское конструирование социаëьныõ конфëиктов», 
гäе каæäый иç типов õарактеристик ÿçыка конфëикта проиëëюстрирован фрагмен-
тами интервью и рассмотрены варианты вкëю÷енности некоторыõ иç типов õа-
рактеристик ÿçыка конфëикта в моäеëи ëингвисти÷еского конструированиÿ кон-
фëиктов в усëовиÿõ Пограни÷ьÿ.

Ëингвоконфëиктоëоги÷еский анаëиç поëу÷енного в õоäе иссëеäованиÿ тексто-
вого материаëа поçвоëиë çаметить, ÷то оáраçы конфëиктов проøëого впëетаютсÿ 
в оáраçы конфëиктов áуäуùего, соçäаваÿ по÷ву äëÿ ëингвисти÷еского конструиро-
ваниÿ конфëиктов, испоëьçуÿ äоминируюùие õарактеристики ÿçыка конфëикта.

Êак покаçаëи реçуëьтаты реаëиçации ëингвоконфëиктоëоги÷ескиõ ýкспери-
ментов, а такæе ëингвоконфëиктоëоги÷ескаÿ ýкспертиçа поëу÷енныõ текстов, наи-
áоëьøаÿ ÷увствитеëьность к воçäействию теõ иëи иныõ äискурсов проÿвëÿетсÿ, 
преæäе всего, в äвуõ вариантаõ. С оäной стороны, в том сëу÷ае, есëи õарактеристики 
ÿçыка конфëикта, опреäеëÿюùие структуру äискурса совпаäают с теми õарактери-
стиками ÿçыка конфëикта, которые áыëи поëу÷ены на уровне повсеäневного äис-
курса в процессе социаëиçации и ÷ереç сюæеты устной истории. С äругой стороны 
– есëи ýто выçывает äиссонанс с ýтими õарактеристиками. Â первом сëу÷ае кон-
фëикт провоцируетсÿ ÷ереç приÿтие äискурса и в контексте ýтого äискурса проис-
õоäит формирование опреäеëенныõ оáраçов соëиäарности иëи враæäеáности, во 
втором сëу÷ае ýто происõоäит ÷ереç сопротивëение ÷уæому äискурсу, и тогäа кон-
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фëиктнаÿ ýнергиÿ направëÿетсÿ против оáъектов, преäставëÿюùиõсÿ как носитеëи 
«враæäеáного» äискурса. Äëÿ юга, çапаäа и востока Украины õарактерны раçëи÷ные 
типы наиáоëее привы÷ныõ äискурсов, опреäеëÿюùиõсÿ раçëи÷ным наáором õарак-
теристик ÿçыка конфëикта. Запаäный äискурс ÿвëÿетсÿ наиáоëее оäнороäным и ëо-
ги÷ески непротиворе÷ивым, поскоëьку äëÿ áоëьøинства преäставитеëей Ëьвова се-
гоäнÿ совпаäает устнаÿ историÿ и ëегитимный äискурс. основные õарактеристики 
ÿçыка конфëикта сконцентрированы вокруг иäеи неçависимости Украины в пëане 
выраæениÿ негативного отноøениÿ к ëюáым проÿвëениÿм, которые в проøëом, на-
стоÿùем иëи áуäуùем могут реаëиçации оáретенной неçависимости каким-то оá-
раçом меøать, вреäить иëи угроæать (именно в ýтом контексте рассматриваетсÿ 
русский ÿçык как второй госуäарственный и потенциаëьное сотруäни÷ество с Ðос-
сией). Äëÿ восто÷ного äискурса õарактерна неоäнороäность, отсутствие цеëост-
ности, противоре÷ивость, ÷то свÿçано в опреäеëенной мере с рассогëасованием 
современного ëегитимного äискурса (в ÷астности, в вопросаõ интерпретации со-
áытий истории) с некоторыми иç сюæетов устной истории и истории семьи. Íаи-
áоëее ÿрко ýто проÿвëÿетсÿ на уровне покоëениÿ 2. Есëи во Ëьвове суæäениÿ ýтого 
покоëениÿ ÿвëÿютсÿ äостато÷но непротиворе÷ивыми, то в интервью õарьков÷ан, 
преäставëÿюùиõ ýто покоëение, çаметны ÿвные смысëовые и ëоги÷еские противо-
ре÷иÿ по тексту, проÿвëÿетсÿ рефëексиÿ респонäентов и амáиваëетность суæäений 
по рÿäу принципиаëьныõ вопросов.

Êак покаçаë анаëиç текстов интервью с преäставитеëÿми ÀÐ Êрым, çäесь су-
ùествуют два различных доминирующих дискурса. Первый õарактерен äëÿ крым-
скиõ татар и в çна÷итеëьной мере по своим структурным õарактеристикам ÿçыка 
конфëикта перекëикаетсÿ с õарактеристиками ÿçыка конфëикта ëьвовÿн в воспри-
ÿтии Ðоссии как насëеäника имперскиõ амáиций, как потенциаëьной опасности 
äëÿ самоутверæäениÿ и самореаëиçации нации. Êак ëьвовÿне, так и крымские та-
тары оçву÷ивают в своиõ интервью цеëый рÿä õарактеристик ÿçыка конфëикта, ото-
áраæаюùиõ то, как постраäаë украинский и крымско-татарский нароä в советское 
времÿ (в современной интерпретации – «от сотруäни÷ества с Ðоссией»). Äëÿ крым-
скиõ татар çäесь фигурирует преæäе всего сюæет, свÿçанный с высеëением в 1944 г. 
преäставитеëей крымско-татарского нароäа иç Êрыма, а в интервью ëьвовÿн фигу-
рируют раçëи÷ные истори÷еские сюæеты потери неçависимости иëи áорьáы çа не-
çависимость, свÿçанные с теми иëи иными истори÷ескими периоäами – Богäана 
Õмеëьницкого, Петра I и Екатерины II, ревоëюции 1917 г. (как контрревоëюции по 
отноøению к украинской ревоëюции, ставивøей своей цеëью оáретение неçависи-
мости), стаëинскиõ репрессий посëе 1939 г., посëевоенной áорьáы в конце 40-õ гг. 
ÕÕ в. и пр. Второй дискурс – äоминируюùий в Êрыму прорусский äискурс, и çäесь 
все çна÷итеëьно оäнороäней и посëеäоватеëьней (в пëане непротиворе÷ивости 
текстовыõ структур в интервью), ÷ем на востоке Украины, поскоëьку в Êрыму оста-
етсÿ çна÷итеëьным вëиÿние российскиõ СМи, ÷то во вçаимоäействии с äоминиру-
юùими сюæетами устной истории и восприÿтиÿ сеáÿ, преæäе всего, в потоке «оá-
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ùесëавÿнской истории» соçäает оäнороäную непротиворе÷ивую картину внутри 
ýтого äискурса, но äает воçмоæности манипуëÿции с помоùью «конфëиктныõ äис-
курсов» (в ÷астности, посреäством ценностной актуаëиçации вопросов о русском 
ÿçыке и о статусе «коренного насеëениÿ» Êрыма). именно ýти вопросы, у÷итываÿ 
противопоëоæность рÿäа õарактеристик ÿçыка конфëикта в ýтиõ äвуõ противопо-
ëоæныõ äискурсаõ, соçäают наиáоëее ÿвные преäпосыëки ëингвисти÷еского кон-
струированиÿ конфëиктов.

При ýтом сëеäует у÷итывать, ÷то наиáоëее ýффективным окаçываетсÿ управ-
ëение конфëиктными ситуациÿми с помоùью опреäеëенныõ контекстов. При фор-
мировании контекстныõ поëей осоáую роëь играют повсеäневные практики, в том 
÷исëе ретрансëируемые ÷ереç кинематограф и пр. Управëение не текстами, а кон-
текстами, свÿçанное с ассоциативно воçникаюùими оáраçами конфëиктов в про-
øëом и в áуäуùем и про÷ими моментами, наиáоëее ÿрко иëëюстрируетсÿ при-
мером контекстного формированиÿ восприÿтиÿ крымскиõ татар как коренного на-
сеëениÿ ÷ереç раçëи÷ные формы протестного повеäениÿ и пр.

С ÷ем свÿçана готовность воспринÿть иëи отвергнуть те иëи иные варианты 
ëингвисти÷еского конструированиÿ конфëиктов? Ðеаëиçациÿ проекта «Ëингвисти-
÷еское конструирование социаëьныõ конфëиктов в усëовиÿõ Пограни÷ьÿ» поçво-
ëиëа выÿвить сëеäуюùие основные моменты.

Âо-первыõ, есëи опреäеëеннаÿ (äаæе агрессивнаÿ) поçициÿ áуäет преäставëена 
с испоëьçованием õарактеристик ÿçыка конфëикта, соçву÷ным типовым õаракте-
ристикам ÿçыка конфëикта, õарактериçуюùим ауäиторию, на которую осуùествëÿ-
етсÿ воçäействие, то ýто áуäет воспринÿто с áоëьøей вероÿтностью, ÷ем в сëу÷ае 
испоëьçованиÿ «÷уæой ëексики». это оçна÷ает, ÷то испоëьçование в пропаганäист-
ской проäукции õарактеристик ÿçыка конфëикта такой формы, котораÿ соçву÷на 
типовым õарактеристикам ÿçыка конфëикта ауäитории, на которую осуùествëÿетсÿ 
воçäействие, поçвоëит усвоить äаæе агрессивное соäерæание.

Âо-вторыõ, опреäеëенные õарактеристики ÿçыка конфëикта выçывают опреäе-
ëенную цепо÷ку ассоциаций, пороæäаюùую опреäеëенный оáраç конфëикта, и ýто 
äает воçмоæность управëениÿ ситуацией с помоùью опреäеëенныõ контекстов.

Â-третьиõ, в çна÷итеëьной мере на восприим÷ивость к тем иëи иным вариантам 
ëингвисти÷еского конструированиÿ конфëиктов вëиÿют социокуëьтурные иäен-
ти÷ности, при÷ем õарактеристики ÿçыка конфëикта могут рассматриватьсÿ как 
ценностно-актуаëиçированные структурные компоненты ëингвисти÷еского кон-
струированиÿ конфëиктов.

Òаким оáраçом, современнаÿ Украина моæет рассматриватьсÿ как оäин иç реги-
онов Пограни÷ьÿ, вкëю÷аюùий поäрегионы с раçëи÷ными тенäенциÿми тÿготениÿ 
и äоминируюùими поëÿми притÿæениÿ и с раçëи÷ными типами äискурса, отоáра-
æаюùими ýти тенäенции.
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Перспективной çаäа÷ей äаëьнейøиõ иссëеäований Украины как Пограни÷ьÿ 
преäставëÿетсÿ выÿвëение и анаëиç факторов, опреäеëÿюùиõ готовность перейти 
от ÿçыка конфëикта к конфëиктному äействию.
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И х а р е в . И как я подумаю, что при этом еще  
нужны познания, основанные на остроте глаз,  

внимательное изученье крапа...
У т е ш и т е л ь н ы й . Да ведь это очень облегчено  

теперь. Теперь накрапливанье и отметины вышли  
вовсе из употребления; стараются изучить ключ.

Í.Â. Ãогоëь «Игроки»

Преäставëеннаÿ монографиÿ ÿвëÿетсÿ реçуëьтатом äëи-
теëьной раáоты сна÷аëа на инäивиäуаëьном уровне, а потом и 
на коëëективном в рамкаõ проекта CASE украинскиõ иссëеäова-
теëей Миëаны Íикоëко и Еëены Ãрицай. Ðаáота сфокусирована 
на прикëаäном материаëе украинскиõ поëити÷ескиõ текстов с 
2004 г. и по настоÿùее времÿ, оäнако некоторые ÷асти текста çа-
трагивают и áоëее ранний периоä украинской неçависимости.

Íа÷инаÿ раáоту наä иссëеäованием, мы поставиëи сеáе 
цеëью на примере Украины наметить тенäенции формиро-
ваниÿ новыõ наций на постсоветском пространстве в усëовиÿõ 
посткоëониаëиçма, системооáраçуюùим ÿäром которыõ, как 
мы иçна÷аëьно преäпоëагаëи, ÿвëÿетсÿ концепт «Äругой». Преä-
метом äанного иссëеäованиÿ ÿвëÿетсÿ трансформациÿ нацио-
наëьной иäенти÷ности украинцев в периоä госуäарственной 
неçависимости Украины, иëи, äругими сëовами, национаëьнаÿ 
иäенти÷ность в трансформируюùемсÿ украинском оáùестве 
÷ереç приçму иçу÷ениÿ поëити÷ескиõ текстов о Äругом.

Современные опреäеëениÿ Äругого моæно ранæировать по 
поäõоäам, нау÷ным направëениÿм, преäметам иссëеäованиÿ1. 

1 См., например, внушительное по объему исследование Б. Валь-
денфельса [3] или работы О. Довгополовой [6].

Милана Николко, Елена Грицай 
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Преäëоæенное иссëеäование ориентировано на иçу÷ение поëити÷еской, куëь-
турной и ýтни÷еской составëÿюùиõ, поýтому и иссëеäование поçиции Äругого 
áуäет осуùествëÿтьсÿ внутри ýтиõ оáëастей. Íа исõоäном ýтапе раáоты концепт 
áыë проинтерпретирован нами как саморефëексиÿ оáретаюùиõ самостоÿтеëь-
ность наций, äëÿ которыõ наëи÷ие некоего Äругого ÿвëÿетсÿ неоáõоäимым усëо-
вием актуаëиçации персонаëьного ß иëи, как в сëу÷ае с национаëьными процес-
сами, коëëективного Мы. Бринкер-Ãаáнер всëеä çа э. Ëевинасом, укаçывает, ÷то от-
рицание инаковости (äругости) Äругого [1] ÿвëÿетсÿ центраëьной проáëемой çа-
паäной фиëософии с сереäины XVII в. Переина÷ив ýту мысëь в контексте преäëо-
æенного иссëеäованиÿ, моæно çаÿвить: поиск Äругого ÿвëÿетсÿ центраëьным пун-
ктом в конструировании современныõ наций. Беç отграни÷ениÿ (маркированиÿ на 
первом ýтапе) от ближнего, соседнего, дальнего, чужого или исторически предше-
ствующего Äругого невоçмоæно оформëение цеëостного конструкта ß/Мы. Òак, к 
примеру, М. Фуко центрироваë áоëьøинство своиõ раáот на иçу÷ении процессов 
искëю÷ениÿ Äругого в европейской истории. Äëÿ Украины проáëема искëю÷ениÿ 
Äругого в контексте посткоëониаëьного национаëьного строитеëьства стоит äо-
воëьно остро.

Â поëити÷ескиõ текстаõ маркирование поëити÷еского оппонента, сосеäней 
страны иëи äаæе истори÷еские сюæеты приоáретают ÷ерты Äругого, то есть Íе-
Своего, того, ÷то мы не õотеëи áы впускать в соáственное пространство. Украинскаÿ 
иссëеäоватеëьница о. Äовгопоëова пиøет: «Â отëи÷ие от интимно áëиçкого про-
странства, в котором оáъекты преäстают в своей инäивиäуаëьной специфике, соци-
аëьное пространство áаçируетсÿ на сформировавøейсÿ в процессе функциониро-
ваниÿ оáùества системе типиçаций». и äаëее: «Òаким оáраçом, Äругой в социаëьном 
пространстве – ýто äействуюùий ýëемент построениÿ и функционированиÿ оáæи-
того пространства, который моæет áыть истоëкован в суùествуюùей çäесь системе 
типиçаций» [6, c. 278]. Òипиçации и текстуаëьным практикам ëегитимации Äругого в 
пространстве устной иëи письменной ре÷и посвÿùен первый раçäеë раáоты.

оáраçу Âрага-иäентификатора противостоит поçитивный оáраç чуæого, мо-
гуùий стать ориентиром äëÿ раçвитиÿ äанного социаëьного пространства. Àнаëиç 
текстов современной украинской поëитики поçвоëÿет описать иõ иäентифици-
руюùие õарактеристики. Поçитивный оáраç чуæого çа÷астую окаçываетсÿ çер-
каëьным по отноøению к äанному оáæитому пространству, вскрываÿ негативные 
õарактеристики соáственного мира. осоáенно актуаëен анаëиç.

осоáый сектор в поëити÷ескиõ текстаõ çанимает отторгаемое [6] – компëекс 
феноменов, неприемëемость которыõ äëÿ äанной картины мира окаçываетсÿ äока-
çанной и истоëкованной. Êонструирование отторгаемого – çаверøаюùий ýтап в 
построении цеëостной топографи÷еской карты Äругого.

итак, Äругой попаäает в мою систему смысëов и отноøений ÷ереç опреäе-
ëенные ëегитимационные процеäуры, которые осуùествëÿютсÿ в нескоëько ýтапов: 
распознание, опыт коммуникации, привычка общения с Äругим (выраáотка õаáи-
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тусов), рефлексия опыта коммуникаций с Äругим в соçнании и натурализация 
Äругого, встраивание его в свою комфортную картину мира.

иссëеäование состоит иç äвуõ ÷астей. Â первой ÷асти преäпринимаетсÿ по-
пытка иçу÷ить метоäоëоги÷еские поäõоäы и метоäы ре-конструкции текстов о 
Äругом. череç постиæение, институаëиçацию и варианты про÷тениÿ Äругого анаëи-
çируютсÿ наáоры практик интерпретации Äругого в современном меäиа-äискурсе 
и повсеäневныõ коммуникациÿõ.

Òекстуаëьное пространство Äругого составëÿет çна÷имый фактор поëити÷еской 
æиçни современного оáùества. Пространства поëити÷ескиõ текстов, в которыõ так 
иëи ина÷е проÿвëÿетсÿ Äругой (иной, чуæой, «Âраг» в терминоëогии Ê. шмиäта), 
çаäает потреáитеëю текста ориентационную сõему, вëиÿюùую на посëеäуюùее по-
веäение. Еäиновременные ориентации скëаäываютсÿ в äостато÷но устой÷ивые «то-
поëоги÷еские карты» поëити÷ескиõ ëанäøафтов.

Первый раçäеë «Постигаÿ Äругого: метоäы иссëеäованиÿ поëити÷ескиõ тек-
стов» посвÿùен оáçору теорий и метоäов преçентации Äругого в современныõ 
äискурсивныõ практикаõ. Ëогика преäставëенного материаëа раçвивает посëе-
äоватеëьность от теории интеракции к практике управëениÿ и анаëиçа коммуни-
каций. Быëи проанаëиçированы социаëьно-ëингвисти÷еские тексты в границаõ ев-
ропейской траäиции, анаëиçируюùие воçмоæность интеракций и коммуникаций с 
Äругим. осоáое внимание уäеëено процессу ëегитимации Äругого. Поä ëегитима-
цией мы áуäем понимать процесс комфортного встраиваниÿ Äругого в Мою кар-
тину мира. Процесс встраиваниÿ, выäеëениÿ самостоÿтеëьной ниøи äëÿ Äругого, 
äействуюùего в границаõ своиõ (äругиõ) правиë, çаконов и норм повеäениÿ, про-
исõоäит постепенно. Àнаëиç поëити÷еской реаëьности современного украинского 
оáùества свиäетеëьствует, ÷то процесс происõоäит неравномерно, оáрыво÷но.

Поäраçäеë «читаÿ Äругого» посвÿùен анаëиçу практик текстового распоçнаниÿ 
Äругого. опираÿсь на áаçовый поäõоä äискурс-анаëиçа текстов, мы преäставëÿем 
äве моäеëи анаëиçа: метоä метафори÷еского моäеëированиÿ поëити÷ескиõ текстов 
русского ëингвиста À. Баранова на примере анаëиçа иçáиратеëьного рекëамного 
материаëа 2004 г. в Украине и структурный анаëиç повсеäневныõ коммуникаций с 
поçиций иссëеäованиÿ социаëьной спëо÷енности, соëиäарности и социаëьного ка-
питаëа группы (авторскаÿ концепциÿ). иссëеäование процессов сеäиментации/ре-
ификации в коëëективном соçнании ýтносов áаçируетсÿ на äанныõ коëи÷ествен-
ного и ка÷ественного анаëиçа масс-меäиа Украины.

Âторой раçäеë «Поëити÷еские практики конструированиÿ национаëьной иäен-
ти÷ности в неçависимой Украине» посвÿùен анаëиçу воçмоæностей сопоставëениÿ 
раçновиäностей текстовой проäукции, формируюùиõ преäставëение о «Äругом». 
Ðаçäеë посвÿùен анаëиçу иäеоëоги÷еской конструкции украинской госуäарствен-
ности, а такæе иссëеäованию практик повсеäневного оáùениÿ в Украине. 

Преäметом иçу÷ениÿ второго раçäеëа книги ÿвëÿетсÿ трансформациÿ поëитико-
иäеоëоги÷еской составëÿюùей национаëьной самоиäентификации украинского 
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оáùества, а такæе то, как системы поëити÷ескиõ мифов осеäают в основаниÿõ ин-
äивиäуаëьного соçнаниÿ «рÿäовыõ потреáитеëей» национаëьной иäеоëогии.

испоëьçуÿ иäею Б. Àнäерсона о том, ÷то ýтнос в çна÷итеëьной степени есть 
вооáраæаемое еäинство, мы на первый пëан выäвигаем иçу÷ение симвоëов еäин-
ства, специфи÷ескиõ тем и моäеëей коммуникации, присуùиõ нации. Êонструиро-
вание преäставëений о еäинстве нации, осуùествëÿемое в оáыäенныõ коммуника-
циÿõ посреäством расскаçываниÿ анекäотов на ýтни÷ескую тему, не менее ваæно, 
÷ем äекëаративнаÿ активность национаëьно-поëити÷ескиõ органиçаций. Â при-
кëаäной ÷асти раçäеëа испоëьçуетсÿ метоäика анаëиçа фоëькëорного материаëа 
À. Äанäеса. оáосновываетсÿ теçис, ÷то ýтни÷еский анекäот как вариант автосте-
реотипа осуùествëÿет о-сознание группы ÷ереç сравнение и сопоставëение с äру-
гими группами. Â отëи÷ие от иäеоëоги÷ескиõ текстов ýто, скорее, не категори÷е-
ское «Мы», а рефëексивное «Íаøи». Посреäством äистанцированиÿ группа фор-
мирует преäставëение о своиõ симвоëи÷ескиõ границаõ в гëоáаëьном куëьтурном 
поëе, а ирониÿ поçвоëÿет сгëаæивать нароæäаюùиесÿ внеøние и внутренние про-
тиворе÷иÿ.

иçу÷ение и сопоставëение циркуëÿции раçного типа текстов по ýтни÷еской 
проáëематике в Украине äает интересную картину вовëе÷енности ýтни÷еской со-
ставëÿюùей во вëастные проекты соçäаниÿ новой поëити÷еской нации. Âнутри-
ýтни÷еские коммуникации несут ÿркий оттенок совместной истории, распростра-
ненныõ преäаний, ëегенä, посëовиц и поговорок.

Â ýтом раçäеëе преäставëен поäраçäеë, оáраùенный к осоçнанию ß/Мы как 
Äругого в истори÷еской перспективе. Êуëьтурные и поëити÷еские трансформации 
в Украине выçывают ÷реçвы÷айно интересные феномены, суть которыõ оáоçна÷ать, 
маркировать истори÷еские ýпоõи. Òаким феноменом, на наø вçгëÿä, ÿвëÿетсÿ поÿв-
ëение Òрикстера.

Боëьøаÿ ÷асть раçäеëа посвÿùена анаëиçу стратегем национаëьной иäенти÷-
ности периоäа неçависимости Украины. Öентраëьной иäеей выступает мысëь, ÷то 
по сути еäиной стратегии нет. Íа протÿæении рÿäа ëет поëитики поëемиçируют о 
национаëьной иäее, оäнако ни оäну иç попыток внеäрениÿ стратегии неëьçÿ на-
çвать успеøной иëи õотÿ áы çаверøенной. За÷астую новые преäëоæениÿ тоëько 
усиëивают социаëьное напрÿæение и веäут к раäикаëиçации настроений ëюäей.

Âоçвраùаÿсь к анаëиçу украинского национаëьного самосоçнаниÿ и самопоçи-
ционированиÿ, у нас окаçаëось áоëьøе вопросов, ÷ем готовыõ ответов на ниõ.

Моæет ëи Украина иметь свою иäею, то есть опреäеëÿть сеáÿ, не привëекаÿ äëÿ 
ýтого концепт «Äругого»? Íе ÿвëÿетсÿ ëи такой поиск иäеи опреäеëенным насиëием 
наä прироäой украинской иäенти÷ности, попыткой построить свою иäенти÷ность 
по тому æе принципу, по которому конструируетсÿ иäенти÷ность, к примеру рус-
скаÿ? Потому, воçмоæно, так çатруäнено опреäеëение национаëьной иäеи Украины, 
÷то таким спосоáом поставëенный вопрос – о национаëьной иäее – ÷уæä украин-
ской траäиции.
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Â сиëу того ÷то неçависимаÿ Украина, при всем áогатстве траäиций украин-
ской национаëисти÷еской мысëи и практи÷еской áорьáы, все æе не так äавно 
äействитеëьно впервые поÿвиëась на карте, национаëьнаÿ самоиäентификациÿ 
украинцев не моæет не претерпевать иçменений. Â опреäеëенном смысëе она 
тоëько еùе формируетсÿ, и происõоäит ýто в ýпоõу гëоáаëиçации, а такæе в си-
туации несвоáоäы Украины от мировыõ кëю÷евыõ игроков в сиëу усëовий, неоä-
нократно укаçываемыõ З. Бæеçинским и äругими авторами – в первую о÷ереäь, в 
сиëу цивиëиçационной, куëьтурной, географи÷еской áëиçости к Ðоссии и оáù-
ности истории с ней.

Êак ýта иäенти÷ность äоëæна и моæет сформироватьсÿ, каковы ее основаниÿ 
и принципы – вот вопрос, на который ответ пока не найäен. Äоëæно ëи ýто про-
исõоäить по тому æе типу, ÷то траäиционно присуù Украине – ÷ереç соотнесение 
сеáÿ с «äругим», иëи есть основаниÿ теперь áыть áоëее самостоÿтеëьными в ýтом 
процессе? Есть ëи у украинцев øанс преоäоëеть траäиционный провинциаëиçм и 
не оçна÷аëа ëи áы, в свою о÷ереäь, такаÿ суùественнаÿ смена иäентификационной 
стратегии утрату оäного иç áаçовыõ принципов самоиäентификации украинской 
нации? оäно о÷евиäно: с раçвитием украинской äействитеëьности, со сменой 
истори÷ескиõ усëовий õарактер, принципы самоиäентификации насеëениÿ такæе 
äоëæны менÿтьсÿ. 

оäнако есть сторона проáëемы, котораÿ как-то уõоäит иç-поä вниманиÿ иссëе-
äоватеëей. Äеëо в том, ÷то принимаетсÿ áеçоговоро÷но сам факт неоáõоäимости 
формированиÿ национаëьной самоиäентификации, гäе национаëьное – кëю÷еваÿ 
ее õарактеристика. Íегëасно поäраçумеваетсÿ, ÷то украинскаÿ нациÿ и госуäарство 
нуæäаютсÿ в раçвитии именно национаëьного самосоçнаниÿ и сама попытка çа-
äатьсÿ вопросом о цеëесооáраçности раçвитиÿ национаëьныõ псиõоëоги÷ескиõ 
корней áыëа áы расценена как ÷уть ëи не иçмена национаëьным интересам. «Само-
соçнание нации» и «национаëьное самосоçнание» преäставëÿютсÿ при ýтом оäним 
и тем æе понÿтием, и в некоторыõ сëу÷аÿõ они äействитеëьно могут áыть вçаимо-
çаменÿемы, оäнако не всегäа. Ðаçëи÷ие меæäу ними есть, и в опреäеëенныõ сëу÷аÿõ 
оно моæет áыть суùественным – в çависимости от того, как мы оáраùаемсÿ с понÿ-
тием и äëÿ ÷его его привëекаем.

Êогäа говорÿт о национаëьном самосоçнании, могут иметь в виäу именно са-
мосоçнание нации, и тогäа ýти понÿтиÿ правомерно испоëьçовать в ка÷естве си-
нонимов. оäнако áывает, ÷то, говорÿ о национаëьном самосоçнании, имеют в виäу 
сëеäуюùее: категориÿ национаëьного и весь понÿтийный рÿä, тÿнуùийсÿ çа ней, 
ÿвëÿетсÿ центраëьным конструируюùим пунктом в самосоçнании опреäеëенной 
оáùности. Â ýтом сëу÷ае понÿтиÿ вовсе не синоними÷ны. оäнако ýто раçëи÷ение 
практи÷ески никогäа не артикуëируетсÿ, и происõоäит скоëьæение смысëов, ситу-
ативно иçменÿюùиõ оáъем и соäерæание понÿтиÿ, которое в ýтом сëу÷ае не моæет 
выступать äостато÷но аäекватным оруäием мысëи – тоëько уäоáным оруäием ма-
нипуëÿций, äаæе и невоëьныõ.
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Есëи все æе раçграни÷ить ýти понÿтиÿ, то встает тот самый «коùунственный» во-
прос: äействитеëьно ëи раçвитие именно национаëьного – то есть на основе нацио-
наëьного – самосоçнаниÿ неоáõоäимо Украине сегоäнÿ? По÷ему не поëити÷еского, 
ýкономи÷еского, куëьтурного, ýкоëоги÷еского, потреáитеëьского иëи какого-то 
äругого – воçмоæно, по кëю÷евой äëÿ Украины проáëеме? По÷ему äеëаетсÿ акцент 
на отëи÷ии украинцев от «äругиõ», то есть провоäÿтсÿ раçäеëитеëьные ëинии с той 
æе Европой при всей интеграционной риторике? По÷ему не раçвитие европейского 
иëи гëоáаëистского соçнаниÿ – в çависимости от того, какие геопоëити÷еские при-
оритеты окаæутсÿ наиáоëее выгоäными äëÿ Украины сегоäнÿ и в перспективе? Íе 
ÿвëÿетсÿ ëи такое çамыкание на сеáе в ýпоõу неиçáеæной гëоáаëиçации ëоæным 
путем самопоçнаниÿ и самопоçиционированиÿ? и не оçна÷ает ëи постановка во-
проса о раçвитии именно национаëьного самосоçнаниÿ проÿвëением все того æе 
пресëовутого украинского провинциаëиçма, который äëÿ самоопреäеëениÿ непре-
менно нуæäаетсÿ в категории «äругого», äаæе есëи ýтим äругим теперь преäстав-
ëÿют не äругого, а сеáÿ – «мы, вооáùе-то, тоæе европейцы, но äругие»? это «äругие 
мы», как правиëо, имеет ÷еткий привкус онтоëоги÷еской уùерáности, которую пы-
таютсÿ компенсировать преäикативно: «çато какое у нас коçацкое проøëое!..» иëи 
не коçацкое, а то, о котором говорит о. Заáуæко: «Êëасси÷еским с то÷ки çрениÿ ко-
ëониаëьной псиõоëогии феноменом ÿвëÿетсÿ своеоáраçный, на протÿæении прак-
ти÷ески всего стоëениÿ соçäаваемый... куëьт Ðоксоëаны, æенùины, áеçусëовно, не-
орäинарной, типи÷но ренессансной (ка÷ества, которые врÿä ëи тогäа могëи ÿрко 
проÿвитьсÿ в Украине!), но сëоæно преäставить, ÷тоáы какой-ниáуäь уваæаюùий 
сеáÿ нароä впаäаë в приступ патриоти÷еской горäости от того, ÷то его äо÷ь укра-
øаëа ÷уæие гаремы» [7, с. 44–45].

Êоëониаëьнаÿ псиõоëогиÿ – мысëить сеáÿ в ка÷естве «äругого» иëи в отно-
øении к нему. Âоçмоæно, у Украины с неçависимостью поÿвиëсÿ øанс откаçатьсÿ от 
ýтого истори÷еского насëеäиÿ – коëониаëиçма в ментаëьности. Есëи ценой такого 
освоáоæäениÿ станет откаç от центраëьного места национаëьного в его, по áоëь-
øинству, ýтни÷еском понимании, моæно ëи говорить, ÷то цена сëиøком веëика?

Сам по сеáе вопрос о цеëесооáраçности национаëьной самоиäентификации не 
соäерæит в сеáе негативного ответа, ýто не намек на то, ÷то – нет, национаëьнаÿ 
самоиäентификациÿ не нуæна. оäнако ýтот вопрос äоëæен áыть поставëен, ÷тоáы 
ответ на него áыë осоçнанным и ответственным, и вооáùе – áыë.

Формировать новую иäенти÷ность сëоæно, äаæе руковоäствуÿсь старыми/при-
вы÷ными понÿтиÿми, а уæ формировать ее на аáсоëютно äругой основе – невоç-
моæнаÿ çаäа÷а ни äëÿ оáыäенного соçнаниÿ äëÿ ÷еëовека/сооáùества, укоренен-
ного в повсеäневность, ни äëÿ того типа поëити÷ескиõ ýëит, которые преäставëены 
сегоäнÿ в Украине. Äëÿ такого нуæна социаëьнаÿ смеëость, котораÿ приõоäит тоëько 
с áоëьøими криçисами, иëи, напротив, с áëагопоëу÷ием на той его стаäии, когäа оно 
становитсÿ раçруøитеëьным äëÿ ëи÷ности в сиëу отмираниÿ мотивации, ис÷еçно-
вениÿ «ýнергии æеëаний» – ÷то äëÿ псиõики такæе ÿвëÿетсÿ криçисным состоÿнием.
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Âо всÿком сëу÷ае суùествует аëьтернативный вçгëÿä на тему национаëиçма в 
современную ýпоõу и неоáõоäимость раçвитиÿ самосоçнаниÿ нации именно как 
национаëьного. Поçициÿ, при всей ее оäинокости на фоне национаëисти÷еского 
вооäуøевëениÿ в рÿäаõ гуманитариев, все æе äостойнаÿ вниманиÿ и оáсуæäениÿ, 
õотÿ áы иç уваæениÿ к äемократи÷еским принципам: «неподатливость к нацио-
нализму (sic!) насеëениÿ Беëаруси, востока и юга Украины моæно интерпретиро-
вать как реçуëьтат не стоëько иõ “совковой уùерáности”, скоëько наиáоëьøей во-
вëе÷енности в современную высокотеõноëоги÷ную ýкономику, преäпоëагаюùую 
высокий оáраçоватеëьный ценç и раçвитые навыки рационаëьного мыøëениÿ» [9, 
с. 184].

По õоäу æе иссëеäованиÿ иçу÷ение современныõ ре-конструкций концепта и 
оáраáотка поëевого материаëа высветиëи новые аспекты проáëемы национаëьного 
самопроектированиÿ посреäством конструированиÿ и реконструкций Äругого. 
Äругой не тоëько отправнаÿ то÷ка в формировании национаëьного конструкта 
Украины, ýто растуùаÿ напрÿæенность внутри страны. Маркеры социаëьныõ отно-
øений укаçывают на воëновые тенäенции в оформëении Äругого (инороäного, ÷у-
æого) в меæýтни÷ескиõ отноøениÿõ, в освеùении ÿçыковыõ проáëем, в раçговораõ 
о раскоëе Украины и в раçнооáраçныõ попыткаõ интерпретации истории. Ðост ра-
äикаëьныõ настроений в украинском оáùестве свиäетеëьствует о áоëеçненном пе-
реæивании Äругого как ÷уæäого и опасного.

именно ýта конфëиктнаÿ стратегиÿ во многом çаäает, по наøему мнению, тен-
äенции трансформации иäенти÷ности украинцев, раáотаÿ сраçу по äвум основным 
векторам: в ка÷естве внутреннего раскоëа нации (то÷нее, поëити÷ескиõ симуëÿкров 
раскоëа) и в ка÷естве так наçываемого «самокоëониçированиÿ» нации, в процессе 
которого раскоë происõоäит внутри не тоëько нации, но инäивиäа, и искëю÷ение 
происõоäит как самоискëю÷ение. Ðаçумеетсÿ, ýта стратегиÿ çаäает суициäаëьные 
тенäенции национаëьному самосоçнанию и ÷реçвы÷айно выгоäна äëÿ поëити÷е-
скиõ манипуëÿций, но никак не äëÿ преоäоëениÿ криçиса и раçвитиÿ в Украине çäо-
ровой конкурентоспосоáной европейской нации.

По÷ему именно проáëема трансформации иäенти÷ностей так актуаëьна äëÿ со-
временной Украины? иäентификациÿ, а тем áоëее самоиäентификациÿ, оçна÷ает, 
преæäе всего, процесс наçываниÿ, именованиÿ – поиск имени, аäекватно выраæа-
юùего суть феномена и, в свою о÷ереäь, çаäаюùего ýтому феномену направëение 
и реæим раçвитиÿ. Сама по сеáе трансформациÿ национаëьного самосоçнаниÿ не 
ÿвëÿетсÿ проáëемой, поскоëьку происõоäит постоÿнно, áоëее иëи менее активно, 
áоëее иëи менее çаметно, на протÿæении всего суùествованиÿ нации. Проáëемой 
стаëа та áоëеçненность, с которой трансформации происõоäÿт в Украине, а такæе иõ 
компëексный õарактер. Íеäостато÷но скаçать, ÷то происõоäÿùаÿ трансформациÿ 
носит социетаëьный õарактер; скорее, имеет место трансформациÿ самой социе-
таëьности, ее системооáраçуюùиõ на÷аë. Мы имеем в Украине трансформацию не 
тоëько поëити÷ескую, ýкономи÷ескую, иäеоëоги÷ескую и äр., а ту трансформацию 
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куëьтуры в цеëом, котораÿ вкëю÷ает все аспекты, как наçванные, так, воçмоæно, еùе 
äаæе и наукой не÷етко артикуëируемые, а опреäеëÿемые áоëьøе фиëософски иëи 
äаæе просто метафори÷ески в сиëу неопреäеëенности преäметныõ границ про-
истекаюùиõ феноменов. Òрансформациÿ оснований куëьтуры – а именно с ýтим 
мы имеем äеëо в так наçываемыõ постсоветскиõ странаõ – процесс внутренне не-
оäнороäный и неоäновременный, и понÿть его моæно, тоëько рас÷ëенив процесс 
на составëÿюùие и просëеäив иõ вçаимовëиÿниÿ. эти трансформации – не аá-
страктный конструкт, они касаютсÿ суäеá миëëионов, а áуäу÷и во многом реçуëь-
татом такæе и геопоëити÷ескиõ факторов, в свою о÷ереäь воçвраùают украинскому 
оáùеству «уäар» от воëны геопоëити÷ескиõ иçменений на виртуаëьныõ поëити÷е-
скиõ границаõ Украины. Íациÿ – виртуаëьное сооáùество (мы нескоëько переина-
÷иëи иäею Б. Àнäерсона), соответственно, национаëиçм – äискурсивнаÿ формациÿ, 
формы риторик. это çна÷ит, ÷то национаëьное преäставëено äискурсивно, и мно-
æественность äискурсов çаäает мноæественность национаëьного. Много наций в 
оäной, поëити÷еские сиëы преäëагают свои äискурсы и картинки в áорьáе çа ýëек-
торат, и проценты реøают, какой оáраç нации, какой äискурс поáеäиë.

Усëоæнÿетсÿ äеëо тем, ÷то сами äискурсы происõоäÿт не иç пониманиÿ поëи-
тиками интересов страны и нации, а иç попыток угаäать настроениÿ ýëектората. Òо 
есть оáраç национаëьного окаçываетсÿ конъюнктурным, гäе интересы отäеëьныõ 
групп преäставëены как интересы нации. Ëегкость манипуëÿций с категориÿми на-
ционаëьного – воçмоæность практи÷ески ëюáой ставки в ситуации социаëьной 
стратификации (какую иäею ни преäëоæиøь – она найäет своего покупатеëÿ) – äе-
ëает национаëьный вопрос уäоáным äëÿ поëити÷ескиõ манипуëÿций. Òем áоëее ÷то 
историÿ национаëиçма äоëга и раçнопëанова. М. Õет÷ер утверæäает, ÷то национа-
ëиçм в современном мире стаë наиáоëее преваëируюùим ресурсом поëити÷ескиõ 
конфëиктов и насиëиÿ в мире.

Â ка÷естве основного вывоäа моæно скаçать, ÷то в õоäе совмеùениÿ теорети÷е-
скиõ и прикëаäныõ моäеëей иçу÷ениÿ коммуникации с Äругим мы приøëи к рас-
поçнанию актуаëьныõ моäеëей поëити÷еской коммуникации украинской äействи-
теëьности.
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Íаøа повсеäневность свÿçана с раçными сферами æиçни – 
äуõовной, куëьтурной, реëигиоçной, социаëьной, ýкономи÷е-
ской, поëити÷еской и т.ä. – и реаëиçуетсÿ в ниõ. Êак раç ýти и 
äругие ýëементы социаëьного устройства в процессе иõ вçаи-
моäействиÿ составëÿют основу социаëьной æиçни. При иõ вçа-
имоäействии выраáатываютсÿ социаëьные нормы, ценности, 
роëи. Òаким оáраçом формируетсÿ специфика, своеоáраçие, 
уникаëьность отäеëьного социума как áоëьøой устой÷ивой со-
циаëьной оáùности. она õарактериçуетсÿ еäинством усëовий 
æиçнеäеÿтеëьности ëюäей, оáùностью куëьтуры, куëьтурного 
насëеäиÿ и траäиций. Социум – ýто то пространство, на ко-
тором формируютсÿ и раçвиваютсÿ социаëьные группы, куëь-
туры, национаëьности, госуäарства, воçникают такие ÿвëениÿ и 
феномены, как Пограни÷ье, регионаëиçм, ëокаëиçм, гëоáаëиçм 
и т.п. это то, ÷то каæäый раç çаäает вопрос: ÷то æе менÿетсÿ с 
века на век, äень ото äнÿ? что? Êак? и по÷ему? что становитсÿ 
áоëее иëи менее ваæным и по÷ему ýто происõоäит? По÷ему все 
÷аùе воçникает тема Пограни÷ьÿ и какие вопросы она рассма-
тривает?

Проáëематика Пограни÷ьÿ – ýто äостато÷но юнаÿ тема-
тика, õотÿ о ней в самом øироком смысëе говориëось и раньøе. 
оäнако тогäа áоëее поä÷еркиваëись такие ÿвëениÿ, как äуаëиçм, 
социаëьные, куëьтурные и äругие раçëи÷иÿ иëи, наоáорот, сõоä-
ства. Íаверное, понÿтиÿ такого роäа становÿтсÿ уæе не äоста-
то÷ными äëÿ описаниÿ теõ феноменов, которые происõоäÿт се-
гоäнÿ и вкëаäываютсÿ в смысë понÿтиÿ «Пограни÷ье». По÷ему? 
Íа ýтот вопрос ответить не так просто, так как ÿвëениÿ нынеø-
него мира все áоëее усëоæнÿютсÿ1. Усëоæнÿетсÿ и иõ пони-
мание, тоëкование. иссëеäованиÿ ÿвëений такого роäа треáуют 
сотруäни÷ества, по крайней мере, нескоëькиõ наук, и ýтому 
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спосоáствует раçносторонность самого оáъекта. Боëьøинство ëокаëьныõ иссëеäо-
ваний напрÿмую свÿçаны с гуманитарными науками, в первую о÷ереäь с истори-
÷ескими, ýтноëоги÷ескими, фиëоëоги÷ескими. Âсе-таки Пограни÷ье – ýто, преæäе 
всего, проáëематика и тематика социаëьныõ наук, поýтому ÿвëениÿ Пограни÷ьÿ в 
первую о÷ереäь становÿтсÿ оáъектом социоëогии, псиõоëогии, антропоëогии. Íа-
рÿäу с иссëеäованиÿми в рамкаõ ýтиõ наук ваæным становитсÿ вçнос áиоëогии, 
управëениÿ, менеäæмента, осоáенно ýкоëогии и äругиõ наук. Êак ýмпири÷еские, 
так и теорети÷еские нау÷ные иссëеäованиÿ такого роäа áерут на сеáÿ миссию фор-
мированиÿ новой меæäисципëинарной поçиции и метоäики, котораÿ поçвоëиëа áы 
описывать и анаëиçировать çароæäаюùиесÿ на Пограни÷ье новые феномены, оста-
ваÿсь при ýтом открытой иçменениÿм и не äаваÿ окон÷атеëьныõ наименований. Â 
ýтом смысëе Пограни÷ье – ýто тот термин, которому невоçмоæно принуäитеëьно 
приäать окон÷атеëьный смысë, так как он áыстро менÿетсÿ. По÷ему? Â первую о÷е-
реäь потому, ÷то во вëиÿнии все ускорÿюùегосÿ процесса гëоáаëиçации сегоäнÿ 
раçмываютсÿ всÿкие границы. Êроме того, на понимание, восприÿтие и тоëкование, 
äаæе самое понÿтие «Пограни÷ье» все сиëьнее вëиÿет процесс гëоáаëиçации. и õотÿ 
у гëоáаëиçации все еùе отсутствует еäиное, то÷ное и неспорное опреäеëение, она, 
по мнению Ä. Ãеëäа, Ä. Ãоëäáëатта и äр., отраæает øироко распространенную то÷ку 
çрениÿ, ÷то ýкономи÷еские и теõноëоги÷еские ÿвëениÿ и иõ прогресс спëа÷ивают 
весь мир в оáùую социаëьную среäу. Поýтому процессы, происõоäÿùие в оäном ре-
гионе мира, могут иметь (в äействитеëьности и имеют) áоëьøое, äаæе реøаюùее 
вëиÿние äëÿ æитеëей, сооáùеств, госуäарств çемного øара2. Суùествует мнение, ÷то 
гëоáаëиçацию моæно понÿть и как раçвитие, распространение, угëуáëение и уско-
рение вçаимныõ свÿçей всеõ аспектов современной социаëьной æиçни на мировом 
уровне, вкëю÷аÿ сферу куëьтуры, поëитики, ýкономики, финансов и т.ä. Â нау÷ной 
ëитературе укаçываютсÿ и äругие приçнаки гëоáаëиçации – проÿвëение мирового 
рынка, мировой поëитики, коммуникаций и меæконтинентаëьныõ структур, стан-
äартиçациÿ куëьтуры и ценностей, космопоëитиçм, меæäунароäный туриçм, такие 
мировые проáëемы и вопросы, как ýкоëогиÿ, áорьáа çа права ÷еëовека и т.ä.3 это 
оçна÷ает, ÷то гëоáаëиçациÿ оõватывает те процессы, которые спëа÷ивают ëюäей 
всей пëанеты äëÿ реøениÿ оáùиõ проáëем и вопросов. Â ýтом контексте понÿтие 
«гëоáаëиçациÿ» в каком-то смысëе становитсÿ как áы пароëем, маги÷еским çаго-
вором, с помоùью которого, каçаëось áы, моæно открыть все секреты как насто-
ÿùего, так и áуäуùего. Ãëоáаëиçациÿ свÿçана и с при÷инами всÿкиõ проáëем, вос-
принимаетсÿ как неиçáеæный и невоçвратимый процесс преäопреäеëениÿ нынеø-
него мира, áоëее иëи менее вëиÿюùий на каæäого ÷еëовека. Âсе-таки, по сëовам 
Ä. Ãеëäа, Ä. Ãоëäáëатта и äр., само понÿтие «гëоáаëиçациÿ», как и äругие «моäерные» 
сëова, становитсÿ все áоëее раçмытым4, так как сам феномен гëоáаëиçации гораçäо 
сëоæнее, ÷ем ýто моæет покаçатьсÿ с первого вçгëÿäа. Сам термин «гëоáаëиçациÿ» 
(ина÷е наçываемый как «стÿæение времени и пространства») на самом äеëе не пре-
тенäует оáъÿснить все проáëемы и ÿвëениÿ áытиÿ нынеøнего мира. Âнимание уäе-
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ëÿетсÿ äругому аспекту, осоáенно тому, ÷то гëоáаëиçациÿ как оáъеäинÿет, так и 
раçъеäинÿет. и при÷ины раçъеäинениÿ мира – те æе самые, ÷то и пооùрÿюùие еäи-
нооáраçие. это естественный процесс, так как потоки финансов, торговëи, инфор-
мации и т.п. приоáретают мировой уровень, а вместе с тем на÷инаетсÿ не тоëько 
процесс оáъеäинениÿ, но и ëокаëиçации, регионаëиçма и т.ä. ина÷е говорÿ, свое 
место в нынеøнем мире поëу÷ает не тоëько всемирное, но и ëокаëьное простран-
ство. Ðаспространÿетсÿ уверенность, ÷то нет (и не моæет) áыть оäной äëÿ всеõ мо-
ноëитной, гомогенной куëьтуры, так как все áоëее проÿвëÿетсÿ и усиëиваетсÿ по-
ëиëог áоëее иëи менее мирно сосуùествуюùиõ, õотÿ ÷асто äруг äруга труäно по-
нимаюùиõ групп, куëьтур, оáùеств. Еùе áоëее: ýти äруг с äругом тесно свÿçанные 
процессы нынеøнего мира – ëокаëиçациÿ, регионаëиçм, гëоáаëиçациÿ – преäопре-
äеëÿют áоëее иëи менее строгие раçëи÷иÿ цеëыõ сооáùеств и сëоев насеëениÿ. С 
оäной стороны, áыть ëокаëьным в гëоáаëьном мире – ýто приçнак социаëьного 
раçëи÷иÿ и осеäаниÿ, так как в усëовиÿõ ëокаëьности оáùественные пространства 
становÿтсÿ все áоëее çависимыми от áоëее крупныõ структур и устройств. С äругой 
стороны, ëокаëьность äает воçмоæность выÿвить свойственность, раçновиäность 
группы, оáùества, куëьтуры, страны и таким оáраçом стать интересным, привëе-
катеëьным äëÿ äругиõ, принÿть равноправное у÷астие в конкуренции как в сфере 
ýкономики, торговëи, так и в сфере куëьтуры, туриçма и т.ä. Â ýтом смысëе про-
цессу гëоáаëиçации свойственна все воçрастаюùаÿ пространственнаÿ сегрегациÿ 
и искëю÷итеëьность5. это, в свою о÷ереäь, спосоáствует поëÿриçации куëьтур, оá-
ùеств, групп и преäопреäеëÿет проÿвëение новыõ процессов гëоáаëиçации, осо-
áенно говорÿ о ëокаëьныõ структураõ, гäе воçникает, проÿвëÿетсÿ и раçвиваетсÿ 
своеоáраçие куëьтуры, оáраçа æиçни, траäиций, ментаëитета и т.ä. именно çäесь 
воçникают раçные ÿвëениÿ Пограни÷ьÿ. По÷ему?

Преæäе всего в процессе гëоáаëиçации фиçи÷еские параметры простран-
ства становÿтсÿ втори÷ными, а перви÷ными окаçываютсÿ социаëьные, куëьтурные 
аспекты и факторы. Само пространство в нынеøнем мире становитсÿ в суùности 
äругим – сконструированным, искусственным, опосреäованным, рационаëиçиро-
ванным6. Òеõноëоги÷еское преоäоëение расстоÿниÿ, пространства и времени не го-
могениçирует áытие ÷еëовека, но еùе áоëее его поëÿриçирует. оäниõ ýто освоáоæ-
äает от территориаëьныõ ограни÷ений, у äругиõ выçывает вопросы и проáëемы 
иäенти÷ности. Íекоторыõ ýто освоáоæäает от фиçи÷ескиõ препÿтствий, äаваÿ воç-
моæность и спосоáность äействовать на расстоÿнии, äëÿ äругиõ ýто становитсÿ 
çнаком невоçмоæности сäеëать «цивиëиçованным», современным место æитеëь-
ства, окаçываюùеесÿ «на периферии киáерпространства». Â ýтом смысëе киáерпро-
странство преäопреäеëенно и невоçвратно вëиÿет на æиçнь ëюáого ÷еëовека, оá-
ùества, госуäарства, куëьтуры. осоáенно ваæным становитсÿ пуáëи÷ное простран-
ство как формируюùее (иногäа äаæе äетерминируюùее) оáùее мнение, ценности, 
нормы, формы повеäениÿ и т.п. Âаæным и по÷ти неиçáеæным çнаком гëоáаëиçации 
стаëо распространение крупныõ торговыõ центров – центров не тоëько торговëи, 
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но и раçвëе÷ений. По÷ти в каæäом современном торговом центре преäëагаетсÿ 
мноæество аттракционов. Зäесь ëюäи не пооùрÿютсÿ спокойно поговорить, äис-
кутировать о ÷ем-ниáуäь äругом, кроме как о материаëьныõ веùаõ и раçвëе÷ениÿõ. 
это становитсÿ опреäеëÿюùим приçнаком как в крупныõ гороäаõ, так и на пери-
ферии. именно оáстоÿтеëьства такого роäа выÿвëÿют ваæные, суùностные иçме-
нениÿ в пуáëи÷ном пространстве. Êак и по÷ему? Ðаньøе в местаõ массовыõ ско-
пëений ëюäей соçäаваëись нормы, принимаëись реøениÿ, осуùествëÿëась справеä-
ëивость. Äëÿ ýтого испоëьçоваëась пëоùаäь гороäа как ваæнейøее место соáраниÿ 
ëюäей. Â нынеøнем мире пуáëи÷ное пространство оáретает совсем иной смысë 
и äает маëо воçмоæностей совместно крити÷ески рассматривать, анаëиçировать 
нормы, ценности и/иëи сомневатьсÿ в ниõ. Âсе реøениÿ, иногäа äаæе укаçаниÿ, ÷то 
õороøо иëи пëоõо, красиво иëи отвратитеëьно, поëеçно иëи нет, в каком-то смысëе 
спускаютсÿ «сверõу» и становÿтсÿ как áы неоспоримыми7. По÷ему? Õотÿ áы потому, 
÷то ýтому по÷ти невоçмоæно äать ответа соответствуюùего уровнÿ. Íапример, в 
нынеøнем мире среäства массовой информации (äаëее – СМи) ÿвëÿютсÿ оäним иç 
основныõ исто÷ников и факторов социаëиçации и наøиõ преäставëений оá окру-
æаюùем мире. По сëовам Ä. Маккуýëа, они еæеäневно принимают у÷астие в соç-
äании оáùего преäставëениÿ о реаëьности, äаæе есëи ýто вëиÿние и не осоçнаетсÿ8. 
Еùе áоëее – ýто вëиÿние проÿвëÿетсÿ не тоëько на оáùественном, но и на инäиви-
äуаëьном уровне. Òо есть среäства массовой информации переäают нам не тоëько 
информацию, но и ценности, «наøе мнение». Âместе с äругими факторами и соци-
аëьными институтами они формируют наøе мирооùуùение и мировоççрение, соç-
äаваÿ цеëостную картину окруæаюùего нас мира, наøи установки по отноøению к 
раçным социаëьным меньøинствам оáùества, например реëигиоçным, ýтни÷еским, 
сексуаëьным и т.п. Âместе с тем СМи çаранее реøают, какие соáытиÿ, проáëемы, ÿв-
ëениÿ ваæнее, на какие иç ниõ нуæно оáратить внимание, а какие моæно (иëи äаæе 
наäо) просто игнорировать. Òаким оáраçом, они вроäе áы приносÿт çаранее иçго-
товëенный пуáëи÷ный мир в ÷астное пространство, формируÿ миропонимание от-
äеëьного инäивиäа, региона и т.ä. Â СМи мы наõоäим оáраçцы и моäеëи повеäениÿ, 
ценности, понÿтие и восприÿтие социаëьной реаëьности. именно поýтому с на-
у÷ной то÷ки çрениÿ все ÷аùе воçникает вопрос, каким æе оáраçом СМи окаçывают 
вëиÿние на ÷итатеëей, раäиосëуøатеëей, теëеçритеëей, потреáитеëей интернета? 
Êак та иëи инаÿ группа навÿçывает инäивиäу и оáùеству то иëи иное виäение и 
восприÿтие соáытиÿ, проáëемы, ÿвëениÿ, социаëьной реаëьности? Âаæными в ýтом 
процессе становÿтсÿ раçные группы – группы интересов, поëитиков, преäпринима-
теëей, органиçации реëигиоçныõ, оáùественныõ äвиæений и т.ä. Â ýтом контексте 
раçные группы çаÿвëÿют о раçëи÷ныõ проáëемаõ, ÿвëениÿõ и стараютсÿ оáратить 
на ýто внимание, формировать оäно иëи äругое виäение проáëемы, утверäить 
некие «свои» ценностные ориентации, нормы повеäениÿ и т.ä. Â ýтом смысëе çаÿв-
ëение о социаëьныõ проáëемаõ в СМи не тоëько çаõватывает внимание, но и äает 
свои интерпретации, преäставëÿет ценности, формирует миропонимание и миро-
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воççрение. Òем не менее СМи моæно воспринÿть и как отраæение социаëьной ре-
аëьности, а такæе как ваæное среäство оáъÿснениÿ и восприÿтиÿ ýтой реаëьности. 
Êак ýто понÿть? информациÿ о соáытиÿõ раньøе всего поступает в СМи и тоëько 
çатем становитсÿ äоступной øирокой оáùественности. Òо, какие соáытиÿ преäпо-
÷итают и переäают СМи, отраæает не тоëько понимание и восприÿтие ýтиõ со-
áытий и ÿвëений, но и реакцию оáùества на ниõ. именно поýтому то, скоëько вни-
маниÿ в СМи уäеëÿетсÿ вопросам Пограни÷ьÿ в самом øироком смысëе, покаçы-
вает не тоëько то÷ку çрениÿ оáùества на него, но и его восприÿтие, осоçнание, тоë-
кование. это происõоäит иç-çа того, ÷то СМи не тоëько укаçывают, о чем нам äу-
мать, но такæе и то, что нам äумать о некоторыõ оáъектаõ, проáëемаõ, ÿвëениÿõ. 
они ÿвëÿютсÿ оäной иç наиáоëее ваæныõ «пуáëи÷ныõ арен», на которыõ проáëемы 
не тоëько отáираютсÿ, опреäеëÿютсÿ, преäставëÿютсÿ оáùественности, но и äиску-
тируютсÿ, интерпретируютсÿ. ина÷е говорÿ, СМи не тоëько преäставëÿют ваæные 
соáытиÿ и факты, но и интерпретируют иõ, формируют то÷ку çрениÿ, отáирают, ÷то 
ваæно и ÷то нет, и раçными спосоáами – фотографиÿми, масøтаáом çагоëовка, ре-
кëамой и т.п. – оáраùают на ýто внимание, усиëивают ýффект восприÿтиÿ. Âсе ýто 
становитсÿ топографи÷ескими çнаками, которые помогают ÷итатеëÿм, сëуøатеëÿм 
и т.ä. ориентироватьсÿ в массе информации, понÿть и воспринÿть ее, такæе каким-то 
спосоáом на нее реагировать. Â ýтом смысëе, по сëовам Ä. Маккуýëа, СМи «не çер-
каëьно отраæают реаëьность, но от÷асти ее формируют»9, окаçывают вëиÿние. Âсе 
ýто äает повоä говорить о пуáëи÷ном äискурсе как о факторе и отраæении воспри-
ÿтиÿ социаëьной реаëьности такæе и при понимании ÿвëений Пограни÷ьÿ. Â ýтом 
смысëе пуáëи÷ный äискурс и киáерпространство становÿтсÿ оäними иç ваæныõ ис-
то÷ников и факторов не тоëько ценностныõ ориентаций, мирооùуùениÿ и миро-
воççрениÿ, но и понÿтиÿ и восприÿтиÿ ÿвëений и проáëем Пограни÷ьÿ. Íапример, 
иссëеäованиÿ прессы Ëитвы покаçаëи, ÷то в ней отраæаетсÿ (тем самым и форми-
руетсÿ) негативное отноøение, äаæе äискриминациÿ, к раçным реëигиоçным мень-
øинствам, восприÿтие иõ искëю÷итеëьно как секты, при ýтом не опираÿсь на äо-
стоверные исто÷ники. это тоæе пример пограни÷ного ÿвëениÿ, есëи ýто понимать 
в øироком смысëе.

Ãëоáаëиçациÿ свÿçана и с äругим ÿвëением – понÿтием расстоÿниÿ и преоäо-
ëениÿ его. «о÷ень äаëеко» – ýто пространство, на которое мы попаäаем искëю÷и-
теëьно реäко иëи äаæе никогäа, поýтому нам маëо ÷то иçвестно о происõоäÿùиõ 
в ýтой окрестности соáытиÿõ. Боëее того – маëо кто ÷увствует сеáÿ оáÿçанным 
оá ýтом çаáотитьсÿ, так как окаçатьсÿ «о÷ень äаëеко» – ýто áоëее иëи менее нега-
тивный опыт. это оçна÷ает как áы уõоä çа преäеëы своего гориçонта, когäа ÷уæое 
пространство и стиõии соçäают труäности раçного роäа и выçывают неоáõоäи-
мость усваивать правиëа ÷уæой æиçни, так как суùествует противостоÿние меæäу 
«çäесь» и «там», «áëиçко» и «о÷ень äаëеко»10. С äругой стороны, поÿвëение мировой 
компьютерной сети («www») иçмениëо самое понÿтие путеøествованиÿ в смысëе 
оáмена информацией и преоäоëениÿ расстоÿниÿ. Òеорети÷ески и практи÷ески ин-
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формацию в нынеøнем мире моæно мгновенно, в сию минуту поëу÷ить по÷ти в 
каæäом месте çемного øара. оáùие посëеäствиÿ такого роäа раçвитиÿ огромные, 
а вëиÿние на социаëьное вçаимоäействие – неоспоримо. Уæе виäно, какую роëь 
времÿ, пространство и виäы иõ преоäоëениÿ играëи как äëÿ формированиÿ, так и 
äëÿ иçменений социаëьного, куëьтурного и поëити÷еского устройства, такæе какую 
роëь они играëи при поääерæивании иõ стаáиëьности и гиáкости. По сëовам М. Бе-
неäикт:

 «еäинство, которое иç-çа по÷ти внеçапного и по÷ти ни÷его не стоÿùего на-
тураëьного ре÷евого оáùениÿ, такæе оáùениÿ оáъÿвëениÿми и иçоáраæениÿми 
áыëо воçмоæно в маëенькиõ сооáùестваõ, в áоëее крупныõ сооáùестваõ по-
ëу÷ает краõ. Социаëьную спëо÷енность ëюáого масøтаáа преäопреäеëÿет оá-
ùественное согëаøение, оáùее çнание. эта спëо÷енность, в суùности, çависит 
не тоëько от постоÿнного оáновëениÿ его и вçаимоäействиÿ, но и от раннего, 
строгого куëьтурного раçвитиÿ и осоçнаниÿ куëьтуры. Социаëьнаÿ гиáкость, на-
оáорот, çависит от çаáыв÷ивости и äеøевой коммуникации»11.

оáоáùаÿ выøескаçанное, моæно сäеëать вывоä, ÷то, говорÿ о нынеøнем мире 
и в нем происõоäÿùиõ ÿвëениÿõ, в первую о÷ереäь воçникает вопрос о специфике 
и процессе гëоáаëиçации и оáо всеõ с ней свÿçанныõ феноменаõ. это и ëокаëи-
çациÿ, и регионаëиçм, и тематика Пограни÷ьÿ как в øироком, так и в уçком смысëе 
ýтого сëова. это не тоëько территориаëьные и/иëи географи÷еские вопросы, но, 
преæäе всего, – ýтнокуëьтурные, социаëьные, реëигиоçные, поëити÷еские и т.ä. это 
такæе и тематика иäенти÷ности. Íаиëу÷øим примером соприкосновениÿ ýтиõ ана-
ëогий становитсÿ тенäенциÿ оáъеäинениÿ Европы (пример Евросоюçа). Êак ýто по-
нÿть? Â первую о÷ереäь, Европа оáы÷но воспринимаетсÿ как куëьтурное, оáùеци-
виëиçационное социаëьное устройство и куëьтура (в самом øироком смысëе ýтого 
сëова) со своими ценностÿми и формами иõ выраæениÿ. С äругой стороны, она в 
каком-то смысëе – уникаëьный географи÷еский (и не тоëько) континент, на ко-
тором роäиëась õристианскаÿ куëьтура. именно на ней основываëась çапаäнаÿ фи-
ëософиÿ, светскаÿ и церковнаÿ куëьтура, понÿтие äемократии, госуäарства и т.ä. Â 
ýтом смысëе Европа – ýто тот фунäамент, на котором раçвиваëась современнаÿ çа-
паäнаÿ цивиëиçациÿ, основаннаÿ как на õристианстве, так и на раçныõ его тоëко-
ваниÿõ. Õотÿ Европа и понимаетсÿ как оäин иç регионов мира (и поýтому, есте-
ственно, свÿçываетсÿ с опреäеëенной географи÷еской территорией), все-таки, как 
уæе упоминаëось выøе, ýто не тоëько ÷исто географи÷еский континент. Íа первое 
место çäесь выõоäит куëьтура, европейское соçнание и ценности, на áаçе которыõ 
формироваëась Европа в самом øироком смысëе ýтого сëова. С оäной стороны, ýто 
куëьтурно-реëигиоçное насëеäие – õристианство как тот реëигиоçный контекст, 
который формироваë Европу как социаëьный, куëьтурный, реëигиоçный, поëи-
ти÷еский феномен. С äругой стороны, ваæную роëь в становëении Европы играëа 
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светскаÿ куëьтура, осоáенно римскаÿ и анти÷наÿ. исõоäÿ иç ýтого, в çависимости 
от того, с какой то÷ки çрениÿ воспринимаетсÿ Европа, оцениваютсÿ и свои – наци-
онаëьнаÿ, ýтнокуëьтурнаÿ – траäициÿ и оáùество. Поýтому äо сиõ пор остаетсÿ (а 
в посëеäнее времÿ иç-çа гëоáаëиçации äаæе усиëиваетсÿ) æеëание приäать Европе 
расøиритеëьное çна÷ение: выÿвëÿетсÿ стремëение соõранить и раçвивать искëю-
÷итеëьность, самоáытность национаëьныõ куëьтур, траäиций, ментаëитета. Âеäь 
с самого на÷аëа европейскаÿ куëьтура и цивиëиçациÿ формироваëась на áаçе ма-
ëенькиõ госуäарств, которые вõоäиëи в какие-то союçы, составëÿëи ÷асти империи, 
но всегäа áоëее иëи менее играëи свою роëь в истории Европы. Êак пример ýтому 
моæно наçвать Первую Êонституцию Европы (3 маÿ 1791 г.), написанную в госу-
äарстве Ëитвы-Поëьøи и ставøую ваæной ÷ертой äемократи÷ескиõ процессов не 
тоëько в ýтой стране, но и во всей Европе. Ëиøь потом соçäаëась Êонституциÿ во 
Франции (13 сентÿáрÿ 1791 г.). Ãоворÿ о Ëитве, ваæными äëÿ формированиÿ евро-
пейской куëьтуры, социаëьной, поëити÷еской и ýкономи÷еской æиçни áыëи еùе 
раньøе написанные письма кнÿçÿ Ãеäиминаса (1323 г.), в которыõ утверæäены по-
ëоæитеëьные усëовиÿ äëÿ æиçни и äеÿтеëьности ремесëенников раçныõ стран, 
куëьтур и национаëьностей. Âаæной ÷ертой иçáеæаниÿ воçмоæныõ пограни÷ныõ 
конфëиктов стаëа и поëитика Âитовтаса Âеëикого, кнÿçÿ Âеëикого кнÿæества Ëи-
товского, когäа практиковаëась поëитика расøирениÿ вëаäений, опираÿсь на по-
ëитике поëеçныõ áраков, на новыõ çемëÿõ при ýтом оставëÿÿ местныõ руковоäи-
теëей. Òаким оáраçом, выäерæиваëась самоáытость ýтиõ регионов. осоáенно ваæны 
äëÿ становëениÿ европейской куëьтуры и Статуты Ëитвы (1529, 1566 и 1588 г.), в ко-
торыõ регëаментированы и систематиçированы все правовые нормы12. Íаверное, 
ýти соáытиÿ, õоть они и осуùествëÿëись в ëокаëьности, имеëи áоëьøое вëиÿние не 
тоëько на регионаëьном уровне, но и на раçвитие Европы как осоáенного социо-
куëьтурного пространства.

отметим такæе, ÷то Европа – ýто многосëойное понÿтие, а в каком-то смысëе – 
и поëитиçированнаÿ структура, осоáенно Евросоюç. Самыми ваæными в ней оста-
ютсÿ куëьтурный и ментаëьный аспекты, õотÿ çäесь и неиçáеæны некоторые раç-
ëи÷иÿ. Íапример, в çапаäной ÷асти Европы все áоëее ваæными становÿтсÿ оáùе-
÷еëове÷еские вопросы, права ÷еëовека и т.ä., а в восто÷ной ÷асти (в первую о÷е-
реäь – в постсоветском áëоке) в каком-то смысëе все еùе преоáëаäает фиëософиÿ 
выæиваниÿ – на первое место ÷асто выõоäит ýкономи÷еское, материаëьное, а не со-
циокуëьтурное, оáùе÷еëове÷еское на÷аëо. Âсе-таки европейскаÿ иäеÿ – ýто преæäе 
всего иäеÿ соëиäарности раçныõ наций и куëьтур, а не ëиøь оáùие ýкономи÷еские, 
теõноëоги÷еские, поëити÷еские и äругие интересы. Âместе с тем Европа – ýто кон-
тинент, оäно иç крупнейøиõ госуäарственныõ оáъеäинений (в виäу имеетсÿ Евро-
союç), оáраçец оáùественной, госуäарственной, ýкономи÷еской æиçни. Êак уæе го-
вориëось, она ни в коем сëу÷ае не оäинакова и неоäнороäна – говоритсÿ о Юæной, 
Запаäной, Северной, Âосто÷ной Европе как о раçныõ куëьтураõ и куëьтурныõ тра-
äициÿõ, оáы÷аÿõ, ментаëитетаõ, ýкономи÷ескиõ, социаëьныõ устройстваõ. Â ýтом 
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смысëе говорить о еäином европейском иäентитете становитсÿ невоçмоæным, áес-
смысëенным, äаæе утопи÷еским äеëом. Потому, моæет áыть, äо сиõ пор не при-
нÿта Êонституциÿ Евросоюçа. оáоáùаÿ скаçанное, моæно äеëать вывоä, ÷то в по-
нÿтие «Европа» вкëаäываетсÿ как географи÷еский, так и социокуëьтурный, поëити-
÷еский смысë. С географи÷еской то÷ки çрениÿ ýто континент, который отëи÷аетсÿ 
своеоáраçным ëанäøафтом, кëиматом, географи÷еским поëоæением и т.п. Â куëь-
турном смысëе Европа оõватывает систему опреäеëенныõ ценностей, куëьтурныõ 
и реëигиоçныõ норм и форм выраæениÿ, мировоççрениÿ и миропониманиÿ, мен-
таëитета, фиëософии и т.ä. Âсе ýто, в свою о÷ереäь, принимает оригинаëьные, сво-
еоáраçные ÷ерты в раçныõ ýтнокуëьтурныõ траäициÿõ, оáùестваõ, госуäарстваõ. Â 
ýтом контексте ваæным фактором äëÿ мирооùуùениÿ и пониманиÿ ÿвëений ны-
неøнего мира становитсÿ понÿтие «Пограни÷ье» – как в øироком, так и в уçком 
смысëе ýтого сëова. Êак ýто понÿть?

Íаверное, тема Пограни÷ьÿ – ýто та тема, котораÿ в нынеøнем мире не моæет 
áыть поëностью ис÷ерпана. Íаоáорот, она все áоëее усëоæнÿетсÿ, оõватывает все 
новые ÿвëениÿ и феномены. иç территориаëьного пространства она переõоäит 
на социаëьно-куëьтурную и äругие сферы. Äискуссионным становитсÿ и вопрос, 
что такое «Пограни÷ье», как моæно и/иëи наäо, нуæно, äаæе неоáõоäимо его по-
нÿть и ÷то поä ýтим скрываетсÿ? Зäесь встре÷аютсÿ многие воçмоæности, äаæе по-
нÿтиÿ. Íапример, говоритсÿ о нескоëькиõ вариантаõ пониманиÿ самого сëова «По-
грани÷ье». оäно иç ниõ – употреáëение термина «Frontier». Â ýтом смысëе преäпо-
ëагаетсÿ распоëоæение оäного и/иëи äругого социума по какую-то оäну сторону от 
раçäеëитеëьной ëинии, при ýтом фиксируÿ наëи÷ие ýтой ëинии на социум и при-
çнаваÿ отноøение раçныõ социумов через границу. Â ýтом сëу÷ае преáывание на 
той иëи иной стороне границы выäвигает раçные аспекты áытиÿ: с оäной стороны, 
приäерæиваетсÿ поçиции, ÷то «по ту сторону границы» как áы «ни÷его и/иëи ни-
кого нет», с äругой стороны, поäраçумеваетсÿ, ÷то «там» происõоäит «÷то-то äругое», 
вроäе áы самое æиçнь там проистекает «ина÷е». Â такиõ сëу÷аÿõ граница восприни-
маетсÿ как не÷то äеëÿùее социум, куëьтуру, миропонимание, мировоççрение, тра-
äиции и т.ä. Íаоáорот, термин «Пограни÷ье», по сëовам Â. Миньоëы, укаçывает на 
пространство «меæäу», на «áытие и процесс на границе» как раçäеëитеëьной ëинии, 
поëосе. Â ýтом сëу÷ае говоритсÿ не оá иçоëÿции, а о потенциаëьном äиаëоге меæäу 
социаëьными, куëьтурными, поëити÷ескими, ýкономи÷ескими и äругими партне-
рами «границы», т.е. Пограни÷ьÿ. ина÷е говорÿ, ситуациÿ «Пограни÷ьÿ», в отëи÷ие 
от «фронтира», ëиøает иëëюçии укрытиÿ на своей стороне. Íаоáорот, она оáраùает 
внимание на оáе стороны границы. Суáъекты Пограни÷ьÿ в ýтом сëу÷ае восприни-
маютсÿ как так иëи ина÷е свÿçанные с оáеими сторонами Пограни÷ьÿ.

Òема Пограни÷ьÿ тесно свÿçана и с такими понÿтиÿми, как «граница», «кон-
тактные çоны», «ареаëы». они все воспринимаютсÿ как вçаимоäействие ëюäей, иäей, 
траäиций, истори÷ескиõ, куëьтурныõ, социаëьныõ, ÿçыковыõ свÿçей и отноøений13. 
Боëьøое внимание в иссëеäованиÿõ Пограни÷ьÿ уäеëÿетсÿ роëи границы в станов-
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ëении ýтни÷еского, реëигиоçного, ýтнокуëьтурного, национаëьного самосоçнаниÿ, 
формировании осоáенностей национаëьности. это оçна÷ает, ÷то в понÿтие «Погра-
ни÷ье» моæно вкëаäывать раçный смысë – социокуëьтурный, реëигиоçный, геогра-
фи÷еский, псиõоëоги÷еский, поëити÷еский, ýкономи÷еский, социаëьный и т.ä. это 
Пограни÷ье как прикосновение потустороннего (иномирного) и посюстороннего 
(çäеøнего, çäеøнемирного) мира, социаëьного откëонениÿ (например, ÿвëение 
áеçäомиÿ, ýтикетирование в ситуациÿõ çаáоëеваниÿ СПиÄом, аëкогоëиçмом, нар-
команией и т.ä.), переä которым в оáùестве ÷увствуетсÿ неäоверие, неуверенность, 
äаæе страõ. Âсе ýто äает повоä áоëее оáøирно и гëуáоко говорить о том, какой æе 
смысë в сути äеëа скрываетсÿ и/иëи моæет скрыватьсÿ поä сëовом «Пограни÷ье». 
Сõемати÷ески моæно преäëоæить такую трактовку воçмоæностей восприÿтиÿ и по-
ниманиÿ Пограни÷ьÿ и типов его ÿвëений: 

Âыøепривеäеннаÿ сõема äает повоä говорить о том, ÷то воçмоæны раçные 
аспекты понÿтиÿ и восприÿтиÿ Пограни÷ьÿ – географи÷еский, ýкономи÷еский, по-
ëити÷еский, симвоëи÷еский, социаëьный, ëингвисти÷еский, реëигиоçный, куëь-
турный и т.п. Âопрос в том, как они соотносÿтсÿ äруг с äругом и как реøаетсÿ про-
áëема мноæественности пространств на оäном географи÷еском ареаëе и/иëи еäин-
ство ýтнокуëьтурного, реëигиоçного, ëингвисти÷еского и äругого пространства на 
раçныõ территориÿõ. Òо есть о ÷ем иäет ре÷ь, когäа говоритсÿ о Пограни÷ье, – о це-
ëостности иëи о рас÷ëененности пространства? Âаæным ëи çäесь становитсÿ от-

Âоçмоæности восприÿтиÿ и пониманиÿ Пограни÷ьÿ и типов ее ÿвëений (поäготовëено 
Æивиëе Àäвиëонене).
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ноøение меæäу центром и периферией? Êакие отноøениÿ çäесь сëоæиëись меæäу 
понÿтиÿми «граница», «пограни÷ность» и «трансграни÷ность»? По÷ему нуæно (иëи 
äаæе наäо) оá ýтом говорить? Â первую о÷ереäь потому, ÷то в нынеøнем мире 
по÷ти неиçáеæна «не÷истота» Пограни÷ьÿ – она фиксируетсÿ как в áытовой ре÷и, 
так и в траäициÿõ, формаõ куëьтурного выраæениÿ, социаëьного устройства и т.ä. 
Â ýтом смысëе неоáõоäимо ответить на вопрос, как моæно и/иëи нуæно понÿть 
термин «граница».

С оäной стороны, понÿтие «граница» относитсÿ к ÷исëу универсаëьныõ кате-
горий, осоáенно есëи говорить о ее функциÿõ14. Â каком-то смысëе оá ýтом уæе го-
вориëось выøе. С äругой стороны, Пограни÷ье как свÿçанное с границей ÷его-ëиáо 
становитсÿ осоáенно интересным феноменом äëÿ иссëеäований, так как именно 
çäесь в то æе времÿ происõоäÿт нескоëько (иногäа äаæе мноæество) раçныõ по 
своей прироäе ÿвëений. Â первую о÷ереäь ýто смыкание и/иëи раçграни÷ение 
раçныõ куëьтур, траäиций, нравов, оáы÷аев, реëигий, ментаëитетов, миропони-
маний и т.ä. Âсе ýто приäает Пограни÷ью осоáенность, самость и искëю÷итеëь-
ность. Âместе с тем суùествуют оáùества, в которыõ Пограни÷ье ÷асто становитсÿ 
ваæным приçнаком и/иëи ýтапом раçвитиÿ, иногäа äаæе áоëее иëи менее посто-
ÿнным состоÿнием. опираÿсь на ýто, моæно äеëать вывоä, ÷то ëюáое пограни÷ное 
состоÿние выçывает пространственные, социокуëьтурные и äругие отçывы и иçме-
нениÿ. Íапример, возможен такой аспект Пограни÷ьÿ, как вçаимоäействие откры-
тости и çакрытости, осоáенно касатеëьно ýтни÷ескиõ, реëигиоçныõ и поäоáныõ 
суáкуëьтур. Êаæäое новое реëигиоçное äвиæение, осоáенно ÿвëение сектантства, 
своеоáраçно äает повоä и воçмоæность говорить о суùествовании Пограни÷ьÿ. 
Àнаëиç «Пограни÷ьÿ» такæе свÿçываетсÿ с раçными формами и ÿвëениÿми вçаимо-
äействиÿ куëьтур, õотÿ áы «промеæуто÷ностью» и «äетерриториçацей». Íапример, 
в нынеøнем мире много европейцев и преäставитеëей çапаäной куëьтуры стаëи 
мнимыми и/иëи истинными приверæенцами восто÷ной куëьтуры, фиëософии и 
реëигии (например, áуääийской фиëософии, äругиõ ýëементов восто÷ной фиëо-
софии и реëигий), исëама. Íаоáорот, преäставитеëи «неçапаäныõ куëьтур» иùут и 
наõоäÿт новиçну в çапаäноевропейской и американской куëьтуре. именно поýтому 
ваæным становитсÿ понÿтие социокуëьтурного и реëигиоçного Пограни÷ьÿ, вкëаä 
раçныõ куëьтур в раçвитие соáственной куëьтуры. Примером выøеупомÿнутого 
вëиÿниÿ восто÷ной фиëософии на современную çапаäную куëьтуру становитсÿ все 
øире распространÿюùаÿсÿ фиëософиÿ фýн-øуй, такæе национаëьные мотивы «ýк-
çоти÷ескиõ» стран. и ýто происõоäит во всеõ сфераõ æиçни – интерьере, ýксте-
рьере, приготовëении пиùи, карьере и т.ä.

Ðоëь куëьтурныõ ýëементов на пограни÷ные ÿвëениÿ играют и раçные, äо се-
гоäнÿøниõ äней оставøиесÿ арõаи÷еские куëьтурные, реëигиоçные ритуаëы. Â 
каком-то смысëе áоëьøинство арõаи÷ескиõ ритуаëов так иëи ина÷е свÿçаны с по-
нÿтием преоäоëениÿ «границы», так как сама æиçнь протекает на Пограни÷ье, пере-
õоäе иç оäного состоÿниÿ áытиÿ на äругое. Íапример, оáрÿäы креùениÿ, сваäьáы, 
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поõорон и т.ä. воспринимаютсÿ как специфи÷еские куëьтурно-реëигиоçные ри-
туаëы, сопровоæäаюùие переõоä ÷еëовека иç оäного ýтапа æиçни на äругой. Â ýтом 
смысëе по÷ти каæäый куëьтурный акт áоëее иëи менее свÿçан с «границей» и ее пре-
оäоëением. именно во вëиÿнии ýтого в куëьтуре укрепëÿютсÿ ритуаëы, траäиции, 
оáы÷аи, симвоëы, формируетсÿ специфи÷еский ментаëитет. Íа áаçе Пограни÷ьÿ – 
ýкономи÷еского, поëити÷еского, реëигиоçного, куëьтурного, ÿçыкового и т.п. – воç-
никают и формируютсÿ пограни÷ные çоны мноæества госуäарств. оäнако в оäном 
иëи äругом оáùестве сëоæивøиесÿ траäиции на çоне Пограни÷ьÿ не просто пере-
текают оäна в äругую (т.е. смыкаютсÿ). Âоçмоæно и противопоëоæное ÿвëение – çа-
имствование, раçграни÷ение социокуëьтурной æиçни в øироком смысëе, иногäа 
äаæе áоëее иëи менее открытый социокуëьтурный, реëигиоçный, поëити÷еский и 
т.ä. конфëикт. Íапример, äо сегоäнÿøниõ äней в северной ирëанäии, в провинции 
Беëфаст, происõоäÿт конфëикты меæäу протестантами и катоëиками. Зäесь имеет 
место не тоëько географи÷ески-аäминистративный фактор, но и куëьтурный, осо-
áенно реëигиоçный.

Äругаÿ воçмоæность восприÿтиÿ Пограни÷ьÿ – ýто акцент на ýтни÷ескиõ, конфес-
сионаëьныõ, ÿçыковыõ и äругиõ границаõ. Òакæе – раçëи÷ение меæäу «своими» и «÷у-
æими». Â ýтом сëу÷ае внимание уäеëÿетсÿ соäерæанию стереотипныõ преäставëений 
отäеëьныõ ýтносов, групп, госуäарств äруг о äруге, иõ отноøениÿ, ÿçык и т.ä. иçу÷аÿ ÿв-
ëениÿ такого роäа, Ë. Староäуáцева преäëоæиëа образцы языкового Пограничья. эти 
оáраçцы выäеëÿëись в çависимости от степени выÿвëенности границ «своего» – «÷у-
æого» и осоáенностей ÿçыковой иäентификации æитеëей «контактной çоны». По ее 
мнению, ýто:

«1) противостоÿние äвуõ ÿçыков – своеоáраçнаÿ ëингвисти÷ескаÿ ксено-
фоáиÿ иëи æаæäа «ëингвоциäа»; 2) раçоáùение – äва ÿçыка «æивут» в соçнании 
æитеëÿ контактной çоны автономно, не смеøиваÿсь и не пересекаÿсь; 3) погëо-
ùение – границы меæäу «своим» и «÷уæим» сëовно áы вáираютсÿ внутрь äо-
минантного ÿçыка, который поä÷инÿет сеáе второй ÿçык в ка÷естве äопоëни-
теëьного, второстепенного; 4) пересе÷ение – äва ÿçыка перекреùиваютсÿ в ëек-
сиконе говорÿùего, оáретают оáùую ëингвисти÷ескую территорию; и 5) сëи-
ÿние – поëное ëингвисти÷еское примирение и гармониÿ»15.

Êак виäно, автор выäеëÿет пÿть воçмоæныõ реакций и отноøений меæäу раç-
ными ëингвисти÷ескими группами – противостоÿние, раçоáùение, погëоùение, 
пересе÷ение и сëиÿние. Íуæно оáратить внимание на то, ÷то, как уæе говориëось 
выøе, поõоæие реакции присуùи (иëи могут áыть присуùими) и äругим ÿвëениÿм 
Пограни÷ьÿ. Òо есть они могут проÿвëÿтьсÿ на национаëьном, социаëьном, реëиги-
оçном и т.п. уровнÿõ. 

Ãоворÿ о вçаимоотноøении раçныõ куëьтур, встре÷аютсÿ и äругие куëьтурные 
реакции, например: 1) инновация как формирование, соçäание и/иëи приçнание 
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новыõ форм и ýëементов куëьтуры, осоáенно в теõ сëу÷аÿõ, когäа ýти ýëементы 
опираютсÿ на не÷то уæе иçвестное, принÿтое äанной куëьтурой; 2) культурная 
диффузия как проникновение, внеäрение ÷ерт, ýëементов оäной куëьтуры в äругую 
куëьтуру ëиáо вçаимный «оáмен» куëьтурными свойствами, ÷ертами; 3) культурная 
трансмиссия как процесс переäа÷и (трансëÿции) ýëементов куëьтуры от оäного 
покоëениÿ к äругому, áëагоäарÿ ÷ему куëьтура ÿвëÿетсÿ непрерывным феноменом, 
основанным на преемственности; 4) Культурное опаздывание как ситуациÿ, в ко-
торой оäни ÷асти, сферы куëьтуры менÿютсÿ и/иëи расøирÿютсÿ скорее, ÷ем 
äругие; 5) доминирование чужой культуры, ее распространение, когäа соáственнаÿ 
куëьтура становитсÿ «çаëоæником» ÷уæой куëьтуры (например, советскаÿ иäеоëогиÿ и 
национаëьные куëьтуры áывøего СССÐ); 6) культурная интеграция, когäа оáе куëь-
туры составëÿют некое еäинооáраçие и äопоëнÿют оäна äругую; 7) культурная 
ассимиляция, когäа раçные куëьтуры ассимиëируютсÿ, воспринимаÿ ÷ерты оäна 
äругой; 8) культурный лаг, оáоçна÷аюùий неравномерное раçвитие куëьтуры, 
когäа оäни сферы (иëи ÷асти) куëьтуры раçвиваютсÿ áыстрее, ÷ем äругие. Âоç-
моæны и äругие восприÿтиÿ куëьтуры. это äеëение на материаëьную и äуõовную куëь-
туру; äоминируюùую куëьтуру, суáкуëьтуру и контркуëьтуру; восто÷ную и çапаäную 
куëьтуру; ýëитную, массовую и нароäную куëьтуру. Ãоворитсÿ и о куëьтурныõ универ-
саëиÿõ как оá ýëементаõ, свойственныõ всем куëьтурам. исõоäÿ иç того, как оцени-
ваютсÿ куëьтурные универсаëии, воçмоæны раçные вçгëÿäы на ÷уæие куëьтуры – 
этноцентризм, когäа äругие куëьтуры оцениваютсÿ, опираÿсь на восприÿтие и по-
нимание своей куëьтуры, и культурный релятивизм, когäа каæäаÿ отäеëьнаÿ куëь-
тура оцениваетсÿ и воспринимаетсÿ, опираÿсь на ее соáственные нормы, ценности 
и т.ä., приçнаетсÿ ее уникаëьность. Íаверное, воçмоæна и поäмена, искаæение сим-
воëов, смысëа и т.ä., например иномысëие при восприÿтии свастики в инäийской куëь-
туре и в поëитике нацистской Ãермании. Âçаимоäействие куëьтур моæет проистекать 
и ина÷е. Íапример, по сëовам Б.С. Ерасова:

«ýто моæет áыть сосуùествование, выçываюùее интерес, но не привоäÿùее 
к вçаимоäействию. Моæет происõоäит вçаимное иëи оäностороннее проникно-
вение, веäуùее к испоëьçованию какиõ-то ýëементов áеç утраты вçаимной раç-
äеëенности. Íесомненно, ÷то и на ýтом уровне воçникают ýëементы меæýтни-
÷еской куëьтуры, на основе которой и происõоäит оáùение меæäу перви÷ными 
оáùностÿми. Ê такой куëьтуре относÿтсÿ, преæäе всего, ÿçыки меæýтни÷еского 
оáùениÿ, не оáÿçатеëьно имеюùие национаëьную привÿçанность»16.

Àнаëоги÷ные ÿвëениÿ происõоäÿт и на çоне Пограни÷ьÿ. это оçна÷ает, ÷то в ре-
гионаõ Пограни÷ьÿ всегäа áоëее иëи менее проÿвëÿютсÿ ýкспансионные, провоци-
руюùие, ассимиëÿционные çамысëы сосеäниõ групп, оáùеств, куëьтур. череç гра-
ницу раçвиваетсÿ вçаимоäействие не тоëько с áëиæайøими, но и с уäаëенными со-
сеäÿми – оáùествами, куëьтурами, госуäарствами. Â ýтом смысëе и контексте тема-
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тика Пограни÷ьÿ свÿçана и с проáëемами вçаимоотноøениÿ ÿçыкового и нацио-
наëьного самосоçнаниÿ, осоáенностÿми ÿçыкового выáора и ÿçыковой иäенти÷-
ности, феноменами ëингвисти÷еского Пограни÷ьÿ. Â первую о÷ереäь потому, ÷то, 
по ýмпири÷еским äанным, в некоторыõ сëу÷аÿõ ÿçык не ÿвëÿетсÿ фактором, опре-
äеëÿюùим национаëьную принаäëеæность æитеëей, а ÿçыковую ситуацию Погра-
ни÷ьÿ неëьçÿ опреäеëить как áиëингвиçм. Íапример, Пограни÷ье Àвстрии и Ãер-
мании. Â ýтом сëу÷ае говоритсÿ не о раçныõ ÿçыкаõ, а ëиøь о специфи÷ескиõ äиа-
ëектаõ в регионаõ Заëьцáурга (Àвстриÿ) и Баварии (Ãерманиÿ). Бывает и по-äругому. 
ßçык, на котором оáùаютсÿ æитеëи Пограни÷ьÿ, ÷асто не свÿçан ни с госуäарством, 
ни с ýтни÷еской, ни с куëьтурной, ни с «паспортной» национаëьностью. Íапример, 
при описании ÿçыка æитеëей áеëорусско-русского, ëитовско-áеëорусского Погра-
ни÷ьÿ áоëее уместно приäерæиватьсÿ понÿтиÿ «ëокаëьности», говорить о феномене 
«тутэйшасцi» («тутейøиõ»). Òо есть, «æивуùиõ çäесь» (аспект ëокаëьности) и гово-
рÿùиõ на ÿçыке «çäеøниõ ëюäей» (аспект ре÷евой ëокаëьности и çамкнутости). При 
ýтом поä÷еркиваетсÿ специфи÷еское äëÿ äанного региона понимание и воспри-
ÿтие национаëьности как ëитовско-áеëорусской, ëитовско-поëьской, ëитовско-
русской и т.ä., и ýто оáусëовëено многовековым отноøением и áëиçостью куëьтур и 
траäиций17. этот пример говорит и о вëиÿнии раçныõ куëьтур на национаëьную и 
социокуëьтурную æиçнь ýтиõ регионов (например, вëиÿние русской, поëьской, áе-
ëорусской куëьтур на раçвитие ëитовского ýтносоциума). Меæäу коренными æите-
ëÿми и иноÿçы÷никами Ëитвы сраçу посëе восстановëениÿ неçависимости Ëитвы (в 
1990 г.) сформироваëось некоторое неäоверие, от÷уæäение, которое соçäаваëо 
÷астные проáëемы псиõоëоги÷еского и куëьтурного, äаæе поëити÷еского роäа, воç-
никаëи и труäности вçаимной интеграции в оáùество. По÷ему? оáы÷но на çоне По-
грани÷ьÿ проæивают нескоëько ýтни÷ескиõ групп, меæäу которыми воçникают раç-
ногëасиÿ, иногäа äаæе áоëее иëи менее острые конфëикты. Â такиõ сëу÷аÿõ оáы÷но 
выÿвëÿютсÿ некоторые оáùие ÷ерты: 1. интерес групп такого роäа соõранить свою 
специфику выраæен сиëьнее, ÷ем интерес соõранить стаáиëьность и áеçопасность 
госуäарства. чем ëокаëьный интерес áоëьøе противоре÷ит оáùему (госуäарствен-
ному) интересу, тем õуæе госуäарству. Êак пример ýтому моæно привести поëо-
æение øкоë поëьскоÿçы÷ного меньøинства в Âиëьнюсском регионе Ëитвы. Зäесь 
интерес госуäарства сосреäото÷иваетсÿ на соçäании оäинаковыõ усëовий äëÿ всеõ 
у÷аùиõсÿ. Íо местнаÿ вëасть соçäает искëю÷итеëьные усëовиÿ äëÿ поëьскоÿçы÷ныõ 
øкоë. 2. Æеëание поáеäить иëи äости÷ь õотÿ и кратковременныõ цеëей сиëьнее, 
÷ем æеëание найти компромисс, äоговоритьсÿ. Поýтому поääерæание конфëикта 
áоëее «приемëемо», ÷ем стремëение потерпеть пораæение. иногäа ýто становитсÿ 
перманентным интересом, промеæуто÷ной цеëью. 3. «Фиçи÷ескаÿ» сëаáость не-
áоëьøиõ у÷аствуюùиõ в конфëикте групп тоëкает иõ искать помоùи çа границей, а 
ýто соçäает усëовиÿ äëÿ раçностороннего вëиÿниÿ (äавëениÿ) на госуäарство. При-
мером ýтому могут стать отäеëьные æаëоáы поëьскому правитеëьству неáоëьøиõ 
поëьскоÿçы÷ныõ оáùин в Ëитве и наоáорот – æаëоáы ëитовскиõ оáùин Поëьøи 
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поëьскому правитеëьству. 4. Â усëовиÿõ конфëикта всегäа найäутсÿ маëенькие ýтни-
÷еские группы иëи иõ ëиäеры, которые становÿтсÿ «áорцами çа справеäëивость» и 
стараютсÿ преäставëÿть интересы своей ýтни÷еской äиаспоры. Íаверное, выøеупо-
мÿнутый меõаниçм – ëиøь оäин иç мноæества воçмоæностей. Íапример, есëи ýтни-
÷еским оáùинам не свойственны пере÷исëенные ÷ерты, то в çоне Пограни÷ьÿ 
æиçнь протекает мирно и äруæно, õотÿ ýтни÷еские оáùины и неäоëюáëивают äруг 
äруга. Â ýтом смысëе, по сëовам С. Õантингтона, сентиментаëьнаÿ привÿçанность к 
своим истокам моæет áыть мирным патриотиçмом, но моæет стать на÷аëом не-
скон÷аемой враæäы. С äругой стороны, на интеграцию æитеëей Пограни÷ьÿ вëиÿет 
(äаæе ее преäопреäеëÿет) äеÿтеëьность госуäарственныõ институций, поëити÷е-
скиõ, куëьтурныõ, реëигиоçныõ, оáùественныõ и äругиõ органиçаций. Â отäеëьныõ 
сëу÷аÿõ роëь посëеäниõ становитсÿ äаæе áоëее çна÷имой иç-çа непосреäственной 
социопсиõоëоги÷еской свÿçи с æитеëÿми на персонаëьном уровне (в ýтом смысëе 
осоáенно áëаготворна äеÿтеëьность реëигиоçныõ, церковныõ органиçаций). По-
ýтому повоäу выäвигаютсÿ некоторые гипотеçы, например ÷то æитеëи Пограни÷ьÿ, 
осоáенно ëюäи äругой национаëьности, своеоáраçно оценивают и воспринимают 
госуäарство страны (в ýтом сëу÷ае – Ëитвы). оäним иç ваæныõ ýëементов такой ги-
потеçы становиëсÿ во времÿ поëониçации и русификации Ëитвы сформировав-
øийсÿ раçрыв меæäу ментаëитетом æитеëей юго-востока Ëитвы и ментаëитетом 
остаëьныõ граæäан страны. Êак ýто понÿть? Âо времÿ советского периоäа процесс 
ис÷еçновениÿ ëитовской ýтнокуëьтуры в регионе Пограни÷ьÿ пооùрÿëсÿ, провоäи-
ëась русификациÿ, и ýто могëо сформировать своеоáраçную куëьтурную иçоëÿцию, 
ýтнокуëьтурный вакуум, äеформировать оáùий процесс куëьтурной, поëити÷еской 
и т.п. социаëиçации æитеëей Пограни÷ьÿ. С äругой стороны, во времÿ ýмпири÷е-
скиõ иссëеäований выäвигаëось преäпоëоæение, ÷то æитеëÿм Пограни÷ьÿ áоëее, 
÷ем äругим граæäанам Ëитвы, свойственна гермети÷ность куëьтуры и социаëи-
çации инäивиäа, а такæе во времÿ советского периоäа сформировавøиесÿ оце-
но÷ные ориентации, стереотипы. Боëее ÿркие раçëи÷иÿ меæäу ментаëитетом ко-
ренныõ æитеëей и Пограни÷ьÿ могут покаçать иссëеäованиÿ ýтнокуëьтурныõ, поëи-
ти÷ескиõ и псиõоëоги÷ескиõ процессов, выÿвëÿюùие сëоæности интеграции æи-
теëей Пограни÷ьÿ в æиçнь всей страны. Âсе ýто äает повоä говорить о выøеупомÿ-
нутыõ воçмоæныõ реакциÿõ на «÷уæую» ýтнокуëьтуру – о куëьтурной инновации, 
куëьтурной äиффуçии, куëьтурной трансмиссии, куëьтурном опаçäывании, äомини-
ровании ÷уæой куëьтуры, ее укрепëении, куëьтурной интеграции иëи äиверсифи-
кации (раскоëе). По÷ему ýто происõоäит? Âо-первыõ, потому, ÷то сегоäнÿ äиктат 
äëÿ меньøинств неäопустим. это покаçывает, ÷то интеграциÿ Ëитвы в Евросоюç 
äоëæна поääерæатьсÿ национаëьными меньøинствами и ýтни÷ескими группами 
настоëько, наскоëько ýто не противоре÷ит основным интересам коренного нароäа 
и госуäарства. С äругой стороны, раçные формы поëити÷еской, ýкономи÷еской, 
куëьтурной и псиõоëоги÷еской поääерæки нароäныõ меньøинств в Ëитве иногäа 
выçывают, äаæе усиëивают некоторые негативные вçгëÿäы нароäныõ меньøинств 
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на ëитовцев и/иëи само госуäарство Ëитвы. Зäесь нуæно оáратить внимание и на 
äругой аспект: ëюáое меньøинство (в ýтом сëу÷ае – национаëьное, ýтни÷еское) от-
ëи÷аетсÿ от äоминируюùего áоëьøинства раçными приçнаками – национаëьными, 
социаëьными, реëигиоçными и äр. иç-çа ýтого они ÷асто остаютсÿ в ситуации По-
грани÷ьÿ со стороны äоминируюùего áоëьøинства. По÷ему? При÷ину ýтого моæно 
(иëи äаæе нуæно) искать в самом понÿтии ýтноса. основным усëовием воçникно-
вениÿ ýтноса ÿвëÿетсÿ оáùность самосоçнаниÿ. Ðе÷ь иäет оá осоçнании своего 
еäинства со «своими» и отëи÷иÿ от äругиõ поäоáныõ оáраçований, т.е. «÷уæыõ». Âаæ-
ными становÿтсÿ такие ýëементы ýтноса, как территориÿ, ÿçык, куëьтура, реëигиÿ, 
стремëение к соçäанию социаëьно-территориаëьной органиçации (автономии, го-
суäарства). Посëеäние оáы÷но вырастают на ýтни÷еской основе (нароäности, 
нации, ýтни÷ескиõ групп) и приоáретают приçнаки конкретного социаëьно-
куëьтурного, социаëьно-территориаëьного, социаëьно-ýкономи÷еского строÿ. Äëÿ 
ниõ, как и äëÿ ëюáой социаëьной оáùности, õарактерны не тоëько оáùие оáъек-
тивные õарактеристики, но и осоçнание еäинства своиõ интересов по сравнению с 
äругими оáùностÿми, áоëее иëи менее раçвитое ÷увство «мы». Êак уæе упоминаëось 
выøе, например, юго-восто÷ный регион Ëитвы – ýто регион смеøанной куëьтуры. 
Õотÿ ýëементы ëитовской ýтнокуëьтуры çäесь не ис÷еçëи, куëьтура ýтого региона 
не поõоæа ни на ÷исто áеëорусскую, ни на русскую, ни на поëьскую, ни на ëитов-
скую. именно такие ÷ерты гетерогенности ýтого региона становÿтсÿ преäпосыëкой 
äëÿ иссëеäований Пограни÷ьÿ. это говорит о том, ÷то раçные нации могут как на-
õоäитьсÿ в конфëикте äруг с äругом, в ÷астности претенäовать на оäну и ту æе тер-
риторию, куëьтуру, так и по-äруæески соæивать и сотруäни÷ать в ëюáой сфере 
æиçни. это открывает воçмоæность метоäоëоги÷ески иссëеäовать социокуëьтурную 
и геопоëити÷ескую ситуацию в регионаõ Пограни÷ьÿ, например на границе Ëитвы 
с Беëарусью, Ëитвы с Поëьøей, Беëаруси с Украиной, Беëаруси с Поëьøей и т.ä. Òо 
æе самое моæно скаçать по÷ти оáо всеõ пограни÷ныõ регионаõ, так как в ниõ со-
äействуют раçные куëьтуры, траäиции, ÿçыки, ментаëитеты, социаëьные структуры 
и т.п. С äругой то÷ки çрениÿ, такие регионы áоëее иëи менее отëи÷аютсÿ от всей 
страны, так как в ниõ истори÷ески сформироваëись äругие социокуëьтурные, реëи-
гиоçные, иногäа äаæе поëити÷еские, ýкономи÷еские траäиции. Äëÿ описаниÿ такиõ 
регионов моæно употреáëÿть не тоëько термин «Пограни÷ье», но и такие метафо-
ри÷еские понÿтиÿ, как «руáеæ», «переõоäное состоÿние» и т.п. Ðегионы такого роäа, 
осоáенно в нынеøнем мире, переæивают реставрацию пограни÷ного статуса. Íа-
пример, преáывание на границе, на ëинии раçëома (на границе меæäу Запаäом и 
Âостоком, осоáенно говорÿ о поëити÷еском, ýкономи÷еском, социаëьном кон-
тексте Евросоюçа и новыõ ÷ëенов, ÷ëенов-канäиäатов и сосеäниõ стран ЕС) приäает 
социокуëьтурным процессам ÷ерты компëексности, неçаверøенности, äисгармо-
ни÷ности и в то æе времÿ – все воçрастаюùей çаинтересованности ими. Â такиõ оá-
стоÿтеëьстваõ проÿвëÿетсÿ коëеáание меæäу äвумÿ воçмоæностÿми – готовности к 
ответу на выçовы моäерниçации иëи к çакрытости, моáиëиçации траäиционаëиçма. 
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Âместе стем, õотÿ Пограни÷ье в самом уçком смысëе ÿвëÿетсÿ географи÷ески устой-
÷ивой веëи÷иной (регионом, территорией), такое ее восприÿтие в нынеøнем мире 
становитсÿ сëиøком уçким. По÷ему? Преæäе всего потому, ÷то на пространстве По-
грани÷ьÿ присутствуют много÷исëенные о÷аги конфëиктов, например неуäовëет-
воренность потреáностей ýтни÷ескиõ групп, несовпаäение поëитико-аäми-
нистративныõ границ с ýтни÷ескими границами, áорьáа çа свою искëю÷итеëь-
ность в куëьтурном, социаëьном и äругиõ пëанаõ, стремëение çаùиùать и выäер-
æать социокуëьтурную самость и т.ä. Âсе ýто äает повоä иссëеäовать самость каæ-
äого Пограни÷ьÿ как поäëинного, настоÿùего и какими-то приçнаками инакого, от-
ëи÷ного от äругиõ. Æиçнь Пограни÷ьÿ, таким оáраçом, становитсÿ не äо конца по-
çнанным и поýтому о÷ень интересным оáъектом. именно поýтому поçнать его при-
роäу в неспеøном акаäеми÷еском смысëе становитсÿ все труäнее. Âо-первыõ, по-
тому, ÷то социаëьнаÿ æиçнь иçменÿетсÿ в сиëьно ускорÿюùемсÿ темпе. Âо-вторыõ,  
ситуациÿ иçменÿетсÿ áыстрее, ÷ем на иçменениÿ спосоáна реагировать и ее всесто-
ронне иссëеäовать и описать наука. этому спосоáствует сама многосторонность 
оáъекта иссëеäованиÿ. именно на «Пограни÷ье» как на çоне коммуникативного, со-
циаëьного, куëьтурного оáмена формируютсÿ и выÿвëÿютсÿ социокуëьтурные от-
ëи÷иÿ и/иëи сõоäства, происõоäит соприкосновение раçныõ траäиций, куëьтур, ре-
ëигий, социаëьныõ устройств, мировоççрений и т.ä. Â ýтом смысëе иçу÷ение «По-
грани÷ьÿ» («пункта, гäе, по сëовам Ê. Ëеви-Строса, «осуществляются переворачи-
вания») поçвоëÿет виäеть социокуëьтурную äинамику, áоëее иëи менее áыстрые иç-
менениÿ иëи иõ отсутствие. чувствование «áытиÿ-на-границе», говорÿ о ситуации 
Пограни÷ьÿ, суùествование «меæäу», в «çаçоре» пëюраëисти÷еского многооáраçиÿ, 
становитсÿ все áоëее постоÿнным фактором нынеøней æиçни. Специфику и про-
цесс Пограни÷ьÿ как социаëьного, куëьтурного, ýкономи÷еского, поëити÷еского и 
äругиõ ÿвëений õарактериçуют воçрастаюùаÿ моáиëьность, новые формы комму-
никации и всÿкого роäа контактов, миграциÿ и т.ä. С ýтой то÷ки çрениÿ Пограни÷ье, 
как симвоëи÷еский и пространственный оáраç æиçни и áытиÿ, нереäко описыва-
етсÿ как куëьтурнаÿ «äисëокациÿ», т.е. как áытие меæäу национаëьной укорененно-
стью и новой áеçместностью, ëиøение ýтнокуëьтурныõ корней и иäентитета. Фе-
номен Пограни÷ьÿ свÿçан и с такими ÿвëениÿми, как пересеëение, смена мест оáи-
таниÿ, социаëьныõ, ýтни÷ескиõ и реëигиоçныõ групп и иõ вõоæäение в «иной», 
иногäа äаæе «÷уæой» сеáе социаëьный мир. это тесно свÿçано с феноменом иäен-
ти÷ности, так как в понÿтии «Пограни÷ьÿ», как уæе говориëось выøе, выраæено сво-
еоáраçное оùуùение раçëи÷иÿ меæäу «мы» и «они». Â ýтом смысëе Пограни÷ье от-
раæает процесс социаëьныõ, куëьтурныõ, поëити÷ескиõ, ýкономи÷ескиõ вçаимо-
äействий, вçаимовосприÿтий и вçаимовëиÿний. это äает повоä говорить о проáëе-
матике иäенти÷ности на пограни÷ном пространстве, о типоëогии и моäеëи иäен-
ти÷ности. По÷ему ýто ваæно?

чтоáы принÿть çаконы гëоáаëиçируюùегосÿ мира, неоáõоäимо уметь æить с 
äругими и оäновременно оставатьсÿ соáой. Âаæной çäесь становитсÿ понÿтие «со-
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циаëьной оáùины» (Social community) как оáъеäинÿюùей раçëи÷ные совокупности 
ëюäей. Òраäиционно оно понимаетсÿ как:

«совокупность инäивиäов, õарактериçуюùаÿсÿ относитеëьной цеëостно-
стью, выступаюùаÿ как самостоÿтеëьный суáъект истори÷еского и социаëьного 
äействиÿ и повеäениÿ и выпоëнÿюùаÿ ту иëи иную совместную äеÿтеëьность. 
Социаëьными оáùностÿми ÿвëÿютсÿ оáùество в цеëом, социаëьные кëассы, 
сëои, ýтни÷еские группы, труäовые коëëективы, семьÿ и äр.»18.

Íекоторые авторы оáраùают внимание на ýëементы и свойства социаëьныõ 
оáùин, осоáенно ваæныõ при понимании и анаëиçе Пограни÷ьÿ. Íапример, Â. Õар-
÷ева поä÷еркивает, ÷то социаëьные оáùины – ýто:

«ýмпири÷ески фиксируемые, реаëьно суùествуюùие оáъеäинениÿ инäи-
виäов, преäставëÿюùие соáой относитеëьную цеëостность, котораÿ моæет вы-
ступать как оáъект социаëьного воçäействиÿ, оáëаäать ýмерäæентными свой-
ствами, т.е. вновь воçникаюùими в реçуëьтате оáъеäинениÿ õарактеристиками, 
не всегäа присуùими отäеëьным инäивиäам»19.

Ãоворÿ о социаëьной оáùине, моæно выÿвить такæе такие аспекты, как искëю-
÷итеëьность. Â. Õар÷ева привоäит примеры, когäа, с оäной стороны, в высокооá-
раçованном оáùестве есть ëюäи с о÷ень ниçким уровнем оáраçованиÿ иëи вооáùе 
áеç оáраçованиÿ, с äругой стороны, оáы÷ные оáùины оáëаäают самосоçнанием, так 
как иõ ÷ëены осоçнают свою принаäëеæность к ней, воспринимают и поääерæи-
вают оáùие интересы с äругими ее ÷ëенами20. истори÷ески äетерминантами соци-
аëьныõ оáùин ÿвëÿютсÿ и äругие приçнаки, например усëовиÿ социаëьной реаëь-
ности, треáуюùие оáъеäинениÿ ëюäей, раçвитие госуäарственности и воçникаюùие 
вместе с ней формы органиçации ëюäей в виäе раçныõ социаëьныõ институтов, со-
вместнаÿ территориÿ и т.ä. При анаëиçе тематики социаëьной оáùины неоáõоäимо 
оáратить внимание на то, ÷то терминоëогиÿ в ýтой оáëасти äо сиõ пор не устано-
виëась. Íапример, термин «оáùина» (ангë. Commune, Community, гер. Gemeinschaft; 
франц. la communauté) интерпретируетсÿ äаëеко не оäинаково. она понимаетсÿ как 
форма социаëьной органиçации, воçникøаÿ на основе роäственныõ иëи роäовыõ 
свÿçей, õарактериçуюùаÿсÿ оáùим вëаäением среäствами проиçвоäства, поëным 
иëи ÷асти÷ным самоуправëением, неопосреäованным типом социаëьныõ отно-
øений. это роäовые, семейные, сосеäские оáùины. Ãоворитсÿ о социаëьной оáù-
ности и как о совокупности ëюäей, свÿçанной сõоäством æиçненныõ усëовий, еäин-
ством ценностей и норм, отноøениÿми органиçации и осоçнанием социаëьной 
иäенти÷ности (самопри÷исëением). Íаверное, иõ формы истори÷ески менÿëись. 
Ðаäикаëьные иõ иçменениÿ происõоäиëи в периоä Просвеùениÿ, так как, по сëовам 
Â.H. Ðиекëис, «ни оäна ýпоõа так не çамеäëиëа раçвитиÿ äуõа оáùины, как XVIII век; 
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оáùество Среäневековьÿ áыëо раçорвано, а моäернаÿ еùе не соçäана»21. Íовое от-
крытие оáùины – самое ваæное ÿвëение социаëьной мысëи XIX в., так как оно пе-
реøагнуëо преäеëы социоëогии, фиëософии, истории и теоëогии22. Ф. Òеннис стаë 
иäейным основопоëоæником траäиции социоëоги÷еского иссëеäованиÿ оáùины и 
оáùества как äвуõ раçныõ, äаæе противопоëоæныõ иäеаëьныõ типов социаëьного 
устройства, а такæе социоëогии гороäа. он сравниваë äва иäеаëьныõ типа – оáùину 
(Gemeinschaft) и оáùество (Gesellschaft), и ýта им раçраáотаннаÿ äиõотомиÿ äо сиõ 
пор остаетсÿ основой сегоäнÿøниõ иссëеäований такого роäа. она стаëа кëасси-
÷еской типоëогией социаëьности – сооáùество (оáùина), гäе госпоäствуют непо-
среäственно ëи÷ные и роäственные отноøениÿ, и оáùество, гäе преоáëаäают фор-
маëьные институты. Êасаÿсь äинамики оáùества, сам Ф. Òеннис поëагаë, ÷то «оá-
ùиннаÿ» социаëьность в õоäе истории все áоëьøе вытеснÿетсÿ «оáùественной» со-
циаëьностью. это äаëо импуëьс äëÿ анаëиçа нравов, прав, семьи, õоçÿйствованиÿ, 
äеревенской и гороäской æиçни, реëигии, госуäарства и т.ä. Gemeinschaft, по его 
мнению, приáëиçитеëьно моæно понÿть как «оáùину», õотÿ ýто сëово еùе оçна÷ает 
и «имеюùий корни», «мораëьное еäинство», «интимность», «роäственность». Поý-
тому Gemeinschaft ÷асто перевоäитсÿ как «основнаÿ оáùина»23. чëены Gemeinschaft 
свÿçаны ýмоционаëьными, в каком-то смысëе своеоáраçными роäственными свÿ-
çÿми, так как ëюäи в ней роæäаютсÿ и с ней срастаютсÿ, поýтому прервать ýти свÿçи 
неëегко. Íаоáорот, Gesellschaft – ýто самостоÿтеëьнаÿ органиçациÿ, которой свой-
ственны некоторые оáùие цеëи. этот термин Ф. Òеннис употреáëÿë äëÿ описаниÿ 
оáùества, в котором мноæество социаëьныõ свÿçей äоáровоëьны и опираютсÿ на 
рационаëисти÷еском корыстоëюáии. Òо есть ëюäи приõоäÿт в Gesellschaft не по-
тому, ÷то они äоëæны áыëи áы ýто äеëать иëи ÷то она естественна, но потому, ÷то 
принимают ее как поäõоäÿùее социаëьное устройство äëÿ äостиæениÿ своиõ цеëей. 
Òакому оáùеству свойственны усëовные отноøениÿ, оáùаÿ цеëь. Ее ÷ëенов свÿçы-
вают оáùие проáëемы и интересы, но неоáÿçатеëьно оáùее мировоççрение. Âместе 
с тем они у÷аствуют в социаëьныõ процессаõ, çанимаютсÿ какой-ниáуäь äеÿтеëь-
ностью. Íаоáорот, ваæно еäинство ÷ëенов оáùества в теõ вопросаõ, äëÿ реøениÿ 
которыõ она и соçäаëась24. По Ãайгеру, оáùина и оáùество раçëи÷аютсÿ как «вну-
тренний» и «внеøний» аспекты социаëьной свÿçи и преäставëÿют соáой ограни-
÷иваюùие äруг äруга корреëÿтивные структурные ýëементы, суùественно неоáõо-
äимые äëÿ каæäой социаëьной группы25. это свÿçано и с пониманием э. Äюркгейма 
«меõани÷еской» и «органи÷еской» соëиäарности. Зäесь стоит оáратить внимание 
на то, ÷то, в противопоëоæность Ф. Òеннису, соëиäарность оáùинно-роäового типа 
оõарактериçирована как «меõанисти÷ескаÿ», а не «органи÷ескаÿ». это тоæе стано-
витсÿ çнаком иçменений не тоëько в понимании, но и в реаëьности социаëьного 
мира.

часто встре÷аетсÿ мнение, ÷то ëокаëьной оáùине свойственны три основныõ 
приçнака: территориÿ, социаëьнаÿ интеракциÿ и свÿçь ÷ëенов оáùины и/иëи оáùе-
ства. Íаверное, çäесь моæно выÿвить некое соответствие с приçнаками социаëьной 



75

Проблематика и возможности понятия «Пограничье»

группы, выäвинутые Ð. Мертоном. Â процессе иçу÷ениÿ социаëьныõ оáùин выÿв-
ëены и äругие иõ типы26. оäин иç ниõ – социаëьнаÿ группа как совокупность ëюäей, 
которые опреäеëенным оáраçом вçаимоäействуют äруг с äругом, осоçнают свою 
принаäëеæность к äанной группе и с÷итаютсÿ ее ÷ëенами с то÷ки çрениÿ äругиõ 
ëюäей. это типи÷ное понÿтие социаëьной группы и ее приçнаков. Òермин «оá-
ùество» в раáотаõ социоëогов употреáëÿетсÿ еùе и в смысëе совокупности соци-
аëьныõ свÿçей, которые присуùи в преäеëаõ конкретныõ границ, окрестностей иëи 
территорий. они могут áыть áоëьøими (например, расы, нации, пëемена) и ма-
ëыми (семьÿ, группа äруçей), социаëьно-территориаëьными и т.п. Íаверное, говорÿ 
о тематике Пограни÷ьÿ, осоáенно ваæными становÿтсÿ территориаëьные оáùины 
(Territorial community) как совокупности ëюäей, проæиваюùиõ на опреäеëенной 
территории. они формируютсÿ на основе социаëьно-территориаëьныõ осоáенно-
стей ее ÷ëенов, оáëаäают áоëее иëи менее сõоäным оáраçом æиçни, оáùими по-
ëити÷ескими, куëьтурными и/иëи äругими интересами. Òо есть ÷ëены такиõ групп 
оáъеäинены оáùими ýкономи÷ескими, куëьтурными, поëити÷ескими и äругими 
интересами. им свойственны äва приçнака, которые отсутствуют у äругиõ соци-
аëьныõ оáùин. Âо-первыõ, в территориаëьные оáùины вõоäÿт все ëюäи, проæи-
ваюùие на äанной территории, тогäа как социаëьные оáùины могут оáъеäинÿть 
ëиøь ÷асть ëюäей, проæиваюùиõ на ýтой территории. Âо-вторыõ, поä территори-
аëьными оáùинами оáы÷но понимаютсÿ совокупности ëюäей, проæиваюùиõ на 
территории того иëи иного сеëа, гороäа, района.

Моæно говорит и о ëокаëьныõ, социаëьно-äемографи÷ескиõ оáùинаõ (вы-
äеëÿемыõ по поëовоçрастным приçнакам), социаëьныõ сëоÿõ, скаçываюùиõсÿ 
на процессе Пограни÷ьÿ иç-çа раçëи÷ий в оáраçе æиçни. оäна иç воçмоæныõ по-
çиций восприÿтиÿ Пограни÷ьÿ свÿçана с раçорванностью и фрагментарностью на-
ционаëьной куëьтуры, наõоäÿùейсÿ меæäу национаëьной и «советской» куëьтурами. 
Íапример, ваæной õарактеристикой ситуации Беëаруси, Ëитвы и äругиõ стран с÷и-
таетсÿ раçорванность иõ истории и куëьтурной траäиции, преоáëаäание в истори÷е-
ском соçнании раçрывов, а не социокуëьтурной преемственности. Â ýтом контексте 
как áытие, состоÿние Пограни÷ьÿ моæно понÿть и переõоäное состоÿние от комму-
ниçма к капитаëиçму. именно ситуациÿ переõоäа çäесь воспринимаетсÿ как áытие 
Пограни÷ьÿ, когäа воçникают новые формы и моäеëи поëити÷ескиõ, ýкономи÷е-
скиõ, куëьтурныõ и äругиõ практик и ÿвëений. именно поýтому во многиõ иссëе-
äованиÿõ анаëиçируетсÿ «постсоветское» Пограни÷ье, ностаëьгиÿ ее æитеëей по áыв-
øему социаëьному устройству и сопротивëение переменам. это поëу÷ает раçные 
формы выраæениÿ. Íапример, на пуáëи÷ном пространстве испоëьçуютсÿ симвоëы, 
çнаки, приçнаки, термины советского периоäа, и ýто свиäетеëьствует о ностаëьгии 
по áывøему социаëьному устройству. Íапример, в иссëеäованиÿõ Ò. Æурæенко27 на 
основе фокус-групповыõ интервью в треõ сеëаõ приграни÷ной çоны Õарьковской оá-
ëасти рассматриваëось Пограни÷ье как территориÿ, на которой осоáенности органи-
çации социаëьной æиçни свÿçаны с фактом áëиçости госуäарственной границы с Ев-
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росоюçом. Â ýтом контексте иссëеäоваëось, какую роëь играет граница в повсеäневной 
æиçни æитеëей такиõ регионов, как они воспринимают и оценивают свою ситуацию, 
÷то äëÿ ниõ оçна÷ает новый социаëьный опыт и статус, т.е. «áытие на границе». Àна-
ëоги÷но моæно говорить о регионаõ Юго-Âосто÷ной иëи Юго-Запаäной Ëитвы, т.е. 
о áытии на Пограни÷ье Ëитвы с Беëарусью и Ðоссией как не вõоäÿùими в состав Ев-
росоюçа. иссëеäованиÿ такого роäа äают воçмоæность прикоснутьсÿ к æиçни, про-
áëемам, ценностÿм пограни÷ного насеëениÿ и фиксировать äинамику иõ социаëь-
ного, куëьтурного и äругого опыта. Âсе ýто äает повоä говорить о том, ÷то çоны пере-
се÷ениÿ куëьтур – наиáоëее встре÷аемый оттенок и свойство нынеøнего поëикуëь-
турного оáùества, испытываюùего «миграционный наæим», гëоáаëиçацию и опыт 
«áытиÿ на границе»28.

Социаëьные приçнаки в каæäом оáùестве выстраиваютсÿ в некую иерарõию, а 
ýто, в свою о÷ереäь, формирует социаëьную стратификацию – иерарõи÷ески ран-
æированное социаëьное неравенство, в каком-то смысëе – феномен в процессе По-
грани÷ьÿ по раçным приçнакам. именно çäесь открываетсÿ пространство Погра-
ни÷ьÿ. Íаиëу÷øим примером ýтому моæет стать äо сиõ пор оставøаÿсÿ система 
каст в инäии. Примером Пограни÷ьÿ становитсÿ и ëюáое äругое меньøинство как 
социаëьно çна÷имаÿ ÷асть насеëениÿ с расовым, куëьтурным иëи äругим самосо-
çнанием, т.е. с принципом ÷ëенства в некоей своеоáраçной социаëьной группе по 
куëьтурному, реëигиоçному, поëити÷ескому, поëовому и/иëи äругому приçнаку. 
Äействитеëьность границ такого роäа äоëгое времÿ имеëа неоäнороäный феномен. 
относитеëьно феномена социаëьныõ сëоев и кëассов моæно скаçать, ÷то во все 
времена ýëита áыëа скëонна соçäавать «свою» куëьтуру, котораÿ как áы уменьøаëа 
ýти границы. оäновременно она уäаëÿëась от простого нароäа, таким оáраçом вы-
äвигаÿ äругие границы. Местную ýëиту с ýëитами çаруáеæьÿ всегäа свÿçываëо áоëьøе 
оáùиõ äеë, и ýто áыëо ÷аùе, ÷ем с коренными æитеëÿми. Â æиçни ýëиты äругой 
смысë поëу÷аëо и раçëи÷ение меæäу «çäесь» и «там», «внутри» и «иçвне», «áëиçко» и 
«äаëеко», «свой» и «÷уæой». эти противопоставëениÿ опреäеëÿëи, каким масøтаáом 
приру÷ены иëи приçнаны фрагменты окруæаюùего мира (÷еëове÷еского и фиçи-
÷еского)29. Âаæны и äругие факторы, осоáенно естественные (геофиçи÷еские) и ис-
кусственные стены территориаëьныõ границ, раçныõ нароäов и куëьтур, такæе и 
внутренние – внеøние иõ раçëи÷иÿ. Íаверное, фактор расстоÿниÿ сегоäнÿ уõоäит 
на второй пëан, а географи÷еские стены приоáретают новый смысë. Âыÿснÿетсÿ, 
÷то раçäеëение континентов, регионов и т.ä. воçникëо иç-çа расстоÿний, которые 
раньøе каçаëись реаëьными, так как иõ преоäоëение треáоваëо мноæества усиëий 
и утрат – времени, транспорта, äенег и т.ä. Â нынеøнем мире расстоÿние все áоëее 
терÿет оáъективный фиçи÷еский смысë, становÿсь социаëьным устройством. Ðас-
стоÿние иçменÿетсÿ, менÿетсÿ скорость, при помоùи которой его моæно преоäо-
ëеть. это äает повоä говорить о том, ÷то в контексте и ситуации гëоáаëиçации оçна-
÷ает áыть ÷ëеном ëюáой территориаëьной оáùины и/иëи национаëьности, кон-
кретного нароäа, ýтносоциума и т.п. ответ на ýтот вопрос моæно äать, опираÿсь на 
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некоторые оппоçиции восприÿтиÿ и пониманиÿ национаëьности и ýтносоциума. 
Íапример, ÷ëенство в ýтносоциуме моæно воспринÿть как проиçвоäное от иäеи на-
ционаëьности иëи, наоáорот, как усëовие воспроиçвоäства иäеи национаëьности. 
это понимаетсÿ как противопоëоæные поäõоäы пониманиÿ национаëьности и 
ýтносоциума, так и приоритетов при иõ анаëиçе. ина÷е говорÿ, иäею национаëь-
ности моæно воспринÿть как при÷ину воçникновениÿ национаëьной иäенти÷ности. 
Âоçмоæен и äругой поäõоä – оппоçициÿ национальности и культурной идентич-
ности, естественность иëи искусственность национаëьности. Â первом сëу÷ае на-
ционаëьность воспринимаетсÿ как ÿвëение «по прироäе», «по крови», как непосреä-
ственный áиоëоги÷еский факт, переäаваемый при роæäении по национаëьности 
оáоиõ роäитеëей иëи оäного иç ниõ, а во втором – опираетсÿ на принципе «по 
выáору»30. Еùе оäна воçмоæность понÿть иäею национаëьности – восприÿтие ее 
как этноединицы или гражданства. Первое иç ниõ отраæает практи÷еский – по-
ëити÷еский аспект вопроса, а второе – кëасси÷ескую моäеëь «нации-госуäарств», гäе 
национаëьность воспринимаетсÿ как наçвание, атриáут титуëьной нации госуäар-
ства (титуëьный нароä). Â ýтом сëу÷ае говоритсÿ о так наçываемой «американской» 
иëи «феäеративной» моäеëи, когäа ответ на вопрос, ÷то такое национаëьность, äо-
стиæим ÷ереç отоæäествëение его с понÿтием граæäанина, оáëаäаюùего всеми 
граæäанскими правами. это õарактерно äëÿ стран с поëиýтни÷ной структурой (на-
пример, американец – граæäанин СшÀ, россиÿнин – граæäанин Ðоссии, ëитовец – 
граæäанин Ëитвы и т.ä.) иëи при ÿвном отоæäествëении сеáÿ не с национаëьным, а 
с куëьтурным проектом. оäнако нуæно оáратить внимание и на то, ÷то, по сëовам 
Б.С. Ерасова, «нациÿ áоëьøей ÷астью формируетсÿ иç нескоëькиõ иëи многиõ ýтни-
÷ескиõ групп»31. Àвтор çäесь привоäит пример Âеëикоáритании и Франции. По его 
мнению, в Âеëикоáритании äо сиõ пор суùествуют и äаæе временами оáострÿютсÿ 
раçëи÷иÿ меæäу соáственно ангëи÷анами, ирëанäцами и øотëанäцами, во Франции 
áретонцы и ýëьçасцы упорно сопротивëÿютсÿ поëной ассимиëÿции в оáùефран-
цуçскую куëьтуру. По его сëовам, анаëоги÷ные процессы происõоäÿт и в äругиõ 
странаõ и регионаõ. он пиøет: 

«перепëетение устой÷ивыõ ýтни÷ескиõ еäиниц соçäает противоре÷ивую и 
çа÷астую конфëиктную оáстановку во многиõ странаõ Àçии, Òропи÷еской Àф-
рики иëи áывøего СССÐ»32.

Еùе оäна воçмоæность понÿть ýтни÷ескую иäенти÷ность – приçнак конфес-
сиональной принадлежности. Êак виäно, во всеõ упомÿнутыõ сëу÷аÿõ говоритсÿ 
о противопоставëении äвуõ типов иäенти÷ности и проáëематиçации понÿтиÿ 
«иäенти÷ность». Cõема такæе основана на оппоçиции раçныõ поäõоäов, которые 
не искëю÷ают äруг äруга, но выäвигают вопрос, в какой степени ýта сõема искус-
ственна и в поëной ëи мере она описывает сам феномен. По÷ему? Понÿтие иден-
тичности – äостато÷но юное. осоáое вниманиÿ пониманию ýтого феномена уäе-
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ëÿëи Е. Ериксон, ч. Êуëи, М. Миä. именно они оáратиëи внимание на сознание ÷е-
ëовека33. С ÷ем ýто свÿçано? Преäставëение о мире, истории, куëьтуре – как инäи-
виäуаëьныõ, так и коëëективныõ, – вывоäиëось иç акта самосоçнаниÿ и çаконов ÷и-
стого мыøëениÿ иëи äоëæно áыëо поä÷инÿтьсÿ посëеäним. Âыäвигаëась мысëь, ÷то 
как структуры соçнаниÿ, так и ÷истое «ß» оáнаруæиваютсÿ в опреäеëенныõ усëо-
виÿõ ÷еëове÷еской æиçни. иäенти÷ность в ýтом контексте формируетсÿ на про-
тÿæении äоëгого времени. Â ýтом смысëе идентичность – ýто становëение сеáÿ 
в процессе усваиваниÿ специфики куëьтурно-истори÷еского, социаëьного опыта, 
микро- и/иëи макросреäы. ина÷е говорÿ, соçнание всегäа погруæено в те иëи иные 
социаëьные, куëьтурные, поëити÷еские, реëигиоçные и äругие усëовиÿ. Заäа÷а ÷е-
ëовека çакëю÷аетсÿ в том, ÷тоáы сäеëать его окруæаюùую среäу «своей», усвоить ее. 
Òакое присвоение не тоëько оçна÷ает обретение идентичности, но и формирует ее. 
Òо есть, ÷тоáы «стать соáой», нуæно оáнаруæить себя в куëьтуре, истории, оáùестве, 
присвоить в ней суùествуюùий социокуëьтурный опыт, мир смысëов, çнаков и т.ä. 
Òак как ëиøь в отношении к другому человеку формируетсÿ инäивиäуаëьное «ß» и 
проÿвëÿетсÿ воçмоæность становитьсÿ соáой34. Поскоëьку äругие ÿвëÿютсÿ носите-
ëÿми теõ иëи иныõ куëьтурно-истори÷ескиõ смысëов, то именно внутри того иëи 
иного (со)оáùества происõоäит присвоение ýтиõ смысëов, формируетсÿ инäиви-
äуаëьный уникаëьный опыт, понÿтие и восприÿтие куëьтуры, социаëьного мира, и 
ýтот опыт перепëетаетсÿ с уникаëьными опытами äругиõ ëюäей. они воспринима-
ютсÿ как «оäни иç нас»34. 

По мнению Ò. Стоппарäа, вопрос иäенти÷ности в контексте Пограни÷ьÿ – оäин 
иç центраëьныõ, осоáенно есëи говорить о проблеме самоидентификации в усло-
виях глобализации35. иäенти÷ность тесно свÿçана с понÿтием Пограни÷ьÿ. Â ýтом 
сëу÷ае осоáое внимание уäеëÿетсÿ вопросам региональности. Íапример, поä ре-
гионом Беларусь понимаетсÿ не тоëько соáственнаÿ страна, но и ее отношение 
с окруæаюùими ее странами – Украиной, Ëитвой, Поëьøей, Ðоссией. Ðегионаëь-
ность çäесь свÿçываетсÿ с раçными фрагментами регионаëьного проøëого, насто-
ÿùего и áуäуùего, так как Пограни÷ье выраæает ситуацию поиска компромисса 
меæäу раçëи÷ными спосоáами оáретениÿ иäенти÷ности. Íапример, пограни÷наÿ 
áеëорусскаÿ иäенти÷ность – ýто преæäе всего регионаëьнаÿ иäенти÷ность, вкëю-
÷аюùаÿ в сеáÿ ýëементы украинского, ëитовского, поëьского, российского само-
опреäеëениÿ. Òо æе самое моæно скаçать о ëитовской иäенти÷ности. иç ýтого сëе-
äует, ÷то áыть ÷ëеном ëюáого нароäа оçна÷ает оáнаруæить сеáÿ иëи стать соáой 
в куëьтуре, истории и сооáùестве не тоëько соáственно конкретной страны, но и 
сосеäниõ стран. Òо есть преæäе всего áыть çнакомым с насëеäием всего региона и 
осмысëить свое проøëое, настоÿùее и áуäуùее. Пограни÷ье такæе воспринимаетсÿ 
как меõаниçм оáнаруæениÿ и присвоениÿ своей инаковости. Беëорусскими авто-
рами выäвигаютсÿ нескоëько иäей, моäеëей, метафор. Íапример, говоритсÿ об ам-
бивалентной географии дискурса и нестабильной идентичности (Ä.À. Беëи÷). о 
ëюáом регионе моæно скаçать, ÷то, с оäной стороны, есть некотораÿ конфигурациÿ 
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преäставëений и çнаний оá ýтом регионе, çафиксированныõ, преæäе всего, в çна-
комыõ оппоçициÿõ «своего» и «÷уæого», «Запаäа» и «Âостока» и т.ä. При ýтом иногäа 
окаçываетсÿ, ÷то раçные оппоçиции в конкретном äискурсе имеют иное çна÷ение. 
Ãоворитсÿ о контекстуализации универсального как перехода от иного к инако-
вому (Â. Àáуøенко). Пограни÷ье ÿвëÿетсÿ оäной иç попыток такого оáнаруæениÿ. 
Âсе ýто покаçывает, ÷то суùествуют раçные канаëы и воçмоæности интеграции По-
грани÷ьÿ: 1) социокультурная интеграция, оõватываюùаÿ ýтнокуëьтурные äемо-
графи÷еские и псиõоëоги÷еские процессы; 2) ýкономическая интеграция, оõва-
тываюùаÿ трансформации ýкономи÷ескиõ и проиçвоäственныõ структур, раçвитие 
проиçвоäственной, ÷астной, преäприниматеëьской инициативы и усëовий; 3) по-
литическая, поäраçумеваюùаÿ раçвитие госуäарственного и поëити÷еского äей-
ствиÿ, поëити÷еские и граæäанские ориентации æитеëей.

Íарÿäу с выøеупомÿнутыми воçмоæны и äругие варианты понÿтиÿ «Погра-
ни÷ье», так как Пограни÷ье как социаëьное ÿвëение оõватывает и äругие соци-
аëьные аспекты36. Íапример, тематика Пограни÷ьÿ свÿçана и с äвумирием повсе-
äневного (профанного), посюстороннего (çäеøнего, çäеøнемирного) и свÿùен-
ного (сакраëьного), потустороннего (иномирного) мира как äвуõ раçныõ по свой-
ствам и формам выраæениÿ поëюсов социаëьной æиçни37. Мир «иной» и мир 
«çäеøний» выгëÿäÿт как своеоáраçные пространства, а «свÿùенное» ÷асто воспри-
нимаетсÿ как пограни÷наÿ оáëасть. По÷ему? Ãоворÿ оá ýтом, нуæно оáратить вни-
мание на то, ÷то сегоäнÿøнее понимание свÿтости сиëьно иçмениëось. Поä ней по-
нимаетсÿ не тоëько свÿùенность по сути ýтого сëова, но и äуõовность. Íесмотрÿ 
на ýто, все ÷аùе в повсеäневном мире встре÷аютсÿ оäни иëи äругие приçнаки су-
ùествованиÿ свÿùенного, и ýто принимает раçные формы как на теëевиäении, в 
прессе, так и в интерьере, симвоëаõ, оäеæäе и т.ä. Примером ýтому моæет стать пу-
áëи÷ный äискурс в еæенеäеëьникаõ Ëитвы 1988–2005 гг., гäе отраæаëось, ÷то по-
всеäневность выраæает çаинтересованность иным миром. Приáëиæаÿсь к потусто-
роннему и вопëоùаÿсь в äуõовное, свÿùенное äеëаетсÿ куëьтурным синонимом äу-
õовного. Íапример, в современном квартирном интерьере реëигиоçные симвоëы 
становÿтсÿ как áы украøением, ÷астью повсеäневной æиçни и тем самым äают воç-
моæность прикоснутьсÿ к äругому миру и áоëее иëи менее по÷увствовать грань 
меæäу «ýтим» и «äругим» миром. Стаëкиваемсÿ с ýтим ÿвëением и в СМи, осоáенно 
с испоëьçованием реëигиоçныõ симвоëов в рекëаме. Â фотографиÿõ, виäеокëипаõ, 
на стенäаõ, ýтикетаõ они ÷асто употреáëÿютсÿ как просто куëьтурные ýëементы, 
соçäаюùие ýффект траäиционности. Êак моæно иëи нуæно понÿть ýто ÿвëение? 
Покаçывает ëи ýто стремëение иçвратить вероу÷ение иëи, моæет áыть, наоáорот, 
ýто приçнак поиска новыõ форм коммуникации, отраæение поиска смысëа æиçни 
иëи äаæе реëигиоçности? Моæет áыть, испоëьçуемые в рекëаме реëигиоçные темы 
и симвоëы покаçывают çаинтересованность оáùества реëигией, так как в ней наõо-
äитсÿ место ëиøь äëÿ того, ÷то интересно и привëекает внимание. Íапример, в ре-
кëаме ÷асто испоëьçуютсÿ симвоëы монаøества, раÿ и аäа, греõа, ангеëа и äьÿвоëа, 



80

Живиле Адвилонене

прототипы Бога, креста, такæе тематика миëосерäиÿ и çëа, меäитации, сакрамент 
сваäьáы. это свойственно как регионаëьным, так и меæäунароäным рекëамам. Ðе-
ëигиоçнаÿ äоктрина греõа как áы становитсÿ иäеаëьным преäëогом спровоциро-
вать поëьçоватеëÿ – повеäение кëиента как áы свÿçываетсÿ с преоäоëением соá-
ственного иëи оáùественного таáу. Поëьçоватеëи становÿтсÿ провоцируемыми, пе-
реøагнув ýту границу.

о тематике испоëьçованиÿ реëигиоçныõ симвоëов в рекëаме говорÿт Äæ. Êот-
тино (J. Cottino) и Ð. Âаëáаум (R.Walbaum) в книге «Бог и рекëама» (Dieu et la pub), гäе 
рассматриваютсÿ примеры реëигиоçныõ симвоëов во француçской и германской 
рекëамаõ. Àвторы выÿвиëи 12 тем реëигиоçного типа, так иëи ина÷е отраæаюùиõсÿ 
в рекëаме. По иõ мнению, ýто смерть и áессмертие, с÷астье и страсть, ýëементы 
новой реëигиоçности и реëигий Âостока, астроëогии, ÷етыреõ стиõий и т.п. Пре-
восõоäным пространством äëÿ рекëамы становитсÿ õристианское õуäоæественное 
насëеäие – грегорианский õораë, монастыри, труäы Микеëанäæеëо, Ëеонарäо äа 
Âин÷и38, Ðафаýëÿ и т.ä. Òакаÿ симвоëика õороøо иçвестна и çнакома. Мы ее просто 
как áы не çаме÷аем и принимаем ее как свою, не виäÿ отäеëьныõ ýëементов фиëьма, 
рекëамы, стенäа. именно в ýтом и есть сиëа рекëамы, так как реëигиоçный аспект 
не моæет áыть преäставëен так, ÷тоáы он оскорáëÿë ÷увства веруюùиõ, а äëÿ не-
веруюùиõ соçäаë áы впе÷атëение реëигиоçной пропаганäы. Âеäь соäерæание ре-
кëамы äоëæно áыть универсаëьно и оáùеäоступно. Ðеëигиоçные симвоëы потому 
и ценны, ÷то они, как арõетипы, становÿтсÿ пëоäотворным материаëом äëÿ ре-
кëамы. Зäесь сраáатывает принцип реçонанса – так как реëигиоçные симвоëы все 
еùе æивы в наøем соçнании, осоáенно в поäсоçнании, основные арõетипы, оõва-
тываюùие потреáности ÷еëовека, соответствуют тому, ÷то преäëагает рекëама. Íа-
пример, роæäественские праçäники, çвеçäа Âифëеема, еëка и т.ä. äëÿ многиõ стаëи 
просто симвоëами Ðоæäества, áеç которыõ уæе невоçмоæно преäставить сеáе ýтот 
праçäник. Äействует в рекëаме и çакон сканäаëа – õороøий спосоá привëе÷ь вни-
мание и ëег÷е, áыстрее проäать свою проäукцию. Íа÷инаютсÿ áойкоты, а ýто тоæе 
своего роäа рекëама преоäоëениÿ Пограни÷ьÿ39.

Âыøеупомÿнутые факты и воçмоæности понÿтиÿ Пограни÷ьÿ äают повоä гово-
рить о том, ÷то у÷еные все ÷аùе и гëуáæе çанимаютсÿ вопросами такого роäа. Íа-
пример, оäним иç воçмоæныõ ответов самоосмысëениÿ постсоветского периоäа ÿв-
ëÿетсÿ метафора восточноевропейского Пограничьÿ. По÷ему? Посëе распаäа совет-
ского реæима и расøирениÿ границ Евросоюçа понÿтие Пограни÷ьÿ сиëьно иçме-
ниëось и все еùе иçменÿетсÿ. Íапример, к Пограни÷ью Ëитвы относÿтсÿ не тоëько 
Беëарусь и Ðоссиÿ, но и Поëьøа, Ëатвиÿ. Íаверное, в ýтиõ сëу÷аÿõ Пограни÷ье при-
нимает раçные ÷ерты и поýтому воспринимаетсÿ неоäинаково. Àнаëоги÷но к По-
грани÷ью Беëаруси относитсÿ как Ëитва, так и Поëьøа, и Украина. Âыøеупомÿ-
нутые страны áоëее иëи менее по-раçному воспринимаютсÿ не тоëько как погра-
ни÷ные оáраçованиÿ, но и как переходные общества, опреäеëенные поëити÷еские, 
ýкономи÷еские, куëьтурные субъекты самого перехода, наõоäÿùиесÿ поä вëиÿнием 
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раçныõ факторов и контекстов. Êстати, ýто так иëи ина÷е неоáõоäимо у÷итываетсÿ 
как в теории (описании, анаëиçе), так и в реаëьной æиçни, т.е. на практике (в про-
цессе управëениÿ иçменениÿми и процессами в äанныõ регионаõ). это äает пре-
текст и воçмоæность говорить оá анаëиçе Пограни÷ьÿ как иçнутри, так и иçвне. от-
сюäа понÿтным становитсÿ все воçрастаюùий интерес у÷еныõ к так наçываемым 
«окраинным» ëокаëьным траäициÿм.

Íаверное, иссëеäование ëокаëьныõ сооáùеств составëÿет немаëую ÷асть социо-
ëоги÷ескиõ иссëеäований. иссëеäованиÿ такого роäа на÷аë еùе Ëе Пëау, который 
при анаëиçе раáо÷его кëасса Европы оáратиë внимание на контекст ее окруæа-
юùей среäы и ëокаëьности. Â 30–40-е гг. XX в. в СшÀ сформироваëось направëение 
иссëеäований оáùин (commmunity studies), которое на первый пëан выäвигаëо 
место æитеëьства. инициаторами такого направëениÿ с÷итаютсÿ Ðоáерт и Ãеëен 
Ëинä, Ð. Парк, а такæе иõ посëеäоватеëи. Ëокаëьнаÿ оáùина стаëа суùественным 
структурным ýëементом американского оáùества, основной формой социаëьной 
æиçни. Социаëьнаÿ и ýтни÷ескаÿ раçновиäности ëокаëьныõ оáùин укрепëÿëи уве-
ренность социоëогов, ÷то ëокаëьность – ýто áоëее иëи менее то÷ный оттенок со-
циаëьной структуры и иäеоëогии американского оáùества. Â то æе времÿ на по-
нÿтие ëокаëьныõ оáùин Европы вëиÿние окаçаëи äругие социаëьные и теорети÷е-
ские оáстоÿтеëьства. Ëокаëьные и территориаëьные иссëеäованиÿ çäесь áоëее свÿ-
çаны с траäициÿми ýтнографи÷ескиõ, ýтноëоги÷ескиõ иссëеäований, а не с áоëее 
оáøирными социоëоги÷ескими иссëеäованиÿми. Â нынеøнем анаëиçе ëокаëь-
ности испоëьçуютсÿ оáøирные концепции социоëогии, оáраùаетсÿ внимание на 
ýкоëоги÷еский, структурно-функционаëисти÷еский поäõоä, параäигму ëокаëьного 
äействиÿ (community action), сети (network approach), конфëиктивиçма и социо-
псиõоëогии40. 

Íапример, в нынеøниõ иссëеäованиÿõ иçменений ëокаëьныõ свÿçей ÷асто вы-
äвигаютсÿ три гипотеçы: а) падение, ис÷еçновение оáùины, á) трансформация ëо-
каëьныõ оáùин, в) отмежевание от территориальной основы. Íаверное, как уæе 
говориëось, иссëеäованиÿ Пограни÷ьÿ провоäÿтсÿ в раçныõ странаõ. Íапример, те-
матика Пограни÷ьÿ Ëитвы сегоäнÿ становитсÿ еùе áоëее актуаëьна, так как Ëитва 
стаëа ÷ëеном Евросоюçа. Боëее того, она стаëа не тоëько ÷ëеном Евросоюçа, но 
и о÷ень ваæным ýëементом Öентраëьной и Âосто÷ной Европы – внеøней гра-
ницей меæäу Евросоюçом и СÍÃ, осоáенно ýто касаетсÿ Êаëининграäской оáëасти 
(в смысëе страны транçита)41. Â ýтом контексте цеëью иссëеäований Пограни÷ьÿ 
становитсÿ стремëение вçгëÿнуть на проáëему и место Пограни÷ьÿ в пространстве 
гëоáаëьныõ иçменений. Поëеçность социоëоги÷ескиõ иссëеäований ëокаëьности 
и Пограни÷ьÿ в такиõ оáстоÿтеëьстваõ не выçывает сомнений. Òем не менее гëоáа-
ëиçациÿ не оçна÷ает гомогениçации. Íаоáорот, оáраùаетсÿ внимание на искëю÷и-
теëьность, уникаëьность, свойственность и гетерогенность. Íапример, посëе рас-
паäа Советского Союçа многие госуäарства áывøего СССÐ стоëкнуëись с новыми 
ка÷ественными иçменениÿми как внутренниõ, так и меæäунароäныõ ýкономи÷е-
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скиõ, поëити÷ескиõ, куëьтурныõ и äругиõ свÿçей. Ãоворÿ о Ëитве, оäной иç ваæныõ 
проáëем áоëее 10–15 ëет тому наçаä становиëась интеграциÿ æитеëей Ëитовского 
Пограни÷ьÿ в Ëитву, интеграциÿ Ëитвы в Евросоюç и äругие с ýтим свÿçанные во-
просы. Öеëью иссëеäований áыëи и остаютсÿ äо сиõ пор осоáенности ëоÿëьности, 
аäаптации, интеграции æитеëей Пограни÷ьÿ, куëьтурные и псиõоëоги÷еские иõ 
осоáенности. Êстати, понÿтие Пограни÷ьÿ, говорÿ о выøеупомÿнутыõ регионаõ 
Ëитвы, ëиøь усëовное. интеграциÿ ëюäей, осоáенно инороäцев ýтиõ регионов, по-
нимаетсÿ как äвуõсторонний процесс. С оäной стороны – ýто поçициÿ госуäарства, 
т.е. программы, применÿемые к интересам æитеëей Пограни÷ьÿ, оáеспе÷иваюùие 
суùные иõ права, интересы, оæиäаниÿ и социаëьную áеçопасность. С äругой сто-
роны – áëагоскëонность æитеëей ýтиõ регионов (осоáенно инороäцев) к госуäар-
ству Ëитвы, ее куëьтуре, ëитовцам как титуëьному нароäу. именно поýтому уæе с 
1987 г. проиçвоäÿтсÿ социоëоги÷еские иссëеäованиÿ социаëьной и ýтнокуëьтурной 
среäы Пограни÷ьÿ, выраáатываютсÿ сравнитеëьные иссëеäованиÿ в раçныõ реги-
онаõ Пограни÷ьÿ Ëитвы. 

Òакаÿ стратегиÿ о÷ень ýффективна, так как иссëеäованиÿ такого роäа прово-
äÿтсÿ, приäерæиваÿсь соответственной структуры инäикаторов, поýтому оäина-
ково, оáäуманно фиксируют социаëьную и куëьтурную среäу пространства Погра-
ни÷ьÿ, социаëьные, ýтнокуëьтурные и поëити÷еские установки, ÿçыковые осоáен-
ности, реëигиоçные ориентации, своеоáраçие истори÷еской и куëьтурной памÿти, 
траäиции пограни÷ныõ регионов, ëокаëьности. Поëу÷аемые äанные иссëеäований 
äают повоä утверæäать, ÷то иçменÿютсÿ поëити÷еские установки æитеëей Погра-
ни÷ьÿ, иõ вçгëÿäы на ýтни÷ескую куëьтуру, ÿçык и т.ä. С äругой стороны, неоäно-
роäный национаëьный, такæе и миграционный состав æитеëей, куëьтурнаÿ, ýтно-
псиõоëоги÷ескаÿ раçновиäность такиõ регионов преäопреäеëÿют своеоáраçные иõ 
свÿçи с госуäарством. 

Социоëоги÷еские и äругие иссëеäованиÿ çäесь помогают выÿвить оцено÷ные 
ориентации æитеëей ýтиõ регионов, стереотипы повеäениÿ и т.ä. это äает воçмоæ-
ность выÿвить суáъективные и оáъективные факторы становëениÿ Пограни÷ьÿ, 
такæе осоáенности социаëьныõ свÿçей как на регионаëьном, так и на меæгосуäар-
ственном уровне, престиæ нароäной куëьтуры меæäу местными иноÿçы÷но гово-
рÿùими æитеëÿми. это помогает фиксировать, как при тенäенции воçрастаюùей 
гетерогенности куëьтуры формируетсÿ оáùество и ýтносоциум. Íаверное, иссëе-
äованиÿ такого роäа свÿçаны как с анаëиçом иçнутри, так и иçвне. Изнутри име-
етсÿ äеëо с «островками» национаëьныõ куëьтур, которые снаружи выгëÿäÿт как ги-
áриäные формы äоминируюùей куëьтуры. Íереäко им свойственны и приçнаки око-
ëосоветского, неäонационаëьного, неäоевропейского социума. оäнако оáраùение к 
проáëематике Пограни÷ьÿ поçвоëÿет говорить о сäвигаõ в осмысëении пограни÷ныõ 
регионов, которые сегоäнÿ воспринимаютсÿ уæе не просто как тутэйшасцi и не в 
контексте посткоммунизма и/иëи переходных обществ. они воспринимаютсÿ как 
раçные, своеоáраçные и поýтому теми иëи иными приçнаками интересные суáъекты. 
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оäнако каковы суùественные преäпосыëки и усëовиÿ äинамики такиõ регионов? 
чтоáы ответить на ýтот вопрос, как уæе говориëось выøе, нуæно оáратить внимание 
на вçаимоäействие Пограничья с понÿтием идентичности, пускаÿсь на поиск иäен-
ти÷ности в контексте Пограни÷ьÿ.
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28 Мальковская И.А. Глобализация и транскультурный вызов незападного мира. М., 
2005. С. 401.

29 Held D., McGrew, Goldblatt D., Perraton J. Globaliniai pokyčiai: politika, ekonomika ir 
kultūra. С. 25
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30 Наверное, в нынешнем мире это становится все сложнее, особенно в браках между 
людьми разных национальностей, рас, стран, культур и религий.

31 Ерасов Б.С. Социальная культурология. М.: Аспект пресс, 2000. С. 265.
32 Там же. С. 265.
33 Рикер П. Конфликт интерпретаций. М., 1995. С. 27.
34 Рорти Р. Случайность, ирония, солидарность. М., 1996. С. 242.
35 Стоппард Т. Стихийная тирания // http://www.dramaturg.org/domenu.

php?menu=expand_article&article_id=5615735489; Фурс В. Белорусская «реаль-
ность» в системе координат глобализации // Философско-культурологический жур-
нал «Топос». № 1 (10). ЕГУ, 2005, с. 5–18.

36 Понятие «Пограничье» можно употреблять и говоря об определении возрастных 
границ как о скоро изменяющемся явлении. Хотя возрастные границы являются как 
бы достаточно ясными, в нынешнем мире они становятся все более запутанными и 
размытыми. Почему? Наверное, существуют, «простым глазом» видимые и поддаю-
щиеся исследованию приделы возраста, например переход из детства в подростко-
вый возраст и т.д. Однако современная социальная жизнь выдвигает все новые пер-
спективы, которые ориентированы не на чисто биологические, но и на другие – со-
циальные, психологические и другие аспекты возраста как социального признака. 
Важными становятся разнообразные промежуточные, переходные состояния, меня-
ется и само понимание Пограничья. Говоря о возрасте, в рамках постмодернист-
ской традиции существенным становится не сам по себе возраст, а его «качество». 
То есть меняется представление о «качествах» возрастных интервалов и пограни-
чий, так как новое качество возраста формирует новые аспекты перехода от одного 
возраста к другому. Иначе говоря, важным становится не попадание в тот или иной 
интервал возраста, а качество пограничья, которое существует между детьми и под-
ростками, молодежью и взрослыми и т.д., так как состояние перехода из одного воз-
раста в другой может протекать крайне медленно, например в течение нескольких 
лет, иногда даже десятилетий.

37 О недоступности Божественной сути для человека метафорично говорится в Би-
блии: «И открылись глаза у обоих, и узнали они, что наги, и сшили смоковные ли-
стья, и сделали себе опоясания. И услышали голос Господа Бога, ходящего в раю во 
время прохлады дня; и скрылся Адам и жена его от лица Господа Бога между дере-
вьями рая» (Бытие III; 7–8). Первые люди, стесняясь сделанного греха, прячутся от 
Бога. С другой стороны, в Ветхом Завете Бог является народу в «столпе облачном», 
«столпе огненном», в виде горящего, но не сгорающего былья, напр.: «Господь же 
шел пред ними днем в столпе облачном, показывая им путь, а ночью в столпе огнен-
ном, светя им, дабы идти им и днем и ночью» (Исход ХIII; 21); «и явился ему (Мо-
исею) ангел Господень в пламени огня из среды тернового куста. И увидел он, что 
терновый куст горит огнем, но куст не сгорает. Моисей сказал: пойду и посмотрю 
на сие великое явление, отчего куст не сгорает. Господь увидел, что он идет смо-
треть, и воззвал к нему Бог из среды куста, и сказал: Моисей! Моисей! Он сказал: 
вот я, Господи! И сказал Бог: не подходи сюда; сними обувь твою с ног твоих; ибо 
место, на котором ты стоишь, есть земля святая» (Исход IV; 2–5). У язычников 
боги также представлялись – в водных стихиях, небесных светилах, созвездиях, ве-
трах, в виде причудливых и известных зверей и птиц, юношей, женщин и т.д.

38 Например, широко известный роман «Код да Винчи» и его экранизация.
39 Например, всеобщая реакция на «Код да Винчи».
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40 Społeczność lokalia. Encyklopedia socjologii. Warszawa, 2002. Т. 4. S. 99.
41 Это поощряет исследования Пограничья и всех с этим связанных вопросов – ло-

кальности, регионализма, глобализации, исследование социальных, культурных, эт-
нокультурных, религиозных, языковых и речевых и других вопросов.
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Поëити÷ескаÿ историÿ Украины – сëоæна, поëна раçрывов, 
противоре÷ий и конфëиктов. Стоëетиÿ áеç госуäарственности, 
çна÷итеëьные ýтнокуëьтурные раçëи÷иÿ раçныõ регионов, не-
оäнократные иçменениÿ оáùественного строÿ уæе на протÿ-
æении ÕÕ в., поëити÷еские и ýкономи÷еские катакëиçмы – все 
ýто, несомненно, отраçиëось на процессе формированиÿ äис-
курсивныõ практик и æиçненныõ стратегий современныõ æи-
теëей Украины. Ãенäерные аспекты всеõ ýтиõ трансформаций 
практи÷ески не иçу÷ены. Поçнание именно æенского истори-
÷еского опыта, теõ истори÷ескиõ оáстоÿтеëьств и факторов, 
которые повëиÿëи на формирование социаëьныõ иäенти÷-
ностей украинскиõ æенùин, иõ поëити÷ескиõ вçгëÿäов, реëи-
гиоçныõ уáеæäений, оáùественныõ и социаëьныõ установок, 
крайне ваæно еùе и потому, ÷то именно æенùины все еùе ÿв-
ëÿютсÿ кëю÷евыми агентами социаëиçации äетей. Æенùины – 
ýто поëовина граæäан Украины, поýтому иçу÷ение генеçиса иõ 
поëити÷ескиõ ориентаций, оáùественныõ иäеаëов и ценно-
стей моæет äать кëю÷ äëÿ пониманиÿ мотивов æенского ýëек-
тораëьного повеäениÿ, критериев того иëи иного поëити÷е-
ского выáора, форм и сфер оáùественной активности и т.п. 
именно в такиõ иссëеäованиÿõ искëю÷итеëьно проäуктивным 
окаçываетсÿ метоä устной истории, поçвоëÿюùий усëыøать го-
ëоса æенùин непосреäственно, уçнать иõ соáственную интер-
претацию проæитого проøëого в свÿçи с иõ настоÿùим и áу-
äуùим. Метоä äокаçаë свою реëевантность как в генäерныõ (в 
÷астности, æенскиõ) иссëеäованиÿõ2, так и при иçу÷ении пост-
тотаëитарныõ оáùеств3.

именно такова направëенность меæäунароäного 
оáùественно-нау÷ного проекта «Æенскаÿ памÿть: иçу÷ение 
æиçни и иäенти÷ности æенùин при социаëиçме», на÷аëо ко-

Оксана Кись

гРАНИцы вРЕмЕНИ И пРОСтРАНСтвА: 
СОвЕтСкИй И НАцИОНАЛьНый ДИСкуРСы  
в АвтОбИОгРАфИях ЖЕНщИН укРАИНы1
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торому áыëо поëоæено в 1996 г. в Праге группой иссëеäоватеëьниц иç стран Öен-
траëьной Европы (чеõии, Сëовакии, Поëьøи, Серáии, Õорватии, черногории и Âос-
то÷ной Ãермании)4. Его гëавнаÿ çаäа÷а состоит в äокументировании æенского опыта 
времен социаëиçма посреäством çаписи и äаëьнейøего сравнитеëьного анаëиçа 
æенскиõ автоáиографий. Öеëью проекта ÿвëÿетсÿ иçу÷ение повсеäневной æиçни, 
вçгëÿäов, социаëьныõ иäенти÷ностей и æиçненныõ практик раçныõ покоëений 
æенùин во времена и посëе социаëиçма в странаõ áывøего соцëагерÿ. Äëÿ проекта 
áыë иçáран еäиный äëÿ всеõ метоä соçäаниÿ исто÷ников (áиографи÷еское нарра-
тивное интервью по метоäике Ãаáриýëы Ðоçентаëь5), а такæе раçраáотана и согëасо-
вана оáùаÿ теõника интервьюированиÿ, ÷то в реçуëьтате преäоставëÿет воçмоæность 
äаëьнейøиõ кросскуëьтурныõ иссëеäований на основе материаëов иç раçныõ стран.

Приоáùение Украины к ýтому проекту осенью 2002 г. открыëо новые уни-
каëьные перспективы испоëьçованиÿ апроáированной метоäики и практи÷еского 
опыта у÷еныõ äругиõ стран äëÿ раçвитиÿ äовоëьно новой äëÿ нас оáëасти – устной 
æенской истории. Проект «Украина ÕÕ в. в памÿти æенùин» преäпоëагаë çапись 
и анаëиç 30 устныõ автоáиографий æенùин прекëонного воçраста (роæäенныõ в 
1920-õ и на÷аëе 1930-õ гг.), ныне æивуùиõ на çапаäе, востоке и юге Украины (а 
именно во Ëьвове, Õарькове и Симферопоëе)6. открытые партнерские усëовиÿ у÷а-
стиÿ в меæäунароäном проекте поçвоëиëи иçáрать как проáëемно-темати÷еские 
приоритеты наøего иссëеäованиÿ, так и метоä анаëиçа áиографи÷еского мате-
риаëа, т.е. опреäеëить соáственно украинский поçнаватеëьный интерес. Ê текстам 
áиографий áыë применен метоä анаëиçа, наçываемый в çапаäной ка÷ественной ме-
тоäоëогии «gounded theory»7. Посëе треõступен÷атой процеäуры коäированиÿ тек-
стов áиографий в ниõ áыëи опреäеëены основные темати÷еские поëÿ, которые и 
стаëи äëÿ нас преäметом анаëиçа. основными темами äаëьнейøего анаëиçа æен-
скиõ автоáиографий ÿвëÿютсÿ: процесс формированиÿ, вçаимосвÿçи и трансфор-
мации национаëьной, ýтни÷еский, регионаëьной иäенти÷ностей æенùин в поëиýт-
ни÷ном контексте; вëиÿние раçнооáраçныõ проÿвëений советской вëасти на фор-
мирование æенской суäьáы, оáстоÿтеëьства и посëеäствиÿ вынуæäенныõ миграций, 
æенские стратегии выæиваниÿ и преоäоëениÿ истори÷еской травмы, æенскаÿ ре-
цепциÿ и оценка раçныõ поëити÷ескиõ систем и пр.

Â ýтой статье ÿ попытаюсь проанаëиçировать, какой инäивиäуаëьный смысë 
приоáреëи социаëиçм и советскаÿ вëасть, с оäной стороны, и неçависимаÿ укра-
инскаÿ госуäарственность, с äругой, в соçнании æенùин и каким оáраçом ýто свÿ-
çано с местом иõ проæиваниÿ и ýтни÷ностью и, соответственно, с иõ истори÷еским 
опытом. При анаëиçе автоáиографи÷еского нарратива осоáое внимание уäеëено 
спосоáу формуëированиÿ мысëей, осоáенностÿм построениÿ и преäставëениÿ ар-
гументов, поäáору сëов и примеров äëÿ иëëюстрации. Êроме того, äëÿ нас крайне 
ваæен контекст, в котором актуаëиçируетсÿ та иëи инаÿ тема, ассоциативные це-
по÷ки, соеäинÿюùие ее с äругими темами, ÷то раçреøает суäить о наëи÷ии теõ иëи 
иныõ äискурсов и иõ месте в структуре иäенти÷ности.
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Êрайне интересно сравнить такæе спонтанные рефëексии æенùин о советской 
вëасти по õоäу áиографи÷еского нарратива и иõ æе оцено÷ные суæäениÿ в ответ 
на прÿмые фокусированные вопросы, поставëенные в конце интервью («Какое зна-
чение в вашей жизни имела советская власть?» и «Какое значение в вашей жизни 
имела независимость Украины?»).

Òакое сравнение моæет покаçать, в какой степени официаëьный поëити÷еский 
äискурс (преäставëенный в моùной советской пропаганäе и современной иäео-
ëогии национаëьного госуäарственного строитеëьства) áыë интериориçирован и 
как он соотноситсÿ с инäивиäуаëьным áиографи÷еским опытом æенùин на уровне 
иõ практи÷еского вçаимоäействиÿ с институтами вëасти. 

Â процессе раáоты с æенскими áиографиÿми áыëи выäеëены те сюæеты и кон-
цепты, которые моæно рассматривать как инäикаторы преоáëаäаниÿ того иëи 
иного äискурса – советского/тотаëитарного иëи национаëьного/äемократи÷е-
ского в мировоççрении æенùины. Среäи ниõ самыми покаçатеëьными ÿвëÿютсÿ 
сëеäуюùие: параметры критики советской вëасти/социаëиçма; раçëи÷иÿ в пони-
мании социаëьного неравенства; поçициÿ по отноøению к официаëьному госуäар-
ственному ÿçыку (русскому/украинскому соответственно); коëëективистскаÿ/ин-
äивиäуаëистскаÿ æиçненнаÿ поçициÿ; структурирование времени æиçни и ëокаëи-
çациÿ пространства роäины в автоáиографиÿõ.

Социализм и советская власть
Íесмотрÿ на то ÷то все опроøенные æенùины осоçнают неáеçупре÷ность со-

ветской вëасти, суùествует оùутимаÿ раçница в иõ рассуæäениÿõ и ëи÷ном воспри-
ÿтии ее неäостатков и преимуùеств. Преäмет и гëуáина критики той вëасти выра-
çитеëьно корреëирует с местом æитеëьства и ýтни÷ностью респонäентки. Êак по-
каçывают материаëы áиографи÷ескиõ интервью, поæиëые æенùины всеõ треõ ре-
гионов приçнают поëоæитеëьное вëиÿние советской вëасти, в ÷астности тогäаøней 
социаëьной поëитики, на иõ инäивиäуаëьные суäьáы. это касаетсÿ, преæäе всего, 
äоступности опреäеëенныõ социаëьныõ áëаг, как-то: воçмоæность поëу÷ить õо-
роøее áеспëатное оáраçование, иметь раáоту по специаëьности и поëную çанÿ-
тость (осоáенно на фоне высокой áеçраáотицы сегоäнÿ), поëьçоватьсÿ áеспëат-
ными меäицинскими усëугами и, наконец, поëу÷ить áеспëатное æиëье. Â оáùем, 
они приçнают, ÷то своей вертикаëьной социаëьной моáиëьностью они в çна-
÷итеëьной степени оáÿçаны именно системе социаëиçма, õотÿ и не осоçнают 
генäерно-ýмансипационные ее аспекты.

Факти÷ески в æенскиõ автоáиографи÷ескиõ нарративаõ просëеæиваетсÿ 
некаÿ çакономерность. Âоспоминаниÿ о гоäаõ советской вëасти æенùнин с Запаäа 
насыùены негативными ассоциациÿми и ýмоциÿми: материаëьные потери и труä-
ности выæиваниÿ в первые (посëевоенные) гоäы советской вëасти, репрессии, при-
нуæäение и äавëение со стороны вëастей (коëõоç, комсомоë, у÷астие в массовыõ 
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мероприÿтиÿõ), ограни÷ениÿ на испоëьçование роäного ÿçыка в профессио-
наëьной äеÿтеëьности, çапрет на уäовëетворение реëигиоçныõ нуæä и поääерæание 
национаëьныõ траäиций, постоÿнный страõ пресëеäованиÿ çа ëюáую критику и не-
äовоëьство ýтим порÿäком. Украинские æенùины поääерæивают свои áоëеçненные 
воспоминаниÿ о переæитыõ труäностÿõ советскиõ времен. Приçнаваÿ те иëи иные 
преимуùества социаëиçма, они вместе с тем не готовы ни çаáыть, ни простить его 
неäостатки. это касаетсÿ преæäе всего ограни÷ений граæäанскиõ прав, которое они 
испытаëи в то времÿ. оцениваÿ çна÷ение советской вëасти в своей æиçни в ответ 
на прÿмой фокусированный вопрос, æенùины с Запаäа пытаютсÿ соáëюäать оáъек-
тивность, укаçываÿ как на преимуùества, так и на неäостатки того строÿ. При ýтом 
испоëьçуют практи÷ески иäенти÷ные выраæениÿ, ÷то укаçывает как на сõоäство иõ 
опыта, так и на оáùность иõ äискурса.

«Зна÷еннÿ то, ùо ÿ поступиëа, ùо ве÷ірнє в÷иëасÿ і ве÷ірню øкоëу çакін-
÷иëа, і ве÷ірньо поступиëа. Òо тіëьки äоáре. À остаëьне - той коëгосп, то наму-
÷иëисÿ, ùо тÿгаëи в коëгосп – то мінус áув <…>. Íу і то, ùо маëі çарпëати áуëи 
<…> І ùо сëова ніÿкого, віëьного сëова не маëа, і не могëи äо церкви õоäити, ні-
÷ого. Òим погано áуëо. À то, ùо ëегøе áуëо, то ëегøе õати моæна áуëо, [ми] ùе 
äістаëи õату <…> що в÷иëисÿ, ùо не пëатиëи, ùо ëегøе áуëо поступити <…> 
äо÷ка і ÿ поступиëа <…> і в÷иëасÿ. І øкоëу ве÷ірню в÷иëасÿ. І äо÷ка поступиëа. 
<…> Òим ëегøе. À остаëьним, то це ні÷ого äоáрого не áуëо. Бо не маëа віëь-
ного сëова! Íе маëа права ні÷ого скаçати, áо áоÿëасÿ, ùо ÿк ùось скаæеø, то 
тоäі моæуть прийти çаáрати і посаäити. І говору, äо церкви: ÿ привикëа скоріøе 
все äо церкви õоäити і все, а тут не маëа права! Äітей не маëа права [õрестити в 
церкві]…» (UL4-05: 1435–1448)8. 

«Òо, ùо ÿ кін÷иëа пеäу÷иëиùе, а æиттÿ áуëо äуæе ваæким факти÷но. Òе, ùо 
ÿ çäоáуëа освіту áеç гроøей, áо тоäі ніõто не áрав такого õаáарÿ, ÿк çараç. [За] 
нав÷аннÿ не треáа áуëо пëатити, äаваëи ùе ту міçерну стипенäію 140 руáëів 
<…> À æиттÿ áуëо äуæе ваæке. І не áуëо ùо ç’їсти, і не áуëо ùо оäÿгнутисÿ. оäне 
те, ùо ÿ освіту çäоáуëа... À ùо áіëьøе – áіëьøе ні÷о. Íу, працюваëа. <…> Íу, øо 
основне, то øо ÿ çäоáуëа освіту і стаëа в÷итеëьом, øо мріÿ моÿ äитÿ÷а çäійсни-
ëасÿ. À æиттÿ áуëо ваæким. І по ÷ергаõ ми стоÿëи. І çа проäуктами, і гроøей не 
вистар÷аëо, і оäÿгу не áуëо. Âсÿко проõоäиëосÿ. Íу øо äаëі. Òо ùо освіту çäоáуëа 
ÿ, а так áіëьøе ні÷о. 

<…> шо то говорити. Ми не маëи права ніäе ні гоëосу, ні ні÷ого. <…> ßке 
áуëо право? Íіÿке. І мама áоÿëасÿ. Íі свÿт ми не справëÿëи. ще пам’ÿтаю в 
пеä у÷иëиùе ÿк õоäиëа, на перøому курсі ми õоäиëи çавæäи в церкву. À потім 
прий øëа пеäагогі÷ка така NN (…). Âона ÿк поáа÷иëа нас в церкві, то пісëÿ того 
скаçаëа: “ß ùе раç вас поáа÷у!.. Âи ùо çа в÷итеëі, ùо õоäите äо церкви?! Âам 
не áа÷ити пеäу÷иëиùа і професії в÷итеëÿ”. <…> Бо так: того не моæна, того не 
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моæна, там не сÿäь, там не скаæи. Âсьо áуëо çаáоронено, áо попав áи çа грати. À 
ùе осоáëиво äо 53 року, то то вæе навіть нема ùо говорити. Поки Стаëін æив, то 
то áуëо!.. щось протів скаçав – і вæе в ÍÊÃБ áув. Âæе ëамаëи паëьці, вæе пе÷інки 
віäáиваëи і всьо на світі...» (UL2-04: 1179–1240).

Æенùины с востока и юга Украины (äаæе те, ÷ьи семьи непосреäственно по-
страäаëи от советской вëасти иç-çа гоëоäомора, репрессий и т.ä.) пытаютсÿ есëи не 
поëностью оправäать, то õотÿ áы умаëить, сгëаäить негативные аспекты и посëеä-
ствиÿ тотаëитарного реæима. Âосõваëÿÿ поëитику и практику социаëиçма в соци-
аëьной сфере (в ÷астности, áеспëатное оáраçование и меäицину), они рассматри-
вают переæитые труäности и ограни÷ениÿ как справеäëивую цену çа поëу÷енные 
áëага. Äëÿ ниõ те преимуùества, которые поëу÷иëи оáы÷ные ëюäи áëагоäарÿ совет-
ской вëасти, имеют áоëьøую ценность, ÷ем ëюáые понесенные потери. Íекоторые 
иç ниõ и сей÷ас готовы приçнать äаæе цеëесооáраçность стаëинской репрессивной 
поëитики и практики.

«[Советскаÿ вëасть имеëа] áоëьøое çна÷ение в моей æиçни. Быëи пëюсы, 
áыëи áеäы, áыëо горе, áыëи неприÿтности. Íо вместе с тем в ýтой æиçни ÿ вы-
росëа, на÷инаÿ с 33-го гоäа по сей äень. ß поëу÷иëа оáраçование, поëу÷иëа спе-
циаëьность, ÿ имеëа раáоту, ÿ çараáатываëа, ÿ могëа раçреøить сеáе многие 
веùи. Âот. <…> Поýтому ëи÷но мне... Êоне÷но, роäитеëÿм приøëось несëаäко – 
но моÿ æиçнь, в отëи÷ие от роäитеëей, окаçаëась áоëее уäа÷ной, потому ÷то, 
есëи мама 10 ëет áыëа áеç папы, мне такой áеäы не äостаëось. <…> Òак ÷то ÿ 
могу áыть тоëько áëагоäарна. ß не берусь суäить о теõ гоäаõ, которые áыëи äо 
33-го, в 37-м, которые áыëи потом <->. Âместе со всеми, как говоритсÿ, сопере-
æиваëа всем тем соáытиÿм. Íо как ÷еëовек треçвый, нормаëьный, понимаеøь, 
÷то ëюáаÿ война, ëюáаÿ перемена, ëюáаÿ перестройка – ýто æертвы… к нес÷а-
стью, к соæаëению. <…> Òак ÷то ÿ про сеáÿ могу скаçать, ÷то ÿ поëноценно весь 
периоä своей æиçни проæиëа при ýтой вëасти» (US1-04: 1510–1528).

«Советскаÿ вëасть в моей æиçни имеëа очень большое значение <піä-
несено>. Òо, ÷то мы выæиëи  в 32-33 гоä, уæе áуäу÷и áеç отца у мамы. <…> Мы 
выæиëи – ýто раç, мы поøëи в øкоëу, у÷иëись õороøо, вот. Есëи нуæна áыëа 
какаÿ-то помоùь меäицинскаÿ <…> оáсëуæиваëи нормаëьно. и раçве áы ÿ где-
нибудь, в каком-ниáуäь государстве – остатьсÿ кругëой сиротой, и поëу÷ить 
высøее оáраçование?! нет! <…> ß поëу÷иëа, раáотаëа <…> у менÿ никогäа сëоæ-
ностей не áыëо, мне всегäа во всем помогаëи, вот, поýтому… Âот ýто она мне оá-
раçование äаëа, воспитаëа менÿ, все…» (UK1-04: 2279–2290).

При÷ем æенùины не тоëько не выскаçывают прÿмой критики по ýтому по-
воäу, но äаæе çаÿвëÿют о áеспо÷венности поäоáныõ оáвинений в аäрес советской 
вëасти, неäостатки которой с÷итают неоправäанно преувеëи÷енными. Поõоæе, 
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моæно впоëне говорить о преоáëаäании в æенскиõ нарративаõ äвуõ типов äис-
курса с õарактерной системой ценностей: советский – готовность пëатить граæ-
äанскими и ëи÷ными своáоäами çа социаëьные áëага, и национаëьно-ëиáераëьно-
äемократи÷еский – готовность откаçатьсÿ от материаëьного áëагосостоÿниÿ и со-
циаëьной çаùиты раäи äемократии и национаëьной неçависимости. Приме÷а-
теëьно, ÷то в нарративаõ æенùин с востока и юга Украины проáëема ограни÷ениÿ 
граæäанскиõ прав и своáоä (в ÷астности, своáоäы сëова) воçникает крайне реäко.

«это сей÷ас, ÿ вам скаæу, Стаëина æ во многом искаæают, во многом иска-
æают. Было у него ÷то-то пëоõое, но áыëо æ и õороøее. Òак вы просейте, как 
муку сквоçь сито: воçьмите õороøее, а пëоõое выáросьте <…> Äа, он æесток áыë, 
но наøа такаÿ… многие æ сей÷ас воçвраùаютсÿ к ýтому, ÷то, моë, наäо руку вот 
такую <сæимает куëак> äерæать <тверäым гоëосом, воçáуæäенно> и нароä – 
øоá он понимаë…» (UK1-04: 1195–1202).

«ß не могу упрекнуть госуäарство в том, ý-ý, ÷то оно ëиøаëо менÿ какиõ-то 
своáоä, выáора профессии, отноøениÿ к æиçни. Ãоворÿт, ÷то, вот, не áыëо äемо-
кратии  и так äаëее… ß ÷еëовек прÿмой, ÿ не ëюáиëа  никогäа говорить çа гëаçа, 
ÿ ëюáиëа всегäа говорить ëюäÿм правäу. <…> Kо мне всегäа относиëись õороøо, 
несмотрÿ на то ÷то ÿ могëа на ëюáом соáрании, партийном соáрании, Совете (ÿ 
äваäцать ëет… áоëее äваäцати ëет áыëа ÷ëеном Совета, ý-ý, университетского) –  
и ÿ могëа выступить прÿмо и скаçать о всеõ неäостаткаõ  ëюäей и ÷еëовека, иëи о 
всеõ поступкаõ, иëи то, ÷то мне не нравиëось в наøем университете. и ÿ не ÷ув-
ствоваëа к сеáе потом негативного отноøениÿ. это уäивитеëьно! (…) Буäу÷и в 
гороäском Совете,  ÿ на сессиÿõ могëа выступить и критиковать ëюáого преäсе-
äатеëÿ гороäского Совета, ëюáого äепутата… <…> и никто на менÿ не оáиæаëсÿ. 
À теперь говорÿт, ÷то там попираëась своáоäа, ÷е… ýто… сëово çа… крити÷еское 
çа… ý – ýф… оцениваëось пëоõо и преследовал кто-то… ß не ÷увствоваëа  ýто к 
сеáе. Потому, ÷то ÿ çнаëа, ÷то я скаçаëа то, ÷то ÿ äумаëа, и ÷то ÿ <…>  могу  сво-
áоäно выраçить свою мысëь и скаçать то, ÷то ÿ çнаю, äумаю и ÷увствую. Âот так.   
<...> Òак, ÷то, ý-ý,   советскаÿ вëасть, ý, не всеми, ý, правиëьно оцениваетсÿ» (US6-
04: 1352-1394).

Сëеäует отметить, ÷то в фаçе áиографи÷еского нарратива оáраùение к теме 
советской вëасти носит скорее õарактер повествованиÿ (наррации) о конкретном 
ëи÷ном опыте, но в то æе времÿ оно оáы÷но соäерæит и оцено÷ные суæäениÿ. При-
ме÷атеëьно, ÷то такие оцено÷ные суæäениÿ (аргументациÿ) ÿвëÿютсÿ органи÷ными 
и уместными вкрапëениÿми в оáùий нарратив. они выскаçываютсÿ в çакëю÷ение 
опреäеëенныõ тем иëи сюæетов и расставëÿют соответствуюùие акценты оá отно-
øении расскаç÷ицы к соáственному и оáùему проøëому. 
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Социальное неравенство
оäной иç основныõ иäей социаëисти÷еского устройства ÿвëÿетсÿ теçис о со-

циаëьном равенстве граæäан, равный äëÿ всеõ граæäан äоступ к ресурсам и воç-
моæностÿм. Âпро÷ем, в æиçни практи÷ески каæäой иç æенùин, ÷ьи áиографии 
нам äоступны, так иëи ина÷е воçникает тема социаëьной стратификации и нера-
венства (привиëегий иëи äискриминации), оäнако при÷ины и формы такого не-
равенства не все æенùины виäÿт оäинаково. Íапример, практи÷ески в каæäой ис-
тории найäем упоминание о несправеäëивом оценивании çнаний у÷еников иëи о 
не÷естной конкуренции меæäу сотруäниками в проäвиæении по сëуæáе и профес-
сионаëьной карьере. Ðусскоÿçы÷ные æенùины востока и юга Украины при ýтом 
ссыëаютсÿ преæäе всего на раçëи÷иÿ в воçмоæностÿõ и ка÷естве æиçни áогатыõ и 
áеäныõ, имеÿ в виäу суùествовавøую äаæе при социаëиçме иерарõию оáùествен-
ного статуса и/иëи материаëьного поëоæениÿ граæäан. 

«У÷итеëьница у нас áыëа… в первом кëассе иç “áаров”, áарскаÿ такаÿ äама 
и она как-то пренебрегала áеäными äетьми, çнаете, она нас так… выäеëÿëа. 
и ÿ иногäа, áываëо, на контроëьной раáоте все сäеëаю õороøо – “уäовëетво-
ритеëьно”, ни оäной оøиáки. À мы-то уæе понимаëи… Äругаÿ сосеäка – папа 
áыë çамäиректора çавоäа, Âеро÷ка, и сосеäи они наøи áыëи, аáсоëютно ни÷его 
не çнаëа, спиøет все – и ставиëа õороøую оценку, ÷етвертные, все …» (UK1-04: 
65–72).

«При матери уæе остаëось только трое. Зараáатываëа в основном øитьем, 
она øиëа, øиëа в áогатыõ äомаõ, уõоäиëа на цеëый äень, нас оставëÿëа оäниõ, 
приõоäиëа, ее ýто устраиваëо, она там питаëась. Êоне÷но, приõоäиëа она, иной 
раç ÷увствоваëи мы, ÷то она очень расстроена» (UK2-04: 66-70; 363-364; 367-
368); «Êоне÷но, áыëи áогатые ý… семьи, äети которыõ у÷иëись со мной, оäева-
ëись о÷ень õороøо, осоáенно äево÷ки, ну øо æ, тоëько поçавиäуеøь» (UK2-04: 
124–128).

Украинки с çапаäа, исõоäÿ иç соáственного опыта, виäÿт при÷ины сõоæей со-
циаëьной несправеäëивости иëи неравенства скорее в ýтни÷ескиõ и поëити÷ескиõ 
преäуáеæäениÿõ по отноøению к çапаäноукраинским æитеëÿм, испытавøиõ на 
практике прÿмую äискриминацию на институционном уровне и высокомерно-
пренеáреæитеëьное отноøение со стороны русскоÿçы÷ныõ сограæäан в повсе-
äневной æиçни.

«...Преçирство áуëо: все говориëи, ùо ти áанäеровка, ùо ти çапаäенка. Òо 
áуëо ç äавніõ äавен. Поëÿки нас не вваæаëи і росіÿни нас не вваæаëи. Поëÿки на-
çиваëи õоëопами, а росіÿни наçиваëи нас áанäерівцÿми і äонині наçивають çа-
паäенка, áанäерівка <...> Факти÷но так. Òак áуëо і в øкоëі. Äивиëисÿ на нас ÿк 
÷ереç грати. <…> ну áа÷иø, äо сõіäниõ, äо äітей ç сõіäниõ оáëастей ÿкось áуëо 
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віäноøеннÿ çовсім інøе, ÿк äо нас ç çаõіäної. Âони говориëи, ùо то тут <…> все 
нас наçиваëи ÷огось áанäерами, петëюрівцÿми і всьо. З преçирством ставиëисÿ 
äо ëюäей ç çаõіäниõ оáëастей України, ùо то говорити...» (UL2-05: 1202–1215); 
«Переваæно äаваëи [çваннÿ] çасëуæені ÿкі в÷итеëÿ çі сõіäниõ оáëастей. À ç За-
õіäної України нікого майæе не áуëо. Íе нагороäæуваëи, áо нас раõуваëи, ùо ми 
вæе така сіра маса ÿка – áанäерівська, ÿк наçиваëи <смієтьсÿ>. І то нам не треáа 
áуëо» (UL2-05: 1072–1075).

интересно, ÷то в некоторыõ нарративаõ русскоÿçы÷ныõ æенùин ýта ситуациÿ 
наõоäит свое поäтверæäение, õотÿ и интерпретирована уæе в поëоæитеëьном кëю÷е.  
Â иõ расскаçаõ выстраиваетсÿ выраçитеëьнаÿ куëьтурнаÿ иерарõиÿ меæäу Ðоссией 
и россиÿнами, с оäной стороны, и всеми остаëьными национаëьностÿми СССÐ – с 
äругой. Òаким оáраçом, артикуëирована просветитеëьско-цивиëиçаторскаÿ миссиÿ 
русского нароäа по отноøению к äругим куëьтурно отстаëым нациÿм.

«Òогäа страна ставиëа вопрос – помоùь всем национаëьным респуáëикам, и 
посыëаëи çакон÷ивøиõ у÷иëиùе в раçные  респуáëики советские – Уçáекиста-
а-ан, Êаëмы-ы-кию. Âооáùем, по всем респуáëикам, осоáенно среäнеаçиатским 
и вот таким отстаëым» (US6-04: 130–133); «Советский Союç вывеë ýти все наци-
онаëьные респуáëики сам, çа с÷ет своего горáа и çа с÷ет ýнтуçиаçма – сеáе от-
каçываëи (ÿ виäеëа, как æивут, æиëи мы в Êаëининской, в ßросëавской оáëасти 
и äо сиõ пор æивут, и как æивет теперь Украина,  как  æивет Уçáекистан, гäе  не 
áыëо… áыëа поëнаÿ áеçграмотность, а  все отäаваëи Ðоссии все национаëьные 
респуáëики, именно Ðоссии – ýто ÿ практи÷ески все çнаю…)» (US6-04: 820–826); 
«…У нас у÷иëись и уçáеки, и таäæики, мы повыøаëи ý… кваëификацию препоäа-
ватеëей русского ÿçыка иç ýтиõ стран, как áы окаçываëи помоùь в раçвитии на-
ционаëьной куëьтуры и в иçу÷ении русского ÿçыка в ýтиõ респуáëикаõ» (US6-04: 
875–878).

Â конце интервью в ответ на прÿмой вопрос «Êакое çна÷ение в ваøей æиçни 
имеëа неçависимость Украины?» та æе æенùина  вновь ÷етко артикуëирует ту æе 
мысëь:

«Ðоссиÿ áыëа гëавным, ý-ý, гëавной страной, Ðоссиÿ, котораÿ окаçываëа все-
мерную помощь во всем – материаëьную, в куëьтурном, äуõовном росте, ý, на-
ционаëьныõ респуáëик <…> Íас посыëаëи в Уçáекистан, в Ãруçию, в Àрмению, 
то есть там, гäе нуæäаëось. ß, ý, прекрасно çнаю и все äанные, которые суùе-
ствуют, ÷то äо ревоëюции, ý, все çакавкаçские страны, респуáëики, все, ý-ý, среä-
неаçиатские респуáëики и äаæе Украина… À Моëäова?.. и так äаëее… – áыëи æе, 
по сути äеëа, áеçграмотными странами, гäе, ý, ÿçык раçвиваëсÿ сëаáо, наука раç-
виваëась сëаáо… э-и-ý, áывøий Советский Союç все делал, ÷тоáы вывести ýти, 
ý, респуáëики…» (US6-04: 1476–1485).
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осоçнанно иëи нет, оäнако ýти æенùины говорÿт факти÷ески о стратификации 
советского оáùества по национаëьно-территориаëьному приçнаку, когäа Ðоссиÿ и 
русские/русскоÿçы÷ные граæäане СССÐ рассматриваëись как куëьтурно превосõо-
äÿùие «отстаëое» насеëение национаëьныõ окраин. Õарактерно, ÷то испоëьçуемые 
при ýтом оáороты и выраæениÿ çву÷ат äовоëьно øаáëонно, и ýти øтампы ÿвно 
поçаимствованы иç риторики советской пропаганäы. это укаçывает на гëуáину 
иäео ëоги÷еской инäоктринации и интериориçации æенùинами официаëьного по-
ëити÷еского äискурса, ставøего ÷астью иõ иäенти÷ности.

При таком понимании социаëьной стратификации восõоäÿùаÿ социаëьнаÿ 
моáиëьность, оáùественный престиæ и статус ÷еëовека окаçываëись, о÷евиäно, 
напрÿмую свÿçаны с приоáùением ее/его к русской куëьтуре/цивиëиçации, т.е. с 
формированием некой «советской иäенти÷ности», кëю÷евым маркером которой 
ÿвëÿëсÿ русский ÿçык. именно ýта иäеÿ неоäнократно вспëывает в нарративаõ 
русскоÿçы÷ныõ æенùин востока и юга, ýтни÷ность которыõ вовсе неоáÿçатеëьно 
русскаÿ. Â оäном иç интервью наõоäим áукваëьно прÿмое укаçание на то, ÷то в мас-
совом соçнании социаëьный престиæ/рост áыë оáусëовëен фактом вëаäениÿ рус-
ским ÿçыком:

«Ведь это же что-то дала советская власть, чтобы таким неграмотным 
родителям, которые по-русски плохо говорили, чтобы выучить детей таких спе-
циальностей!» (UK2-04: 2245–2247).

Вопрос языка
Âопрос ÿçыка неиçменно воçникаë в контексте ответа на вопросы «Êакое çна-

÷ение в ваøей æиçни имеëа советскаÿ вëасть?» и «Êакое çна÷ение в ваøей æиçни 
имеëа неçависимость Украины?». Âпро÷ем, æенùины ÷асто оáраùаëись к теме 
ÿçыка и по õоäу áиографи÷еского нарратива как раç в свÿçи с темой того иëи иного 
оáùественного строÿ/госуäарства, т.е. äëÿ æенùин вопрос о вëасти неиçменно ас-
социироваëсÿ с вопросом оá официаëьном госуäарственном ÿçыке и о его соотно-
øении с иõ роäним ÿçыком.

Ðусский ÿçык áыë ÿçыком госуäарственным, официаëьным; он áыë такæе 
роäным ÿçыком воæäÿ ревоëюции и ÿçыком оáùениÿ коммунисти÷ескиõ ëиäеров. 
Поýтому он имеë статус престиæного, ÷то оäновременно воçвыøаëо и русско-
ÿçы÷ныõ граæäан СССÐ наä теми, кто ýтим ÿçыком не вëаäеë иëи вëаäеë пëоõо.

Â коëëективном соçнании оáраçоваëась устой÷иваÿ ассоциациÿ меæäу совет-
скими вëастÿми, русским ÿçыком и русскоÿçы÷ными граæäанами. Факти÷ески рус-
ский ÿçык áыë оäним иç основныõ атриáутов и инструментов тотаëитарного ре-
æима, и ýто в çна÷итеëьной степени опреäеëиëо отноøение и к реæиму, и к ÿçыку: 
госуäарственнаÿ поëитика системати÷еской русификации формироваëа нега-
тивное восприÿтие вëасти, и, оäновременно, æестокость вëасти (репрессии) выçы-
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ваëа враæäеáность по отноøению к ее официаëьному ÿçыку. Украинский ÿçык стаë 
официаëьным госуäарственным ÿçыком в Украине посëе оáретениÿ неçависимости 
и такæе ÷етко ассоциируетсÿ с новой национаëьно-äемократи÷еской вëастью и со-
ответствуюùей иäеоëогией.

Ðусские áыëи титуëьной нацией СССÐ, «старøим áратом» äругиõ нароäов, ко-
торый áыë упоëномо÷ен воëей-невоëей вести иõ к «светëому áуäуùему», в ко-
тором, согëасно генераëьному пëану, все ýтносы äоëæны áыëи сëитьсÿ в оäну по-
ëити÷ескую нацию – советский нароä, с еäиным ÿçыком оáùениÿ – русским9. Êак 
и остаëьные нароäы, украинцы äоëæны áыëи иçу÷ать русский ÿçык и испоëьçовать 
его в пуáëи÷ном пространстве10. 

Êак иçвестно, несмотрÿ на формаëьное равенство всеõ национаëьныõ ÿçыков 
áывøего СССÐ, практи÷ески во всеõ советскиõ респуáëикаõ цариëо асимметри÷ное 
äвуÿçы÷ие: иõ титуëьные нации оáÿçаны áыëи иçу÷ать русский ÿçык, тогäа как 
русскоÿçы÷ные приøеëьцы не всегäа иçу÷аëи соответствуюùие местные ÿçыки. 
ßçыковаÿ поëитика, направëеннаÿ на пониæение статуса и суæение сферы функци-
онированиÿ ÿçыков коренного насеëениÿ, – оäин иç инструментов коëониаëьной 
вëасти, ÿвëÿюùийсÿ ýффективным среäством его ýтнокуëьтурной ассимиëÿции и 
раçмываниÿ ýтни÷еской иäенти÷ности.

Âопрос соотноøениÿ русского и украинского ÿçыков и ре÷евыõ практик в æен-
скиõ áиографиÿõ нераçрывно свÿçан с роäным ÿçыком самой расскаç÷ицы. Âопрос 
ÿçыкового неравноправиÿ ÿвëÿетсÿ äостато÷но áоëеçненным äëÿ теõ æенùин, ÷ей 
роäной ÿçык и ÿçык оáùениÿ – украинский. они постоÿнно отме÷ают несправеä-
ëивость ситуации, когäа украинцы постоÿнно вынуæäены áыëи äемонстрировать 
свою ëоÿëьность к ÿçыкам имперскиõ наций (поëьской иëи российской), а те не вы-
каçываëи вçаимного уваæениÿ иõ роäному ÿçыку. Приме÷атеëьно, ÷то, артикуëируÿ 
проáëему системати÷еской äеваëьвации украинского ÿçыка в советское времÿ, укра-
инские æенùины с Запаäа ссыëаютсÿ не стоëько на тогäаøнюю госуäарственную 
поëитику ëингвоциäа11, которую врÿä ëи осоçнаваëи тогäа, скоëько на конкретные 
и о÷ень сõоæие меæäу соáой сëу÷аи иç соáственного æиçненного опыта. Òипи÷ным 
примером в ýтом смысëе ÿвëÿетсÿ расскаç о неком конкретном русском ÷еëовеке 
(÷аùе всего æенùине-сосеäке иëи çнакомой), котораÿ проæиëа 50–60 ëет в За-
паäной Украине, но так и не çаговориëа на украинском ÿçыке. Äругой станäартный 
пример – треáование испоëьçовать русский ÿçык по месту раáоты и у÷еáы.

«Òа ÿ, çнаєте ùо, ставëюсÿ так: ÿ çнаю, ùо поëÿки ç нами роáиëи, то ÿ погано, 
ÿ ненавиäæу їõ просто. По-перøе. По-äруге, вони сëова – аáо по-поëьськи, аáо 
по-російськи – а по-українськи вони сëова не скаæуть. À ÿк ми áуëи в Поëьùі, 
то по-українськи ми не маëи права говорити, а вони приїäуть тут, то вони по-
українськи не вміють, õотÿ й моæуть. Íе вміють скаçати. Òак само й ті росіÿни. 
Íу в нас в äомі æиве така цÿ NN. Скіëьки вона – 50 років, ÷и äе áіëьøе вæе æиве 
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тут у Ëьвові, вона сëова по-українськи не скаæе. Òо ùо, не моæеø нав÷итисÿ? Íе 
õо÷еø просто, не õо÷еø! ßк москаëі, так ці, поëÿки не õотÿть в÷итисÿ україн-
ської...» (UL4-05: 1529–1539).

Â то æе времÿ æенùины юга и востока Украины не виäÿт никакой наäоáности в 
иçу÷ении украинского ÿçыка в стране, гäе все и так говорÿт на русском.

Приме÷атеëьно, ÷то как раç æенùины-украинки, ÷ьÿ ýтни÷ескаÿ иäенти÷ность 
áыëа поä угроçой, выскаçывают оçаáо÷енность относитеëьно насаæäениÿ русского 
ÿçыка в советское времÿ. именно ýтот фактор стаë опреäеëÿюùим при оценке 
ими факта оáретениÿ неçависимости. Запаäноукраинские æенùины восприни-
мают ее как соáытие, которое оäновременно иçáавиëо иõ от оáоиõ травмируюùиõ 
факторов – и тотаëитарной вëасти, и ÷уæого ÿçыка. иç ответов на прÿмой вопрос 
«Êакое çна÷ение в ваøей æиçни имеëа неçависимость Украины?» сëеäует, ÷то таким 
оáраçом украинцы восстановиëи свое национаëьное äостоинство, вернуëи те граæ-
äанские права и своáоäы, которыõ áыëи несправеäëиво ëиøены.

«ßке çна÷еннÿ? À те, ùо стаëо віëьно äиõатисÿ, <смієтьсÿ>  ùо ти æивеø на 
своїй çемëі, в своїй країні. <…> Батьки каçаëи, ùо ùе коëись áуäе Україна віëьною, 
неçаëеæною ні віä ÿкої äерæави, ні віä ÿкої нації. І ми… çäаєтьсÿ, так ÿк ëегøе стаëо 
äиõати на çемëі і ëюäÿм, õоть ті пенсії міçерні, аëе все оäно æивеø в своїй неçа-
ëеæній Україні. Âіëьніøе õоäиø по çемëі, віëьніøе äиõаєø, віëьніøе, ÿк каæуть, 
віä÷уваєø ÿкось сеáе, ùо ти є ëюäина. …» (UL2-04: 1394–1400).

«Õо÷ áи Бог äав, ùоá то не çміниëосÿ, ùоá та наøа неçаëеæність çáерегëасÿ, 
ùоá áуëа. Õай õëіá і воäа áуäе, а ëиø áи áуëо своє сëово, ùоá ми могëи віëьно 
говорити, øо õто õо÷е, віëьно õоäити äо церкви, віросповіäаннÿ, і все» (UL4-05: 
1612–1614).

Â отëи÷ие от ниõ русскоÿçы÷ные æенùины востока и юга Украины преиму-
ùественно оäоáритеëьно выскаçываютсÿ по повоäу повсеместного испоëьçованиÿ 
русского как ÿçыка меæнационаëьного оáùениÿ нароäов СССÐ. Â äанной ситуации 
они не усматривают никакой проáëемы, воçмоæно потому, ÷то äëÿ ниõ ëи÷но она 
не соçäаваëа никакиõ ограни÷ений иëи осëоæнений. Приме÷атеëьно, ÷то у÷еные 
наáëюäаëи сõоæий ýффект, иссëеäуÿ æенское восприÿтие национаëьныõ границ 
и (псиõоëоги÷ескиõ) меæýтни÷ескиõ áарьеров. окаçаëось, ÷то «äети, которые 
выросëи в центре áоëьøой и сиëьной страны, вооáùе не ÷увствоваëи сеáÿ в ÷ем-
ëиáо ограни÷енными»12. Âоçмоæно, принаäëеæность к госпоäствуюùей нации 
в поëиýтни÷еском госуäарстве моæет соçäавать такое æе оùуùение отсутствиÿ 
какиõ-ëиáо ограни÷ений.

оäнако, как тоëько поëити÷еское поëоæение русскиõ иçмениëось (иç веäуùей 
нации áывøего СССÐ они превратиëись в национаëьное меньøинство в Украине), 
иõ восприÿтие ÿçыковой ситуации такæе менÿетсÿ в корне. Ðусскоÿçы÷ные æенùины 
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оáеспокоены потерей áывøего официаëьного и престиæного статуса русского 
ÿçыка в современной Украине. они выскаçывают опасениÿ по повоäу воçмоæной 
принуäитеëьной украиниçации, иç-çа ÷его им, как им каæетсÿ, приäетсÿ иçу÷ать и 
повсеместно говорить по-украински, а не по-русски. Íаäо çаметить, ÷то çаконоäа-
теëьство áывøего СССÐ и Закон о ÿçыкаõ современной Украины (1989) гаранти-
руют своáоäное раçвитии ÿçыков национаëьныõ меньøинств и иõ куëьтур13. оä-
нако, как иçвестно, и такое формаëьное равенство имеет маëо оáùего с понÿтиÿми 
престиæа и äискриминации на уровне повсеäневныõ практик. это то, ÷то испытаëи 
украинцы тогäа, и ýтого æе áоÿтсÿ русскоÿçы÷ные æитеëьницы Украины сей÷ас.

Â нарративаõ всеõ æенùин фигурирует такое поëумифи÷еское времÿ всеоá-
ùего меæнационаëьного согëасиÿ и вçаимоуваæениÿ, когäа ýтноÿçыковые вопросы 
не каçаëись им ни актуаëьными, ни тем áоëее áоëеçненными. Äругое äеëо, ÷то ýтот 
«çоëотой век» в иõ расскаçкаõ соотноситсÿ с раçными истори÷ескими периоäами. 
Òак, æенùины с востока и юга тоскуют по советским временам, когäа äëÿ оáùениÿ 
áыë нуæен ëиøь оäин ÿçык – русский. При ýтом иõ нарративы пораçитеëьно сõоæи 
меæäу соáой и по форме, и по среäствам выраæениÿ. 

«ß у÷иëа раçныõ ëюäей: в кëассе áыëи и татары, и груçины, и уçáеки. откуäа 
тоëько ëюäи нb приеçæаëи. и çапаäные украинцы приеçæаëи, в äеревнÿõ когäа... 
Проблем по национаëьности никогäа не áыëо ни с евреÿми, ни с кем. <…> 
Òогäа, когäа мы æиëи, ýто не áыëо проáëемой, ýти вопросы нас не воëноваëи и 
äаæе в æурнаëаõ не писаëи. Â [кëассныõ] æурнаëаõ áыëа такаÿ коëоно÷ка в конце 
“роäной ÿçык” – как правиëо, писаëи – русский, русский, русский. À национаëь-
ность, как таковаÿ – так она менÿ не интересоваëа. и у÷аùиõсÿ, и ëюäей, которые 
вокруг менÿ. <…> Òак ÷то ýто, то, ÷то сей÷ас выставëÿетсÿ проáëемой - тогäа не 
áыëо проáëемы. Мы спокойно æиëи в каком-то пëане, как говориëи <…> Стаëин, 
по-моему, иëи кто-то говориë: “есть нациÿ – советский нароä”…Òак ÷то ýто, ýто 
просто менÿ не воëноваëо» ( US1-04: 1529–1554).

«Íу, ÷то приеõаëа в Степанокерт и раáотаëа ÿ там у÷итеëем и çаву÷ем 
среäней øкоëы. <…> Â Степанокерте áыëа оäна русскаÿ øкоëа, оäна армÿн-
скаÿ и оäна аçерáайäæанскаÿ øкоëа. Âот в русской øкоëе ÿ áыëа çаву÷ем и у÷и-
теëем русского ÿçыка. интересно áыëо о÷ень раáотать – многонационаëьнаÿ 
øкоëа. Â русской øкоëе у÷иëись и русские, и аçерáайäæанцы, и евреи, и ар-
мÿне, и груçины и кто õотите. Íо ÿ ýто времÿ вспоминаю с áоëьøим, ý-ý, ýто,  
÷увством, гëуáоким ÷увством. Êак относиëись тогäа к… и никакиõ меæнацио-
наëьныõ отноøений, никакиõ, никакой роçни, никакиõ раçговоров о том, ÷то 
вот ýтот – еврей, ýтот – аçерáайäæанец, ýтот – армÿнин… Âсе как-áуäто áыëи 
оäна спëоøнаÿ  áоëьøаÿ семьÿ, áоëьøаÿ семьÿ» (US6-04: 393–405); «Êроме того, 
÷то, вот, áыëа там çаву÷ем øкоëы, ÿ äва гоäа áыëа äиректором пионерского ëа-
герÿ в шуøе... (ýто гороä аçерáайäæанский, в гораõ) <…> и там äети áыëи всеõ 
национаëьностей, и ÷тоá кто-ниáуäь скаçаë: “Àй, ты турок иëи ты армÿнин, иëи 
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ты еврей?”, – никогäа сëова ýтого не áыëо сëыøно. и ка… и  удивительно от-
ноøение к русскому ÿçыку. все стремиëись иçу÷ать русский ÿçык» (US6-04: 
432–437).

Поëитика советского «пëавиëьного котëа» (äоктрина «еäиного советского на-
роäа») на уровне повсеäневныõ практик äоëæна áыëа áы, каæетсÿ, вести к всеоáùему 
игнорированию, не÷увствитеëьности, áеçраçëи÷ию по отноøению к ýтни÷ности 
окруæаюùиõ, когäа все и каæäый äеëают виä, áуäто ýтни÷ности и ýтни÷ескиõ раç-
ëи÷ий вооáùе не суùествует. оäнако, суäÿ по æенским нарративам, гëуáокаÿ пер-
сонаëьнаÿ интериориçациÿ ýтой äоктрины не проиçоøëа. Íа самом äеëе, çаÿвëÿÿ о 
том, ÷то ýтни÷ность иõ никогäа не интересоваëа и они на ýто никогäа не оáраùаëи 
маëейøего вниманиÿ и не приäаваëи никакого çна÷ениÿ, русскоÿçы÷ные æенùины 
востока и юга на äеëе то÷но помнÿт и неиçменно укаçывают национаëьность всеõ 
теõ, о ком упоминают в своиõ расскаçаõ!

«ß вспоминаю наø крымский класс в крымской øкоëе. Íу, состав áыë 
самый такой интернационаëьный: русские, украинцев как-то áыëо маëо, 
много áыëо евреев, äево÷ек и маëь÷иков, äва áыëо маëь÷ика – армянина, äе-
во÷ка – гречанка и äва татарина <…> Êëасс áыë о÷ень äруæный, никогäа  ни-
какиõ не áыëо äаæе намеков на какие-то национаëьные вçаимоотноøениÿ. 
Âсе как-то с÷итаëи сеáÿ равными, и никто äаæе не çаäумываëсÿ о национаëь-
ностÿõ. <…> до ýтого никто никогäа наä ýтим вопросом не çаäумываëсÿ» (US3-
04: 786–795). «ß настоëько воспитана áыëа интернациональном духе, ÷то ÿ 
äаæе никогäа не задумывалась наä ýтим вопросом, ÿ <…> никогда  ни в какой 
рас÷ет не áеру национаëьность, у менÿ ýто уæе в крови и уæе ýто не переде-
лаешь. Íас так воспитаëи» (US3-04: 864–868).

«Скоëько ÿ æиëа, у нас никогäа... в äетстве еùе, у нас никогäа не áыëо, кто 
еврей, кто украинец, кто там уçáек иëи кто, не было, мы все áыëи оäной нации 
<уëыáаетсÿ>. Äаæе не áыëо, øо ты русский, а ты украинец – одной нации мы 
все áыëи <…> Â øкоëе мы не оáраùаëи вниманиÿ на национаëьность, ну, в ве-
÷ернем институте…»(UK1-04:2296-2298, 1113–1151).

«…Êëасс áыë очень äруæный, о÷ень äруæный и многонационаëьный. ни-
когда никакиõ распрей, никакиõ, так скаçать, обид. Òогäа ýтого не áыëо, тогäа 
ýто все áыëо õороøо <…> Äом у нас áыë многонационаëьный: и крымские 
татары, и ëеçгины, и каçанские татары, и аçерáайäæане <…> Ðусскиõ семей не-
много áыëо, но ýто áыëа еäинаÿ семьÿ, единая семьÿ» (UK2-04: 124-126, 180–
185).

Украинки с çапаäа, напротив, утверæäают, ÷то ýтни÷еское происõоæäение 
всегäа играëо ваæную роëь в иõ æиçни, а äекëарации о национаëьном равенстве и 
äруæáе нароäов на äеëе çа÷астую поäменÿëись практикой прÿмой иëи скрытой на-
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ционаëьной äискриминации. иõ расскаçы выстроены на воспоминаниÿõ оá опыте 
сопротивëениÿ (пассивного иëи активного) поëитике и практике ýтноÿçыковой го-
могениçации, т.е. русификации в советское времÿ. Íе потому ëи они тоскуют по äо-
советским временам иõ äовоенного äетства, гäе, как им теперь каæетсÿ, цариëа гар-
мониÿ и преäставитеëи äругиõ нароäов (поëÿки, евреи) уваæаëи украинский ÿçык 
(÷то на самом äеëе, по меньøей мере, сомнитеëьно). Íа фоне áоëее æивого, мно-
гоëетнего и осоçнанного советского опыта национаëьно-ÿçыковыõ проáëем, вос-
поминаниÿ о äискриминации, которой они скорее всего поäвергаëись поä вëа-
стью Поëьøи çатерëись в иõ памÿти иëи по крайней мере потерÿëи свой исõоäный 
смысë.

«Ми äруæиëи, áуäу÷и äітьми, і ç поëÿками, і ç євреÿми, ми áавиëисÿ в äворі оä-
ному і єврейські äіти áавиëисÿ, і áавиëисÿ поëÿки, і українці áавиëисÿ. Âсі раçом 
áавиëисÿ, поки не áуëо росіÿн. Âсі нації áавиëисÿ і ріçниці не роáиëи. Âони всі, 
наприкëаä, стараëисÿ говорити українською мовою. Ãовориëи, áіëьø вони піä-
стосовуваëисÿ піä наøе. І той поëÿк, неõай він – та äів÷инка ÷и õëоп÷ик – вони 
стараëисÿ неõай оäне сëово по-поëьськи, äруге по-українськи, аëе стараëисÿ го-
ворити ç нами так, ÿк ми говорим. І ті євреї çавæäи говориëи по-українськи äо 
нас. Міæ соáою вони так øваготаëи по-єврейськи, ùо ми не роçуміëи äіти, ÿк 
вони говорÿть...» (UL2-05: 1309–1318).

итак, äëÿ æенùин востока и юга русский ÿçык такæе отоæäествëÿетсÿ с со-
ветской вëастью, но ýта свÿçь имеет поëностью поëоæитеëьные коннотации. Â то 
æе времÿ, äëÿ теõ, ÷ьÿ национаëьнаÿ иäенти÷ность (когäа поä нацией понимаëи 
именно «русскоÿçы÷ный советский нароä») çиæäетсÿ на тесной свÿçи с Ðоссией, не-
çависимость Украины воспринимаетсÿ как травмати÷еское соáытие. Äëÿ ниõ неçа-
висимость – ýто áессмысëица, äеструктивный акт, раçруøивøий áывøую цеëост-
ность, «иäеаëьные» отноøениÿ меæäу áратскими сëавÿнскими нароäами. именно 
ýто, поõоæе, ÿвëÿетсÿ основной при÷иной иõ откровенно негативного отноøениÿ 
к неçависимости.

«ß не с÷итаю Украину независимой, потому ÷то ни в ýкономи÷еском, ни в 
поëити÷еском отноøении никакой неçависимости у ней нет. <…> Íо <…> про-
воçгëаøение неçависимости Украины, безусловно, отраçиëось на всеõ нас. Íу,  
во-первыõ, утерÿна Ðоссиÿ, с которой мы, ëюäи äаæе не только русской наци-
онаëьности (потому ÷то ÿ напоëовину украинка – у менÿ отец украинец, но 
ÿ пишусь так русскаÿ) <…> ýто утрата  корней <…> Âсю æиçнь áыëи вроäе, в 
оäном государстве æиëи, сей÷ас окаçаëись по äве стороны рубежа. ß с÷итаю, 
ýто о÷ень неразумное реøение, есëи сëу÷итсÿ когда-то ýто оáъеäинение 
вновь, тоëько моæно ýто приветствовать. это… национаëьности славянские 
äоëæны все æ таки держаться äруг çа äруга…» (US3-04: 879–894).
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«Âëасть ÿ тоëько оäну приçнаю – наøу советскую вëасть <…> Äругой вëасти 
äëÿ менÿ  нет. <…> ß… соверøенно советский ÷еëовек <…> Мне, коне÷но, о÷ень 
áыëо оáиäно и æаëко, ÷то раçваëиëсÿ наø Советский Союç, в котором ÿ æиëа, 
которое цениëа, которое ÿ äороæиëа. оно остаëось в моем серäце <скрестиëа 
на груäи руки, в гëаçаõ сëеçы> <…> Мне, коне÷но, о÷ень не нравиëось, когäа раç-
äеëиëи наøу страну, раçäеëиëи на куски, растерзали ее, вот. Быëа оäна страна. 
оäни äеньги. оäни ëюäи...» (US2-04: 837–855; 908–910).

Коллективизм vs индивидуализм
При анаëиçе советского äискурса и соответствуюùей иäенти÷ности äовоëьно 

проäуктивным каæетсÿ понÿтие коëëективиçма. именно ÷ереç принаäëеæность к 
опреäеëенному труäовому коëëективу формироваëось ÷увство при÷астности к оá-
ùеству вооáùе, то есть формироваëась опреäеëеннаÿ коëëективнаÿ иäенти÷ность. 
Êроме того, ëиøь посреäством у÷астиÿ в коëëективном оáùественно-поëеçном 
труäе оáы÷ные ëюäи внести свой вкëаä в оáùегосуäарственные äостиæениÿ и 
потом раçäеëÿëи горäость çа ниõ со всем советским нароäом. чëенство в коëëек-
тиве áыëо еäва ëи не еäинственным спосоáом приäать какой-то смысë суùество-
ванию отäеëьного инäивиäа в оáùестве, иäеоëоги÷еские постуëаты которого отри-
цаëи çна÷имость ëюáой инäивиäуаëьной активности и оáесцениваëи отäеëьную 
ëи÷ность. 

чувство коëëективиçма ÿвëÿетсÿ кëю÷евым ýëементом, ÿäром мировоççрениÿ 
советского ÷еëовека, в иäеаëе вооáùе не мысëÿùего сеáÿ вне коëëектива14. Пар-
тийный принцип «приоритета коëëективныõ интересов наä ëи÷ными» на уровне 
повсеäневныõ практик оçна÷аë раçмывание границ инäивиäуаëьного простран-
ства, активное проникновение и вмеøатеëьство оáùества (в ëице коëëектива) в 
приватную сферу, ëи÷ную æиçнь граæäан. За÷астую в нарративаõ æенùин востока 
и юга концепты коллектив, дружба, интернационализм, Советский Союз принаä-
ëеæат к оäному äискурсу – советскому.

«ß, вот, иç áеäной крестьÿнской семьи, ý, äоросëа äо профессора, ý, áыëа 
уваæаема в коëëективе, в гороäе <…> ÿ áëагоäарна, преæäе всего, ý, áывøему Со-
ветскому Союçу. Потому, ÷то ÿ с ним проæиëа по÷ти всю свою æиçнь. и, когäа 
сей÷ас ÿ, вот, смотрю, то многое мне в современной æиçни не нравитсÿ. и в вос-
питании äетей, и в оáраçовании, и в çäравооõранении. и с÷итаю, ÷то õуëить, 
ругать áывøий Советский Союç неëьçÿ. Â нем много áыëо интересного – мы 
áыëи áоëьøими патриотами, мы áыëи áоëьøими интернационаëистами и оста-
ëись ими äо сиõ пор. Мы ëюáиëи свою страну, ëюáиëи, ý, ее по-настоящему! À 
сей÷ас, вот ýтого ÷увства уваæениÿ к своей стране,  к своей Ðоäине… оно как-то 
паäает и áоëьøе всего выäвигаетсÿ на первый пëан свое ëи÷ное  “ÿ”, а не оáùее 
“мы”» (US6-04: 1335–1345).
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Â оäной иç áиографий крым÷анок (US1-04) сëово коллектив упоминаетсÿ 11 
раç и искëю÷итеëьно с поëоæитеëьными коннотациÿми: æенùина горäа своей 
принаäëеæностью к коëëективу и своим активным у÷астием в его æиçни (и в про-
фессионаëьном смысëе, и в неформаëьном). Â нарративаõ çапаäноукраинскиõ 
æенùин, напротив, еäва ëи встре÷аем äаæе само сëово коллектив. иõ професси-
онаëьнаÿ иäенти÷ность выраæаетсÿ скорее в асcоциации с опреäеëенным виäом 
äеÿтеëьности, специаëьностью, неæеëи с институцией иëи персонаëом конкрет-
ного у÷реæäениÿ. Ê тому æе отноøениÿ со своими коëëегами по раáоте в иõ рас-
скаçаõ описаны не стоëько в терминаõ соëиäарности (спëо÷енность, äруæáа, по-
моùь, вçаимопоääерæка и т.ä.), скоëько в терминаõ конкуренции (проáëемы ка-
рьерного роста и проäвиæениÿ, труäовые и ëи÷ные конфëикты и т.ä.). Òаким оá-
раçом, оäни артикуëируют свои коëëективистские ценности, основанные на гëу-
áоком отоæäествëении ÷еëовека с группой, а äругие – репреçентируют скорее ин-
äивиäуаëистское мировоççрение, в рамкаõ которого ëи÷ность мысëитсÿ как проти-
востоÿùаÿ коëëективу.

Время и пространство: локализация ностальгии
«Íостаëьгиÿ (от nostos – воçвраùение äомой и algia – стремëение) ÿвëÿетсÿ 

тоской по äому, которого áоëьøе нет иëи никогäа не áыëо. Íостаëьгиÿ – ýто ÷ув-
ство потери и вытеснениÿ», – оáъÿснÿет смысë понÿтиÿ «ностаëьгиÿ» Светëана Боим 
в преäисëовии к своей книге «Буäуùее ностаëьгии»15. «Íа первый вçгëÿä ностаëьгиÿ 
есть тоска по месту, оäнако на самом äеëе ýто тоска по äругим временам – временам 
äетства (…) Íостаëьгик стремитсÿ отменить историю и превратить ее в ëи÷ную и 
коëëективную мифоëогию, вновь посетить времÿ как место, откаçываÿсь поä÷и-
нитьсÿ неоáратимости времени, котораÿ пресëеäует ÷еëовека»16, – утверæäает она. 

Структурирование времени и пространства в автоáиографи÷ескиõ нарративаõ 
æенùин раçныõ ÷астей Украины имеет свою от÷етëивую специфику. Òруäно не çа-
метить воäораçäеë меæäу востоком и çапаäом, который ÿвëÿетсÿ сквоçной темой 
всеõ æиçненныõ историй æитеëьниц ýтиõ территорий. Æенùины Êрыма ассоции-
руют сеáÿ скорее с Ðоссией/СССÐ, ÷ем с Украиной, иç-çа ÷его тема противостоÿниÿ 
востока и çапаäа в иõ расскаçаõ воçникает ëиøь на маргинесе. Â цеëом в соçнании 
æенùин каæäый иç регионов не тоëько стоит осоáнÿком от äругиõ, но и в какой-то 
степени противостоит им. Òакое восприÿтие ÷етко артикуëировано в расскаçе 
æенùины иç Õарькова, выскаçываюùей свои опасениÿ по повоäу проáëемати÷ныõ 
отноøений меæäу тремÿ регионами: 

«Íу слава Богу, сëава Богу, øо на Украине нет войны, вот ýто слава Богу, 
наäо вот ýто вот… ýто о÷ень õороøо. Âот сей÷ас говорÿт о÷ень много о том, øо у 
нас нестаáиëьность, нестаáиëьнаÿ оáстановка <…> слава богу, øо нет во… нет 
у нас войны, нет поáоиù никакиõ, вот ýто наäо ценить. <…> Моæет ëу÷øе, øоá 
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ее раçäеëиëи на три ÷асти: Запаäнаÿ Украина, восто÷наÿ и Êрым, все. Äай áог, 
øоá мир соõраниëсÿ, тогäа все наëаäитсÿ…» (UK1-04: 2372–2382).

Формуëируÿ свою поçицию по отноøению к советской вëасти и национаëьно-
äемократи÷еской украинской госуäарственности, соответствуюùим иäеоëогиÿм 
и практикам, æенùины треõ регионов äемонстрируют ÷еткие установки «çа» иëи 
«против». Â поискаõ оáьÿснениÿ отëи÷ий в äискурсаõ æенùин раçныõ регионов ÿ 
оáратиëась к фактам иõ áиографий. Фактор пространства (место роæäениÿ и по-
стоÿнного проæиваниÿ) в çна÷итеëьной степени äетерминироваë истори÷еский 
опыт и, сëеäоватеëьно, сформироваë конструкт времени в æенскиõ автоáиогра-
фиÿõ. Æенùины роäом иç Ãаëи÷ины роäиëись в усëовиÿõ иного оáùественного 
строÿ. иõ раннÿÿ семейнаÿ социаëиçациÿ и øкоëьное оáраçование не преáываëи 
поä вëиÿнием коммунисти÷еской пропаганäы. Äо приõоäа советской вëасти (1939 
и 1946) иõ семьи не çнаëи террора стаëинской репрессивной маøины. и õотÿ 
æиçнь украинцев Ãаëи÷ины в периоä муæäу äвумÿ мировыми войнами труäно на-
çвать áеçоáëа÷ной (у÷итываÿ äискриминацию со стороны поëьской вëасти), оä-
нако äо 1939 г. они не çнаëи уæасов активного построениÿ «коммуниçма»: ранней 
принуäитеëьной коëëективиçации и гоëоäомора 1932–1933 гг., поëитики и прак-
тики русификации путем пресëеäованиÿ и фиçи÷еского истреáëениÿ украинской 
интеëëигенции, воинствуюùего атеиçма, преäпоëагавøего фиçи÷еское раçру-
øение церквей и т.ä. Боëее того, насеëение Запаäной Украины имеëо сравнитеëьно 
áоëьøой опыт äемократии и парëаментариçма как поä вëастью Àвстро-Âенгрии, 
так и в составе Поëьøи, то есть имеëо преäставëение о граæäанскиõ, ëи÷ныõ и по-
ëити÷ескиõ праваõ и своáоäаõ, а такæе навыки поëьçованиÿ ими. Òак ÷то местные 
украинки çнаëи (по крайней мере, от роäитеëей) и äесÿтиëетиÿми соõранÿëи па-
мÿть о том другом оáраçе æиçни. Потому æиçненные истории æенùин иç ýтого ре-
гиона во временном отноøении распаäаютсÿ на три периоäа: äо советской вëасти, 
при «Советаõ» и посëе оáретениÿ неçависимости.

Àвтоáиографи÷еские повествованиÿ свиäетеëьствуют, ÷то çапаäноукраинские 
æенùины и тогäа и теперь õраниëи оáиäу на советскую вëасть, поставивøую поä 
угроçу преæäе всего иõ национаëьную иäенти÷ность. Íе потому ëи они оцени-
вают советскую вëасть в Украине преимуùественно негативно? Äействитеëьно, в 
ýтой стране они ÷увствоваëи сеáÿ в ментаëьном «иçгнании». Потому и иõ воспри-
ÿтие распаäа СССÐ коренным оáраçом отëи÷аетсÿ от äругиõ регионов: в нем они 
усматривают момент восстановëениÿ истори÷еской справеäëивости, иçáавëениÿ 
(в øироком смысëе сëова), поçвоëивøего им факти÷ески вернутьсÿ в некогäа 
утра÷енный (õотÿ и никогäа не суùествовавøий) «роäной äом». Âпоëне о÷евиäно, 
÷то äëÿ ниõ неçависимаÿ äемократи÷ескаÿ Украина (которой они на самом äеëе ни-
когäа раньøе не çнаëи) ÿвëÿетсÿ той мифоëогиçированной Ðоäиной, по которой 
они äо сиõ пор тосковаëи.
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Ðасскаç÷ицы с востока и юга не çнаëи ни иной вëасти, кроме советской, ни 
äругого оáùественного строÿ, кроме социаëиçма. эта ситуациÿ ÷асти÷но отреф-
ëексирована в иõ нарративаõ. «Есëи á мене çастаëа советскаÿ вëасть вçросëой, то 
ÿ á могëа çäраво оценить, но... со времени установëениÿ советской вëасти ÿ áуëа 
реáенок» (UK3-04: 1325–1328); «ß не çнаëа äругой  вëасти кроме Советской  äо äе-
вÿносто второго гоäа. и ÿ äумаю, ÷то, ý, тем, ÷ем ÿ стаëа, ÿ оáÿçана  наøему госу-
äарству и наøей áывøей < смеетсÿ > советской вëасти» (US6-04: 1352–1354). Фак-
ти÷ески советскаÿ система áыëа äëÿ ниõ еäинственно иçвестным и еäинственно 
воçмоæным спосоáом суùествованиÿ. Íе потому ëи ее коëëапс они воспринÿëи как 
коëëективный и оäновременно ëи÷ный краõ? С раçваëом СССÐ áыëа раçруøена иõ 
áаçоваÿ система ценностей, то есть áыëи поäорваны основы иõ советской иäенти÷-
ности. С установëением неçависимости Украины они потерÿëи свой «äом» – СССÐ, 
и теперь уæ ýти русскоÿçы÷ные æенùины стаëи ÷увствовать сеáÿ «иçгнанницами». 
Поõоæе, в ýтом и состоит импëицитный смысë той постсоветской ностаëьгии, ко-
торой насквоçь пропитаны расскаçы ýтиõ æенùин.

Формаëьно Украина ÿвëÿетсÿ еäиной страной с 1939 г., оäнако украинцы все еùе 
раçäеëены на восток, çапаä и юг. и при÷ина ýтому, каæетсÿ, не тоëько во вçаимныõ 
ýтнорегионаëьныõ стереотипаõ, которые сформироваëись çа века сëоæной и про-
тиворе÷ивой истории и которыми цеëенаправëенно и áеçответственно манипуëи-
руют сегоäнÿ поëитики. Âçаимное неäоверие и преäуáеæäениÿ оáусëовëены такæе 
и раçëи÷ным пониманием неäавнего проøëого, которое сëоæиëось у поæиëыõ 
æенùин в реçуëьтате иõ ëи÷ного æиçненного опыта. иõ воспоминаниÿ о проæитом 
äовоëьно ностаëьги÷ны, оäнако тоскуют они по раçным веùам. Â истори÷еском и 
географи÷еском отноøении ýти æенùины проæиëи свою æиçнь в оäно времÿ и 
в оäной стране, оäнако иõ «äаëекаÿ роäина» (äетство) имеет раçные коорäинаты 
на иõ ментаëьныõ картаõ. и ýти коорäинаты в çна÷итеëьной степени оáусëовëены 
теми системами ценностей, в рамкаõ которыõ происõоäиëа раннÿÿ социаëиçациÿ 
ýтиõ æенùин.

Примечания
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ный вариант этой статьи.
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цессе строительства коммунизма этнические различия исчезнут и все народы пере-
йдут на русский язык. Никита Хрущев в своем докладе заявил, что процесс даль-
нейшего сближения и объединения всех наций неизбежно приведет к их слиянию. 
На ХХIV съезде КПСС в 1971 г. впервые была высказана идея о том, что на терито-
рии СССР происходит формирование новой исторической общности под названием 
«советский народ», для которого общим языком должен стать русский, принимая во 
внимание исключительную роль русского народа в советской истории и социалис-
тических достижениях. Новую доктрину использовали для того, чтобы обосновать 
особый статус русского языка как языка межнационального общения, что предпола-
гало всеобщее и преимущественное использование его на всей территории СССР.

10 Следует отметить, что национальная и языковая политика СССР в отношении укра-
инцев изменялась в разные пориоды советской истории. В 1923 г. большевики на-
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тически с 1930-х гг. в Украине последовательно проводилась политика русифика-
ции (с использованием разнообразных методов, форм и механизмов), следствием 
которой стало стремительное сокращение использования украинского языка в об-
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разовании, прессе, книгоиздательстве и сфере управления. Единственным исклю-
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сколько плотно охватывал коллектив все стороны внепроизводственной жизни его 
членов. При этом коллектив был также уполномочен активно вмешиваться в приват-
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Íескоëько ëет наçаä Украина вступиëа в фаçу «äикой äемо-
кратии»: посëе «оранæевой ревоëюции» фаëьсификации реçуëь-
татов гоëосованиÿ и скрытое äавëение на иçáиратеëей уступиëи 
место маркетинговым стратегиÿм и поëити÷еским теõноëогиÿм 
çапаäного оáраçца. Âыáоры 2006 г. в Âерõовную Ðаäу напоми-
наëи красо÷ную ÿрмарку: уëицы раçукрасиëи паëатками, ëен-
тами и фëагами всеõ воçмоæныõ цветов. Ðепреçентациÿ и áрен-
äинг поëити÷еской сиëы стаëи кëю÷евыми моментами преä-
выáорной гонки. череç отсутствие в Украине партий, сформи-
рованныõ на основе ÷еткой поëити÷еской программы и име-
юùиõ проäоëæитеëьную историю, фигура партийного ëиäера 
стаëа осоáенно ваæной äëÿ иçáиратеëей – как оëицетворение 
поëити÷еской сиëы.

Ëи÷ный имиäæ поëитика, его/ее оáраç и генäернаÿ мо-
äеëь – не еäинственные, но ваæные ýëементы ýëектораëьного 
успеõа. Есëи преçиäентские выáоры 2004 г. áыëи áорьáой муæ-
скиõ генäерныõ моäеëей – восто÷ного арõетипа «сиëьной 
руки», «настоÿùего муæика» (Â.Ф. ßнукови÷) и европейского ëи-
áераëа (консерватора), порÿäо÷ного «отца семейства/нации» 
(Â.À. Юùенко), то парëаментские выáоры 2006 и 2007 гг. рас-
крыëи нескоëько ÿркиõ æенскиõ персонаæей (Юëиÿ Òимо-
øенко, Ðаиса Богатырева, Íатаëьÿ Âитренко, инна Богосëов-
скаÿ, Àëексанäра Êуæеëь). Соответственно Закону о генäерном 
равенстве1, поëити÷еские партии и áëоки во времÿ выäвиæениÿ 
канäиäатов в нароäные äепутаты оáÿçаны преäусмотреть преä-
ставитеëьство æенùин и муæ÷ин в иçáиратеëьныõ спискаõ (о 
какиõ-ëиáо опреäеëенныõ квотаõ ре÷ь не иäет). оáсуæäение За-
кона воçымеëо опреäеëенное äействие: в спискаõ поëити÷ескиõ 
партий 2006 г. áыëо в среäнем 19% æенùин. Â реçуëьтате в укра-

Тамара Злобина

«ЖЕНСкОЕ ИСкуССтвО» в кОНтЕкСтЕ фОРмИРОвАНИя 
укРАИНСкОй пОЛИтИчЕСкОй НАцИИ



111

«Женское искусство»...

инский парëамент V соçыва проøëо 8,2% æенùин (в сравнении с 5% в преäыäуùем 
парëаменте). Òакаÿ ситуациÿ моæет выçвать опреäеëенный оптимиçм, но анаëиç 
профессионаëьныõ ка÷еств (в том ÷исëе – самостоÿтеëьности) æенùин-поëитиков 
äает уäру÷аюùие реçуëьтаты. часто преäставитеëьницы прекрасного поëа вкëю÷а-
ютсÿ в проõоäные места списков çа принципом «украøатеëьства». осоáенно пре-
успеëа в ýтом «Íаøа Украина», вкëю÷ив в 2006 г. в первую пÿтерку певицу Ðусëану и 
теëевеäуùую оëьгу Ãерасимьюк. Æенùины в поëитике нереäко становÿтсÿ çаëоæни-
цами формированиÿ имиäæа поëити÷еской сиëы, марионетками, которыõ моæно 
выáросить çа ненаäоáностью (в списке 2007 г. äëÿ Ðусëаны места не наøëось).

Íесмотрÿ на суùествование «æенскиõ» партий («Æенùины çа áуäуùее», «Соëи-
äарность æенùин в Украине»), никакой «æенской поëитики» (как и «æенского искус-
ства») в Украине нет. интернет-серфинг на тему «æенской поëитики» покаçывает ис-
сëеäованиÿ процентного соотноøениÿ æенùин в парëаменте2 иëи ýссеисти÷еские 
рассуæäениÿ на тему неспосоáности æенùин çаниматьсÿ поëитикой3. Ðеçуëьтаты 
по кëю÷евой фраçе «æенское искусство» äают ресурсы на тему æенского искусства 
øить, готовить, õороøо выгëÿäеть, и ëиøь äопоëнитеëьные уто÷нениÿ поçвоëÿют 
найти информацию о õуäоæницаõ иëи феминистскиõ проектаõ. Моæно скорее 
найти статьи на тему манеры оäеватьсÿ украинскиõ поëитикес, ÷ем о квотировании 
иëи повыøении поëити÷еской активности æенùин4. Òема профессионаëьной äеÿ-
теëьности ÿвëÿетсÿ неотäеëимой от темы æенского как такового, поскоëьку ника-
кого самостоÿтеëьного æенского äискурса, который áы соçнатеëьно ставиë переä 
соáой опреäеëенные цеëи как в искусстве, так и в поëитике, в Украине нет.

Æенские искусство/поëитика/ëюáаÿ профессионаëьнаÿ äеÿтеëьность, не свÿ-
çаннаÿ с «прироäными» ка÷ествами æенùины (çаáота, уõоä), окаçаëись çаëоæни-
ками теõ æе стереотипов, которые в свое времÿ приостановиëи воëну феминиçма 
1990-õ гг., оáоçна÷аÿ его как «çапаäни÷еское», не õарактерное украинцам ÿвëение, 
привнесенное иçвне и äаæе навÿçанное. При æеëании моæно найти не оäин опус, 
в котором попуëÿрно расскаçываетсÿ, ÷то феминиçм не свойственен украинской 
æенùине, поскоëьку она равна муæ÷ине иçна÷аëьно. Попуëистский конструкт «Бе-
регинÿ» äопоëнÿетсÿ áоëее интеëëектуаëьным оáраçом «украинки – испанки Âос-
тока»5, в который æенùины оõотно верÿт. Â сиëу негативныõ стереотипов «æен-
ское – уçкое», «феминисти÷ное – пëоõое, сексуаëьно неуäовëетворенное» õуäоæ-
ницы, äаæе äеëаÿ проекты на æенские темы, о÷ень реäко наçывают иõ æенскими, 
а æенùины-поëитики всеми сиëами откреùиваютсÿ от феминиçма. Заме÷ание ок-
саны Заáуæко о æенскости в ëитературе как «сниæении ранга, преçумпции втори÷-
ности – от нее наäëеæит оправäыватьсÿ, прÿтать ее поä корсет ”муæественности”, 
в противном сëу÷ае непременно áуäеøь “раçæаëована” äо уровнÿ “äамской ком-
наты”»6, справеäëиво и в áоëее øироком контексте украинского оáùества. 

Â 2002 г. оксана Êись выäеëиëа äве основные моäеëи генäерной иäенти÷ности 
æенùины в современной Украине: Берегиню и Барáи7. Берегинÿ, ýкëекти÷еский 
конструкт, апеëëируюùий к  мифу о æенùине-матриарõе, õристианскому куëьту, 
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отäеëьным фоëькëорным и ëитературным мотивам, аáсоëютиçирует материнские 
и опекунские функции украинки. За гоäы неçависимости именно ýтот конструкт 
стаë официаëьной моäеëью æенской иäенти÷ности в национаëисти÷еском äис-
курсе. Òип Барáи свÿçан с коммер÷еским äискурсом рекëамы и æенскиõ æурнаëов, 
поçиционируюùиõ æенùину как äорогое украøение, треáуюùее соответствуюùего 
уõоäа (и вëаäеëьца). Äругие типы æенской иäенти÷ности маргинаëиçованы: карьеру 
Äеëовой Æенùины рассматривают как сëеäствие неуäа÷ в ëи÷ной æиçни, оáраç Фе-
министки – вооáùе äемониçирован. отсутствие в попуëÿрном соçнании аëьтерна-
тивныõ моäеëей æенственности привоäит к труäностÿм и внутренним конфëиктам 
иäентификации успеøныõ æенùин.

Êуëьтурные стереотипы «æенского» проÿвëÿютсÿ не тоëько в сомнениÿõ на с÷ет 
неспосоáности æенùин äеëать настоÿùее искусство иëи çаниматьсÿ áоëьøой поëи-
тикой, но и в своеоáраçной «генäерной инерции» самиõ æенùин-профессионаëов. 
Äëÿ õуäоæественной и поëити÷еской äеÿтеëьности украинскиõ æенùин  õарак-
терна гипертрофированнаÿ виçуаëьность. имиäæ Юëии Òимоøенко немысëим áеç 
ÿркиõ виçуаëьныõ çнаков (пресëовутаÿ коса), õуäоæницы ÷асто испоëьçуют свое 
теëо в ка÷естве оáъекта иçоáраæениÿ (Маøа шуáина). Многовековаÿ траäициÿ оáъ-
ективации и фетиøиçации æенского теëа поáуæäает äеÿтеëьниц и иõ пуáëику уäе-
ëÿть ÷реçмерное внимание виçуаëьному оáраçу. и äаæе есëи теëесный мотив ис-
поëьçуетсÿ äëÿ того, ÷тоáы суáъективировать оáъект иçоáраæениÿ, сместить при-
вы÷ные акценты8, виçуаëьный оáраç остаетсÿ оáъектом потреáëениÿ, таит в сеáе 
потенциаëьную сëаáость æенской профессионаëьной поçиции.

Äрамати÷ную коëëиçию формированиÿ æенского ß в украинском оáùестве 
моæно просëеäить, сопоставив äва, каçаëось áы, соверøенно не свÿçанныõ меæäу 
соáой примера: формирование имиäæа украинскиõ æенùин-поëитиков и твор÷е-
ство моëоäой ëьвовской õуäоæницы Ãрыци эрäý. оáъеäинÿет ýти нарративы иõ оá-
раùение к моäеëÿм æенского, суùествуюùим (навÿçываемым) в украинском оáùе-
стве. Æенùины-поëитики, формируÿ свой пуáëи÷ный имиäæ, испоëьçуют моäеëи 
æенственности, привëекатеëьные äëÿ ýëектората (с иõ то÷ки çрениÿ), и, сëеäова-
теëьно, репроäуцируют иõ на массы. Õуäоæница раáотает с генäерными моäеëÿми 
ина÷е. она, как непосреäственный реципиент, поëу÷ивøий ÷реçмерную äоçу ген-
äерныõ стереотипов в процессе социаëиçации, критикует äоминируюùие моäеëи 
æенственности, раскрываÿ иõ репрессивную суùность.

***
Äëÿ того ÷тоáы опреäеëить, какие моäеëи æенственности испоëьçуют укра-

инские поëитики и как, ÿ проанаëиçироваëа материаëы персонаëьныõ интернет-
сайтов: иõ виçуаëьный и текстовый контент ÿвëÿетсÿ самой непосреäственной ре-
преçентацией. Íаиáоëее покаçатеëьными примерами ÿвëÿютсÿ имиäæи такиõ по-
ëитиков, как Юëиÿ Òимоøенко (гëава партии «Батьківùина», ýкс-премьер-министр 



113

«Женское искусство»...

Украины); Íатаëьÿ Âитренко (ëиäер Прогрессивной социаëисти÷еской партии 
Украины); Ðаиса Богатырева (руковоäитеëь парëаментской фракции «Ðегионы 
Украины» в парëаменте V соçыва); Àëексанäра Êуæеëь (в свое времÿ оäна иç ÿркиõ 
ëи÷ностей партии «Òруäоваÿ Украина», äиректор анаëити÷еского центра «Àка-
äемиÿ», çаместитеëь министра регионаëьной поëитики и строитеëьства). Сëеäует 
такæе упомÿнуть äеÿтеëьность инны Богосëовской (партиÿ «оçиме покоëіннÿ» 
«Âі÷е»), æенскую партию «Æенùины çа áуäуùее» (ëиäер – Âаëентина Äовæенко) и 
органиçацию «Союç украинок»9.

Пример Юëии Òимоøенко – оäин иç самыõ ÿркиõ и успеøныõ примеров ма-
нипуëированиÿ æенственностью. Àрõивные фото с персонаëьного сайта покаçы-
вают, как менÿëсÿ оáраç от строгой äеëовой ëеäи с темными воëосами äо миëой, 
«æенственной» æенùины в светëыõ оäеæäаõ, мÿгкой, çаáотëивой и поä÷еркнуто 
стиëьной. Смену имиäæа Ю. Òимоøенко моæно оáъÿснить попыткой привëе÷ь 
ýëекторат Запаäной Украины, гäе о÷ень сиëьны патриарõаëьные стереотипы. осо-
áенно ÿрко стремëение поä÷еркнуть соáственную æенственность проÿвиëось во 
времÿ раáоты на посту премьер-министра: на утверæäение соáственной канäиäа-
туры в парëаменте (февраëь 2005 г.) Юëиÿ Òимоøенко ÿвиëась в пëатье с круæе-
вами, и ÷ереç нескоëько месÿцев посëе утверæäениÿ в äоëæности снÿëась в ýкскëю-
çиве äëÿ æурнаëа «ELLE» (май 2005 г.).

            Юлия Тимошенко:  2000 год           2006 год

Свою æенственность Юëиÿ Òимоøенко поä÷еркивает искëю÷итеëьно при 
помоùи оäеæäы: новости о ëи÷ной æиçни (çа искëю÷ением вен÷аниÿ äо÷ери) – 
áоëьøаÿ реäкость в украинскиõ СМи. Посëе снÿтиÿ с äоëæности премьер-министра 
Ю. Òимоøенко, среäи äругиõ своиõ масок, успеøно ýкспëуатирует траäиционный 
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äëÿ украинской куëьтуры оáраç æенùины-æертвы, оáиæенной, но ÷естной, котораÿ 
упорно áоретсÿ çа справеäëивость. Попуëиçм в со÷етании с «миëым» оáраçом äаë 
впе÷атëÿюùий реçуëьтат – 22,27%, второе место на парëаментскиõ выáораõ 2006 г. 
Сëеäует отметить, ÷то ÿ не рассматриваю соçäанный æенский оáраç еäинственной 
при÷иной впе÷атëÿюùего ýëектораëьного успеõа Ю. Òимоøенко. Êоне÷но, суùе-
ствует компëекс при÷ин, которые оáусëовëивают выáор иçáиратеëей, и ÿ не воçь-
мусь опреäеëить, какаÿ именно ÷асть успеõа çависит от соçäанного оáраçа, но все 
æе с÷итаю ýëектораëьный успеõ покаçатеëем попуëÿрности испоëьçованной ген-
äерной моäеëи.

Стремëение поä÷еркнуть приверæенность украинской национаëьной иäее 
приäаëо новые ÷ерты имиäæу поëитика. Íа партийном съеçäе в августе 2007 г. 
нарÿä Юëии Âëаäимировны áыë стиëиçован поä украинский нароäный костюм, 
÷то äаëо повоä æурнаëистам ирони÷ески наçвать Ю. Òимоøенко «украиномамой». 
Фотографиÿ Юëии Òимоøенко в áëуçке, выøитой áеëым по áеëому, и красныõ 
áусаõ на фоне наäписи «Стратеги÷ескаÿ программа “Украинский прорыв”» стаëа 
центраëьным постером БЮÒ в преäвыáорной агитации. Íовый оáраç окаçаëсÿ не 
менее успеøным: на äосро÷ныõ выáораõ 2007 г. áëок Юëии Òимоøенко поëу÷иë 
30,71% гоëосов иçáиратеëей.

Поëити÷еский попуëиçм впоëне поäтверæäаетсÿ попуëиçмом виçуаëьным. Фор-
муëа «украинскаÿ коса + оäеæäа от Ëуи Âиттон» соçäает генäерную моäеëь, которую 
моæно наçвать симáиоçом Берегини и Барáи. 

Â роëи «украиномамы» не про÷ь поáыть и Ðаиса Богатырева (в августе 2007 г. 
она посетиëа Соро÷инскую ÿрмарку в костюме, о÷ень поõоæем на нароäный ко-
стюм Ю. Òимоøенко, но в партийныõ «сине-áеëыõ цветаõ»). 

Берегини Украины: оранжевая и голубая

Ðаиса Богатырева поÿвиëась на поëити÷еском гориçонте äостато÷но äавно (äе-
путат треõ соçывов на÷инаÿ с 1990 г., министр çäравооõранениÿ 1999–2000 гг.), 
но ÷то интересно, ее имÿ стаëо äействитеëьно иçвестно тоëько на÷инаÿ с 2004 г. 
в свÿçи с партией «Ðегионы Украины» и о÷ень иçвестно на÷инаÿ с 2006 г., когäа 
она воçгëавиëа фракцию «Ðегионы Украины» в парëаменте. Íевоçмоæно áыëо не 
çаметить стремитеëьное уëу÷øение внеøности Ð. Богатыревой çа посëеäние три 
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гоäа. о÷ень æенственным выгëÿäеë первый вариант ее сайта, так æе как и новый 
имиäæ поëитика. Приме÷атеëьно, ÷то в фотогаëерее на сайте нет арõивныõ фото 
(äаæе çа периоä раáоты в преäыäуùиõ парëаментаõ). Боëьøинство фото новые, в 
оáраçе äеëовой ëеäи, профессионаëьного поëитика, сäерæанной красавицы (как и 
поëагаетсÿ гëаве фракции). оáраç Ð. Богатыревой ÿвно пытаютсÿ ýстетиçировать 
и оáëагороäить. Простое сравнение портретного фото с сайта, поäправëенного 
в Photoshop-е, и «реаëьного», репортаæного фото ÿрко ýто äемонстрирует. Äаæе 
интернет-репреçентациÿ Богатыревой претерпевает иçменениÿ: первый, «æен-
ственный» стиëь ëи÷ного сайта (весна 2007 г.) áыë иçменен на áоëее строгий, поä-
÷еркнуто профессионаëьный стиëь (осень 2007 г.), ис÷еçëи ëюáопытные фотоýк-
сперименты с имиäæем. Ðуковоäство Партии регионов (команäа американскиõ по-
ëиттеõноëогов) посëе 2004 г. стремитсÿ приäать áоëее европейский имиäæ партии, 
соответственно «ëицо партии» Ðаиса Богатырева выступает в оáраçе кëасси÷еской 
äеëовой ëеäи, который в Украине по÷ему-то немысëим áеç оäеæäы о÷ень äорогиõ 
марок. Íе стоит çаáывать, ÷то по профессии Ð. Богатырева – вра÷, ýта «æенскаÿ» 
профессиÿ выступает ëегитимиçируюùим ресурсом äëÿ поëитика. Âнимание к во-
просам семьи, çäоровьÿ и äемографии – основнаÿ ÷ерта поëити÷еской активности 
Ð. Богатыревой.

  Сайт Раисы Богатыревой, весна 2007    Сайт Раисы Богатыревой, осень 2007

Соратницы по партии – Àнна Ãерман и Ëюäмиëа Êири÷енко такæе поääерæи-
вают имиäæ стиëьныõ äеëовыõ ëеäи. иõ поëнаÿ çависимость от руковоäства Партии 
регионов и ëюáовь к роскоøной оäеæäе поçвоëÿют наçвать поäоáную генäерную 
моäеëь «Барáи в воçрасте». Ëюäмиëа Êири÷енко ÿвëÿетсÿ еùе и гëавой оáùе-
ственной органиçации «Âсеукраинский союç “Берегинÿ Украины”»10. эта äо÷ернÿÿ 
органиçациÿ Партии регионов çаáотитсÿ о могиëаõ воинов, çанимаетсÿ äетьми и 
поääерæивает æенùин-поëитиков. Симвоëика органиçации и поставëенные çа-
äа÷и напоминают кëасси÷еский пример çапаäноукраинской æенской активности – 
«Союç украинок» (историÿ органиçации на÷инаетсÿ в первой поëовине ÕÕ в.). 
Сферы äеÿтеëьности Союçа – воспитание, оáраçование, куëьтура, реëигиÿ. оáе ор-
ганиçации çанимаютсÿ распространением самой репрессивной роëевой моäеëи – 
æенùины-матери, Берегини и иëëюçий на тему истори÷еской роëи æенùины в 
украинской куëьтуре, равноправии и по÷тении к ней. Суáорäинациÿ «Союçа укра-
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инок» национаëисти÷еским партиÿм (например, «Íароäному руõу», в котором в на-
÷аëе 1990-õ гг. принимаëо у÷астие много æенùин, в основном на второстепенныõ 
поçициÿõ), которые со временем самоустраниëись в сферы «çаáоты о äуõовности», 
äемонстрирует противопоëоæное – пока украинские муæ÷ины çанимаютсÿ насто-
ÿùим муæским äеëом, äаюùим äеньги и вëасть, украинские æенùины воспитывают 
сыновей, которые áуäут çаùиùать нýньку-Украину, иëи, в ëу÷øем сëу÷ае, «поääер-
æивают» муæ÷ин в поëитике. Òакаÿ æе несамостоÿтеëьность õарактерна и äëÿ ма-
ëоиçвестной партии «Æенùины çа áуäуùее», соçäанной нескоëько ëет наçаä поä 
ýгиäой Ëюäмиëы Êу÷мы, æены ýкс-преçиäента Украины Ëеониäа Êу÷мы.

              

Логотип «Союза Украинок»  Логотип «Берегини Украины»

Íуæно вспомнить еùе оäин тип æенственности, тип «áоевой поäруги» и «со-
ветской труæеницы», õарактерный äëÿ ëевыõ партий. Самым ÿрким примером 
ýтого типа ÿвëÿетсÿ Íатаëьÿ Âитренко. Ее оáраç, так æе как и виçуаëьнаÿ симво-
ëика партии, о÷ень напоминает советские агитматериаëы. Í. Âитренко áаëансирует 
меæäу типаæами ÷естной труæеницы, раáотаюùей матери, которой не ÷уæäы æен-
ские сëаáости, и настоÿùего товариùа, верного иäее активиста, своего парнÿ. 

Образы Натальи Витренко
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Íесмотрÿ на иçвестность самой Í. Âитренко, воçгëавëÿемаÿ ею Прогрессивнаÿ 
социаëисти÷ескаÿ партиÿ Украины не проøëа в парëамент ни в 2006-м, ни в 2007 г.

Íаиáоëее интересным примером æенùины-поëитика, с моей то÷ки çрениÿ, ÿв-
ëÿетсÿ Àëексанäра Êуæеëь. Â июне 2007 г. она áыëа приçнана оäной иç топ-10 свет-
скиõ ëеäи Украины çа пристрастие к светским ве÷еринкам и покаçам моä. Приме-
÷атеëьно, ÷то в СМи áоëее ÷асто поÿвëÿютсÿ новости о госпоæе Êуæеëь светского 
õарактера, ÷ем профессионаëьного. Íа самом äеëе раáота ýтой, наверное, наи-
áоëее профессионаëьной æенùины-поëитика, çасëуæивает уваæениÿ. Ãëава ана-
ëити÷еского центра Àкаäемии, ÿркаÿ ëи÷ность в партии «Òруäоваÿ Украина», она 
нескоëько ëет воçгëавëÿëа Êомитет по вопросам раçвитиÿ преäприниматеëьства 
и сей÷ас раáотает на ответственной äоëæности, треáуюùей профессионаëиçма и 
труäоëюáиÿ, – çаместитеëÿ министра регионаëьной поëитики и строитеëьства. Мне 
каæетсÿ, ýто самый приме÷атеëьный и самостоÿтеëьный оáраç äеëовой ëеäи в укра-
инской поëитике, котораÿ естественна в своей æенственности и не пытаетсÿ ею ма-
нипуëировать, а такæе осоçнает и пуáëи÷но артикуëирует минусы своего поëа в по-
ëитике, выскаçываетсÿ çа квотирование äëÿ æенùин11.

Покаçатеëьной ÷ертой украинского поëити÷еского äискурса ÿвëÿетсÿ отсут-
ствие ÿркиõ æенùин-поëитиков в партиÿõ национаëисти÷еской направëенности. 
Зäесь мы виäим некий параäокс – с оäной стороны, именно Запаäнаÿ Украина с÷и-
таетсÿ наиáоëее äемократи÷ной ÷астью страны с высоким уровнем раçвитиÿ граæ-
äанского оáùества, с äругой – анаëиç поëити÷еской активности æенùин укаçывает 
на сиëу и äейственность патриарõаëьныõ установок в регионе (æенùины-ëиäеры, о 
которыõ говориëось выøе, по происõоæäению с восто÷ныõ и центраëьныõ ÷астей 
страны). Âысокий уровень реëигиоçности насеëениÿ, приверæенность украинским 
траäициÿм и миф о «матриарõатном õарактере украинской куëьтуры» уæе на стаäии 
на÷аëьной генäерной социаëиçации направëÿют äево÷ек в æенские вот÷ины ëюáви, 
çаáоты, неæности и красоты, äеëаÿ иõ неспосоáными самостоÿтеëьно принимать 
реøениÿ, воçëагать на сеáÿ ответственность, проÿвëÿть инициативу и выæивать в 
конкурентной áорьáе. Поëу÷ив прививку æертвенности в äетстве и юноøестве, в 
çреëом воçрасте æенùины стаëкиваютсÿ с проáëемами профессионаëьной само-
реаëиçации. о çаùите материнства, правовыõ гарантиÿõ äëÿ раáотаюùиõ æенùин 
много говорÿт и оáùественные органиçации, и украинские партии, реагируÿ на со-
циаëьную неуäовëетворенность æенской поëовины насеëениÿ страны12. Íо о ис-
тинныõ проáëемаõ – репрессивности системы оáраçованиÿ, генäерном неравен-
стве на на÷аëьныõ ýтапаõ социаëиçации, стекëÿнном потоëке, которые и привоäÿт 
к такой ситуации, áоëьøинство органиçаций преäпо÷итают умаë÷ивать, прикрываÿ 
свои треáованиÿ мифом оá осоáой роëи æенùин в украинской куëьтуре и неоáõо-
äимости уваæениÿ к украинкам – Берегинÿм роäа. 
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***
Ðепрессивность патриарõаëьной моäеëи æенственности, умноæенной на  

крайний национаëиçм и траäиционную реëигиоçность, оùутиëа на сеáе моëоäаÿ 
õуäоæница Ãрыцÿ эрäý, 1986 г. роæäениÿ, в процессе генäерной социаëиçации во 
Ëьвове – регионаëьном  центре Запаäной Украины. Íе çрÿ основные героини ее 
твор÷ескиõ серий – Богоматери и Êатерины, äва мегаоáраçа, которые навÿçыва-
ютсÿ çапаäноукраинской äево÷ке с äетства. Íавÿçываютсÿ в опреäеëенном фор-
мате – в оáраçе прекрасныõ юныõ äев.

Àнаëиç украинского поëити÷еского äискурса и имиäæа æенùин-поëитиков 
оáоçна÷ает тот куëьтурный контекст, в котором происõоäиëа генäернаÿ социаëи-
çациÿ õуäоæницы. Проект «Самки и ÿйцекëаäки: æенùины иç куëьтуры»13 преäстав-
ëÿет ранние раáоты Ãрыци эрäý, которые расскаçывают некую историю: æенùине 
в украинской куëьтуре преäëагаетсÿ áыть самкой, äопоëнив свою основную äето-
роäную (ÿйцекëаäную) функцию немногими äоступными опциÿми: соáëаçнитеëь-
ницы и греøницы (Ева), æертвы (øев÷енковскаÿ Êатерина), æертвенной матери 
(Богоматерь), áерегини äуõовныõ ценностей (Марусÿ чурай). 

Богоматери: традиционная и Грыци Эрдэ

Ëи÷ностнаÿ репëика на тему стереотипов ëегëа в основу кураторского проекта, 
который растÿнут во времени на цеëый гоä – äëÿ путеøествиÿ по украинским го-
роäам с фиксацией всеõ отçывов и äискуссий (тур на÷аëсÿ в марте иç Õарькова, 
проäоëæиëсÿ в ирпене (Êиевскаÿ оáë.), Äрогоáы÷е, Ëьвове, Òернопоëе, ивано-
Франковске). Преäставëеннаÿ на раçныõ пëоùаäкаõ, выставка ÿвëÿетсÿ ëакмусовым 
ëистком регионаëьныõ ситуаций, поäнимаÿ рÿä вопросов – от готовности воспри-
нимать (понимать, оáъÿснÿть) проáëемное современное искусство äо генäерной 
тоëерантности.
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Íаиáоëее ÿркий отçыв проект поëу÷иë в Äрогоáы÷е, неáоëьøом гороäе Ëьвов-
ской оáëасти. Âыставка áыëа çапреùена местными вëастÿми и выçваëа áоëьøой 
сканäаë. Ðаáота «четырегруäаÿ Äева Мариÿ» áыëа провоçгëаøена амораëьной, 
такой, ÷то оскорáëÿет национаëьные и õристианские ценности.  Â реçуëьтате орга-
ниçаторами проекта áыëа соáрана пресс-конференциÿ, гäе могëи выскаçатьсÿ все 
æеëаюùие. Â ýтом месте сõоäÿтсÿ äва примера, о которыõ ÿ расскаçываю. Примеры 
æенùин-поëитиков äемонстрируют áоëее иëи менее успеøные, но в ëюáом сëу÷ае 
приемëемые моäеëи æенственности. Òвор÷ество Ãрыци эрäý и те æенские моäеëи, 
которые она соçäает, окаçываютсÿ неприемëемыми в траäиционном äискурсе. 

Факти÷ески картины Ãрыци – ýто откаç от сëаäкой, ýстетиçированной 
æенùины-оáъекта, и о÷ень ÷еткое укаçание на то, ÷то стоит çа навÿçанным оáраçом 
(неçависимо от того, навÿçан он национаëьно-реëигиоçной äоктриной иëи гëамур-
ными æурнаëами) – в рамкаõ и той, и äругой иäеоëогии æенùина всегäа самка, не 
áоëее ÷ем ÿйцекëаäка, репроäуктивнаÿ осоáь виäа – æеëатеëьно виçуаëьно привëе-
катеëьнаÿ.

Â Äрогоáы÷е äиректор местной õуäоæественной øкоëы посоветоваë Ãрыце ри-
совать áоëее привëекатеëьно, и æеëатеëьно муæ÷ин, поскоëьку ее æенùины просто 
коøмарны. о÷ень реäко çритеëи понимают, ÷то Ãрыцÿ рисует æенùин не уæасныõ, 
а нормаëьныõ, какиõ она сотнÿми виäит на уëицаõ, не-форматное теëо которыõ она 
ëюáит и своеоáраçно ýстетиçирует. Ãрыцÿ эрäý интерпретирует æенские оáраçы, 
по÷ерпнутые иç куëьтуры, менÿÿ иõ в соответствии с соáственным виäением æен-
ского и æенского теëа. Ãоëые, áритые нагоëо, героини Ãрыци эрäý не тоëько апеëëи-
руют к стереотипным оáраçам æенственности, но и соçäают новую моäеëь æенской 
теëесности. Òвор÷ество Ãрыци – ýто поиск новой генäерной роëи, приемëемой в 
первую о÷ереäь äëÿ самой авторки. Õуäоæники всегäа тонко ÷увствуют куëьтурные 
и оáùественные иçменениÿ, преäвиäÿ раçвитие соáытий на нескоëько ëет впереä. 
Òо, ÷то сей÷ас так øокирует оáыватеëей, о÷ень скоро моæет стать нормой.

Профессионаëьнаÿ äеÿтеëьность нового покоëениÿ украинскиõ õуäоæниц (от 
äваäцати äо триäцати) äокаçывает, ÷то æенùины в Украине уже являются суáъ-
ектами, они æивут, äействуют, äоáиваютсÿ успеõа, но еще не мыслят сеáÿ суáъек-
тами – веäь иõ ýтому никто никогäа не у÷иë. Äоступные примеры æенской актив-
ности (например, поëити÷ескаÿ карьера) ÿвëÿютсÿ сомнитеëьными, веäь противо-
ре÷ат траäиционным генäерным роëÿм. Сами æенùины-поëитики укрепëÿют ýто 
неäоверие, настаиваÿ на своем «муæском» профессионаëиçме, но манипуëируÿ æен-
ственностью косвенным оáраçом, поä÷еркиваÿ свои «áерегиневские» ка÷ества («Äо-
рогие мои, ÿ вас всеõ ëюáëю!» – оäна иç ëюáимыõ фраç Ю. Òимоøенко). Â то времÿ 
как æенùины-поëитики окаçываютсÿ неготовыми артикуëировать настоÿùие æен-
ские проáëемы, раскрывать при÷ины генäерного неравенства, моëоäаÿ õуäоæница 
покаçывает то поëе, в котором в áуäуùем áуäет происõоäить раçвитие æенского 
поëити÷еского äвиæениÿ. Ðеакциÿ на проект «Самки и ÿйцекëаäки» (ÿростное не-
приÿтие со стороны траäиционаëистов, поääерæка и понимание моëоäыõ ëюäей) 
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поçвоëÿет спрогноçировать äаëьнейøее раçвитие соáытий. Íесмотрÿ на то ÷то ни 
оäна партиÿ в Украине не çанимаетсÿ кропотëивым труäом по уëу÷øению поëо-
æениÿ æенùин, поëити÷еские ëиäерки не соçäают новыõ, успеøныõ генäерныõ мо-
äеëей, пригоäныõ äëÿ поäраæаниÿ, а преäпо÷итают манипуëировать попуëÿрными 
(репрессивными) стереотипами, коëи÷ество активныõ, самостоÿтеëьныõ æенùин в 
Украине растет – çна÷ит, иçменÿютсÿ нуæäы ýëектората. и ÿ не уäивëюсь, есëи ÷ереç 
нескоëько ëет треáованиÿ генäерного равенства çаменÿт в партийныõ программаõ 
место мифи÷ескиõ äопëат14 на второго реáенка.
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Феминиçм и генäерные иссëеäованиÿ уæе перестаëи áыть в 
Украине ÷ем-то ýкçоти÷еским: в университетаõ ÷итаютсÿ курсы 
по генäерной проáëематике, провоäÿтсÿ конференции и çаùи-
ùаютсÿ äиссертации, пуáëикуютсÿ статьи и книги. Âоçникëо 
нескоëько неçависимыõ центров генäерныõ (æенскиõ) иссëе-
äований, некоторые иç ниõ суùествуют уæе áоëее äесÿтиëетиÿ. 
Íаиáоëьøую иçвестность поëу÷иëи Êиевский, Õарьковский, 
Ëьвовский и оäесский. иõ äеÿтеëьность и интеëëектуаëьнаÿ про-
äукциÿ  посëуæиëи основным материаëом äëÿ моего анаëиçа. Â 
ýтой статье ÿ не соáираюсь присоеäинÿтьсÿ к äискуссии о том, 
÷то моæно с÷итать феминиçмом на постсоветском простран-
стве, оправäано ëи испоëьçование çапаäного термина «генäер» 
в украинском (русском) ÿçыке и ÷ем отëи÷аютсÿ постсовет-
ские генäерные иссëеäованиÿ от çапаäныõ. ß исõоæу иç того 
о÷евиäного факта, ÷то феминистский äискурс, а то÷нее, мно-
æество äискурсов, суùествуют в современной Украине, как су-
ùествуют и раçнооáраçные акаäеми÷еские проекты генäерныõ 
иëи «æенскиõ» иссëеäований. Â мою çаäа÷у не вõоäит оцени-
вать иëи кëассифицировать иõ с то÷ки çрениÿ «феминистского 
канона» – есëи таковой вооáùе суùествует. Ãораçäо áоëее ин-
тересными мне преäставëÿютсÿ äругие вопросы – как ýти раç-
нооáраçные äискурсы и интеëëектуаëьные проекты соотно-
сÿтсÿ с äоминируюùим äискурсом национаëиçма, как поçици-
онируют сеáÿ по отноøению к çаäа÷ам национаëьного воçроæ-
äениÿ, к ситуации неçаверøенности формированиÿ нации и 
«раçмытости» национаëьной иäенти÷ности, как они виäÿт свою 
роëь в ýтиõ процессаõ. Стремÿсь уйти от траäиционной поста-
новки вопроса – как национаëиçм манипуëирует æенскими ин-
тересами и искаæает феминистское соçнание в Âосто÷ной Ев-

Татьяна Журженко

впИСывАя(Сь) в ДИСкуРС «НАцИОНАЛьНОгО»: 
укРАИНСкИй фЕмИНИЗм ИЛИ фЕмИНИЗм в укРАИНЕ?
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ропе, – ÿ õо÷у посмотреть на ýту вçаимосвÿçь с äругой стороны: как феминист-
ские äискурсы у÷аствуют в «иçоáретении» украинский нации, в переопреäеëении 
ее границ, в формировании коëëективной памÿти и национаëьной иäенти÷ности.

Поæаëуй, уникаëьнаÿ äаæе äëÿ Âосто÷ной Европы специфика украинской си-
туации состоит в ее äвойной неопреäеëенности. Íеÿсно не тоëько, ÷то преäстав-
ëÿет соáой феминиçм в постсоветской Украине, но и его «национаëьные границы». 
Скоëько национаëиçма треáует феминиçм? Êто репреçентирует украинский феми-
ниçм, всÿкий ëи феминиçм в Украине ÿвëÿетсÿ «украинским»? Моæет ëи украинский 
феминиçм áыть русскоÿçы÷ным? Êакое место çанимают в современном постсовет-
ском феминиçме преäставитеëьницы украинской äиаспоры на Запаäе? эти вопросы 
пока не стаëи преäметом открытой феминистской äискуссии, äа и оáùее äискур-
сивное пространство äëÿ нее пока отсутствует. При÷ина состоит в истори÷ески 
сëоæивøиõсÿ регионаëьныõ раçëи÷иÿõ и факти÷еском äвуÿçы÷ии, соõранÿюùемсÿ 
раскоëе в украинском оáùестве в отноøении истори÷еской памÿти и куëьтурной 
иäенти÷ности. оäнако сëу÷ай Украины – несовпаäение национаëьныõ границ и 
границ национаëьного äискурса феминиçма – моæет помо÷ь увиäеть сконструи-
рованность, мноæественность и поäвиæность ýтиõ границ и в теõ сëу÷аÿõ, когäа иõ 
стаáиëьность и тоæäественность каæутсÿ само соáой раçумеюùимисÿ.

Ðаçëи÷ные направëениÿ феминиçма и феминистскиõ иссëеäований в Украине 
(крити÷ески äистанцируÿсь от национаëиçма иëи áуäу÷и соçнатеëьно ангаæиро-
ваны в проект национаëьного воçроæäениÿ) так иëи ина÷е вынуæäены самоопре-
äеëÿтьсÿ по отноøению к проáëемам национаëьного строитеëьства, национаëьной 
иäенти÷ности и иäеоëогии национаëиçма. Соçнатеëьные стратегии такого само-
опреäеëениÿ, равно как и импëицитнаÿ, ÷асто непроговореннаÿ çависимость укра-
инского феминиçма от национаëисти÷еского äискурса, и áуäут иссëеäованы в ýтой 
статье. Преæäе всего мы áуäем опиратьсÿ на материаëы теõ центров генäерныõ ис-
сëеäований, ÷то успеëи соçäать свою «øкоëу», то есть специфи÷еское направëение, 
çаметное на интеëëектуаëьном фоне Украины, и преæäе всего на те иç ниõ, иäеи и 
концепции которыõ реëевантны äëÿ оáсуæäениÿ поставëенной выøе проáëемы о 
свÿçи феминистского и национаëьного äискурсов в Украине. Íо, преæäе ÷ем пе-
рейти к оáсуæäению конкретныõ феминистскиõ проектов, ÿ õотеëа áы сформуëи-
ровать некоторые принципиаëьные сооáраæениÿ, касаюùиесÿ äанной темы.

I.

1. «Национальный феминизм»: защитный альянс двух идеологий

«Феминиçм мертв – перефраçируÿ Íицøе, отваæусь ÿ скаçать на пороге тре-
тьего тысÿ÷еëетиÿ. и ýто напоëнÿет мою äуøу пе÷аëью. Òо æе самое моæно кон-
статировать и относитеëьно национаëиçма. У нас нет çäоровой правой иäеи, и у 
нас нет çäоровой феминистской иäеи». С ýтой пессимисти÷еской констатации 
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«конца истории» применитеëьно к Украине на÷аëа Софиÿ онуфрив свое преäи-
сëовие к ¹ 17 æурнаëа «Ї» çа 2000 г., посвÿùенного феминистской проáëематике1. 
этот пассаæ переäает õарактерный настрой ÷асти украинского оáùества в ýпоõу 
Êу÷мы, реакцию æенùины-интеëëектуаëа на «постсоветское состоÿние», которое 
çакëю÷аетсÿ в отсутствии пассионарности в украинском поëитикуме, в спосоá-
ности вëасти присваивать, оáеçвреæивать и испоëьçовать в своиõ интересаõ аëьтер-
нативные иäео ëогии и раäикаëьные äискурсы. оäнако äëÿ нас он интересен как õа-
рактерный пример, äемонстрируюùий тесную свÿçь феминистского äискурса с на-
ционаëиçмом в украинском контексте.

Есëи сегоäнÿ, по ностаëьги÷ескому çаме÷анию Софии онуфрив, «çоëотой век» 
как национаëиçма, так и феминиçма ëеæит в проøëом, то иõ историÿ, осоáенно 
в Âосто÷ной Европе, тесно свÿçана. Íа протÿæении XIX–XX вв. процессы ýманси-
пации æенùин øëи рука оá руку с процессами национаëьной ýмансипации, рас-
паäа империй и формированиÿ национаëьныõ госуäарств. Àмериканский историк 
Марта Бога÷евскаÿ-Õомÿк, на протÿæении посëеäниõ ëет раáотаюùаÿ в Украине, 
на примере çапаäноукраинского æенского äвиæениÿ покаçаëа, ÷то национаëиçм и 
феминиçм áыëи по сути äвумÿ сторонами процесса социаëьной и поëити÷еской 
моäерниçации2. Æенùины принимаëи активное у÷астие в раáоте по проáуæäению 
национаëьного самосоçнаниÿ, соçäанию массовыõ органиçаций, формированию 
поëити÷ескиõ äвиæений и партий. Борьáа çа национаëьное освоáоæäение и у÷а-
стие в национаëьном строитеëьстве стаëа äëÿ ниõ øкоëой пуáëи÷ной и поëити÷е-
ской äеÿтеëьности, а раáота в æенскиõ органиçациÿõ äаëа опыт, неоáõоäимый äëÿ 
«áоëьøой поëитики». Âо многиõ странаõ Âосто÷ной Европы æенское äвиæение воç-
никëо как поáо÷ный ýффект национаëьной моáиëиçации и в то æе времÿ стаëо са-
мостоÿтеëьным фактором национаëьного строитеëьства. 

Íационаëиçм, несомненно, оáëаäает патриарõатным потенциаëом и стремитсÿ 
преäписать æенùинам опреäеëенные социаëьные роëи, в то æе времÿ поäаваÿ сеáÿ 
как универсаëьную иäеоëогию, отве÷аюùую в том ÷исëе интересам æенùин. По 
сëовам Бога÷евской-Õомÿк, национаëиçм окаçываетсÿ привëекатеëьным äëÿ ниõ 
по äвум при÷инам: во-первыõ, поскоëьку он оáеùает çаáоту о семье и äетÿõ и, во-
вторыõ, потому ÷то он превоçносит æенскую самоотверæенность – как матерей и 
как национаëьныõ героинь3. Â то æе времÿ, по ее мнению, своäить национаëиçм к 
патриарõату áыëо áы оøиáкой: äемократи÷еский национаëиçм спосоáствует ýман-
сипации æенùин, оáеùаÿ им равные с муæ÷инами права и открываÿ воçмоæность 
у÷астиÿ в пуáëи÷ной äеÿтеëьности. Íа опреäеëенном истори÷еском ýтапе инте-
ресы нации и интересы æенùин во многом совпаäают. Поýтому украинские феми-
нистки первой поëовины ÕÕ в. виäеëи свою çаäа÷у в том, ÷тоáы испоëьçовать äемо-
крати÷еский потенциаë национаëиçма в интересаõ æенùин, а æенскую ýнергию и 
спосоáности çаäействовать в äеëе строитеëьства нации. 

Â своем истори÷еском иссëеäовании украинского феминиçма, опуáëико-
ванном еùе в конце 1980-õ гг., Бога÷евскаÿ-Õомÿк во многом преäвосõитиëа äис-
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куссии посëеäуюùего äесÿтиëетиÿ: оá амáиваëентности феминиçма в Âосто÷ной 
Европе, его çаимствованном/автоõтонном õарактере, истори÷еской свÿçи с нацио-
наëисти÷еской иäеоëогией и правыми поëити÷ескими äвиæениÿми. Â отëи÷ие от 
стран Запаäной Европы, гäе процессы соçäаниÿ национаëьныõ госуäарств áыëи в 
основном çаверøены раньøе (и áеç массового у÷астиÿ æенùин) и гäе феминист-
ские äвиæениÿ поýтому çанÿëи поçицию во многом крити÷ескую по отноøению 
к соáственным национаëьным госуäарствам, в Âосто÷ной Европе çаäа÷и освоáоæ-
äениÿ æенùин и äостиæениÿ равенства поëов окаçаëись поä÷инены первосте-
пенным цеëÿм áорьáы çа национаëьное освоáоæäение. оправäываÿ «осоáый путь» 
украинского æенского äвиæениÿ и ссыëаÿсь на анаëоги÷ный опыт стран третьего 
мира, Бога÷евскаÿ-Õомÿк преäëоæиëа опреäеëение, у÷итываюùее специфику по-
ëоæениÿ æенùин áеçгосуäарственныõ наций на окраине Европы: «прагмати÷еский 
феминиçм». Поскоëьку çаäа÷а соçäаниÿ украинской нации все еùе не çаверøена, 
опыт «прагмати÷еского феминиçма» остаетсÿ реëевантным и в новыõ истори÷е-
скиõ и геопоëити÷ескиõ усëовиÿõ – в неçависимой Украине посëе распаäа Совет-
ского Союçа.

Â ýтой статье ÿ õо÷у покаçать, ÷то нарратив, исõоäÿùий иç оáùиõ истори÷е-
скиõ корней национаëиçма и феминиçма и акцентируюùий прогрессивную, äемо-
крати÷ескую основу äвуõ иäеоëогий, ÿвëÿетсÿ сегоäнÿ äоминируюùим в украин-
скиõ генäерныõ иссëеäованиÿõ. что стоит çа ýтим нарративом «национаëьного фе-
миниçма»? о÷евиäно, ÷то феминиçм – отнюäь не самаÿ попуëÿрнаÿ в современной 
Украине иäеÿ. что æе касаетсÿ украинского национаëиçма, то на протÿæении 
1990-õ гг. и, по крайней мере, äо 2004 г., он оставаëсÿ, по опреäеëению áританского 
украиниста энäрю Âиëьсона4, «верой меньøинства» и áыë преäставëен маргинаëь-
ными партиÿми. испоëьçуÿ ýëементы национаëисти÷еской иäеоëогии в своиõ ин-
тересаõ, «партиÿ вëасти» поçиционироваëа национаëистов как опасныõ раäикаëов, 
при сëу÷ае провоäÿ истори÷еские ассоциации с фаøиçмом. Поäоáным æе оáраçом 
вëасть испоëьçоваëа в своиõ интересаõ риторику генäерного равенства, в то времÿ 
как феминиçм оставаëсÿ в гëаçаõ áоëьøинства ÷уæäым проäуктом Запаäа. Поýтому 
«национаëьный феминиçм» исõоäит иç того, ÷то оáе иäеоëогии, наõоäÿсь преиму-
ùественно в маргинаëьной поçиции, нуæäаютсÿ äруг в äруге, õотÿ и в раçном ка÷е-
стве. Äискурс «национаëьного феминиçма» стремитсÿ реаáиëитировать национа-
ëиçм, ссыëаÿсь на его иçна÷аëьный äемократи÷еский потенциаë и отвергаÿ авто-
ритариçм и патриарõат как неиçáеæное çëо. Феминиçм, который никогäа не ставиë 
своей цеëью äостиæение поëити÷еской вëасти и поýтому не несет поëити÷еской 
ответственности çа áеçумиÿ ÕÕ в., моæет сëуæить национаëиçму наäеæным союç-
ником, оáеспе÷иваÿ его äемократи÷ескую ëегитимность. Â то æе времÿ ëоÿëьность 
по отноøению к «национаëьной иäее» оправäывает присутствие феминиçма в пост-
советской Украине, веäь оäной иç его çаäа÷ ÿвëÿетсÿ цивиëиçаторскаÿ функциÿ по 
отноøению к национаëиçму. Êак настаивает, например, Íиëа Зáоровська, тоëько 
феминиçм спосоáен приäать национаëиçму «÷еëове÷еское», т.е. æенское, ëицо5.
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Íационаëиçм и феминиçм окаçываютсÿ союçниками еùе и потому, ÷то оáа 
преäстают сегоäнÿ в ка÷естве æертв коммунисти÷еской иäеоëогии и тотаëита-
риçма. Стаëинский тотаëитариçм поëоæиë конец проекту украинской нации, ко-
торый иç сегоäнÿøней истори÷еской то÷ки преäставëÿетсÿ еäинственной суùе-
ствовавøей тогäа äемократи÷еской аëьтернативой коммуниçму. Êоммунисти÷е-
ский реæим репрессироваë носитеëей ýтого проекта (украинскую интеëëигенцию) 
и, испоëьçуÿ гоëоä как среäство террора, поäорваë его массовую áаçу – ýкономи-
÷ески неçависимое украинское крестьÿнство. этот æе антиäемократи÷еский реæим 
оáъÿвиë æенский вопрос реøенным и áëокироваë ëюáую неçависимую æенскую 
инициативу, испоëьçуÿ в то æе времÿ æенскую раáо÷ую сиëу и репроäуктивные спо-
соáности в своиõ интересаõ. Òаким оáраçом, феминиçм и национаëиçм виäÿтсÿ 
естественными союçниками, веäь оáùаÿ çаäа÷а состоит в преоäоëении посëеä-
ствий коммунисти÷еского реæима и коëониаëьного статуса Украины. При ýтом со-
циаëиçм, его ýмансипационнаÿ роëь, истори÷еские свÿçи с æенским äвиæением и с 
национаëиçмом с сереäины XIX в. впëоть äо 1930-õ гг. – ýти сюæеты, как правиëо, 
остаютсÿ маргинаëьными äëÿ «национаëьного феминиçма». Ãосуäарственный соци-
аëиçм ассоциируетсÿ с репрессивной поëитикой советского реæима (империи), ко-
тораÿ с поçиций сегоäнÿøнего äнÿ оцениваетсÿ как направëеннаÿ оäновременно и 
против интересов æенùин, и против украинской нации. 

Сëеäует отметить, ÷то äискурс «национаëьного феминиçма» – ýто не синтеç 
äвуõ иäеоëогий, он воçник в реçуëьтате соçнатеëьного раçмеæеваниÿ как с нацио-
наëисти÷еским мейнстримом, неиçáеæно вытаëкиваюùим æенùину в сферу при-
ватного, так и с çапаäной феминистской траäицией, тÿготеюùей к космопоëи-
тиçму. Êак иçвестно, национаëиçм неиçáеæно пороæäает матернаëистский äискурс, 
вменÿÿ æенùинам функцию áиоëоги÷еского и симвоëи÷еского воспроиçвоäства 
нации в ка÷естве основной социаëьной роëи6. Поýтому феминиçм оáы÷но поçи-
ционирует сеáÿ в ка÷естве посëеäоватеëьного критика матернаëиçма и неотраäи-
ционаëиçма. Украинский «национаëьный феминиçм» не приемëет патриарõатной 
иäеоëогии и äискриминационныõ практик национаëиçма, свÿçываÿ воçроæäение 
нации с æенской ýмансипацией, а не с воçвраùением к траäиционным генäерным 
роëÿм. Â то æе времÿ «национаëьный феминиçм» сам окаçываетсÿ во многом вовëе-
÷енным в матернаëистский äискурс. Мифы о Берегине – õранитеëьнице äомаøнего 
о÷ага и оá иçна÷аëьно матриарõатном õарактере украинской куëьтуры поäверга-
ютсÿ нау÷ной критике, но в то æе времÿ испоëьçуютсÿ äëÿ истори÷еской ëегити-
мации феминистской траäиции в Украине, ее укорененности в национаëьной куëь-
туре7. «Íационаëьный феминиçм» стаëкиваетсÿ такæе с проáëемой опреäеëениÿ 
своей поçиции по отноøению к украинскому æенскому äвиæению, которое ÿвëÿ-
етсÿ сегоäнÿ основным носитеëем матернаëистского äискурса8.

Â то æе времÿ аффирмативнаÿ поçициÿ по отноøению к национаëиçму, акцен-
тирование его ýмансипаторской и прогрессивной роëи противостоит траäиции çа-
паäного феминиçма, впëоть äо «посткоëониаëьного поворота» в 1980-õ гг., игнори-
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руюùего национаëьный вопрос9. Занимаÿ посëеäоватеëьную антимиëитаристскую, 
антиøовинисти÷ескую поçицию и äаæе отрицаÿ çна÷ение национаëьности äëÿ 
æенùины10, преäставитеëьницы феминиçма «старыõ наций» ÷асто рассматриваëи 
оäерæимую национаëиçмом Âосто÷ную Европу в терминаõ «отстаëости» и «опас-
ности». Запаäный феминиçм интернаëиçироваë õарактерную äëÿ социаëьныõ наук 
äиõотомию «õороøего» (çапаäного) и «пëоõого» (восто÷ноевропейского) нацио-
наëиçмов11. Âоссоеäинение Европы посëе 1989 г. оáостриëо äискуссии меæäу «çа-
паäным» и «восто÷ным» феминиçмом, оäним иç основныõ пунктов которой стаëо 
«право» восто÷ноевропейскиõ æенùин на аутенти÷ный, национаëьный феминиçм. 
Ê тому æе война в áывøей Югосëавии, оáернувøаÿсÿ массовыми преступëениÿми 
национаëисти÷ескиõ реæимов против æенùин, спосоáствоваëа новой ориентаëи-
çации Âосто÷ной Европы и äискреäитации национаëиçма в гëаçаõ Запаäа.

Поýтому «национаëьный феминиçм» в Украине, отстаиваюùий ëегитимность 
(äемократи÷еского) национаëиçма, конфронтирует в ýтом вопросе с çапаäным фе-
миниçмом. С то÷ки çрениÿ национаëьного феминиçма, неçависимость нации от-
крывает äëÿ æенùин новые сферы пуáëи÷ной äеÿтеëьности – õотÿ äоступ к ним не 
äаетсÿ áеç áорьáы. Íационаëиçм äает украинским æенùинам воçмоæность оáре-
тениÿ соáственного гоëоса. Поýтому «национаëьный феминиçм» вынуæäен поçи-
ционировать сеáÿ äвоÿко: çаÿвëÿÿ о европейском происõоæäении украинской куëь-
туры и поëити÷еской ментаëьности, оá оáùиõ корнÿõ с çапаäным феминиçмом, он 
в то æе времÿ оáраùаетсÿ к опыту посткоëониаëьныõ стран äëÿ оправäаниÿ своей 
пронационаëьной поçиции. 

Íаконец, посëеäнее çаме÷ание, касаюùеесÿ свÿçи феминиçма и национаëиçма, 
относитсÿ к профессионаëьным и, øире, æиçненным стратегиÿм преäставитеëьниц 
украинского феминиçма. Â Украине, как и на всем постсоветском пространстве, 
формирование феминистскиõ иäенти÷ностей, на÷авøись в конце 1980-õ гг., про-
исõоäиëо параëëеëьно с процессами формированиÿ национаëьного самосоçнаниÿ, 
в первую о÷ереäь среäи интеëëектуаëьной и поëити÷еской ýëиты. Структурно и 
институционаëьно акаäеми÷еский и ÍÃо-феминиçм сформироваëсÿ как ÷асть 
новой национаëьной ýëиты, как оäна иõ своеоáраçныõ групп национаëьныõ ин-
теëëектуаëов12. За÷астую исõоäным материаëом áыëа стараÿ советскаÿ (иëи «им-
перскаÿ») ýëита: как çаметиëа американскаÿ социоëог Àëексанäра Ãрыцак, многие 
иç «феминисток-основопоëоæниц» áыëи русскоговорÿùими æенùинами с высøим 
оáраçованием, некоторые выøëи иç комсомоëьской среäы13. оäнако не ÿçык имеет 
в äанном сëу÷ае реøаюùее çна÷ение. Ãораçäо áоëее ваæной основой самоиäен-
тификации стаë посëе 1991 г. новый социаëьный статус интеëëектуаëа, непосреä-
ственно çанÿтого в куëьтурном проиçвоäстве нации. Ðаáота в «национаëьном» уни-
верситете иëи акаäеми÷еском институте преäпоëагает неоáõоäимость пуáëико-
ватьсÿ и ÷итать ëекции на украинском ÿçыке, репреçентировать украинскую науку 
и украинские æенские органиçации çа руáеæом. Íовую «национаëьную» феминист-
скую иäенти÷ность поäкрепëÿет и çависимость как от госуäарственныõ исто÷ников 
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финансированиÿ, так и от çапаäныõ фонäов и акаäеми÷ескиõ программ, пооùрÿ-
юùиõ, как правиëо, испоëьçование украинского ÿçыка и ориентацию на украин-
скую проáëематику. Âаæным фактором стаëо такæе оáраùение к насëеäию «çоëо-
того века» украинского национаëиçма и феминиçма, когäа функциÿ интеëëектуаëа 
виäеëась в том, ÷тоáы просвеùать и воспитывать массы в национаëьном äуõе, т.е. 
вписывание сеáÿ в çаново открытую «траäицию». Â ýтом контексте совмеùение на-
ционаëьной и феминистской иäенти÷ности стаëо естественным выáором äëÿ áоëь-
øинства æенùин, вовëе÷енныõ в новый проект раçвитиÿ и институциаëиçации ген-
äерныõ иссëеäований.

2. История женщин как национальная история

Êак и äругие сферы акаäеми÷еского çнаниÿ, на÷инаÿ с конца 1960-õ гг. çа-
паäнаÿ истори÷ескаÿ наука поäвергëась интенсивному воçäействию феминиçма. По 
мнению феминистскиõ критиков, траäиционнаÿ историографиÿ как историÿ войн, 
ревоëюций, äипëомати÷ескиõ конфëиктов оставëÿëа маëо места äëÿ æенùины. 
«Æенскаÿ историÿ», воçникøаÿ как самостоÿтеëьное направëение и как новаÿ па-
раäигма в истори÷ескиõ иссëеäованиÿõ, ставиëа своей çаäа÷ей «вернуть æенùин 
в историю», сäеëать иõ «виäимыми». Æенское у÷астие в социаëьныõ äвиæениÿõ, в 
поëитике и структураõ вëасти, иçменениÿ социаëьного статуса æенùины, транс-
формации приватной сферы, çароæäение и раçвитие феминиçма и æенскиõ äви-
æений стаëи первыми темами «æенской истории» в СшÀ, а çатем и в Европе. оä-
нако в цеëом феминиçм окаçаëсÿ тоëько оäним иç факторов áоëее оáùего про-
цесса смены перспективы в историографии – поворота к социаëьной истории. 
«Ãенäернаÿ историÿ», историÿ повсеäневности, материнства и äетства, форм семьи 
и áрака, сексуаëьности, интерес к маргинаëьным социаëьным группам иçмениëи 
ëицо истории как акаäеми÷еской äисципëины14. Â то æе времÿ параäигма «на-
ционаëьной истории» утратиëа свое монопоëьное поëоæение, уступив место ре-
гионаëьной, «местной» истории, «транснационаëьной» истории, histoire croisée, 
истории империй и т.ä. Â оáъеäиненной Европе ýти иçменениÿ áыëи ускорены, ÷то 
наçываетсÿ, «сверõу», в реçуëьтате процессов интеграции и попыток конструиро-
ваниÿ наäнационаëьной европейской иäенти÷ности.

Ðаспаä СССÐ и освоáоæäение социаëьныõ наук от äиктата официаëьного марк-
сиçма соçäаëи преäпосыëки метоäоëоги÷еского и концептуаëьного пëюраëиçма 
и в постсоветскиõ странаõ. «Æенскаÿ» и генäернаÿ историÿ, õотÿ и остаетсÿ мар-
гинаëьным направëением, постепенно çавоеваëа сеáе право на суùествование15. 
Êак çаметиë немецкий историк Âиëьфриä Éиëьге, процесс написаниÿ новой на-
ционаëьной истории в Âосто÷ной Европе рассматриваетсÿ сегоäнÿ в мораëьныõ 
категориÿõ: на место «ëоæной» советской истории воçвраùаетсÿ поäëиннаÿ, укра-
äеннаÿ, çамаë÷иваемаÿ памÿть нации16. Проект «æенской» иëи «генäерной» истории 
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такæе соответствует пафосу воçвраùениÿ «аëьтернативной памÿти» иç неáытиÿ: в 
новой национаëьной истории тем самым наõоäитсÿ место и äëÿ репрессированной 
æенской памÿти. Â то æе времÿ в отëи÷ие от Запаäа «æенскаÿ историÿ» в постсовет-
скиõ усëовиÿõ не оçна÷ает переõоäа к постнационаëьной параäигме, она поçици-
онирует сеáÿ, как правиëо, в ка÷естве составной ÷асти нарратива «национаëьной 
истории», всего ëиøь äопоëнениÿ к нему.

Íе тоëько в Украине, но и в áоëьøинстве постсоветскиõ стран истори÷ескаÿ 
наука окаçаëась çаëоæницей нового нациоцентри÷еского нарратива. Сегоäнÿ «на-
ционаëьнаÿ историÿ» в ýтом регионе ÿвëÿетсÿ äоминируюùей параäигмой в науке 
и оáраçовании. это неуäивитеëьно, веäь историÿ, как никакаÿ äругаÿ оáùественнаÿ 
наука, окаçаëась востреáована в процессе строитеëьства нации, äëÿ ëегитимации 
права на госуäарственную неçависимость и в цеëÿõ консоëиäации новой коëëек-
тивной иäенти÷ности.

Украина, суùествуюùаÿ как неçависимое госуäарство с 1991 г., стаëкиваетсÿ с 
неоáõоäимостью конструированиÿ национаëьного нарратива, который áы оáе-
спе÷иë истори÷ескую преемственность раçорванныõ во времени проектов укра-
инской госуäарственности (Êиевскаÿ Ðусь, гетьманат, УÍÐ и ЗÍУÐ, постсоветскаÿ 
Украина), переоценку советского (имперского), проøëого и примирение искëю-
÷аюùиõ äруг äруга регионаëьныõ версий истори÷еской памÿти (Âосток и Запаä). Â 
отëи÷ие от «старыõ» наций, истори÷еские нарративы которыõ такæе преäставëÿют 
соáой куëьтурные и поëити÷еские конструкты, в «новой» украинской истории раç-
рывы, натÿæки и проáëемные то÷ки осоáенно çаметны. Òаким оáраçом, æенской 
и генäерной истории приõоäитсÿ áоротьсÿ çа суùествование в усëовиÿõ, когäа 
«право» Украины на соáственную национаëьную историю все еùе ÿвëÿетсÿ преä-
метом äискуссий17, но в то æе времÿ ограни÷енность параäигмы «национаëьной 
истории» становитсÿ все áоëее о÷евиäной.

С 1991 г. áыëо опуáëиковано нескоëько серьеçныõ иссëеäований в оáëасти æен-
ской истории, áоëьøинство иç которыõ посвÿùены раçвитию феминистскиõ иäей 
и æенскиõ äвиæений в Украине. Êроме уæе наçванной книги Марты Бога÷евской-
Õомÿк, ýто раáота Ëюäмиëы Смоëÿр, иссëеäуюùаÿ становëение æенского äвиæениÿ 
Íаääнипрÿнской Украины18, а такæе иçäанный поä ее реäакцией сáорник19, оáъ-
емнаÿ раáота оксаны Маëан÷ук-Ðыáак о æенском äвиæении на çапаäноукраинскиõ 
çемëÿõ в XIX – на÷аëе ÕÕ в.20 эти и äругие пуáëикации преäëагают оценку соци-
аëьного и ýкономи÷еского статуса æенùины в раçные истори÷еские периоäы, раç-
ëи÷ные сõемы периоäиçации æенского äвиæениÿ и оáоáùениÿ çакономерностей 
его раçвитиÿ, попытки кëассификации æенскиõ органиçаций. Êроме того, ре÷ь иäет 
о новой интерпретации õороøо иçвестныõ фигур, например украинской поýтессы 
Ëеси Украинки, а такæе оá открытии новыõ иëи çаáытыõ – как, например, Миëены 
Ðуäницкой21. оáраùение к истории æенского äвиæениÿ отраæает интерес к соá-
ственным корнÿм, поиск истори÷еской иäенти÷ности украинского феминиçма. 
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Поýтому реçуëьтатом иссëеäований в оáëасти æенской истории ÿвëÿетсÿ рекон-
струкциÿ национаëьной траäиции украинского феминиçма и æенского äвиæениÿ.

Есëи в СшÀ и Запаäной Европе акаäеми÷еский феминиçм воçник поä вëиÿнием 
æенского äвиæениÿ 1960-õ гг., то в постсоветскиõ странаõ он стаë скорее проäуктом 
áоëее оáùиõ социаëьныõ и поëити÷ескиõ преоáраçований, äемократиçации оáùе-
ства и открытости Запаäу. Поýтому отправной то÷кой реконструкции феминист-
ской траäиции в Украине неиçáеæно окаçываетсÿ 1991 г. – гоä провоçгëаøениÿ 
украинской неçависимости. Íа÷аëо нового ýтапа («воçроæäениÿ») æенского äви-
æениÿ и феминиçма в Украине совпаäает, таким оáраçом, с воçроæäением украин-
ской госуäарственности. иç ýтой æе то÷ки  (1991) реконструируетсÿ траäициÿ укра-
инского феминиçма – «воçникновение и раçвитие» æенскиõ органиçаций в конце 
XIX – на÷аëе ÕÕ в., котораÿ оáрываетсÿ с наступëением ýры стаëиниçма в советской 
Украине и с на÷аëом Âторой мировой войны – в çапаäноукраинскиõ çемëÿõ. Зароæ-
äение æенского äвиæениÿ совпаäает с çароæäением национаëьного самосоçнаниÿ 
на территории Украины, а его огосуäарствëение – с репрессиÿми против нацио-
наëьного воçроæäениÿ 1920-õ гг.

Âстраивание «æенской истории» в äоминируюùий национаëьный нарратив 
оáогаùает и усиëивает его, но отнюäь не ставит поä сомнение нациоцентри÷еский 
принцип написаниÿ истории. Âпро÷ем, и сами авторы виäÿт свою çаäа÷у именно 
таким оáраçом. «историÿ æенского äвиæениÿ в Украине второй поëовины XIX – на-
÷аëа ÕÕ ст., его опыт и траäиции ÿвëÿютсÿ ваæной ÷астью истори÷еского опыта 
нации»22, – пиøет Ëюäмиëа Смоëÿр в преäисëовии к своей книге. «иçоáретение 
траäиции», вкëю÷аÿ соáственную оригинаëьную траäицию феминиçма, оáеспе÷и-
вает äопоëнитеëьную ëегитимность проекту украинской нации как моäерной, ев-
ропейской и äемократи÷еской. Â то æе времÿ реçуëьтатом «конгруýнтности» на-
ционаëьного и æенского истори÷еского нарративов ÿвëÿетсÿ то, ÷то «æенской 
истории» приõоäитсÿ иметь äеëо с теми æе äиëеммами, раçрывами и проáëемными 
то÷ками, с которыми стаëкиваетсÿ национаëьнаÿ историÿ.

Âо-первыõ, ре÷ь иäет о неоáõоäимости «сøиваниÿ» пространственныõ и тем-
пораëьныõ раçрывов в оáùенационаëьном истори÷еском нарративе. Òерриториÿ 
Украины в ее нынеøниõ границаõ формироваëась на протÿæении ÕÕ в.: в 1939 г. в 
реçуëьтате пакта Моëотова – Ðиááентропа к советской Украине áыëа присоеäинена 
Ãаëициÿ и Âоëынь, в 1944 г. ÷еõосëовацкое правитеëьство поä äавëением Стаëина 
уступиëо ему Прикарпатскую оáëасть, ставøую «Закарпатьем», и, наконец, в 1954 г. 
Íикита Õруùев переäаë Êрым в состав Украины. о÷евиäно, ÷то раçëи÷ные регионы 
ÿвëÿютсÿ «украинскими» в раçной степени. Òерриториÿ нынеøней Украины на-
õоäиëась в те÷ение веков поä вëастью нескоëькиõ империй: Ðоссийской, Àвстро-
Âенгерской, османской; ее фрагменты áыëи в раçное времÿ в составе Советского 
Союçа, Поëьøи, Âенгрии, чеõосëовакии, Ðумынии. À осоáаÿ роëь äиаспоры в но-
вейøей украинской истории äеëает оáùую картину еùе áоëее сëоæной. Æенские 
органиçации и äвиæениÿ воçникаëи и раçвиваëись поýтому в крайне отëи÷аю-
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ùиõсÿ поëити÷ескиõ и социаëьныõ усëовиÿõ, испытываëи вëиÿние раçëи÷ныõ по-
ëити÷ескиõ куëьтур, траäиций, аäминистративныõ и правовыõ систем. Íе уäиви-
теëьно, ÷то первые раáоты по истории æенского äвиæениÿ преäставëÿют соáой ре-
гионаëьные нарративы. это оáъÿснимо и с практи÷еской то÷ки çрениÿ, принимаÿ 
во внимание территориаëьное распоëоæение арõивов, траäиционную специаëи-
çацию историков на «роäном регионе» и т.ä. Â то æе времÿ конструирование еäи-
ного оáùе украинского нарратива «æенской истории» ограни÷иваетсÿ пока скорее 
меõани÷еским соеäинением фрагментов в оäно цеëое. оäной иç реäкиõ попыток 
оáсуæäениÿ ýтой проáëемы с то÷ки çрениÿ метоäоëогии ÿвëÿетсÿ статьÿ Марты 
Êи÷оровской Êеáаëо23, котораÿ преäëагает рассматривать историю украинского 
æенского äвиæениÿ как многоýтапный, иäеоëоги÷ески многогранный, а гëавное – 
транснационаëьный феномен. 

Âо-вторыõ, попытки соçäаниÿ оáùенационаëьного нарратива «æенский 
истории» неиçáеæно сопровоæäаютсÿ иерарõиçацией регионаëьныõ вариантов 
æенского äвиæениÿ, как правиëо, с то÷ки çрениÿ çреëости национаëьного соçнаниÿ 
и çаверøенности национаëьной иäенти÷ности. Â ýтой свÿçи õарактерные вывоäы 
äеëает оксана Маëан÷ук-Ðыáак, анаëиçируÿ монографию Бога÷евской-Õомÿк:

«Íаиëу÷øий пример такого со÷етаниÿ (феминистскиõ и национаëьныõ 
стремëений. – Т.Ж.) виäим в оáùественной äеÿтеëьности æенùин Запаäной 
Украины. Â сравнении с äругими украинскими çемëÿми истори÷еское раçвитие 
на ýтом пространстве наиáоëее áëагоприÿтствоваëо приáëиæению æенского 
äвиæениÿ к европейским станäартам и типоëоги÷еским õарактеристикам. Â 
противопоëоæность ýтому, историÿ ýмансипационной áорьáы æенùин в Íаä-
äнипрÿнùине в составе Ðоссийской империи не всегäа ÷етко соответствоваëа 
со÷етанию национаëьной иäеи и феминиçма. Зäесь мировоççрение украинскиõ 
æенùин формироваëось, как правиëо, поä вëиÿнием русскоÿçы÷ной феминист-
ской ëитературы (в ëу÷øем сëу÷ае национаëьно инäифферентной, в õуäøем – 
имперско-øовинисти÷еской), они принимаëи у÷астие в российскиõ оáùеим-
перскиõ æенскиõ органиçациÿõ»24.

Есëи «ëиáераëьный феминиçм в Ãаëиции и Буковине формироваëсÿ по типи÷но 
европейскому, соáственно центраëьноевропейскому оáраçцу25, то в поäроссийской 
Украине, сëеäуÿ ëогике автора, ýти процессы áыëи искаæены имперским вëиÿнием.

этот нарратив соответствует тенäенции к переоценке роëи раçëи÷ныõ реги-
онов в современной украинской историографии. Ðоëь Запаäной Украины в áорьáе 
çа национаëьное освоáоæäение и в процессаõ национаëьного строитеëьства оце-
ниваетсÿ как опреäеëÿюùаÿ («украинский Пьемонт»), ее поëити÷ескаÿ куëьтура и 
иäенти÷ность – как европейскаÿ. Соответственно восто÷ные регионы, и осоáенно 
Äонáасс, áывøие фëагманами советской моäерниçации, рассматриваютсÿ сегоäнÿ 
скорее как препÿтствие äëÿ национаëьного строитеëьства всëеäствие çна÷итеëьной 
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русификации и несформировавøейсÿ национаëьной иäенти÷ности. Симвоëи÷е-
скаÿ иерарõиÿ «äвуõ Украин»26 постоÿнно воспроиçвоäитсÿ в украинском поëити-
÷еском äискурсе и поýтому ÿвëÿетсÿ ваæным фактором украинской поëитики, осо-
áенно проÿвивøимсÿ во времÿ «оранæевой ревоëюции». Íовый постсоветский äис-
курс «æенской истории», сëеäуÿ ëогике «национаëьного нарратива», такæе воспро-
иçвоäит симвоëи÷ескую иерарõию востока и çапаäа Украины.

Â-третьиõ, как áыëо çаме÷ено критиками ýтой параäигмы, «национаëьный 
нарратив» веäет к ýтниçации истории (т.е. к концентрации на оäной ýтни÷еской 
группе при маргинаëиçации остаëьныõ)27. эта опасность поäстерегает и «æенскую 
историю», воспроиçвоäÿùую ëогику национаëьного нарратива. Òак, историÿ æен-
ского äвиæениÿ на çапаäноукраинскиõ çемëÿõ окаçываетсÿ историей преæäе всего 
и гëавным оáраçом «украинского æенского äвиæениÿ», õотÿ впëоть äо Âторой ми-
ровой войны ýта территориÿ оставаëась муëьтинационаëьным регионом, гäе äей-
ствоваëи как украинские, так и поëьские, еврейские, русинские æенские органи-
çации. Âçаимоäействиÿ и конфëикты меæäу ними есëи и попаäают в фокус анаëиçа, 
то ëиøь в ка÷естве фона, на котором раçвиваëось украинское æенское äвиæение. Â 
то æе времÿ «национаëьный нарратив» поä÷еркивает сотруäни÷ество меæäу укра-
инскими æенскими органиçациÿми в оáеиõ империÿõ, иõ естественную привер-
æенность иäеÿм ирреäентиçма и соáорности украинской нации. Òак воçникает кон-
струкциÿ «украинскиõ æенùин» как коëëективного суáъекта, оáëаäаюùего посто-
ÿнной, çаранее опреäеëенной национаëьной и генäерной иäенти÷ностью, котораÿ 
реаëиçует сеáÿ в õоäе истории.

Â-÷етвертыõ, «æенскаÿ историÿ», как и новаÿ украинскаÿ историографиÿ в 
цеëом, стаëкиваетсÿ с проáëемой советского проøëого, его аäекватной оценки и 
инкорпорации в национаëьный нарратив. Íа первый вçгëÿä, «æенские иссëеäо-
ваниÿ» пока еùе остаютсÿ в стороне от острыõ äискуссий оá истори÷еской памÿти, 
осоáенно оáостривøиõсÿ посëе «оранæевой ревоëюции»: оá антиукраинском õа-
рактере стаëинскиõ репрессий, о «гоëоäоморе» как геноциäе, о çна÷ении Âторой 
мировой войны в украинской истории и роëи УПÀ. Попытки äистанцироватьсÿ от 
коммуниçма и советского реæима как ÷уæäого и навÿçанного нации иçвне посреä-
ством «оккупации» – õарактернаÿ äëÿ Öентраëьной и Âосто÷ной Европы тенäенциÿ. 
Â ëогике «национаëьного нарратива» как поäëинной, «мораëьной» истории в фокусе 
окаçываютсÿ в первую о÷ереäь репрессии и æертвы реæима, а советский периоä 
преäстает как проáеë в национаëьной истории, как времÿ, потерÿнное äëÿ нации и 
äаæе отáросивøее ее наçаä (например, äемографи÷еские потери в 1930-е гг.).

Сëеäуÿ ëогике «национаëьного нарратива», украинский феминиçм такæе по-
çиционирует сеáÿ в ка÷естве æертвы коммуниçма. Íераçвитость æенского самосо-
çнаниÿ, ниçкаÿ попуëÿрность феминиçма в Украине нереäко рассматриваютсÿ как 
«оáратный ýффект» советской генäерной поëитики. Òак, оксана Êись пиøет о «пре-
рванной на äоëгое времÿ траäиции æенскиõ иссëеäований в Украине, отравëенныõ 
коммунисти÷еской иäеоëогией и äискреäитированныõ социаëисти÷еской прак-
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тикой основопоëагаюùиõ иäеÿõ феминиçма»28. Соëомиÿ Павëы÷ко такæе пиøет оá 
«пропуùенном стоëетии»29, посëе которого украинским феминисткам вновь при-
õоäитсÿ оáраùатьсÿ к аргументам вековой äавности. Поýтому «æенские иссëеäо-
ваниÿ» в Украине раçвиваютсÿ не стоëько в реçуëьтате потреáности çаново осмыс-
ëить äостиæениÿ и проваëы советского проекта æенской ýмансипации, скоëько как 
воçроæäение «траäиции», насиëьственно прерванной в на÷аëе ÕÕ в. оценка проти-
воре÷ивой советской поëитики равенства поëов – ÷асть áоëеçненного вопроса оá 
отноøении к советскому проøëому, и «æенскаÿ историÿ» пока еùе не приступаëа к 
ýтой проáëеме.

3. Украинский феминизм в поисках идентичности:  
между Россией и Европой

Â реçуëьтате äеçинтеграции СССÐ неçависимое госуäарство Украина окаçаëось 
в центре новой амáиваëентной геопоëити÷еской çоны – «пограни÷ьÿ» меæäу Ев-
ропейским союçом и Ðоссией. Íеоáõоäимость (и невоçмоæность) окон÷атеëьного 
геопоëити÷еского выáора, тÿготеюùаÿ наä украинской поëити÷еской ýëитой – «с 
Ðоссией иëи в Европу», – стимуëироваëа äеáаты о степени принаäëеæности укра-
инской куëьтуры к европейской траäиции, о ее месте меæäу Âостоком и Запаäом. 
Äоминируюùий «национаëьный нарратив», опираюùийсÿ на истори÷ескую сõему 
Миõайëа Ãруøевского, поä÷еркивает иçна÷аëьные раçëи÷иÿ украинской и россий-
ской поëити÷еской траäиций (траäиции выáорной вëасти, ýëементы äемократии и 
конституционаëиçма в Ãетьманùине в противопоëоæность московскому самоäер-
æавию), открытость украинской куëьтуры çапаäным вëиÿниÿм, вестерниçаторскаÿ 
роëь украинской интеëëектуаëьной ýëиты в Ðоссии конца XVII – на÷аëа XVIII в. Пе-
реÿсëавский äоговор, çакëю÷енный меæäу Ðоссией и Украиной в 1654 г., рассма-
тривавøийсÿ в советской историографии как ваæный øаг к «воссоеäинению» äвуõ 
áратскиõ нароäов, оцениваетсÿ теперь как реçуëьтат неуäа÷ного сте÷ениÿ оáстоÿ-
теëьств и оøиáо÷ныõ поëити÷ескиõ реøений, привеäøий Ãетьманùину поä вëасть 
Москвы. Советский периоä истории Украины такæе описываетсÿ преæäе всего в 
терминаõ ее насиëьственной иçоëÿции от Запаäа и навÿçываниÿ ÷уæäой куëьтурной 
и поëити÷еской иäенти÷ности. Êак и в äругиõ странаõ ýтого региона, äискурс «воç-
враùениÿ в Европу» стаë äоминируюùим в äеáатаõ оá основныõ направëениÿõ и 
соäерæании посткоммунисти÷ескиõ реформ. он приоáреë осоáенно иäеоëогиçи-
рованные формы с приáëиæением преçиäентскиõ выáоров в 2004 г. Êонец преçи-
äентства Ëеониäа Êу÷мы совпаë, с оäной стороны, с расøирением Евросоюçа на 
Âосток, а с äругой – с ростом антиäемократи÷ескиõ, авторитарныõ тенäенций в 
Ðоссии. Â ýтиõ усëовиÿõ выáор äаëьнейøего поëити÷еского курса áыë сформуëи-
рован как выáор меæäу äемократи÷еской «Европой» и авторитарной «Àçией».

Äискуссии вокруг куëьтурной и истори÷еской иäенти÷ности украинского фе-
миниçма во многом воспроиçвоäÿт основные ëинии выøеописанного äискурса. 
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Òак, в «æенской истории» украинскаÿ æенùина преäставëена оáы÷но как áоëее сво-
áоäнаÿ30 и оáëаäаюùаÿ в семье и оáùестве áоëее высоким статусом, ÷ем русскаÿ 
æенùина, преæäе всего в сиëу осоáенностей украинской куëьтуры и истории. Â ка-
÷естве аргумента привоäÿтсÿ ýтнографи÷еские äанные и свиäетеëьства путеøе-
ственников о высоком статусе украинской æенùины в оáùестве и в семье, о праве 
на раçвоä, относитеëьной имуùественной неçависимости и т.ä. оäним иç осново-
поëоæников ýтого äискурса, крайне типи÷ного äëÿ украиновеäениÿ, áыë историк 
Микоëа (Íикоëай) Êостомаров31.

Миф о траäиционно матриарõатном õарактере украинской куëьтуры такæе 
сëуæит цеëÿм äистанцированиÿ украинской иäенти÷ности от российской. Òак, 
украинскаÿ американскаÿ иссëеäоватеëьница Марьÿна Ðуá÷ак, критикуÿ иäеоëоги-
÷ескую инструментаëиçацию мифа о матриарõате в постсоветской Украине, при-
воäит истори÷еские и ýтнографи÷еские свиäетеëьства его суùествованиÿ в про-
øëом. этот аргумент она испоëьçует в поëемике с российским историком Íата-
ëьей Пуøкаревой, котораÿ, по мнению Ðуá÷ак, не виäит раçëи÷ий в куëьтурной ýво-
ëюции Ðоссии и Украины и рассматривает иõ всего ëиøь как регионаëьные осо-
áенности оäной национаëьной оáùности. Украинскаÿ траäициÿ матриарõата – от-
носитеëьнаÿ своáоäа, высокий социаëьный статус æенùин, уваæение к иõ траäици-
онным роëÿм – áыëи утра÷ены, согëасно интерпретации Ðуá÷ак, в реçуëьтате поëи-
ти÷еского äоминированиÿ Ðоссии и ее куëьтурного вëиÿниÿ32.

эта ëогика õарактерна äëÿ äискурса «национаëьного феминиçма», в рамкаõ 
которого отноøениÿ патриарõата в украинском оáùестве рассматриваютсÿ как 
реçуëьтат имперской коëониçационной поëитики, а утрата æенùинами своиõ 
вëастныõ поçиций тоæäественна упаäку украинской куëьтуры. и наоáорот, нацио-
наëьное воçроæäение, преоäоëение коëониаëьного статуса украинской куëьтуры 
спосоáствуют воçрастанию роëи æенùины в оáùестве. Статус æенùины в наци-
онаëьной куëьтуре, степень ее своáоäы становитсÿ маркером, оáоçна÷аюùим не 
тоëько границу меæäу украинской и российской куëьтурами, но и меæäу äвумÿ ци-
виëиçациÿми – «Европой» и «Àçией», то есть меæäу äемократией и авторитариçмом.

Есëи имперскаÿ (авторитарнаÿ) Ðоссиÿ и соответственно российскаÿ патриар-
õатнаÿ куëьтура ÿвëÿютсÿ оäним иç поëюсов конструированиÿ иäенти÷ности «укра-
инской æенùины» и «украинского феминиçма», то вторым поëюсом ÿвëÿетсÿ Запаä 
и çапаäный феминиçм. Õотÿ украинский феминиçм поçиционирует сеáÿ как ÷асть 
оáùеевропейского äвиæениÿ, он рассматривает национаëьную куëьтуру и «истори-
÷ескую траäицию» скорее как ресурс äëÿ äостиæениÿ генäерного равенства, ÷ем как 
препÿтствие. Âеäь есëи украинские æенùины, в отëи÷ие от æенùин Запаäной Ев-
ропы, оáëаäаëи относитеëьной своáоäой и высоким социаëьным статусом, то о÷е-
виäно, ÷то çаäа÷и ýмансипации и равенства поëов, сформуëированные çапаäными 
феминистками, окаçаëись äëÿ ниõ сëиøком «уçкими». Поýтому украинский феми-
ниçм не копирует çапаäный, а в ÷ем-то äаæе опереæает его: так, Миëена Ðуäницка 
говорит о çапаäноевропейском феминиçме равноправиÿ как пройäенном ýтапе, 
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преäëагаÿ новое виäение феминиçма граæäанскиõ оáÿçанностей и практи÷еского 
äействиÿ33.

оáсуæäение вопроса оá иäентификации украинского феминиçма по от-
ноøению к «Запаäу», как и вопроса оá отноøении к национаëиçму, áыëо áы не-
поëным áеç рассмотрениÿ осоáой роëи украинской äиаспоры. Перваÿ воëна укра-
инской ýмиграции, преимуùественно ýкономи÷ескаÿ, приøëась на конец XIX – на-
÷аëо ÕÕ в. Íа÷инаÿ с 1945 г. украинскаÿ äиаспора (преæäе всего в СшÀ и Êанаäе) 
попоëниëась äесÿтками тысÿ÷ новыõ ýмигрантов, преимуùественно иç Запаäной 
Украины. Боëьøинство иç ниõ áыëи соçнатеëьными национаëистами, многие áоро-
ëись çа неçависимость Украины с оруæием в рукаõ и поýтому имеëи все основаниÿ 
опасатьсÿ советскиõ репрессий. Сиëьнаÿ национаëьнаÿ иäенти÷ность, а такæе тра-
äиции самоорганиçации, ýкономи÷еской и социаëьной вçаимопомоùи áыëи пере-
несены на новую по÷ву и помогëи украинской äиаспоре иçáеæать куëьтурной асси-
миëÿции. Украинские æенùины-активистки, как правиëо, виäеëи свою çаäа÷у в том, 
÷тоáы поääерæивать куëьтурные и реëигиоçные траäиции, переäать äетÿм свою 
куëьтуру и ÿçык34. Æенские органиçации стремиëись такæе соõранить траäиции 
украинского æенского äвиæениÿ. С провоçгëаøением Украиной неçависимости äи-
аспора стаëа äостато÷но ваæным фактором национаëьного строитеëьства – есëи 
не поëити÷еским, то иäеоëоги÷еским и куëьтурным. Âëиÿние äиаспоры испытаëо 
в опреäеëенной мере и воçроæäаюùеесÿ в Украине æенское äвиæение, осоáенно 
на на÷аëьной стаäии. Â на÷аëе 1990-õ гг. происõоäиë своего роäа реýкспорт наçаä 
в Украину траäиций органиçованного æенского äвиæениÿ (преæäе всего имеютсÿ 
в виäу органиçации Союç Украинок и Òовариùество оëены Òеëиги). Âëиÿние æен-
скиõ органиçаций äиаспоры áыëо äостато÷но амáиваëентным: с оäной стороны, 
они стаëи своего роäа мостом, соеäинÿюùим «прерванную траäицию» с потреá-
ностÿми настоÿùего и преäëагаÿ аëьтернативную советской куëьтуру æенского ак-
тивиçма. С äругой стороны, они спосоáствоваëи укоренению в æенском äвиæении 
иäеоëогии матернаëиçма и национаëиçма, рассматриваÿ в ка÷естве первоо÷е-
реäной äëÿ æенскиõ органиçаций çаäа÷у национаëьного строитеëьства.

Â то æе времÿ преäставитеëьницы украинской äиаспоры сыграëи ваæную роëь 
в раçвитии в Украине феминиçма и æенскиõ иссëеäований. Упоминавøиесÿ выøе 
Марьÿна Ðуá÷ак и Марта Бога÷евскаÿ-Õомÿк áыëи оäними иç первыõ, кто испоëь-
çоваë ÿçык феминиçма äëÿ артикуëÿции проáëем æенùин в постсоветской Украине. 
Сосреäото÷ивøись на оáсуæäении проáëемы национаëиçма и мифа о матриарõате, 
они по сути çаäаëи направëение феминистскиõ äеáатов в Украине. Êроме того, 
они сыграëи ваæную роëь и как органиçаторы æенскиõ иссëеäований, инициируÿ 
и реäактируÿ пуáëикации, органиçовываÿ конференции, соäействуÿ нау÷ным ста-
æировкам украинскиõ иссëеäоватеëьниц çа руáеæом, непосреäственно у÷аствуÿ в 
интеëëектуаëьныõ äеáатаõ. Феминистские иссëеäоватеëьницы иç украинской äиа-
споры окаçаëись, осоáенно вна÷аëе, посреäниками меæäу «Âостоком» и «Запаäом», 
ваæным канаëом коммуникации äëÿ çароæäаюùиõсÿ в Украине æенскиõ иссëеäо-
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ваний, компенсироваëи неäостаток меæäунароäныõ контактов. Íо, áуäу÷и преäста-
витеëÿми «Запаäа», они в то æе времÿ áыëи и остаютсÿ ÷астью оáùеукраинского фе-
министского äискурса. Феминиçм украинской äиаспоры, оставаÿсь «пограни÷ным 
сëу÷аем», отнюäь не ÿвëÿетсÿ маргинаëьным в украинскиõ феминистскиõ äискус-
сиÿõ, ÷то поäтверæäает его de facto транснационаëьный õарактер.

II.

1. Киев: феминизм как модернистский проект  
в украинской культуре

Êиевский центр генäерныõ иссëеäований áыë соçäан в 1998 г. группой иссëе-
äоватеëьниц института ëитературовеäениÿ Àкаäемии наук Украины: Соëомией Пав-
ëы÷ко35, Âерой Àгеевой, Íиëой Зáоровской. Бëиçкую к ним поçицию çанимает Òа-
тьÿна Ãунäорова, а такæе иçвестнаÿ писатеëьница оксана Заáуæко. Íаверное, не сëу-
÷айно оäна иç первыõ и наиáоëее пëоäотворныõ феминистскиõ инициатив воçникëа 
именно в ýтой среäе. Преäставитеëи уçкой просëойки украиноÿçы÷ной интеëëекту-
аëьной ýëиты, сосреäото÷енные в институте ëитературовеäениÿ и äругиõ поäоáныõ 
ему акаäеми÷ескиõ органиçациÿõ, áыëи в поçäнюю советскую ýпоõу первыми «про-
фессионаëьными» носитеëÿми национаëьной иäенти÷ности и áеçоговоро÷но поä-
äерæаëи çароæäаюùеесÿ национаëьно-äемократи÷еское äвиæение. Â то æе времÿ, 
áуäу÷и ýкспертами в оáëасти украинской куëьтуры, вытесненной иç повсеäневной 
æиçни в сферу «ýкçоти÷еского» и виäÿ свою çаäа÷у в ее «соõранении», многие преä-
ставитеëи ýтой среäы çанимаëи äостато÷но консервативные поçиции. Поýтому фе-
министский проект в ëитературовеäении воçник, с оäной стороны, в реçуëьтате ак-
тивной ангаæированности æенùин в национаëьно-äемократи÷еское äвиæение, а с 
äругой – как протест против его консервативныõ куëьтурныõ, в том ÷исëе генäерныõ, 
ориентаций36. Уæе в 1991 г. Соëомиÿ Павëы÷ко опуáëиковаëа программную статью 
«Íуæна ëи украинскому ëитературовеäению феминистскаÿ øкоëа?»37. Â ýтой статье 
неоáõоäимость поëноценной «нормаëьной» европейской куëьтуры рассматриваетсÿ 
в ка÷естве основного поáуäитеëьного мотива äëÿ раçвитиÿ феминистского ëитера-
турного критициçма в Украине, а тексты украинскиõ æенùин-моäернисток конца 
XIX – на÷аëа ÕÕ в. впервые интерпретированы как феминистские. С самого на-
÷аëа феминиçм киевскиõ ëитературовеäов çаÿвиë сеáÿ в ка÷естве инструмента ана-
ëиçа патриарõата в ëитературе и проекта преоäоëениÿ посткоëониаëьной ситуации. 
Ãëавнаÿ иссëеäоватеëьскаÿ стратегиÿ – поиск феминистскиõ корней украинского 
моäерниçма и его новаÿ «æенскаÿ» интерпретациÿ – со÷етаетсÿ с утверæäением ев-
ропейской иäенти÷ности украинской куëьтуры и неоáõоäимости преоäоëениÿ со-
õранÿюùегосÿ провинциаëиçма и посткоëониаëьного статуса.

Â 1997 г. Соëомиÿ Павëы÷ко опуáëиковаëа книгу «Äискурс моäерниçма в укра-
инской ëитературе», в которой преäпринÿëа попытку реøитеëьной äеконструкции 
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сëоæивøегосÿ куëьтурного канона. Â противопоëоæность траäиционной нароä-
ни÷еской и «ревоëюционно-äемократи÷еской» интерпретации украинской куëь-
туры, некрити÷ески çаимствованной иç советской ýпоõи, Павëы÷ко сосреäото-
÷иëась на менее иçвестныõ и неäооцениваемыõ моäернистскиõ тенäенциÿõ. По 
ее мнению, моäерниçм, открывøий äëÿ украинской куëьтуры новые перспективы 
в на÷аëе ÕÕ в., преäпоëагаë ориентацию на Европу, инäивиäуаëиçм, интеëëектуа-
ëиçм, откаç от куëьтурныõ таáу, но преæäе всего – феминиçм. Â конце XIX в. мо-
äерниçм воçник как аëьтернатива и оппонент нароäни÷еству, äëÿ которого ëите-
ратура áыëа среäством просвеùениÿ масс в цеëÿõ иõ социаëьной и национаëьной 
ýмансипации. Êонфëикт моäерниçма с нароäни÷еством преäставëен в раáоте Пав-
ëы÷ко как попытка вырватьсÿ иç çамкнутого круга коëониаëьной куëьтуры, ограни-
÷енной гориçонтом национаëьной иäеи, преоäоëеть компëексы периферийной и 
áеçгосуäарственной нации. Поëити÷еское и куëьтурное нароäни÷ество, рассматри-
ваемое в ка÷естве áеçусëовно «прогрессивного» те÷ениÿ как советскими, так и наци-
онаëьными критиками, преäстает в интерпретации Павëы÷ко как патриарõаëьнаÿ 
иäеоëогиÿ. она поäраçумевает суùествование иäеаëьного коëëектива («громаäа») 
и высокую нравственность «нароäной äуøи», иäеаëиçацию крестьÿнского оáраçа 
æиçни,  патриарõаëьной семьи и, коне÷но æе, крестьÿнской æенùины – преäстави-
теëьницы нароäа. Ëитература в нароäни÷еской траäиции такæе преäстает как про-
странство патриарõата: áоëьøаÿ семьÿ во гëаве с «отцом» – Òарасом шев÷енко – и 
его посëеäоватеëÿми – «сыновьÿми». Âыçов установëенной траäиции рассматрива-
етсÿ çäесь как преäатеëьство нароäа, иçмена иäее национаëьного освоáоæäениÿ. Â 
своей книге Соëомиÿ Павëы÷ко покаçаëа, ÷то Ëесÿ Украинка (псевäоним Ëарисы 
Êоса÷ (1871–1913)) и оëьга Êоáыëÿнскаÿ (1863–1942) áыëи первыми преäставите-
ëÿми моäерниçма в украинской ëитературе и ÷то иõ раäикаëьный моäерниçм áыë 
тесно свÿçан с куëьтурной ориентацией на Европу и с феминистскими иäеÿми. Фе-
миниçм не áыë äëÿ украинскиõ писатеëьниц çаимствованием çапаäной моäы иëи 
поëити÷еской иäеоëогией, он стаë скорее спосоáом артикуëÿции соáственной по-
çиции и ответом на наиáоëее áоëеçненные вопросы современности. Феминиçм от-
крываë äëÿ украинской куëьтуры европейскую перспективу, оáеùаë освоáоæäение 
от консерватиçма, äоминированиÿ ýтнографи÷еского и äиäакти÷еского поäõоäа. 
Соëомиÿ Павëы÷ко преäставиëа конфëикт моäерниçма с нароäни÷еством в укра-
инской куëьтуре как генäерный конфëикт, выçов æенùин-ëитераторов госпоäству-
юùей патриарõатной траäиции. 

Êак покаçаëа Соëомиÿ Павëы÷ко, новеëëы оëьги Êоáыëÿнской, отраæаюùие 
æиçнь оáраçованной æенùины среäнего кëасса, открыëи новую страницу в укра-
инской ëитературе. эти «новые æенùины», погëоùенные соáственными переæива-
ниÿми и опытом, игнорируюùие куëьтурные таáу, áросаëи выçов траäиционному 
романти÷ескому æенскому иäеаëу. Мотив æенской сиëы – муæской сëаáости воçни-
кает не тоëько в повестÿõ оëьги Êоáыëÿнской, но и в äрамаõ Ëеси Украинки, при÷ем 
муæскаÿ сëаáость ассоциируетсÿ с провинциаëьным консерватиçмом и патриар-
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õатом, а æенскаÿ сиëа – с европейской ориентацией и открытостью куëьтурной мо-
äерниçации, äругими сëовами, пораáоùаюùаÿ äуõ «Земëÿ», иëи «Прироäа», преä-
ставëена как муæское на÷аëо, а ýмансипируюùаÿ «Êуëьтура» – как æенское. 

Òемы, поäнÿтые Соëомией Павëы÷ко, áыëи раçвиты ее коëëегами. Òак, Òамара 
Ãунäорова преäпринÿëа äетаëьное псиõоанаëити÷еское иссëеäование твор÷ества 
и интеëëектуаëьной концепции оëьги Êоáыëÿнской на фоне европейскиõ куëь-
турныõ и фиëософскиõ те÷ений того времени (Íицøе, Фрейä, социаë-äарвиниçм и 
пр.)38. Â твор÷естве оëьги Êоáыëÿнской «сопротивëение, с оäной стороны, роман-
ти÷ескому отоæäествëению æенùины с “Прироäой”, а с äругой – протест против 
äарвинистского истоëкованиÿ ее как áиоëоги÷еской, репроäуктивной сиëы роäа»39 
пороæäают апоëëони÷еский миф «новой æенùины» как куëьтуротвор÷еской сиëы. 
Ее «генäернаÿ утопиÿ», по опреäеëению Ãунäоровой, – ýто «феминнаÿ моäеëь вы-
сокой моäерной куëьтуры», в которой она реаëиçовывает сеáÿ как куëьтурнаÿ ге-
роинÿ.

Âера Àгеева посвÿтиëа специаëьное иссëеäование твор÷еству Ëеси Украинки40, 
которое она, так æе как Соëомиÿ Павëы÷ко, рассматривает в контексте моäернист-
скиõ тенäенций fin de siecle. Â своей раáоте она опираетсÿ на постмоäернистскую 
метоäоëогию, в ÷астности феминистский анаëиç текста. Преäметом иссëеäованиÿ 
Àгеевой ÿвëÿютсÿ гëавным оáраçом äрамати÷еские проиçвеäениÿ Ëеси Украинки, 
не воøеäøие в øкоëьный канон ëитературы и посвÿùенные раäикаëьной реин-
терпретации кëасси÷ескиõ тем мировой ëитературы. Â ее понимании Ëесÿ Укра-
инка ÿвëÿетсÿ оäной иç немногиõ, кто çаùиùаë инäивиäуаëисти÷еские и «аристо-
крати÷еские» ценности в провинциаëьной украинской куëьтуре, и практи÷ески 
еäинственной, кто äеëает ýто с поçиции æенùины. инäивиäуаëиçм и «ýëитиçм» по-
ýтессы Âера Àгеева рассматривает как свиäетеëьство на÷авøейсÿ переориентации 
украинской интеëëигенции от нароäни÷еской программы просветитеëьства к фор-
мированию европейской по äуõу ýëиты. Âäоõновëенный фиëософией Íицøе, но 
отве÷аюùий потреáностÿм украинского куëьтурного ренессанса, ýтот ýëитиçм ока-
çываетсÿ феминистским по своей сути. Ëитературные героини Ëеси Украинки áро-
сают выçов массе, траäициÿм и «çäравому смысëу» раäи того, ÷то выøе непосреä-
ственныõ интересов «нароäа». они çаùиùают твор÷еский äуõ и своáоäу против 
примитивного прагматиçма, правäу против формаëьной çаконности и уçкого ра-
ционаëиçма, æенскую ëюáовь, невоçмоæную áеç инäивиäуаëьного выáора – против 
õристианской «ëюáви к áëиæнему». Àнтиавторитарнаÿ критика õристианства, пе-
рекëикаюùаÿсÿ с ницøеанской фиëософией, оáретает у Ëеси Украинки феминист-
ское çву÷ание, а украинский моäерниçм говорит ÿçыком европейской куëьтуры.

Â своей сëеäуюùей книге41 Âера Àгеева оáраùаетсÿ к феномену æенского 
письма в украинской куëьтуре. оäин иç раçäеëов посвÿùен, например, отноøениÿм 
«мать – сын» в украинской куëьтуре. Äоминирование в украинской ëитературе оá-
раçов сиëьной äеспоти÷еской матери и инфантиëьного сына, ëиøенного маску-
ëинныõ ка÷еств, она оáъÿснÿет компëексом коëониаëьной нации: «Муæ÷ина, преä-
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ставитеëь коëониçованного нароäа, æивет с äвойным áременем ве÷ной сыновней 
вины и äоëга... Íереаëиçованный сыновний äоëг вытеснÿет все äругие æиçненные 
роëи. Сын не моæет раçорвать материнскую пуповину, не моæет преоäоëеть äетскую 
инфантиëьность и преäстать в роëи авторитетного муæ÷ины, муæа»42 . Â то æе времÿ 
мать в патриарõатной куëьтуре принимает на сеáÿ функции вëасти и контроëÿ по 
отноøению к äетÿм: мотив амáиваëентности ÷увств по отноøению к матери õарак-
терен äëÿ украинского моäерниçма. эти тенäенции раäикаëиçируютсÿ в ëитературе 
ÕÕ в.: тема матереуáийства в новеëëаõ Мыкоëы (Íикоëаÿ) Õвыëевого моæет áыть 
про÷итана как принесение нации в æертву в угоäу коммунисти÷еской иäее. Äесакра-
ëиçациÿ оáраçа матери в современной украинской ëитературе симвоëиçирует ги-
áеëь «поäëинной», äосоветской Украины, трагеäию утра÷енной национаëьной иäен-
ти÷ности, áессмысëенность æертв граæäанской войны и «гоëоäомора».

Òаким оáраçом, Соëомиÿ Павëы÷ко, Âера Àгеева, оксана Заáуæко не тоëько 
реинтерпретируют историю украинской ëитературы, но и анаëиçируют сегоä-
нÿøнюю куëьтурную ситуацию, в которой, по иõ мнению, по-преæнему воспроиç-
воäÿтсÿ старые коëониаëьные компëексы: неонароäни÷ество и утиëитарное отно-
øение к ëитературе как к «соçнанию нации», ограни÷енность гориçонтом нереаëи-
çованной национаëьной иäеи, миçогиниÿ, оáусëовëеннаÿ инфантиëьностью коëо-
ниаëьной нации. оæивëенные äискуссии на ýту тему áыëи во многом иницииро-
ваны пуáëикацией наøумевøего романа оксаны Заáуæко «Поëевые иссëеäованиÿ 
украинского секса». Свое виäение «генäерного конфëикта» в современной украин-
ской куëьтуре оксана Заáуæко сформуëироваëа в программном ýссе «Æенùина-
автор в коëониаëьной куëьтуре»43. Ãеокуëьтурнаÿ ситуациÿ Украины как провинции 
второй степени, периферии äругой провинции – Ðоссии ÿвëÿетсÿ крайне неáëаго-
приÿтной äëÿ æенùины как агента куëьтуры. Íереаëиçованнаÿ национаëьнаÿ иäеÿ 
окаçываетсÿ äëÿ нее çапаäней: веäь, сосреäото÷ивøись на «æенскиõ темаõ», она тем 
самым иçáегает наиáоëее актуаëьныõ äëÿ нации проáëем, оäнако, принимаÿ на сеáÿ 
муæскую роëь áорца çа национаëьную куëьтуру, тут æе окаçываетсÿ поä прессом 
æесткой системы маскуëинныõ ценностей. Êак покаçывает пример Ëеси Украинки, 
коëониаëьнаÿ куëьтура готова усëыøать гоëос æенùины-автора, тоëько есëи она 
спосоáна äокаçать свои муæские ка÷ества. Украинскаÿ æенùина-автор окаçываетсÿ 
маргинаëиçированной не тоëько как преäставитеëь ýтой коëониаëьной куëьтуры, 
но и внутри нее – в сиëу иерарõии генäерныõ роëей. Âоспринимаемаÿ коëëегами-
муæ÷инами в ка÷естве «ýкçоти÷еского», «несерьеçного» несуùего угроçу иëи äис-
комфорт, æенùина ÿвëÿетсÿ коëониаëьным суáъектом вäвойне.

Поçицию киевской феминистской øкоëы оáраçно сформуëироваëа Íиëа Зáо-
ровскаÿ, противопоставив национаëиçму как иäеоëогии, ýкспëуатируемой и потре-
áëÿемой структурами вëасти, утопию «æенского национаëиçма» как приватного, ин-
тимного ÷увства, не поääаюùегосÿ присвоению и манипуëÿции. Параäоксаëьным 
оáраçом именно феминиçм спосоáен пороäить аëьтернативу маскуëинному äис-
курсу траäиционного национаëиçма, арõаи÷еского, мертвого и неаäекватного со-
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временной реаëьности. «Æенский национаëиçм» – не от÷уæäеннаÿ иäеоëогиÿ, а 
гëуáокое ëи÷ное ÷увство, непосреäственное переæивание, аëьтруисти÷ескаÿ ëю-
áовь (именно такие феминные мотивы виäит она в твор÷естве Òараса шев÷енко). 
Íационаëиçм и феминиçм в таком про÷тении раçäеëÿют оáùее ка÷ество – мар-
гинаëьность, они противостоÿт как имперскому/космопоëити÷ескому мыøëению, 
так и госпоäствуюùему патриарõатному äискурсу вëасти.

2. Одесса: Вернуть женщину в национальную историю

оäесский нау÷ный центр æенскиõ иссëеäований поëу÷иë иçвестность гëавным 
оáраçом áëагоäарÿ раáотам Ëюäмиëы Смоëÿр, ставøей основопоëоæницей «æен-
ской истории» в Украине. опуáëикованнаÿ в 1998 г. монографиÿ Смоëÿр «Проøëое 
раäи áуäуùего. Æенское äвиæение Íаääнипрÿнской Украины (втораÿ поëовина 
XIX – на÷аëо ÕÕ в.)» преäставëÿет соáой фунäаментаëьное иссëеäование истории 
æенского äвиæениÿ на той ÷асти территории Украины, котораÿ наõоäиëась в со-
ставе Ðоссийской империи. Òаким оáраçом, оно äопоëнÿет раáоту Бога÷евской-
Õомÿк, посвÿùенную в основном çапаäноукраинскому æенскому äвиæению. осно-
ваннаÿ на оáøирныõ арõивныõ материаëаõ, äетаëьно освеùаюùаÿ процессы 
в раçныõ регионаõ (Êиев, оäесса, Õарьков и äр.), монографиÿ Ëюäмиëы Смоëÿр 
вкëю÷ает, помимо соáственно истории æенского äвиæениÿ, анаëиç правового ста-
туса æенùин раçныõ социаëьныõ сосëовий на украинскиõ çемëÿõ, оáçор äемогра-
фи÷еской ситуации, рассмотрение оáраçоватеëьного уровнÿ æенùин и иõ ýконо-
ми÷еского поëоæениÿ в раçëи÷ныõ сфераõ çанÿтости.

Беçусëовно, параäигма «национаëьной истории» сëуæит автору своего роäа 
канвой конструированиÿ истории украинского æенского äвиæениÿ. Âоçникновение 
«æенского вопроса» структурно и õроноëоги÷ески свÿçано с первой стаäией укра-
инского национаëьно-освоáоäитеëьного äвиæениÿ, с áурным раçвитием ýтногра-
фи÷ескиõ, фиëоëоги÷ескиõ и истори÷ескиõ иссëеäований, интересом к проøëому 
Украины и национаëьной самоáытности ее нароäа. открытие æенской проáëема-
тики во второй поëовине XIX в. окаçаëось ÷астью «открытиÿ» интеëëигенцией на-
ционаëьной траäиции, то есть осоáенностей отноøениÿ к æенùине в украинской 
куëьтуре, ее роëи в семье, оáùестве и т.ä.44

Формуëируÿ осоáенности æенского äвиæениÿ Íаääнипрÿнской Украины, Ëюä-
миëа Смоëÿр свÿçывает первые äве õарактеристики с правовой и поëити÷еской ситу-
ацией Ðоссийской империи: ре÷ь иäет, во-первыõ, оá аáсоëютиçме царской вëасти, 
отсутствии поëити÷ескиõ прав не тоëько у æенùин, но и у муæ÷ин и, во-вторыõ, 
оá относитеëьной ýкономи÷еской неçависимости æенùины, оáусëовëенной осо-
áенностÿми имуùественного права в Ðоссии, которое в отëи÷ие от коäекса Íапо-
ëеона поçвоëÿëо çамуæним æенùинам вëаäеть и распорÿæатьсÿ соáственностью. 
Äве äругие осоáенности ÿвëÿютсÿ искëю÷итеëьно национаëьными. Âо-первыõ, 
ре÷ь иäет о траäиции генäерного равенства в украинском оáùестве, отëи÷аюùей 
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украинскиõ æенùин не тоëько от çапаäноевропейскиõ, но и от российскиõ. Âтораÿ 
осоáенность õарактерна, согëасно Ëюäмиëе Смоëÿр, äëÿ всеõ áеçгосуäарственныõ 
наций: воçникновение æенского äвиæениÿ на воëне национаëьного воçроæäениÿ, 
поисков реøениÿ «национаëьного вопроса». Â цеëом все ÷етыре осоáенности оáу-
сëовиëи универсаëьный, а не партикуëÿрный, уçкогрупповой õарактер феминиçма, 
который «в Íаääнипрÿнской Украине раçвиваëсÿ в своей гуманисти÷еской версии и 
никогäа не впаäаë в крайность типа оáъÿвëениÿ “войны поëов”»45. Феминиçм, таким 
оáраçом, стаë ÷астью национаëьно-освоáоäитеëьной áорьáы (в äругой раáоте она 
присоеäинÿетсÿ к опреäеëению украинского феминиçма как прагмати÷еского, äан-
ного ранее Бога÷евской-Õомÿк)46.

опреäеëение украинского æенского äвиæениÿ (и соответственно опреäе-
ëение нации), испоëьçуемое Ëюäмиëой Смоëÿр, ÿвëÿетсÿ максимаëьно øироким. 
Íационаë-äемократи÷еское направëение æенского äвиæениÿ в Íаääнипрÿнской 
Украине рассматриваетсÿ в рÿäу äругиõ, не менее репреçентативныõ те÷ений – 
ëиáераëьно-äемократи÷еского и социаë-äемократи÷еского (õотÿ структура книги 
укаçывает на ýвоëюцию, свÿçанную с проáуæäением национаëьного соçнаниÿ). 
этот нарратив, поä÷еркиваюùий суùествование раçëи÷ныõ направëений в æен-
ском и феминистском äвиæении, ориентированныõ не тоëько на проект нацио-
наëьного воçроæäениÿ и раçрыв с империей, но и на раçëи÷ные проекты оáùеим-
перской моäерниçации и äемократиçации (в том ÷исëе ревоëюционными мето-
äами), выõоäит çа рамки параäигмы «национаëьной истории». Боëее того, ýтот нар-
ратив открывает простор äëÿ оáсуæäениÿ метоäоëоги÷ескиõ вопросов, ваæныõ äëÿ 
«æенской истории»: есëи «украинское æенское äвиæение» øире его национаëьно-
äемократи÷еской составëÿюùей, как моæно опреäеëить границы «украинского» 
в XIX в., когäа Украина áыëа ÷астью Ðоссийской империи? Зäесь становитсÿ о÷е-
виäно, ÷то феминистский äискурс, äаæе не отäаваÿ сеáе в ýтом от÷ета, скëонÿетсÿ к 
тому иëи иному опреäеëению украинской нации, у÷аствует в конституировании ее 
границ.

С оäной стороны, Ëюäмиëа Смоëÿр вроäе áы отäает преäпо÷тение террито-
риаëьному опреäеëению нации, сосреäото÷ивøись на æенском äвиæении в укра-
инскиõ гуáерниÿõ Ðоссийской империи. оäнако ýтот поäõоä в контексте раçмеæе-
ваниÿ с имперской историей имеет свои преäеëы: æенùины äворÿнского сосëовиÿ 
не оáëаäаëи в XIX в. «национаëьной иäенти÷ностью» в современном смысëе, не 
иäентифицироваëи сеáÿ с ýтни÷еским окруæением, в ëу÷øем сëу÷ае они раçäеëÿëи 
регионаëьный патриотиçм ÷ëенов своей семьи. Êак мы уçнаем иç книги Ëюäмиëы 
Смоëÿр, «украинские» семейные корни имеëи математик Софьÿ Êоваëевскаÿ и рево-
ëюционерка Софьÿ Перова, которыõ привы÷но с÷итают персонаæами российской 
истории. Ê тому æе центрами поëити÷еской активности áыëи Москва и Петерáург, 
поýтому оáùественнаÿ и поëити÷ескаÿ äеÿтеëьность многиõ æенùин протекаëа 
именно в центраõ империи. С äругой стороны, в поäõоäе Ëюäмиëы Смоëÿр при-
сутствует опреäеëеннаÿ «преçумпциÿ ýтни÷ности», поскоëьку äругие национаëьные 
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группы, проæиваюùие на ýтой территории (например, поëÿки и евреи), остаютсÿ 
çа преäеëами ее иссëеäованиÿ. 

Òруäности вы÷ëенениÿ «национаëьной истории» иç истории оáùероссийской 
и имперской укаçывают на проáëему, оáùую äëÿ всей украинской историографии: 
наскоëько гëуáоко в проøëое могут áыть ýкстрапоëированы категории «национаëь-
ного». Украинские äворÿнские семьи, веäуùие свое происõоæäение от каçацкиõ гет-
манскиõ роäов, áыëи, как правиëо, интегрированы в оáùеимперскую ýëиту, а реги-
онаëьный маëороссийский патриотиçм äоëгое времÿ со÷етаëсÿ с ëоÿëьностью им-
перии. Êак покаçаë, например, российский историк Àëексей Миëëер, помимо про-
екта украинской нации, на ýтиõ æе территориÿõ суùествоваëи и äругие конкури-
руюùие проекты иäенти÷ности: поëьской, а поçäнее «áоëьøой российской нации», 
вкëю÷аюùей украинцев и áеëорусов, и выáор в поëьçу какого-ëиáо иç ýтиõ про-
ектов не áыë преäреøен çаранее47.

«Æенскаÿ историÿ» преäставëена в раáотаõ Ëюäмиëы Смоëÿр как оäна иç гëав 
нарратива национаëьной истории, она äопоëнÿет и оáогаùает посëеäний и äаæе 
приäает ему äопоëнитеëьную ëегитимность. Â сáорнике «Æенùина в истории и се-
гоäнÿ», иçäанном поä ее реäакцией48, Ëюäмиëа Смоëÿр äеëает попытку сконстру-
ировать посëеäоватеëьный и гомогенный метанарратив украинской «æенской 
истории» – от äревности äо украинской неçависимости. Òем самым соçäаетсÿ не-
иçменный и моноëитный истори÷еский суáъект – «украинскаÿ æенùина», оáëаäа-
юùаÿ постоÿнным и практи÷ески не менÿюùимсÿ на протÿæении истории õарак-
тером. Â статье, опуáëикованной в австрийском æурнаëе L’HOMME, Ëюäмиëа Смоëÿр 
ссыëаетсÿ на свиäетеëьства иностранныõ путеøественников, посетивøиõ Украину 
в XVI–XVIII вв. и укаçывавøиõ в своиõ путевыõ çапискаõ на осоáый статус украин-
ской æенùины в оáùестве и ее непревçойäенные ка÷ества – прием, øироко рас-
пространенный в украиновеä÷еском äискурсе49. эссенциаëиçациÿ и иäеаëиçациÿ 
украинской æенùины усиëиваетсÿ ссыëками на Юриÿ Ëипу, оäного иç виäныõ иäе-
оëогов украинского национаëиçма. Его ýссе «Украинскаÿ æенùина» – текст скорее 
поëити÷еский, ÷ем нау÷ный, – Ëюäмиëа Смоëÿр испоëьçует не как пример опреäе-
ëенного типа äискурса, а как нау÷ный аргумент: цитата «о æенùине как носитеëе 
оáùественной и расовой мораëи» äаæе вынесена на оáëоæку. 

3. Львов: от этнологии к устной истории женщин

Â 1999 г. группа моëоäыõ у÷еныõ соçäаëа во Ëьвове нау÷но-иссëеäоватеëьский 
центр «Æенùина и оáùество». Соäиректор центра оксана Êись приоáреëа иçвест-
ность в Украине своими раáотами по ýтноëогии и генäерным иссëеäованиÿм. За-
ùитив в 2002 г. канäиäатскую äиссертацию на тему «Æенùина в украинской кре-
стьÿнской семье второй поëовины XIX – на÷аëа ÕÕ в.», она первой в Украине 
преäпринÿëа попытку посëеäоватеëьно применить генäерный поäõоä в историко-
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ýтноëоги÷ескиõ иссëеäованиÿõ национаëьной куëьтуры. Много÷исëенные пуáëи-
кации оксаны Êись посвÿùены раçëи÷ным аспектам украинской куëьтуры ýтого 
периоäа, например процессам социаëиçации äево÷ек в украинской семье, соци-
аëьным роëÿм æенùины, распреäеëению оáÿçанностей в семье, материнству и äет-
ству50. Âпро÷ем, оксана Êись пиøет и о современной генäерной проáëематике в 
Украине51 , например, она оáраùаетсÿ к анаëиçу фигуры Юëии Òимоøенко в укра-
инской поëитике и оáъÿснÿет ее попуëÿрность соçнатеëьным комáинированием 
äвуõ нормативныõ моäеëей постсоветской æенственности – Берегини и Барáи52. Â 
посëеäние гоäы оксана Êись оáратиëась к теме æенской памÿти – поä ее руковоä-
ством Ëьвовский центр принимаë у÷астие в меæäунароäном проекте, посвÿùенном 
æенской памÿти в странаõ Âосто÷ной Европы. оксана Êись оäной иç первыõ в 
Украине оáратиëась к áиографи÷ескому метоäу и Oral History и, поæаëуй, первой 
испоëьçоваëа ýту метоäоëогию в генäерныõ иссëеäованиÿõ. Äоáавим, ÷то интересы 
оксаны Êись не ограни÷иваютсÿ иссëеäоватеëьской äеÿтеëьностью: она ÷итает 
курсы по генäерной проáëематике и много сäеëаëа äëÿ институционаëиçации ген-
äерныõ иссëеäований в высøей øкоëе. Öентр «Æенùина и оáùество» органиçоваë 
нескоëько феминистскиõ акций, оäна иç которыõ áыëа, например, посвÿùена сек-
систским стереотипам в украинской рекëаме. оксана Êись спосоáствоваëа попуëÿ-
риçации феминиçма и генäерныõ иссëеäований среäи øирокой ауäитории: поä ее 
реäакцией выøëи äва темати÷ескиõ номера куëьтуроëоги÷еского æурнаëа «Ї», по-
свÿùенные ýтой проáëематике, и антоëогиÿ перевоäов феминистскиõ текстов53.

Ðаáоты оксаны Êись интересны в äанном сëу÷ае тем, ÷то поçвоëÿют уви-
äеть, какие воçмоæности открывает и какие ограни÷ениÿ наëагает ýтноëогиÿ как 
осоáый тип акаäеми÷еского äискурса на иссëеäоватеëÿ, пытаюùегосÿ реаëиçовать 
в ее рамкаõ феминистский проект. Íеëьçÿ не отметить, ÷то с конца 1980-õ гг. ýтно-
ëогиÿ окаçаëась оäной иç äисципëин, осоáенно çаäействованныõ в процессаõ воç-
роæäениÿ национаëьной куëьтуры и строитеëьства новыõ наций. Поäтверæäением 
ýтого в Украине ÿвëÿетсÿ, например, институциаëиçациÿ украиновеäениÿ как оáÿçа-
теëьной äисципëины в высøей øкоëе, повсеместнаÿ трансформациÿ áывøиõ оáùе-
ствовеä÷ескиõ кафеäр в кафеäры истории украинской куëьтуры и рост ÷исëа äис-
сертаций по специаëьности «ýтноëогиÿ». о поëити÷еской ангаæированности ýтно-
ëоги÷еского äискурса свиäетеëьствует и поÿвëение новыõ направëений, претенäу-
юùиõ на статус нау÷ныõ äисципëин – ýтнопоëитоëогии, ýтнопсиõоëогии и т.ä. эт-
ноëогиÿ, ориентированнаÿ на оáсëуæивание процессов национаëьного строитеëь-
ства, ориентирована, как правиëо, на концепцию куëьтуры, утверäивøуюсÿ еùе в 
XIX в. Â ее основе ëеæит, по сëовам Íиры Юваë-Äýвис,

«ýссенциаëистское виäение “куëьтуры” как имеюùей опреäеëенную 
фиксированную “куëьтурную на÷инку”, состоÿùую иç симвоëов, спосоáов 
повеäениÿ и артефактов, которые в своей цеëостности и непротиворе÷и-
вости составëÿют куëьтуры национаëьныõ и ýтни÷ескиõ коëëективов»54.
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Âоçникновение и раçвитие ýтноëогии (ýтнографии) в Âосто÷ной Европе áыëо 
во многом свÿçано с раçвитием национаëьныõ äвиæений (есëи перевернуть иç-
вестное поëоæение Миросëава Ãроõа о том, ÷то первой фаçой национаëьного воç-
роæäениÿ маëыõ наций – фаçой À – áыëа активнаÿ äеÿтеëьность интеëëектуаëов 
по сáору и иçу÷ению материаëов, касаюùиõсÿ ÿçыка, куëьтуры и истории угне-
тенной национаëьности)55. Беçусëовно, империи со своей стороны нуæäаëись в 
ýкспертном ýтнографи÷еском çнании, неоáõоäимом äëÿ выраáотки соответству-
юùей аäминистративной, куëьтурной и ýкономи÷еской поëитики в отноøении ýт-
ни÷ескиõ и реëигиоçныõ групп, проæиваюùиõ на иõ территории. Â ëюáом сëу÷ае 
ýтнографиÿ áыëа инструментом конструированиÿ ýтни÷ескиõ и национаëьныõ 
групп, õотÿ и с раçëи÷ными цеëÿми. Советскаÿ ýтнографи÷ескаÿ наука, как пока-
çаëа, например, историк Франсис Õирø, такæе áыëа среäством «концептуаëьного 
çавоеваниÿ çемеëь и нароäов». Êак нау÷наÿ äисципëина со своей историей, враæ-
äуюùими те÷ениÿми и концептуаëьными раçногëасиÿми, нау÷ным ÿçыком и кор-
поративными интересами, она áыëа непосреäственно вовëе÷ена в соçäание новыõ 
советскиõ наций56. Посëе 1991 г. ýтнографиÿ (ýтноëогиÿ), апеëëируÿ к «траäиции» 
и «куëьтуре» как суáстанциаëьным приçнакам ýтноса, стаëа формой ëегитимации 
постсоветскиõ проектов нации.

этот ýтноëоги÷еский äискурс, меæäу про÷им, всегäа структурироваëсÿ вокруг 
фигуры æенùины, – как правиëо, матери, преäставитеëьницы ýтноса, носитеëь-
ницы ее õарактерныõ осоáенностей. Â фокусе интересов ýтноëогии – семьÿ и роä-
ство, оáы÷аи, траäиции – все то, ÷то траäиционно свÿçано со сферой «æенского» 
и составëÿет в то æе времÿ серäцевину нароäной куëьтуры. По çаме÷анию Юваë-
Äýвис, 

«генäерные отноøениÿ ÷асто виäÿтсÿ как конституируюùие суùность 
куëьтуры... осоáое çна÷ение имеет çäесь конструкциÿ “äома”, вкëю÷аÿ от-
ноøениÿ меæäу вçросëыми, а такæе меæäу вçросëыми и äетьми, приготов-
ëение и потреáëение пиùи, äомаøний труä, игры и расскаçы на но÷ь, все 
те ýëементы, иç которыõ воçникает и воспроиçвоäитсÿ цеëостнаÿ картина 
мира, ýти÷ескаÿ и ýстети÷ескаÿ»57.

«Ãенäер» встроен çäесь в ýтноëоги÷еский äискурс çаäанным оáраçом и непо-
среäственно свÿçан с конструированием ýтноса/нации.

Свою çаäа÷у оксана Êись виäит не тоëько в том, ÷тоáы äопоëнить и угëуáить 
наøи çнаниÿ о поëоæении æенùины в украинской крестьÿнской семье проøëого 
века, но и в том, ÷тоáы внести свои, феминистские акценты в оáùепринÿтые в ýт-
ноëогии преäставëениÿ. Äемистификациÿ материнства и äругиõ таáуированныõ 
тем, áорьáа против иäеаëиçации и романтиçации траäиционного укëаäа в инте-
ресаõ поëити÷еской конъюнктуры – первые øаги феминистской критики в укра-
инской ýтноëогии. Íе сëу÷айно ее интерес привëекают маргинаëьные æенские 
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роëи – оäинокие и áеçäетные, вäовы, веäьмы. Âо многиõ сëу÷аÿõ оксана Êись стре-
митсÿ испоëьçовать ýтноëоги÷еское çнание как инструмент феминистской кри-
тики. оáъектом ýтой критики ÿвëÿетсÿ преæäе всего матернаëистскаÿ иäеоëогиÿ, 
стереотип украинской æенùины как Берегини и миф оá украинском матриарõате. 
Òак, испоëьçуÿ оáøирный ýтнографи÷еский материаë, оксана Êись покаçывает в 
оäной иç своиõ пуáëикаций несостоÿтеëьность мифа оá «иäеаëьном материнстве», 
укорененном как в оáыäенном соçнании, так и в социаëьно-гуманитарныõ на-
укаõ. основные постуëаты ýтой мифоëогемы своäÿтсÿ к тому, ÷то реáенок ÿкоáы 
ÿвëÿетсÿ áеçусëовной ценностью в украинской семье, а материнство всегäа áыëо 
основной социаëьной роëью æенùины и составëÿëо смысë ее æиçни. Ссыëаÿсь на 
раáоты Àäриен Ðи÷ и Íýнси чоäоров, оксана Êись выступает против ýссенциаëи-
çации материнского инстинкта и рассматривает материнство как социаëьный кон-
структ58. она поäроáно просëеæивает, как установка на материнство (реаëиçациÿ 
æенского преäнаçна÷ениÿ) программироваëась на каæäом ýтапе социаëиçации äе-
во÷ки. Àнаëиç распреäеëениÿ æенùиной времени меæäу раçëи÷ными оáÿçанно-
стÿми, свÿçанными с äомом и семьей, покаçывает, ÷то материнские функции áыëи 
÷асто поä÷инены õоçÿйственным интересам семьи, а мать нереäко испытываëа к 
новороæäенному амáиваëентные ÷увства. Äемистификациÿ материнства и äругиõ 
таáуированныõ тем, áорьáа против иäеаëиçации и романтиçации траäиционного 
укëаäа в интересаõ поëити÷еской конъюнктуры – первые øаги феминистской кри-
тики в украинской ýтноëогии, которые сäеëаëа именно оксана Êись59.

Â посëеäние гоäы ее интересы распространиëись на новое äëÿ Украины ис-
сëеäоватеëьское направëение – устную æенскую историю. оксана Êись свÿçывает 
осоáую проäуктивность ýтого поäõоäа с воçмоæностью иçу÷ениÿ áессоçнатеëьныõ, 
скрытыõ, неартикуëированныõ смысëов, которые осоáенно актуаëьны äëÿ постто-
таëитарного, по ее опреäеëению, украинского оáùества. Æенùины в áоëьøей сте-
пени áыëи ëиøены репрессивной вëастью инäивиäуаëьного гоëоса и памÿти, по-
ýтому çаäа÷а устной истории состоит в том, ÷тоáы инкорпорировать инäивиäу-
аëьный æенский опыт в наøе çнание о проøëом. Ðе÷ь, таким оáраçом, иäет о вос-
становëении поëноценной национаëьной памÿти, вкëю÷аюùей æенскую памÿть 
как наиáоëее таáуированную. Íа фоне õарактерного отсутствиÿ иссëеäоватеëь-
ского интереса к советскому периоäу украинской истории (çа искëю÷ением от-
äеëьныõ поëитиçированныõ тем) и о÷евиäной ограни÷енности концептуаëьного 
аппарата äëÿ ýтиõ цеëей «устнаÿ историÿ» виäитсÿ как оäна иç воçмоæностей про-
никнуть в «смысë» советского проøëого ÷ереç инäивиäуаëьную памÿть и инäивиäу-
аëьный нарратив. Òем не менее феминистский проект воçвраùениÿ «æенского го-
ëоса» в историю с поëити÷еской и метоäоëоги÷еской то÷ки çрениÿ не всегäа оäно-
çна÷ен. «Æенский гоëос» не суùествует сам по сеáе – выáор фрагментов äëÿ ана-
ëиçа, интерпретационнаÿ рамка çаäаютсÿ иссëеäоватеëем. Òак, статьÿ оксаны Êись 
«Ðасскаçываÿ о нескаçанном: репреçентации ýтни÷ескиõ и регионаëьныõ иäенти÷-
ностей в автоáиографиÿõ украинскиõ æенùин» основываетсÿ на интервью с äвумÿ 
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поæиëыми æенùинами – выõоäцами с востока и çапаäа Украины60. иõ æиçненные 
истории отраæают проøëое на уровне инäивиäуаëьного æенского опыта, ÷то по-
çвоëÿет увиäеть советскую историю в новом ракурсе. оäнако äве версии æенской 
памÿти оæиäаемо расõоäÿтсÿ в том, ÷то касаетсÿ отноøениÿ к советскому реæиму 
и его оценки, поäтверæäаÿ áаçовую äëÿ украинского поëити÷еского äискурса äи-
õотомию «украинский Запаä – советиçированный Âосток». интерпретациÿ инäи-
виäуаëьной æенской памÿти окаçываетсÿ поä÷инена äоминируюùему нарративу 
«нацио наëьной истории».

4. Харьков: феминизм как деконструкция национализма

Посëеäний пример, который áуäет çäесь рассмотрен, – ýто Õарьковский центр 
генäерныõ иссëеäований, соçäанный в 1994 г. Ëицо ýтой органиçации опреäеëÿет 
супруæескаÿ пара Сергей и ирина Æереáкины. инициатор и áессменный руковоäи-
теëь центра ирина Æереáкина поëу÷иëа фиëософское оáраçование в Êиеве, поçäнее 
ее карьера áыëа свÿçана с раáотой в институте фиëософии Ðоссийской акаäемии 
наук. Êонцептуаëьной основой феминистскиõ иссëеäований Õарьковского центра 
стаëа фиëософиÿ постмоäерниçма, ëитературный критициçм и псиõоанаëиç. Бëаго-
äарÿ профессионаëьной маркетинговой стратегии Æереáкины смогëи оáеспе÷ить 
äëÿ своиõ проектов стаáиëьное финансирование, которым, как правиëо, не могут 
поõвастатьсÿ æенские органиçации поäоáного роäа. С сереäины 1990-õ гг. центр 
регуëÿрно провоäит меæäунароäные ëетние øкоëы, посвÿùенные феминистской 
метоäоëогии в социаëьныõ наукаõ, гäе соáираютсÿ у÷астники иç áывøиõ советскиõ 
респуáëик. Ðаáо÷им ÿçыком øкоë, траäиционно провоäимыõ в Форосе (Êрым), ÿв-
ëÿетсÿ русский. Íа русском ÿçыке пуáëикуетсÿ такæе æурнаë «Ãенäерные иссëеäо-
ваниÿ», практи÷ески еäинственное регуëÿрное феминистское иçäание не тоëько в 
Украине, но и на всем постсоветском пространстве. Êниги, пуáëикуемые центром 
(в основном перевоäы çаруáеæныõ авторов и монографии ирины Æереáкиной61), 
выõоäÿт в посëеäние гоäы в Ðоссии, гëавным оáраçом в санкт-петерáургском иçäа-
теëьстве «Àëетейа».

Поçицию ирины Æереáкиной (а ýто, несомненно, соçнатеëьно иçáраннаÿ по-
çициÿ) отëи÷ает от äругиõ рассмотренныõ выøе феминистскиõ проектов то, ÷то 
она соçнатеëьно поçиционирует сеáÿ вне äискурса «национаëьного феминиçма». 
ирина Æереáкина не опреäеëÿет ни свою ëокаëиçацию, ни оáъект иссëеäованиÿ 
как «Украину», преäпо÷итаÿ скорее временные категории: «постсоветские страны», 
«переõоäные оáùества» иëи «в áывøем СССÐ». она не иäентифицирует сеáÿ с укра-
инским феминиçмом и äистанцируетсÿ от того, ÷то äругие опреäеëÿют как его «тра-
äицию». ирина Æереáкина соçнатеëьно ускоëьçает от опреäеëениÿ своей поçиции 
в навÿçанныõ иçвне категориÿõ: «ваæно не у÷аствовать в äискурсивном выáре и/иëи 
вновь преäоставëенном поëитикой сегоäнÿ, какие áы формы он ни принимаë (гëо-
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áаëиçациÿ иëи ëокаëиçациÿ, универсаëьное иëи партикуëÿрное, национаëьное иëи 
муëьтикуëьтурное и т.ä.)»62. Â отëи÷ие от своиõ коëëег она ставит поä сомнение 
саму воçмоæность феминиçма и генäерныõ иссëеäований в постсоветскиõ странаõ, 
укаçываÿ на иõ симуëÿтивный и манипуëÿтивный õарактер.

Метоäоëоги÷еские преäпо÷тениÿ ирины Æереáкиной и интерес к çапаäным те-
оретикам «постфеминиçма» (Ðоçи Брайäотти, Äæуäит Батëер, Зиëа Àйçенøтайн, Ðе-
ната Саëецë) во многом оáъÿснÿют ее поçицию. Ðе÷ь иäет о криçисе и смене пара-
äигм в современном феминиçме, ÷то поäраçумевает переõоä от «феминиçма равен-
ства» к «феминиçму раçëи÷иÿ», критику кëасси÷еского ëиáераëьного феминиçма, 
тематиçацию æенской суáъективности, äеконструкцию áинарныõ оппоçиций в 
самом феминиçме (например, Âосток – Запаä). По мнению Æереáкиной, ýта мето-
äоëогиÿ не ÿвëÿетсÿ монопоëией Запаäа. Боëее того, она моæет áыть ýффективно 
применена äëÿ анаëиçа осоáенностей постсоветского оáùества, функционирую-
ùего на уровне коëëективного áессоçнатеëьного. Êаким оáраçом вëасть в постсо-
ветском оáùестве присваивает право говорить от имени и в интересаõ æенùин? Êак 
«æенские интересы» сконструированы и преäставëены в официаëьном äискурсе и 
национаëисти÷еской иäеоëогии? Сама постановка проáëемы отрицает оптимисти-
÷еский вçгëÿä на украинскую куëьтуру как иçна÷аëьно «преäраспоëоæенную» к фе-
миниçму, ставит поä сомнение нарратив «воçроæäениÿ» æенского äвиæениÿ.

Íационаëиçм в понимании ирины Æереáкиной – скорее категориÿ псиõоана-
ëиçа, ÷ем социоëогии иëи поëити÷еской теории. опираÿсь на преäëоæенное Бе-
неäиктом Àнäерсоном понÿтие «национаëьного вооáраæаемого», но интерпре-
тируÿ его, всëеä çа Сëавоем Æиæеком, в ëакановском äуõе, она поëагает, ÷то именно 
«потерÿ» иëи «неõватка» стимуëирует структуры вооáраæаемого: например, утра-
÷енное еäинство территории стимуëирует воçникновение мифа о еäиной иäенти÷-
ности. Êроме того, в переõоäныõ оáùестваõ, в сиëу круøениÿ старой иäентифи-
кационной системы, симвоëи÷еское окаçываетсÿ äëÿ ëюäей áоëее çна÷имым, ÷ем 
реаëьные ýкономи÷еские и социаëьные проáëемы. Íоваÿ национаëьнаÿ иäенти÷-
ность, преäëагаемаÿ вëастью äеçориентированным массам, сëуæит компенсацией 
повсеäневныõ труäностей и «скрывает... новое перераспреäеëение соáственности и 
вëасти». Íационаëиçм, таким оáраçом, носит искëю÷итеëьно манипуëÿтивный õа-
рактер. Íаконец, «в национаëьном вооáраæаемом оáраç “äругого” ÷аùе всего при-
нимает коннотацию врага»63 – национаëиçм в интерпретации ирины Æереáкиной 
с неиçáеæностью преäпоëагает искëю÷ение «äругого» и агрессию против него. этот 
меõаниçм оáъÿснÿет, с ее то÷ки çрениÿ, рост насиëиÿ по отноøению к æенùинам 
в переõоäныõ оáùестваõ: «æенùина сëуæит арõетипи÷еской æертвой, котораÿ ак-
кумуëирует на сеáе невероÿтные потоки насиëиÿ, поäнÿтые наруæу оáùим состо-
ÿнием коëëапса иäенти÷ности»64. Понÿтно, ÷то такаÿ трактовка национаëиçма как 
иäеоëогии и поëитики, оäноçна÷но виктимиçируюùей æенùин, в корне противо-
поëоæна äискурсу «национаëьного феминиçма».
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Â книге «Æенское поëити÷еское áессоçнатеëьное», опуáëикованной ÕÖÃУ в 
1996 г. (и переиçäанной в 2002 г. в Санкт-Петерáурге), ирина Æереáкина непосреä-
ственно оáраùаетсÿ к теме вçаимоäействиÿ национаëисти÷еского и феминист-
ского äискурсов. По сути, ýто еäинственнаÿ в Украине раáота, гäе äаннаÿ проáëема 
рассматриваетсÿ теорети÷ески, кроме того, ýто еäинственнаÿ книга ирины Æереá-
киной, касаюùаÿсÿ непосреäственно украинской проáëематики. Поýтому инте-
ресен тот факт, ÷то монографиÿ не áыëа переиçäана на украинском ÿçыке и практи-
÷ески не оáсуæäаëась в украиноÿçы÷ныõ феминистскиõ пуáëикациÿõ, есëи не с÷и-
тать реçкой критики «антиукраинской поçиции» автора. Преäметом анаëиçа в книге 
становитсÿ «траäициÿ украинского феминиçма», оäнако в отëи÷ие от упомÿнутыõ 
выøе авторов, ирина Æереáкина çанимает по отноøению к нему крити÷ескую äис-
танцию. С ее то÷ки çрениÿ иäеоëогиÿ национаëиçма, оперируÿ романти÷ескими 
оáраçами «матерей нации», готовыõ к самопоæертвованию раäи своего нароäа, «на-
сиëует æенùин симвоëи÷еским», преäписываÿ им çаранее опреäеëенные роëи и 
меøаÿ осоçнать соáственные интересы. основываÿсь на раçнооáраçном истори-
÷еском и куëьтурном материаëе (украинскаÿ ëитература XIX–ÕÕ вв., историÿ æен-
ского äвиæениÿ, äокументы современныõ æенскиõ органиçаций и конференций), 
Æереáкина äемонстрирует трансформацию траäиционныõ æенскиõ оáраçов в 
украинской куëьтуре, а такæе истори÷ескую преемственность украинского феми-
ниçма в äо- и постсоветскую ýпоõу, äетерминируюùую роëь национаëиçма в æен-
ском äвиæении. Òаким оáраçом, оперируÿ тем æе истори÷еским материаëом, ÷то 
и Марта Бога÷евскаÿ-Õомÿк, ирина Æереáкина практи÷ески пиøет историю несо-
стоявшегося украинского феминиçма.

испоëьçуÿ те æе мотивы и симвоëы украинской куëьтуры, ÷то и феминистки-
ëитературовеäы Êиевского центра, она приõоäит к противопоëоæным вывоäам. Íа-
пример, оáраùаÿсь к æенским оáраçам в поýçии Òараса шев÷енко, отраæаюùего 
проáуæäение национаëьного самосоçнаниÿ в сереäине XIX в., она анаëиçирует цен-
траëьный äëÿ его твор÷ества оáраç «матери-покрытки»: украинской äевуøки, со-
áëаçненной и áроøенной москаëем. Симвоë «иçнасиëованной матери» ÿвëÿетсÿ, с 
то÷ки çрениÿ ирины Æереáкиной, центраëьным äëÿ поëитики национаëьной иäен-
ти÷ности, симвоëиçируÿ коëониаëьную Украину, страäаюùую поä гнетом империи. 
это поçвоëÿет ей сäеëать вывоä о том, ÷то украинскаÿ национаëьнаÿ иäенти÷ность 
формируетсÿ в реçуëьтате противопоставëениÿ ненавиäимому «äругому» – импер-
ской Ðоссии и ÷то ýтот оáраç Âрага ÿвëÿетсÿ центраëьным äëÿ украинской нацио-
наëьной иäенти÷ности. 

Äругой пример касаетсÿ интерпретации гомосексуаëьныõ мотивов в украин-
ской куëьтуре. Есëи äëÿ Соëомии Павëы÷ко, Âеры Àгеевой и äругиõ феминистскиõ 
ëитературовеäов ëесáийские мотивы в текстаõ Ëеси Украинки и оëьги Êоáыëÿн-
ской симвоëиçируют принаäëеæность украинской куëьтуры к европейской тра-
äиции моäерниçма, то Сергей Æереáкин, интерпретируÿ куëьтуру украинского ка-
çа÷ества как гомосексуаëьную, äесакраëиçирует оäин иç наиáоëее çна÷имыõ наци-
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онаëьныõ мифов65. Òексты ирины и Сергеÿ Æереáкиныõ поäвергëись реçкой кри-
тике со стороны сторонников «национаëьного феминиçма»66. Êритикуÿ противо-
поставëение национаëиçма и феминиçма «как конкурируюùиõ, враæäеáныõ äруг 
äругу äискурсов», а такæе «русоцентри÷ную ÿçыковую и куëьтурную поëитику 
øкоëы», оппоненты çа÷астую оáоçна÷ают «õарьковский феминиçм» как «импер-
ский» и «антиукраинский». «Поõоæе, ÷то, как и многие äругие постсоветские ру-
софоны, преäставитеëи õарьковской генäерной øкоëы не осуùествиëи “раáоты 
траура” по Ðоссийской империи и наõоäÿтсÿ в состоÿнии меëанõоëи÷еской но-
стаëьгии по оáъ еäиненному русскоÿçы÷ному куëьтурному пространству»,67 – çа-
метиë Âитаëий чернецкий. Äругими аргументами критиков áыëо упроùенное, с иõ 
то÷ки çрениÿ, виäение национаëиçма как искëю÷итеëьно репрессивной иäеоëогии, 
отоæäествëение украинской куëьтуры с национаëиçмом, а посëеäнего – с госуäар-
ственной куëьтурной поëитикой, а такæе соçнатеëьно çанÿтаÿ Æереáкиными по-
çициÿ «постороннего» по отноøению к украинской куëьтуре.

Êрити÷ескаÿ рефëексиÿ в отноøении национаëиçма и «нациоцентри÷еского 
äискурса» в генäерныõ иссëеäованиÿõ отëи÷ает поçицию Õарьковского центра от 
äругиõ феминистскиõ øкоë. оäнако своеоáраçный проект «ненационаëьного» фе-
миниçма имеет свои ограни÷ениÿ. Структурируÿ его вокруг «постсоветского», а не 
«национаëьного», Æереáкины стаëкиваютсÿ с проáëемой неиçáеæной ýссенциа-
ëиçации переõоäныõ, т.е. временныõ, моментов. иçáраннаÿ ими ëокаëиçациÿ – «в 
áывøем СССÐ» – становитсÿ все менее оправäанной концептуаëьно и поëити÷ески 
по мере äеçинтеграции постсоветского пространства. Õарьковский центр, приоá-
ретÿ иçвестность и авторитет в русскоÿçы÷ном интеëëектуаëьном пространстве, со-
çнатеëьно çанимает маргинаëьную поçицию в украинском феминистском äискурсе. 

Заключение

Ðассмотренные выøе феминистские проекты, воçникøие внутри (и на пересе-
÷ении) раçëи÷ныõ социаëьныõ и гуманитарныõ наук, по-раçному реøают вопрос 
о вçаимоотноøениÿõ национаëиçма с феминиçмом. иõ äиапаçон äовоëьно øирок: 
от феминистской реинтерпретации национаëьного куëьтурного канона, «иçоáре-
тениÿ траäиции» национаëьного феминиçма и воçвраùениÿ æенùины в (нацио-
наëьную) историю äо посëеäоватеëьной äеконструкции иäеоëогии и поëитики 
национаëиçма на основе постмоäернистской и постфеминистской параäигмы. Â 
оäниõ сëу÷аÿõ самоопреäеëение по отноøению к национаëиçму ÿвëÿетсÿ соçна-
теëьно иçáранной поëити÷еской стратегией, в äругиõ ýта свÿçь не проговариваетсÿ, 
õотÿ гориçонт «национаëьного» так иëи ина÷е опреäеëÿет цеëи, выáор параäигмы 
и метоäоëогию феминистского иссëеäованиÿ. 

о÷евиäнаÿ проáëемати÷ность (и иäеоëоги÷ность) опреäеëениÿ «украинский 
феминиçм» укаçывает на отсутствие в оáùестве консенсуса по áоëее øирокому во-
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просу – оá опреäеëении украинской нации и ее симвоëи÷ескиõ границаõ. Íе всÿкий 
феминиçм в Украине ÿвëÿетсÿ «украинским», есëи понимать поä ýтим ÿçыковую и 
куëьтурную иäенти÷ность. оäнако стоит ëи рассматривать ýту ситуацию как пост-
коëониаëьную и переõоäную, воçмоæна ëи вооáùе утопиÿ окон÷атеëьной «нацио-
наëиçации»? Привеäенные выøе примеры покаçывают, ÷то, несмотрÿ на äоминиру-
юùий нациоцентри÷еский äискурс, украинский феминиçм преäставëÿет соáой de 
facto транснационаëьный феномен. Â стоëкновении раçëи÷ныõ феминистскиõ äис-
курсов становитсÿ виäен çаçор, воçникаюùий меæäу куëьтурно-ýтни÷еским и тер-
риториаëьным опреäеëениÿми нации, проÿвëÿетсÿ несовпаäение национаëьныõ 
границ с границами äискурса украинского феминиçма. Êонфëикты меæäу феми-
нистскими øкоëами (иëи иõ äемонстративное игнорирование äруг äруга) отра-
æают такæе áорьáу çа куëьтурную гегемонию, çа право испоëьçованиÿ çапаäного 
ÿçыка феминиçма и посткоëониаëьной параäигмы äëÿ ëегитимации своиõ акаäеми-
÷ескиõ проектов и поëити÷ескиõ стратегий.
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Социаëьные трансформации переõоäного периоäа в 
странаõ Öентраëьной и Âосто÷ной Европы оáнаруæивают 
много сõоäства, в том ÷исëе в оáëасти иçменениÿ генäерныõ от-
ноøений. оáùее в иçменениÿõ генäерной стратификации, от-
ме÷аемыõ иссëеäоватеëÿми постсоциаëисти÷ескиõ оáùеств, çа-
кëю÷аетсÿ в формировании «маскуëинной» äемократии, иçна-
÷аëьно преäставëÿюùей соáой систему маскуëинного äомини-
рованиÿ в ýкономике и поëитике1. оäнако осоáенности ýтиõ 
процессов опреäеëÿëись в каæäом сëу÷ае поëитикой госуäарств.

иçменениÿ в оáëасти социаëьной роëи и поëитики госу-
äарства ÿвëÿëись еäва ëи не самыми çна÷имыми äëÿ иçменениÿ 
генäерной стратификации. Êонцепции социаëьныõ прав, типы 
социаëьной поëитики выраæают соäерæание усиëий госуäар-
ства по перераспреäеëению социаëьныõ ресурсов и имеют ген-
äерное иçмерение. Поскоëьку генäерные отноøениÿ, генäернаÿ 
система в оáùестве çависÿт от у÷астиÿ поëов в проиçвоäстве и 
воспроиçвоäстве, то в периоä системной трансформации прак-
ти÷ески весь компëекс мер по ее осуùествëению окаçываë 
вëиÿние на генäерные отноøениÿ, вне çависимости от того, 
какие çаäа÷и стоÿëи в оáëасти генäерныõ отноøений. Â ëюáом 
сëу÷ае, реçуëьтатом поëитики стаëо иçменение генäерной стра-
тификации оáùества, так как иçменÿютсÿ воçмоæности муæ÷ин 
и æенùин в äоступе к ýкономи÷еским и социаëьным ресурсам, 
асимметри÷ного раçäеëениÿ труäа в семье.

Íа социаëьную поëитику вëиÿëи не тоëько çаäа÷и рефор-
мированиÿ, но и та система, котораÿ äействоваëа на преäøе-
ствуюùем ýтапе. Â периоä нароäной Поëьøи генäернаÿ система 
раçäеëÿëа оáùие äëÿ социаëисти÷ескиõ стран осоáенности. это 
áыëа ýтакрати÷ескаÿ (иëи патримониаëьнаÿ) система, в рамкаõ 
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которой áыë сформуëирован и реøен «æенский» вопрос. Его формуëировка и ре-
øение çакëю÷аëись в освоáоæäении æенùин äëÿ у÷астиÿ в социаëисти÷еском про-
иçвоäстве, как труäового ресурса äëÿ моäерниçации2. Òаким оáраçом, ýмансипациÿ, 
«труäовое освоáоæäение»3, не ÿвëÿëось сëеäствием соáственной áорьáы æенùин. 
Æенское граæäанство çакëю÷аëось в его осоáости, свÿçанной с репроäуктивной 
функцией æенùин, такæе имеюùей ÷реçвы÷айное çна÷ение äëÿ социаëисти÷е-
ского госуäарства. иссëеäоватеëÿми испоëьçуетсÿ концепт «контракта раáотаюùей 
матери»4, вкëю÷аюùий у÷астие æенùины в проиçвоäственной äеÿтеëьности в со-
÷етании с выпоëнением траäиционныõ функций в ÷астной, семейной сфере, так 
наçываемаÿ äвойнаÿ нагруçка (äвойное áремÿ). инструментом поääерæаниÿ ген-
äерной системы стаë çакон оá аáорте. Â Поëьøе, как ни в оäной стране региона, 
ýтот вопрос оáëаäает äопоëнитеëьным смысëом äемонстрированиÿ генäерной си-
стемы. Â социаëисти÷еский периоä в 1956 г. áыë раçреøен аáорт по социаëьному 
основанию, ÷то çнаменоваëо соáой ëегаëиçацию социаëисти÷еского генäерного 
порÿäка. Æенùинам áыëо поçвоëено контроëировать свою репроäукцию, õотÿ воç-
моæность инäивиäуаëьного пëанированиÿ и контроëÿ репроäукции ограни÷ива-
ëась тоëько таким ÷реçвы÷айным метоäом.

Социаëьнаÿ поëитика госуäарства варьироваëась в рамкаõ «контракта раáо-
таюùей матери» в çависимости от çаäа÷, встававøиõ на повестку äнÿ. Â 1970-õ гг., 
всëеäствие сниæениÿ коëи÷ества труäовыõ ресурсов, социаëьнаÿ поëитика в 
Поëьøе приоáреëа пронатаëистскую направëенность. Äëÿ стимуëированиÿ роæäае-
мости áыëи ввеäены опëа÷иваемые äекретные отпуска, áоëьни÷ные äëÿ матерей по 
уõоäу çа äетьми, креäиты äëÿ моëоäыõ семей. Ãосуäарство гарантироваëо æенùинам 
и муæ÷инам равные права на труä и опëату. Íо суùествоваëа генäернаÿ äиффе-
ренциациÿ в äоõоäаõ всëеäствие структурной специфики çанÿтости – æенùины çа-
нимаëи менее опëа÷иваемые раáо÷ие места и поëу÷аëи, соответственно, меньøую 
çарпëату5. Ãарантии æенùинам-раáотницам выпоëнениÿ материнскиõ функций, 
äвойнаÿ нагруçка ограни÷иваëи карьерный рост æенùин, но материнство äаваëо 
им помоùь со стороны госуäарства. Òакаÿ система поçвоëÿëа не тоëько испоëьçо-
вать æенский труäовой ресурс в проиçвоäственной сфере, но и ÷асти÷но компенси-
ровать нераçвитость ýкономики в отрасëÿõ, свÿçанныõ со сферой усëуг и проиçвоä-
ством проäукции øирокого потреáëениÿ. Практи÷ески не происõоäиëо перерас-
преäеëениÿ äомаøниõ оáÿçанностей внутри семьи, õотÿ муæ÷ина переставаë áыть 
еäинственным кормиëьцем в семье6. Ãосуäарством соçäаваëась система социаëьной 
çаùиты, ÷асти÷но компенсируюùаÿ функции социаëьного воспроиçвоäства: си-
стема áеспëатныõ äоøкоëьныõ воспитатеëьныõ у÷реæäений, áеспëатного меäи-
цинского оáсëуæиваниÿ насеëениÿ7, органиçации äетского äосуга. Âсÿ ýта сфера 
áраëа на сеáÿ ÷асть функций репроäуктивной сферы, выпоëнÿÿ функции çаáоты. 
она финансироваëась госуäарственным áюäæетом и опреäеëÿëась соответствую-
ùими министерствами.
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Социаëисти÷ескаÿ генäернаÿ система могëа суùествовать çа с÷ет специфи÷е-
ской социаëьной системы госуäарства, оáëаäаюùего функциÿми аáсоëютного кон-
троëÿ и распреäеëениÿ. она áыëа построена таким оáраçом, ÷то раçëи÷иÿ меæäу со-
циаëьной и ýкономи÷еской функцией госуäарства стираëись8. основа социаëьныõ 
прав çакëю÷аëась скорее в праваõ раáотника, ÷ем граæäанина, поскоëьку система 
перераспреäеëениÿ социаëьныõ áëаг (в том ÷исëе генäерно маркированныõ) осу-
ùествëÿëась ÷ереç преäприÿтиÿ, оáëаäаюùие не тоëько проиçвоäственными, но и 
социаëьными функциÿми и оáÿçатеëьствами.

Патернаëистскаÿ социаëьнаÿ поëитика áыëа ÷астью социаëиçма и, как и он, 
имеëа ограни÷ениÿ в ýффективном периоäе своего суùествованиÿ. Â усëовиÿõ 
трансформации ýта поëитика стаëа áесперспективной. Êак и сам социаëиçм, она 
выпоëнÿëа çаäа÷и ускоренной моäерниçации и отнюäь не ставиëа переä соáой çа-
äа÷и áëагопоëу÷иÿ инäивиäа ÷ереç оáретение прав и воçмоæностей. Социаëисти-
÷еский опыт не проøеë áессëеäно – он оáеспе÷иë выõоä æенùин на рынок труäа 
в рамкаõ ускоренной моäерниçации, не так, как ýто происõоäиëо в странаõ Запаäа, 
но тем не менее оáеспе÷иë. Íесмотрÿ на áеçраáотицу, отрицание преäøествуюùей 
ýпоõи, реанимацию траäиционаëистскиõ генäерныõ ценностей в 1990-е гг., окаçа-
ëось невоçмоæным вернутьсÿ к траäиционной моäеëи генäерныõ отноøений как к 
универсаëьной äаæе на времÿ.

Перспективы трансформации
Перспективы формированиÿ новой социаëьной поëитики опреäеëÿëись иçме-

нивøимисÿ принципами госуäарственного у÷астиÿ в ýкономи÷еской äеÿтеëьности, 
откаçом от поëного контроëÿ наä перераспреäеëением среäств госáюäæета, иçме-
нением самиõ основ напоëнениÿ ýтого áюäæета, раçäеëением ýкономи÷ескиõ и 
социаëьныõ функций преäприÿтий, поÿвëением ÷астной соáственности и конку-
ренции. Приватиçациÿ, конкуренциÿ вывоäиëи социаëьную сферу иç круга непо-
среäственной äеÿтеëьности преäприÿтий. 

Перспективы социаëьныõ преоáраçований так иëи ина÷е не могëи не áыть свÿ-
çаны с опытом стран с раçвитой рыно÷ной ýкономикой. Âыáор моäеëи социаëьной 
поëитики в новыõ рыно÷ныõ усëовиÿõ äоëæен áыë опреäеëить осоáенности ген-
äерной стратификации. оäной иç наиáоëее распространенныõ и траäиционныõ 
кëассификаций äëÿ генäерного анаëиçа ÿвëÿетсÿ кëассификациÿ эспинг-Àнäерсена, 
преäставëеннаÿ в его книге «Òри мира социаëьного капитаëиçма»9. эспинг-Àнäерсен 
выäеëÿет три типа госуäарств всеоáùего áëагосостоÿниÿ и соответствуюùиõ им 
принципов социаëьной поëитики: социаë-äемократи÷еский тип (Сканäинавские 
страны); со÷етание консервативныõ и корпоративно-ýтатистскиõ реæимов стран 
континентаëьной Европы (Ãерманиÿ, Àвстриÿ, Франциÿ, итаëиÿ); ëиáераëьнаÿ мо-
äеëь (СшÀ, Êанаäа, Àвстраëиÿ, Британиÿ). Сканäинавскаÿ моäеëь гарантирует со-
циаëьные права граæäанства и поäраçумевает перераспреäеëение спосоáности к 
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опëате çа с÷ет наëоговой системы. Ëиáераëьнаÿ моäеëь помогает иçáеæать áеä-
ности при минимаëьном у÷астии госуäарства (минимаëьныõ çатратаõ иç áюäæета), 
çна÷итеëьнаÿ ÷асть социаëьной поääерæки остаетсÿ çа ÷астной инициативой и 
áëаготворитеëьностью. Êонсервативно-корпоратистскаÿ моäеëь преäставëÿет 
соáой сëоæную систему совмеùениÿ госуäарственного и ÷астного страõованиÿ. 
этим трем моäеëÿм соответствует три типа страновыõ моäеëей семьи-с-муæ÷иной-
кормиëьцем: страны со «сëаáой» моäеëью; «переõоäный» вариант; «сиëьнаÿ» моäеëь 
такой семьи10.

Âопрос о прÿмом çаимствовании Поëьøей какой-ëиáо иç укаçанныõ моäеëей 
не мог стоÿть потому, ÷то на периоä на÷аëа реформ страна не распоëагаëа неоáõо-
äимыми ресурсами äëÿ иõ ýффективного осуùествëениÿ, как финансовыми, так и 
институционаëьными. иõ поÿвëение äоëæно áыëо áы стать оäним иç посëеäствий в 
õоäе осуùествëениÿ реформ. Íо, так иëи ина÷е, ориентациÿ на какую-ëиáо моäеëь 
äоëæна áыëа проÿвитьсÿ. Êëигман и Ãаë отме÷ают, ÷то гëавной осоáенностью стран 
Öентраëьной Европы в отноøении выáора социаëьной моäеëи раçвитиÿ ÿвëÿетсÿ 
противопоставëение госуäарства и рынка, в реçуëьтате которого терÿетсÿ все раç-
нооáраçие раçëи÷ныõ виäов госуäарственныõ мер и форм регуëированиÿ рынка11. 
и генäерные посëеäствиÿ той иëи иной поëитики реäко привëекают внимание на 
теõ æе основаниÿõ: в äругиõ истори÷ескиõ усëовиÿõ отсутствуют такие «тонкости» 
рыно÷ныõ моäеëей, как артикуëÿциÿ генäерныõ интересов и провеäение соответ-
ствуюùиõ поëитик.

Преäставëениÿ о социаëьной поëитике госуäарства и, как сëеäствие, генäернаÿ 
составëÿюùаÿ ýтой поëитики опреäеëÿëись отноøением к преäøествуюùему со-
циаëисти÷ескому опыту в его преäставëениÿõ о социаëьной справеäëивости и 
«æенском» вопросе; в его патернаëистском õарактере раçреøениÿ ýтого вопроса 
и, как сëеäствие, отсутствии групп, отстаиваюùиõ интересы æенùин; в неоëиáе-
раëьной ýкономи÷еской теории реформаторов12 с сокраùением у÷астиÿ госуäар-
ства в ýкономи÷еской æиçни, переоценкой рынка в регуëировании социаëьно-
ýкономи÷ескиõ процессов, игнорированием воспроиçвоäитеëьного труäа.

исõоäÿ иç çаäа÷ реформированиÿ, в реаëьную социаëьную поëитику госуäар-
ства не могëо áыть вкëю÷ено иäей генäерного равенства, иäеоëоги÷еским ресурсом 
çäесь оставаëсÿ социаëисти÷еский посëе отторæениÿ ýмансипаторскиõ концепций, 
т.е. иäеоëогиÿ çаùиты репроäуктивныõ функций æенùины. основнаÿ осоáенность 
ýтой поëитики çакëю÷аëась в том, ÷то она не формуëироваëась как генäернаÿ, 
переä ней не ставиëось çаäа÷ цеëенаправëенного иçменениÿ генäерного порÿäка 
оáùества. При ее осуùествëении она опираëась скорее на траäиционные преäстав-
ëениÿ о генäерныõ роëÿõ и äинамика иçменениÿ ýтого поäõоäа менÿëась на про-
тÿæении рассматриваемого периоäа. Íе менее ваæное çна÷ение имеëо то, каким 
оáраçом она интегрирована в программы рыно÷ного реформированиÿ. Õотÿ осу-
ùествëение реформ çатрагиваëо самым непосреäственным оáраçом генäерные от-
ноøениÿ, «генäернаÿ» тема отсутствоваëа в теориÿõ трансформации, она не воспри-
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нимаëась как интеграëьнаÿ ÷асть иçменений, а скорее как не÷то второстепенное по 
çна÷имости. Òаким оáраçом, уæе сами концептуаëьные основы социаëьной поëи-
тики в усëовиÿõ переõоäа к рынку могëи стимуëировать негативное вëиÿние на по-
ëоæение æенùин в новой генäерной стратификации. 

Влияние социальной политики  
на гендерные отношения

Ðаçвитие Поëьøи в переõоäный периоä имеëо рÿä осоáенностей, отëи÷авøиõ 
ее от äругиõ стран региона. Ê ним относитсÿ успеøность ýкономи÷ескиõ реформ 
çа с÷ет áыстрого и относитеëьно áеçáоëеçненного переõоäа к рыно÷ному оáùе-
ству, õотÿ Поëьøе не уäаëось иçáеæать негативныõ социаëьныõ посëеäствий транс-
формации13, среäи которыõ рост áеäности, проÿвëÿюùийсÿ в сниæении äоõоäов 
насеëениÿ, рост неравенства äоõоäов и áëагосостоÿниÿ насеëениÿ, рост неравен-
ства в опëате труäа меæäу муæ÷инами и æенùинами, áеçраáотицы, непоëнаÿ çанÿ-
тость, перетекание раáо÷иõ мест в теневую, неçаконную ýкономи÷ескую äеÿтеëь-
ность. Зна÷итеëьнаÿ (относитеëьно äругиõ стран) и постепенно сокраùаюùаÿсÿ, 
но соõранÿюùаÿсÿ роëь госуäарства в ýтой сфере и в регуëировании процессами 
ýкономи÷еской трансформации в цеëом спосоáствоваëа çаверøению институцио-
наëьныõ реформ14. 

Òрансформациÿ проõоäиëа при активном у÷астии меæäунароäныõ органи-
çаций, пооùрÿвøиõ сокраùение социаëьныõ расõоäов и приватиçацию соци-
аëьныõ сëуæá. от роëи госуäарства в ýкономи÷ескиõ и социаëьныõ реформаõ пе-
реõоäа çависеëи и генäерные посëеäствиÿ преоáраçований. иçëиøнее госуäар-
ственное вмеøатеëьство в ýкономику в теориÿõ системной перестройки и преäëо-
æениÿõ меæäунароäныõ финансовыõ органиçаций рассматриваëось негативно, по-
скоëьку с÷итаëось, ÷то оно привоäит к наруøению распреäеëитеëьной функции 
рынка, увеëи÷ивает áюäæетный äефицит. Программы раçвитиÿ, преäëагавøиесÿ 
МÂФ и ÂБ еùе в 1980-е гг., формаëьно с÷итаëись генäерно-нейтраëьными, но, по 
мнению рÿäа иссëеäоватеëей, они соäерæат скрытый «генäерный крен», прово-
цируÿ преоáëаäание æенùин в сфере неопëа÷иваемого труäа и неравное распреäе-
ëение ресурсов внутри äомоõоçÿйств15. Социаëьные çатраты сäвигаютсÿ в ÷астную 
сферу, воçрастает нагруçка на ýту сферу по оáеспе÷ению социаëьного воспроиçвоä-
ства, а именно на æенùин, и, сëеäоватеëьно, именно æенùины компенсируют со-
циаëьные иçäерæки системной трансформации.

Âнутренние поëити÷еские у÷астники процесса, в первую о÷ереäь Соëиäар-
ность и ëиáераëьные партии, выøеäøие иç нее, относиëись к социаëисти÷ескому 
насëеäию крайне отрицатеëьно и áыëи сторонниками раäикаëьного реформиро-
ваниÿ16, свиäетеëьство ÷ему ускореннаÿ программа реформ Ëеøека Баëьцерови÷а. 
что касаетсÿ социаëьной поëитики, то в усëовиÿõ системной трансформации на 
первыõ ее ýтапаõ соçäаваëись институционаëьные основы новой поëити÷еской и 
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ýкономи÷еской системы, социаëьные иçменениÿ происõоäиëи во многом как сëеä-
ствие ýтиõ процессов17. Ðассматриваÿ реформы, сëеäует отметить, ÷то социаëьнаÿ 
сфера поäвергëась реформированию относитеëьно поçäно, в конце 1990-õ гг., посëе 
реаëиçации основной ÷асти программы переõоäа к рынку, приøеäøейсÿ на на÷аëо 
1990-õ. Сна÷аëа áыëа унасëеäована стараÿ система социаëьной çаùиты. Õ.-Ю. Âа-
генер укаçывает на ýто как на системный поäõоä, в рамкаõ которого преäпоëага-
ëось провести приоритетное реформирование – стаáиëиçацию, приватиçацию, ëи-
áераëиçацию – и посëе ýтого раáотать с системой социаëьной çаùиты18. Â цеëом, 
несмотрÿ на ÷астую смену каáинета министров и правÿùиõ áëоков на протÿæении 
иçу÷аемого периоäа (с 1990 äо 2001 г. áëоки правоцентристскиõ сиë äва раçа áыëи у 
вëасти, áëок ëевоцентристскиõ сиë – оäин), внутреннÿÿ поëитика в стране осуùест-
вëÿëась áеç реçкиõ откëонений от принÿтого курса ëиáераëьныõ реформ.

Соáственно, основной çаäа÷ей в на÷аëе трансформации ÿвëÿëось провеäение 
неоáõоäимыõ ýкономи÷ескиõ иçменений, которые соçäаëи áы основу äëÿ форми-
рованиÿ новой социаëьной системы. À на сëеäуюùем ýтапе консоëиäации происõо-
äиëи áы иçменениÿ в оáëасти социаëьной поëитики госуäарства, оттаëкиваюùиесÿ 
от сëоæивøейсÿ рыно÷ной основы, ÷то соответствует ýтапам переõоäа (transititon), 
как иõ опреäеëÿют Ä. Приäам и À. Àг19. Íа практике социаëьные вопросы окаçаëись 
çаëоæниками переõоäа, поскоëьку, преæäе ÷ем в Поëьøе наступиë ýкономи÷еский 
рост, она переæиëа серьеçный спаä. экономи÷еским раçвитием и наõоæäением у 
вëасти раçныõ поëити÷ескиõ сиë опреäеëÿетсÿ äинамика вëиÿниÿ социаëьной по-
ëитики на генäерные отноøениÿ в оáùестве.

Первый ýтап, 1989–1993 гг., вкëю÷ает на÷аëо реформированиÿ, осуùествëÿ-
емое преäставитеëÿми партий ëиáераëьного направëениÿ, выøеäøими иç Соëи-
äарности. 

Âторой, 1994–1997 гг., ýтап – ýтап поëоæитеëьной äинамики ýкономи÷еского 
раçвитиÿ, проäоëæениÿ институционаëьныõ реформ, правëение ëевого áëока, воç-
гëавëÿемого Союçом äемократи÷ескиõ ëевыõ сиë (SLD).

Òретий ýтап, 1998–2001 гг., – çаверøение реформ, провоäимое правоцентрист-
ским áëоком Âыáорной акции Соëиäарности и Союçа Своáоäы (AWS-UW).

Первый ýтап трансформации, свÿçанный с äеÿтеëьностью ëиáераëьного пра-
витеëьства (правитеëьств Ò. Маçовецкого и Ê. Беëецкого; посëе выáоров 1991 г. – 
ß. оëьøевского, Â. Павëÿка, Õ. Суõоцкой), áыë приçван реøать процессы сро÷ной 
ýкономи÷еской трансформации, äемонтированиÿ пëаново-распреäеëитеëьной 
ýкономики, ÷то поäрываëо суùествовавøую áаçу социаëьного оáеспе÷ениÿ. Соци-
аëьнаÿ система, вкëю÷еннаÿ в госáюäæет в ка÷естве оäного иç меõаниçмов распре-
äеëениÿ, не могëа соõранÿтьсÿ в новыõ усëовиÿõ, когäа функции госуäарства менÿ-
ëись. оäнако в первые гоäы реформ социаëьнаÿ система не реформироваëась. Со-
циаëьнаÿ система не с÷итаëась приоритетом реформ в на÷аëе 1990-õ гг. Òак, Ëеøек 
Баëьцерови÷ в своей книге о трансформации äаæе не рассматривает вопросы о со-
циаëьной çаùите20.
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экономи÷еский смысë реформы своäиëсÿ к монетаристским сõемам поäа-
вëениÿ спроса ÷ереç ограни÷ение äенеæной массы, установëение высокой ставки 
рефинансированиÿ и сокраùение áюäæетного äефицита. Сокраùение совокуп-
ного спроса, неоáõоäимое при стаáиëиçации, äостигаëось как сокраùением рас-
õоäов áюäæета, так и ценовой поëитикой. Âëиÿние ýтой поëитики на генäерные от-
ноøениÿ в сфере çанÿтости áыëо самым прÿмым. Â генäерныõ отноøениÿõ такаÿ 
практика привеëа к уменьøению сáереæений äомоõоçÿйств, они минимиçироваëи 
свое потреáëение рыно÷ныõ áëаг, а áеäнейøие практи÷ески своäиëи его к нуëю. 
Уäовëетворение суùествуюùиõ нуæä äостигаëось ÷ереç проиçвоäство áëаг в äо-
маøнем õоçÿйстве, в ÷астной сфере. Íагруçка при ýтом ëоæитсÿ в основном на 
æенùин, поскоëьку воçрастаëа нагруçка на воспроиçвоäственную äеÿтеëьность: оá-
сëуæивание ÷ëенов семьи и поääерæание äомоõоçÿйства.

Íа ýтом ýтапе реформы в отноøении æенского труäа äействоваëа параäок-
саëьнаÿ äëÿ раçвитого рынка, но естественнаÿ äëÿ трансформации ситуациÿ, а 
именно неýффективность испоëьçованиÿ труäа æенùин, ограни÷ение его сферой 
äомаøнего труäа. Ãенäернаÿ специфика госуäарственной поëитики в оáëасти çа-
нÿтости ис÷ерпываëась çаáотой о áиоëоги÷еском воспроиçвоäстве и аäресоваëась, 
таким оáраçом, æенùинам. отсутствоваëи концепции, отраæаюùие генäерную 
специфику поëоæениÿ раáотника с цеëью оáеспе÷ениÿ ему равныõ воçмоæностей, 
áуäь то муæ÷ина иëи æенùина. Специфика поëоæениÿ æенùин на рынке труäа çа-
кëю÷аëась в оõране ее репроäуктивныõ воçмоæностей, а не профессионаëьного 
проäвиæениÿ. Протекционнаÿ направëенность социаëьныõ гарантий Òруäового 
коäекса о÷евиäна, когäа он регуëирует поëоæение раáотаюùиõ æенùин при роæ-
äении реáенка. Заùита áеременныõ æенùин ÿвëÿетсÿ составной ÷астью госуäар-
ственной социаëьной поëитики. Êоäекс гарантироваë áеременным и воспитыва-
юùим маëенькиõ äетей æенùинам äопоëнитеëьные права. Êроме того, с 1989 по 
1993 г. áыëо принÿто три çаконоäатеëьныõ акта, касаюùиõсÿ отпусков по воспи-
танию äетей21, äопоëнивøиõ старый Òруäовой коäекс. Беременнаÿ æенùина и æен-
ùина, наõоäÿùаÿсÿ в äекретном отпуске, поëьçоваëись çаùитой труäового çаконо-
äатеëьства: иõ неëьçÿ áыëо увоëить, пока не исте÷ет контракт, а такæе неоáõоäимо 
áыëо согëасие профсоюçа на увоëьнение22. Беременнаÿ æенùина, с оäной стороны, 
не äоëæна áыëа раáотать сверõуро÷но иëи в но÷ные смены, ее неëьçÿ перевоäить 
на äругую раáоту áеç ее согëасиÿ, с äругой стороны, раáотоäатеëь äоëæен áыë пе-
ревести ее на äругую раáоту, есëи ее оáы÷ные оáÿçанности могëи нанести уùерá 
ее çäоровью иëи есëи она преäоставëÿëа меäицинское свиäетеëьство, ÷то ей тре-
áуетсÿ смена усëовий труäа23. При роæäении реáенка æенùине гарантироваëсÿ 
опëа÷иваемый материнский отпуск (urlop macierzyński): 16 неäеëь в сëу÷ае первыõ 
роäов, 18 неäеëь в сëу÷ае вторыõ роäов и 26 неäеëь в сëу÷ае каæäыõ посëеäуюùиõ24. 
Æенùины, усыновëÿвøие äетей, такæе имеëи укаçанные права: 14 неäеëь при усы-
новëении, посëе постановëениÿ суäа, иëи äо äостиæениÿ реáенком воçраста 4 ме-
сÿцев25. Ðеæим раáоты кормÿùиõ матерей регëаментироваëсÿ таким оáраçом, ÷тоáы 
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äать воçмоæность осуùествëÿть вскармëивание: гарантироваëись äва перерыва по 
30 минут на кормëение в те÷ение раáо÷его äнÿ, вкëю÷енныõ в раáо÷ее времÿ26. Âо 
времÿ материнскиõ отпусков æенùина имеëа право на специаëьную, практи÷ески 
симвоëи÷ескую, выпëату, осуùествëÿвøуюсÿ иç äекретного фонäа, у÷реæäенного 
правитеëьством27. Âыпëата çараáотной пëаты соõранÿëась в раçмере 100% от еæе-
месÿ÷ной официаëьной çарпëаты, а посëероäовые выпëаты 15%28. Укаçанные права 
касаëись тоëько æенùин, ýто áыë материнский отпуск в свÿçи с роäами. что ка-
саетсÿ посëеäуюùего неопëа÷иваемого отпуска по воспитанию реáенка (urlop 
wychowawczy) в те÷ение треõ ëет, áоëьни÷ныõ в свÿçи с áоëеçнью реáенка, то ýти 
оáÿçанности-привиëегии такæе воçëагаëись на æенùин. отцам äо 1995 г. не гаран-
тироваëись ни опëа÷иваемые áоëьни÷ные по уõоäу çа áоëьным реáенком, ни – äо 
1996 г. – отпуска äëÿ воспитаниÿ реáенка в те÷ение треõ ëет. 

Меæäу тем ситуациÿ на рынке труäа скëаäываëась не в поëьçу æенùин. По-
ÿвиëсÿ генäерный раçрыв в уровне áеçраáотныõ. Õотÿ æенùины в среäнем áыëи 
ëу÷øе профессионаëьно оáраçованы, иõ сокраùаëи в первую о÷ереäь, а áраëи на 
раáоту – в посëеäнюю29. Æенскаÿ áеçраáотица áыëа выøе муæской примерно на 
2,5–2,8%30 всëеäствие áоëее ниçкой конкуренции на рынке труäа, свÿçанной с äето-
роæäением. При÷ем цеëенаправëенное сокраùение æенùин накëаäываëось на áы-
товавøие в оáùестве иäеи воçроæäениÿ траäиционной моäеëи семьи как воçвра-
ùение к поëьским траäициÿм, иçáавëение от социаëисти÷еского проøëого. Уæе на 
первом ýтапе сëоæиëись такие осоáенности генäерной áеçраáотицы, как áоëее äоë-
госро÷наÿ æенскаÿ áеçраáотица, áоëее проäоëæитеëьный и сëоæный поиск раáоты 
äëÿ æенùин. Есëи посëе первого тÿæеëого криçиса конца 1989–1990 гг. у муæ÷ин 
коëи÷ество äëитеëьно не раáотаюùиõ стаëо сокраùатьсÿ, то среäи æенùин оно 
росëо: äоëговременнаÿ áеçраáотица среäи áеçраáотныõ муæ÷ин составëÿëа в 1992 г. 
40,6%, среäи æенùин – 49,2%; в 1993 – 39,6% и 49,6% соответственно31. Ãосуäарство 
не имеëо опыта áорьáы с áеçраáотицей, тем áоëее не имеëо опыта áорьáы с äоë-
госро÷ной áеçраáотицей и с генäерно структурированной. Ðеøение проáëемы не-
правиëьного распреäеëениÿ раáо÷ей сиëы в его генäерном аспекте, в усëовиÿõ áеç-
раáотицы, окаçаëось ëоги÷ески свÿçано с траäиционными моäеëÿми генäерныõ от-
ноøений. Òраäиционнаÿ моäеëь семьи и, соответственно, генäерныõ отноøений 
оставаëась ëегитимным выõоäом иç поëоæениÿ äëÿ æенùин, при ýтом оправäываÿ 
и какою-ëиáо поääерæку именно äëÿ ниõ как äëÿ генäерной группы.

Поçициÿ госуäарства, по оценке æенскиõ органиçаций, çакëю÷аëась в таком от-
ноøении к самой «æенской çанÿтости, которое çаùиùает æенские репроäуктивные 
функции, спосоáствует оáъеäинению профессионаëьной äеÿтеëьности с материн-
ством и оáÿçанностÿми по äому. Íи çаконы, ни социаëьнаÿ поëитика не преäпо-
ëагаëи согëасованиÿ профессионаëьныõ оáÿçанностей муæ÷ин с семейными оáÿ-
çатеëьствами. Íа практике, у æенùин áыëо äва места раáоты: на раáоте и äома»32. 
основа госуäарственной генäерной поëитики в оáëасти социаëьного воспроиçвоä-
ства, семьи çакëю÷аëась в структурныõ иçменениÿõ социаëьной поëитики. Äо на-
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÷аëа рыно÷ныõ реформ социаëьнаÿ поëитика, вëиÿюùаÿ на генäерные отноøениÿ 
в оáëасти социаëьного воспроиçвоäства, осуùествëÿëась ÷ереç госуäарственные 
преäприÿтиÿ. Â периоä нароäной Поëьøи в ка÷естве суáъекта, окаçывавøего соци-
аëьную поääерæку, выступаëо госуäарственное преäприÿтие, теперь его функции 
становÿтсÿ ýкономи÷ескими, социаëьный компонент иç ниõ уõоäит. По äанным 
À. Êоваëьской, в периоä 1989–1994 гг. коëи÷ество ÿсëей сократиëось на 59%, ко-
ëи÷ество äетскиõ саäов на 25%33. Социаëьные оáÿçатеëьства госуäарства в оáëасти 
генäерныõ отноøений претерпеваëи серьеçные иçменениÿ. Ê ним относитсÿ со-
краùение сферы áеспëатныõ усëуг, вëиÿюùиõ на распреäеëение функций социаëь-
ного воспроиçвоäства в семьÿõ: çатруäниëсÿ äоступ к áеспëатным меäицинским и 
воспитатеëьным усëугам. Âоçникëа неоáõоäимость реøать вопрос о компенсации 
времени и усиëий, неоáõоäимыõ äëÿ воспитаниÿ äетей. Â такой ситуации вопросы 
оáеспе÷ениÿ поääерæки в сфере социаëьного воспроиçвоäства, от которыõ откаçы-
ваëось госуäарство, äоëæны áыëи ëе÷ь на семью. При соõранении госуäарственныõ 
социаëьныõ выпëат, свÿçанныõ с материнством, áеçраáотицей, пенсиÿми, иõ ре-
аëьные раçмеры реçко упаëи и не имеëи серьеçного çна÷ениÿ как материаëьнаÿ 
поääерæка. Семьÿ факти÷ески становиëась суáъектом, оáеспе÷иваюùим соци-
аëьную поääерæку инäивиäу34, ÷то составëÿëо оáраùение к траäиционаëистским 
моäеëÿм генäерныõ отноøений и ценностÿм. Àктивность æенùин на рынке труäа 
совмеùаëась с расøирением äеÿтеëьности по воспитанию и çаáоте. При сниæении 
реаëьныõ äоõоäов семьÿ, по меньøей мере с äвумÿ кормиëьцами, становиëась áоëее 
ýффективной, ÷ем теорети÷еский неоëиáераëьный рыно÷ный инäивиä.

Òакаÿ поëитика привоäиëа к äвум посëеäствиÿм. Âо-первыõ, формирова-
ëась генäернаÿ äиспропорциÿ в структуре рынка, не в поëьçу æенùин, усугуáëÿв-
øаÿсÿ тем, ÷то не имеëось ни старыõ, ни новоприоáретенныõ меõаниçмов ëикви-
äации äискриминации при приеме на раáоту. Уровень çараáотной пëаты æенùин в 
äанныõ усëовиÿõ áыë ниæе, ÷ем у муæ÷ин, несмотрÿ на áоëее высокую оáраçован-
ность æенùин: äаæе в 2001 г. при равном оáраçовании æенùины поëу÷аëи áоëее 
ниçкие çарпëаты, и тоëько при высøем оáраçовании уровень çарпëаты æенùин 
превыøаë среäний по стране, тогäа как у муæ÷ин он áыë ниæе ëиøь в сëу÷ае на-
÷аëьного оáраçованиÿ. Âо-вторыõ, не äостигаëись цеëи и çаäа÷и соáственно ýтой 
поëитики, так как неофициаëьно преäприниматеëи и сами æенùины-сотруäники 
вынуæäены áыëи иäти на наруøение çаконоäатеëьства, осоáенно в сфере ÷аст-
ного преäприниматеëьства, поскоëьку того треáоваëи усëовиÿ рынка с его конку-
ренцией. Òак ÷то в реçуëьтате специфи÷еские интересы æенùин как у÷астников 
социаëьно-ýкономи÷еской æиçни не соáëюäаëись ни в иõ профессионаëьном, ни в 
иõ репроäуктивном смысëе.

Êоне÷но, госуäарство не снимаëо в сеáÿ всеõ оáÿçатеëьств в социаëьной сфере. 
Социаëисти÷ескаÿ поëитика окаçаниÿ поääерæки матерÿм в рамкаõ контракта ра-
áотаюùей матери в новыõ усëовиÿõ не могëа соõранÿтьсÿ как ÷асть распреäеëи-
теëьной поëитики и не имеëа смысëа как поëитика контроëÿ труäового ресурса. 
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Â ýтиõ усëовиÿõ çакон оá аáортаõ 1993 г. посëуæиë покаçатеëем иçменениÿ ген-
äерной системы, став реçуëьтатом проäоëæитеëьного и посëеäоватеëьного иçме-
нениÿ ситуации в те÷ение рассматриваемого периоäа. Закон çапреùаë аáорты, çа 
искëю÷ением (не поçæе срока 12 неäеëь) сëу÷аев угроçы æиçни матери, патоëо-
ги÷ескиõ повреæäений пëоäа, áеременности всëеäствие насиëиÿ. Социаëьные оá-
стоÿтеëьства не воøëи в список искëю÷ений, а çакон, сëеäствиÿ которого имеют 
прÿмые социаëьные посëеäствиÿ, рассматриваëсÿ как çаùита мораëьно-ýти÷ескиõ 
норм. Есëи во всеõ направëениÿõ социаëьной генäерной поëитики иçменениÿ про-
текаëи неçаметно, то çапрет аáортов нагëÿäно õарактериçоваë отõоä от соõранениÿ 
контракта раáотаюùей матери как ýëемента социаëисти÷еской системы. Íа÷ина-
ëось осуùествëение просемейной поëитики, исõоäивøей иç траäиционныõ се-
мейныõ ценностей и преäпоëагавøей поýтому выпоëнение æенùинами практи-
÷ески всего компëекса äеÿтеëьности по социаëьному воспроиçвоäству.

C 1993 г. в Поëьøе осуùествëÿетсÿ Íационаëьнаÿ программа раçвитиÿ прена-
таëьного çäравооõранениÿ. Программа áыëа направëена на соõранение репроäук-
тивного потенциаëа: ее цеëью áыëо сокраùение çаáоëеваний и смертности ма-
терей и новороæäенныõ. Âсÿ проáëематика такой поëитики враùаетсÿ вокруг пре-
натаëьного, перинатаëьного и посëероäового периоäов. Ãенäернаÿ составëÿюùаÿ в 
äанном сëу÷ае áыëа направëена на æенùин постоëьку, поскоëьку она ÿвëÿетсÿ ин-
струментом социаëьного воспроиçвоäства, и çа ней çакрепëÿëись такие функции. 
Практи÷ески игнорироваëсÿ круг вопросов, свÿçанныõ с äаëьнейøим воспитанием 
äетей, поëоæением матерей на рынке труäа, с соõранением иõ социаëьного статуса, 
при том ÷то уровень æиçни семей с äетьми в цеëом ниæе: так, в 1993 г. иç семей çа 
÷ертой áеäности того гоäа áыëо 3,5% семей áеç äетей, 16,4% оäинокиõ матерей, 6,1% 
с оäним реáенком, 11,7% – с äвумÿ, 22,9% – с тремÿ, 42,6% – с ÷етырьмÿ äетьми35.

итак, на первом ýтапе социаëьнаÿ çаùита ограни÷иваëа профессионаëьные 
воçмоæности æенùин (которые приоритетны äëÿ инäивиäа в усëовиÿõ рынка) в 
свÿçи с роæäением äетей. Ситуациÿ совпаäениÿ на÷аëа реформ с высоким уровнем 
áеçраáотицы и воçросøим çна÷ением äомаøнего труäа в оáеспе÷ении неоáõоäи-
мого спроса, реаëиçации концепции генäерного раçäеëениÿ сфер æиçнеäеÿтеëь-
ности усугуáëÿëа поëоæение. При том, ÷то генäернаÿ поëитика своäиëась к çа-
ùите репроäуктивныõ функций, игнорироваëсÿ вопрос äискриминации при найме 
на раáоту – кëю÷евой момент в оáеспе÷ении ýкономи÷ескиõ воçмоæностей ин-
äивиäа36. Сëоæно при÷исëить ýту поëитику к ýтатистской поëитике социаëисти÷е-
ского периоäа, оäнако в ней соäерæитсÿ маëо иçменивøеесÿ со времен социаëиçма 
инструментаëьное испоëьçование æенùин как репроäуктивного ресурса и траäи-
ционаëистские преäставëениÿ о генäерныõ отноøениÿõ. Òакæе не наõоäиë отра-
æение прÿмо свÿçанный с реформированием процесс, çакëю÷авøийсÿ в том, ÷то 
ýкономи÷ескаÿ çависимость инäивиäа от госуäарства сниæаëась, а çависимость от 
рынка росëа и äоëæна áыëа наáирать темпы, в свÿçи с ÷ем поëитика не могëа со-
õранÿть соответствие цеëÿм социаëьного госуäарства áеç коррекции в направëении 
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гарантий равенства на рынке. С äругой стороны, поëитика опреäеëенно не могëа 
с÷итатьсÿ ëиáераëьной, поскоëьку преäëагаëа ÷ерес÷ур áоëьøие ëьготы (отпуска, 
реæим раáоты) äëÿ матерей, ÷то противоре÷ит æесткому «генäерно-нейтраëьному» 
отноøению к раáотнику в ëиáераëьной ýкономи÷еской теории. Поëитика в оá-
ëасти çанÿтости скорее отраæаëа отсутствие отëи÷ного от социаëисти÷еского 
опыта (и преäставëениÿ о его неоáõоäимости) генäерной поëитики и нераçвитость 
рынка, ÷ем пëаномерную концепцию генäерной поëитики. Ее ýвоëюциÿ опреäе-
ëÿëась скëаäыванием рынка. Ãосуäарство еäинственным аспектом генäерной по-
ëитики виäеëо репроäукцию, осоáенно как áиоëоги÷ескую репроäукцию, и по÷ти 
не компенсироваëо социаëьную репроäукцию. Функции социаëьного оáеспе÷ениÿ 
áраëа на сеáÿ семьÿ, а в семье æенùина. экономи÷еские процессы, протекаюùие в 
стране, привеëи к тому, ÷то поëитика госуäарства в оáëасти рыно÷ныõ отноøений 
веëа к генäерному äисáаëансу в äоступе к ресурсам. Òаким оáраçом, на первом ýтапе 
поëитика правитеëьства в сфере труäового çаконоäатеëьства ÿвно носиëа траäи-
цио  наëистский õарактер по своим посëеäствиÿм, но вместе с тем áыëа ситуативной 
по оáстоÿтеëьствам осуùествëениÿ. Òем не менее именно она опреäеëÿëа осно-
ваниÿ генäерной стратификации в новыõ рыно÷ныõ усëовиÿõ.

Âремÿ наõоæäениÿ у вëасти áëока ëевыõ сиë во гëаве с SLD (правитеëьства 
Â. Павëÿка, Ю. оëексы, Â. чимоøеви÷а) áыëо временем çакрепëениÿ рыно÷ныõ иç-
менений, иõ коррекции. Стаáиëиçироваëось финансовое поëоæение, проäоëæа-
ëась рыно÷наÿ трансформациÿ ýкономики, приватиçациÿ. Â сереäине 1990-õ гг. в 
Поëьøе наметиëись тенäенции выõоäа иç криçиса, ÷то осоáенно ваæно äëÿ сферы 
социаëьного воспроиçвоäства, так как ýто выçваëо рост уровнÿ потреáëениÿ. Про-
äоëæаëась институциаëиçациÿ рынка, котораÿ в перспективе äоëæна áыëа привести 
к иçменению генäерной ситуации, к коррекции «переõоäной» генäерной траäици-
онаëистской моäеëи социаëьной поëитики. Â цеëом при поëоæитеëьной äина-
мике раçвитиÿ все оùутимей оáоçна÷аëо сеáÿ несоответствие социаëьной системы, 
оставøейсÿ в насëеäство от пëаново-распреäеëитеëьной ýкономики, рыно÷ным 
усëовиÿм. Практи÷ески ýто оçна÷аëо, ÷то с ýкономи÷еским ростом и осëаáëением 
поëитики ограни÷ениÿ потреáитеëьского спроса уäовëетворение некоторыõ áа-
çовыõ потреáностей становитсÿ áоëее äеøевым çа с÷ет рынка (в выраæении äе-
неæныõ, временныõ иëи äаæе псиõоëоги÷ескиõ ресурсов), т.е. áоëее престиæно по-
купать, а не проиçвоäить äома. Òаким оáраçом, семьÿ сокраùаëа свои функции со-
циаëьной çаùиты37. Поëоæитеëьные тенäенции в ýкономике могëи спосоáствовать 
расøирению воçмоæностей æенùин в проиçвоäственной äеÿтеëьности, в ÷астности 
и çа с÷ет иçменениÿ раçäеëениÿ труäа в семье. Íо äаæе повыøение äоõоäов æенùин 
не оáÿçатеëьно моæет привоäить к усвоению ýгаëитарной моäеëи семейныõ отно-
øений. Êроме того, повыøение уровнÿ æиçни в цеëом áыëо не настоëько çна÷и-
теëьным, ÷тоáы привести к распространению ýгаëитарной моäеëи семьи áеç по-
моùи госуäарства. Òак, осоáенности çанÿтости цеëой группы – сеëьского насе-
ëениÿ преäпоëагаëи суùествование траäиционного раçäеëениÿ труäа. Íесмотрÿ на 
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среäнее уëу÷øение уровнÿ æиçни насеëениÿ, áеäность в Поëьøе соõранÿëась. Õотÿ 
сокраùаëось ÷исëо ëюäей, æивуùиõ на фиçиоëоги÷еский минимум38, оáùаÿ áеä-
ность росëа в периоä с 1989 по сереäину 1990-õ гг. с 7 äо 10%. Происõоäиëо ýто çа 
с÷ет увеëи÷ениÿ çоны áеäности, опреäеëÿемой социаëьным минимумом39.

Â ýтиõ усëовиÿõ социаëьнаÿ поëитика госуäарства могëа áы окаçать áоëьøое 
вëиÿние на генäерные отноøениÿ. Âоçмоæные варианты çакëю÷аютсÿ в аëьтерна-
тиве меæäу переõоäным, усëовно траäиционаëистским, направëением и поëитикой 
равенства воçмоæностей муæ÷ин и æенùин.

что касаетсÿ непосреäственно социаëьной поëитики правитеëьства, то с Ëе-
вицей áыëи свÿçаны некоторые наäеæäы на ее корректировку. Íа теорети÷еском 
уровне ëевые стоÿëи çа смÿг÷ение æесткиõ неоëиáераëьныõ постуëатов, çа неоáõо-
äимость ограни÷енного вëиÿниÿ госуäарства на ýкономику и стимуëируюùее воç-
äействие социаëьной äифференциации на ýкономи÷еское раçвитие40. основанием 
сëуæиë принцип, ставøий оäним иç основныõ поëоæений Постваøингтонского 
консенсуса, опреäеëÿюùего ýкономи÷еское раçвитие в мире: «Есëи пренеáре÷ь ин-
ституционаëьными мероприÿтиÿми и сáитьсÿ на спонтанные äействиÿ, äаваÿ сво-
áоäу ëиáераëьному рынку, неофициаëьнаÿ институционаëиçациÿ çапоëнит си-
стемный вакуум»41. Практи÷ески ýто оçна÷аëо соõранение вëиÿниÿ госуäарства на 
формирование социаëьно ориентированной рыно÷ной ýкономики. Сëеäует от-
метить, ÷то к концу периоäа происõоäит переоценка вопросов социаëьныõ çа-
трат МÂФ и ÂБ. Â сереäине 1990-õ (1997) поçиции áыëи скорректированы в свÿçи 
с опытом ëатиноамериканскиõ и восто÷ноевропейскиõ реформ, в том ÷исëе поëь-
скиõ. оäним иç поëоæений, в ÷астности, áыëа переориентациÿ госуäарственныõ 
расõоäов к умеëо направëенным социаëьным расõоäам42. Есëи äо ýтой переоценки 
с÷итаëось, ÷то рост социаëьной äифференциации моæет поëоæитеëьно скаçатьсÿ 
на ýкономи÷еском раçвитии, то посëе нее, исõоäÿ иç реаëьной ситуации в странаõ 
с переõоäной ýкономикой, окаçаëось, ÷то «çа опреäеëенными преäеëами поëÿри-
çациÿ äоõоäов не тоëько не стимуëирует ýкономи÷еский рост, но и на÷инает пре-
пÿтствовать ему»43.

оäнако, õотÿ вопросы о высокой социаëьной цене реформ ставиëись именно 
Ëевицей, смена правитеëьства в суùествуюùиõ усëовиÿõ соçäаниÿ и укрепëениÿ 
рыно÷ной ýкономики не могëа карäинаëьно иçменить ситуацию в оáëасти соци-
аëьной поëитики. Преäставитеëь ëевого крыëа реформаторов Ãæегоæ Êоëоäко44, 
проäоëæавøий реформы на посту вице-премьера (1994–1997), раçраáотаë стра-
тегию раçвитиÿ Поëьøи, исõоäивøую иç неоáõоäимости провести институцио-
наëьные рыно÷ные иçменениÿ, преæäе ÷ем çаверøить переõоä к новому оáùеству 
осуùествëением социаëьной реформы. Поýтому на äанном ýтапе ëевые не иниции-
роваëи провеäение социаëьной реформы, основанной на рынке и преäставëÿюùей 
его интересы, т.е. испоëьçование инäивиäуаëьного потенциаëа äействуюùиõ на 
рынке инäивиäов вне çависимости от поëа ÿвëÿетсÿ оäним иç самыõ гëавныõ. ши-
рокаÿ социаëьнаÿ поëитика окаçываетсÿ невоçмоæной, остаëось ëиøь, по воçмоæ-
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ности, смÿг÷ать æесткую ëинию – сниæать наëогооáëоæение маëоимуùиõ, умень-
øать áеçраáотицу, увеëи÷ивать суáсиäии äëÿ семей с ниçкими äоõоäами. что ка-
саетсÿ мер социаëьной поëитики, направëенныõ на æенùин, то çäесь в ка÷естве 
основной соõранÿетсÿ тенäенциÿ преäøествуюùего ýтапа. Â сфере çанÿтости в 
цеëом проäоëæаетсÿ протекционистскаÿ поëитика, оäнако проÿвëÿютсÿ некоторые 
тенäенции к ее иçменению. Â сентÿáре 1996 г. Совет Министров принимает список 
профессионаëьныõ сфер, в которыõ çапреùена æенскаÿ çанÿтость. Äо ýтого äей-
ствоваëо ограни÷ение 1979 г., распространÿвøеесÿ на 90 профессий в 20 виäаõ äе-
ÿтеëьности (вкëю÷аÿ, например, воæäение автоáуса). Íовое распорÿæение Совета 
Министров45, расøиривøее список äоступныõ  äëÿ æенùин  профессий, выäеëÿëо 
профессии, çапреùенные äëÿ всеõ æенùин, и профессии, çапреùенные äëÿ áере-
менныõ и кормÿùиõ æенùин, на основании норм фиçи÷ескиõ нагруçок с у÷етом 
кëимати÷ескиõ усëовий, опреäеëÿвøиõсÿ в распорÿæении. Öеëь ýтого распорÿ-
æениÿ çакëю÷аëась в çаùите çäоровьÿ æенùин. Íеáоëьøое иçменение в протек-
ционистский õарактер генäерной поëитики в сфере çанÿтости внесëо поëу÷ение с 
1996 г.46 муæ÷инами воçмоæности áрать отпуск по уõоäу çа äетьми äо треõ ëет. оä-
нако ýто не проиçвеëо практи÷ески никакого иçменениÿ в генäерной äифферен-
циации на рынке труäа, поскоëьку муæ÷ины крайне реäко áраëи и áерут поäоáные 
отпуска47. Покаçатеëьно, тем не менее, ÷то поäвиæки в сторону равенства на÷аëись 
именно с воспитатеëьныõ отпусков. 

С äаëьнейøим раçвитием рынка проäоëæаëи суùествовать и çакрепëÿëись 
такие практики, как преäпо÷титеëьный найм муæ÷ин, которые воспринимаютсÿ 
как менее çатратные раáотники. При найме æенùин интересуютсÿ иõ матримо-
ниаëьными пëанами, пëанами на áуäуùее в отноøении äетей, вынуæäают проõо-
äить гинекоëоги÷еский осмотр48. Ðаспространиëась практика увоëьнениÿ æенùин, 
áравøиõ отпуск по воспитанию реáенка, вскоре посëе воçвраùениÿ иç отпуска49. 
Âоçрастнаÿ структура у÷астиÿ в ýкономи÷еской äеÿтеëьности покаçывает, ÷то наи-
áоëее активный воçраст у муæ÷ин совпаäает с воçрастом относитеëьно ниçкой ак-
тивности æенùин, поскоëьку в ýтот периоä (меæäу 24–34 гоäами) æенùины ро-
æают и воспитывают äетей мëаäøего воçраста, поýтому иõ у÷астие в пуáëи÷ной 
сфере ограни÷ено50. Òакие практики противоре÷иëи çаконам, распорÿæениÿм Ми-
нистерства çäравооõранениÿ, но отсутствие меõаниçмов, поçвоëÿюùиõ отсëеæи-
вать äискриминацию и áоротьсÿ с ней, не поçвоëÿет с÷итать госуäарственную ген-
äерную поëитику ýффективной в соáëюäении гарантированныõ Êонституцией 
норм равенства. Â апреëе 1997 г. áыëа принÿта новаÿ Êонституциÿ Ðеспуáëики 
Поëьøа. основной Закон çаÿвëÿет о принципаõ социаëьного госуäарства51. Íоваÿ 
Êонституциÿ çакрепëÿëа отсутствие äискриминации и равные права поëов на труä 
и опëату, повыøение по сëуæáе, çанÿтие äоëæностей52, своáоäу выáора места ра-
áоты и профессии53. оäнако поëоæениÿ Êонституции в отноøении труäовыõ прав 
практи÷ески проäоëæаëи соõранÿтьсÿ в старыõ формуëировкаõ, не приçнаваÿ ре-
аëьное неравенство ýкономи÷ескиõ воçмоæностей поëов54. По Êонституции, госу-
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äарство áраëо на сеáÿ социаëьные оáÿçатеëьства в сëу÷аÿõ нетруäоспосоáности 
граæäанина, áеçраáотицы (ст. 67), äëÿ оáеспе÷ениÿ äоступа к раáоте, в том ÷исëе и 
çа с÷ет поäготовки и перепоäготовки каäров (ст. 65).

Â основаõ социаëьного çаконоäатеëьства госуäарство преäоставëÿет помоùь 
граæäанам в ситуации нетруäоспосоáности и исõоäÿ иç интересов семьи. Âо-
первыõ, социаëьное оáеспе÷ение касаетсÿ граæäан, ÿвëÿюùиõсÿ инваëиäами, на-
õоäÿùиõсÿ на пенсии, а такæе граæäан, «оставøиõсÿ áеç раáоты не по соáственной 
воëе и не имеюùиõ иныõ среäств на соäерæание»55. Ðаçмеры посоáий áыëи неáоëь-
øими и не вкëю÷аëи, например, всеõ çатрат по уõоäу çа инваëиäами иëи çависи-
мыми ÷ëенами семей. Âо-вторыõ, госуäарство в своей социаëьной и ýкономи÷еской 
поëитике у÷итываëо интересы семьи: «п. 1. Ãосуäарство в своей социаëьной и ýко-
номи÷еской поëитике у÷итывает áëаго семьи. Семьи, наõоäÿùиесÿ в труäном ма-
териаëьном и социаëьном поëоæении, осоáенно многоäетные и непоëные, имеют 
право на осоáую помоùь со стороны пуáëи÷ныõ вëастей. п. 2. Мать äо и посëе роæ-
äениÿ реáенка имеет право на осоáую помоùь пуáëи÷ныõ вëастей, оáъем которой 
опреäеëÿетсÿ çаконом»56. Ãенäернаÿ специфика ýтого поëоæениÿ исõоäиëа иç го-
суäарственной поääерæки, аäресованной маëоимуùим семьÿм с äетьми, соответ-
ственно «генäерные» социаëьные права, преäусматривавøие áëаго семьи, опреäе-
ëÿëись ÷ереç категории материнства в äовоëьно траäиционном тоëковании äеÿ-
теëьности, свÿçанной с воспитанием äетей, äа и самой семьи. осоáаÿ помоùь вëа-
стей ис÷ерпываëась социаëьными выпëатами, не у÷итывавøими временные и ква-
ëификационные потери æенùины-раáотника. Социаëьнаÿ поëитика в ýтой сфере 
соõранÿëа осоáенность переõоäной поëитики: госуäарственнаÿ поëитика проäоë-
æаëа оставатьсÿ ситуативной поëитикой áорьáы с ниçким социаëьным поëоæе-
нием æенùин-матерей путем преäоставëениÿ госуäарственной поääерæки çа с÷ет 
посоáий. Посоáиÿ в свÿçи с материнством преäоставëÿëись и по факту роæäениÿ 
реáенка, и на основании уровнÿ совокупного семейного äоõоäа57. Òак, некоторые 
æенùины поëу÷иëи право на äенеæное посоáие по уõоäу çа реáенком, которое вы-
пëа÷иваëось в те÷ение äвуõ ëет. Â 1996 г. æенùины, воспитываюùие реáенка äо 4 
ëет, поëу÷иëи право на посоáиÿ äëÿ сеáÿ и äëÿ ÷ëенов своиõ семей58. осоáаÿ по-
моùь преäоставëÿетсÿ госуäарством как äопоëнитеëьнаÿ к тем среäствам, которые 
поëу÷ает æенùина в виäе соõраненной çараáотной пëаты, которую äоëæен выпëа-
÷ивать раáотоäатеëь. Ëицо, поëу÷ивøее отпуск по уõоäу çа реáенком, имеëо право 
на госуäарственное посоáие, есëи отпуск не коро÷е 3 месÿцев, есëи äоõоä на ÷е-
ëовека в семье ниæе 25% такого æе äоõоäа в среäнем çа преäøествуюùий каëен-
äарный гоä59. эти посоáиÿ финансируютсÿ госуäарством ÷ереç Фонä социаëьного 
страõованиÿ, кроме того, раáотник, наõоäÿùийсÿ в отпуске по уõоäу çа реáенком, 
соõранÿë право на меäицинское оáсëуæивание. Äо марта 1995 г. тоëько мать (отец – 
в искëю÷итеëьныõ сëу÷аÿõ) имеëа право на посоáие в свÿçи с материнством иëи áо-
ëеçнью реáенка äо 14 ëет. Â 1995 г. отец такæе поëу÷иë ýто право60. Ãарантируютсÿ 
такæе посоáиÿ по уõоäу çа реáенком äо 8 ëет в сëу÷ае перерыва в раáоте äоøкоëь-
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ного çавеäениÿ иëи øкоëы. Посоáие расс÷итываетсÿ на 70 äней çа гоä, но оно не 
преäоставëÿетсÿ, есëи в семье есть ëицо, спосоáное сиäеть с реáенком иëи имеетсÿ 
финансоваÿ воçмоæность нанÿть нÿню.

Ðаçмеры социаëьныõ посоáий росëи, ÷то поçвоëÿëо им превыøать рост рас-
õоäов на социаëьный минимум, и они выпоëнÿëи свою функцию поääерæки ма-
ëоимуùиõ семей. Â цеëом, оäнако, ýтот рост не спосоáствоваë уëу÷øению соци-
аëьного поëоæениÿ ëиц, свÿçанныõ с социаëьным воспроиçвоäством, т.е. æенùин. 
Âсе áоëьøе çатруäнÿëсÿ äоступ к áеспëатным меäицинским усëугам и усëугам вос-
питаниÿ äетей äоøкоëьного воçраста. Семейные посоáиÿ, которые ëиøь от÷асти 
компенсироваëи социаëьные потери æенùинам, çанимаюùимсÿ вскармëиванием и 
воспитанием äетей и уõоäом çа áоëьными, несмотрÿ на иõ увеëи÷ение, не ÿвëÿëись 
ýффективным среäством áорьáы с генäерно-маркированной áеäностью, оáеспе-
÷ениÿ относитеëьной ýкономи÷еской самостоÿтеëьности. Посоáиÿ не могëи раç-
реøить ситуацию, в которой репроäуктивные функции æенùин привоäиëи к áоëее 
ниçким социаëьным поçициÿм: сниæению äоõоäа и социаëьныõ воçмоæностей иëи 
к çависимости в рамкаõ семьи от áоëее высокого äоõоäа муæ÷ины.

Ситуациÿ проäоëæаëа скëаäыватьсÿ таким оáраçом, ÷то äаæе áоëее высокий уро-
вень оáраçованиÿ æенùин не мог поëностью исправить ситуацию. Â структуре áеç-
раáотицы, при оáùем ее сниæении, соõранÿетсÿ преæнÿÿ тенäенциÿ превыøениÿ 
уровнÿ æенской áеçраáотицы наä муæской, на которую не повëиÿëо äаæе успеøное 
раçвитие ýкономики в ýтот периоä61. Ðаçница меæäу муæским и æенским уровнем 
áеçраáотицы составиëа в среäнем çа периоä 3,3%62, при ýтом äоëговременнаÿ áеç-
раáотица ÷аùе угроæаëа æенùинам. Структура çанÿтости соõранÿëа тенäенцию к 
преоáëаäанию æенùин в ниçкоопëа÷иваемыõ отрасëÿõ, на невысокиõ äоëæностÿõ, 
иõ äоõоäы в среäнем áыëи на 20% ниæе äоõоäов муæ÷ин.

Òем не менее в ýтот периоä в свÿçи с çаÿвкой Поëьøи на вступëение в ЕС и 
с Пекинской конференцией наметиëась новаÿ тенäенциÿ в социаëьной поëи-
тике, свÿçаннаÿ с принципами генäерного равенства. Â апреëе 1994 г. Поëьøа по-
äаëа çаÿвку на вступëение в ЕС, ÷то оçна÷аëо в перспективе привеäение своего со-
циаëьного çаконоäатеëьства в соответствие с нормами ЕС, среäи которыõ присут-
ствует принцип генäерного равенства. оäнако на первыõ пораõ осуùествëÿëась в 
основном ýкономи÷ескаÿ интеграциÿ. Êопенгагенские критерии, которые Поëьøа 
поäписаëа, по мнению иссëеäоватеëей63, не соäерæаëи строгиõ треáований к соци-
аëьной поëитике госуäарств-канäиäатов. Âпро÷ем, отсутствие çäесь æесткиõ рамок 
преäпоëагаëо то, ÷то сна÷аëа страны-канäиäаты äоëæны äоáитьсÿ успеøныõ пре-
оáраçований в äемократи÷еском процессе и рыно÷ныõ реформаõ64. Поäраçумева-
ëось, ÷то успеøное ýкономи÷еское раçвитие на основе рыно÷ной ýкономики и äе-
мократии в поëитике само соçäаст неоáõоäимый уровень социаëьной çаùиты. Íа 
первыõ ýтапаõ интеграции, при еùе не çаверøенном переõоäе к рынку, в сереäине 
1990-õ гг. «генäерное равенство практи÷ески игнорироваëось во времÿ перего-
воров о вступëении в ЕС»65. Зäесь неоáõоäимо отметить, ÷то в самом ЕС к сереäине 
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1990-õ проиçоøеë пересмотр концепции социаëьной поëитики. он çакëю÷аëсÿ в 
том, ÷то акцент в социаëьной поëитике смеùаëсÿ с перераспреäеëениÿ госуäар-
ственной помоùи на раçвитие и оптимиçацию сферы çанÿтости, инвестирование в 
÷еëове÷еский фактор66. «Ðавенство воçмоæностей муæ÷ин и æенùин» воøëо в ÷исëо 
приоритетныõ в социаëьной поëитике Евросоюçа в 1990-е гг. как поäготовка ра-
áо÷ей сиëы нового типа, соответствуюùей потреáностÿм современного проиçвоä-
ства, соçäание усëовий äëÿ гармониçации профессионаëьной и семейной æиçни 
муæ÷ин и æенùин, расøирение и гарантии социаëьныõ и граæäанскиõ прав, äо-
ступ к куëьтуре и соçäании усëовий äëÿ всестороннего раçвитиÿ и реаëиçации воç-
моæностей каæäого, неçависимо от принаäëеæности к той иëи иной социаëьной 
группе67. Äаннаÿ концепциÿ впоëне отве÷аëа рыно÷ным принципам и çаáотиëась о 
проäвиæении теõ æенùин, которые спосоáны конкурировать с муæ÷инами. и, õотÿ 
сна÷аëа вëиÿние ЕС на генäерную составëÿюùую поëьской социаëьной поëитики 
не çаме÷аëось, ЕС, несомненно, на÷инаëо его окаçывать, и соäерæание и оáъемы 
ýтой поëитики äоëæны áыëи опреäеëÿтьсÿ исõоäÿ иç потреáностей раçвиваюùе-
госÿ рынка, ÷то в перспективе треáоваëо серьеçного иçменениÿ концепции çаùиты 
репроäуктивныõ прав.

Пекинскаÿ конференциÿ сама по сеáе имеëа áоëьøое çна÷ение, поскоëьку на 
ней áыëи иçменены концептуаëьные основы отноøениÿ к генäерным вопросам 
в поëитике. Программной цеëью в соответствии с Пëатформой äействий, поäпи-
санной на конференции в том ÷исëе и Поëьøей, áыëо äостиæение генäерного ра-
венства путем реструктуриçации генäерныõ отноøений, котораÿ áы расøириëа äëÿ 
æенùин äоступ к ресурсам. Â раáоте Пекинской конференции, составëении рапорта 
о поëоæении æенùин в Поëьøе у÷аствоваëи æенские неправитеëьственные орга-
ниçации. Упоëномо÷еннаÿ по äеëам семьи и. Бана÷, äепутат сейма от SLD, посëе Пе-
кинской конференции руковоäиëа выраáоткой (совместно с æенскими ÍПо) Íа-
ционаëьного пëана äействий äëÿ Поëьøи (утверæäен 29 апреëÿ 1997 г.) согëасно 
постановëениÿм конференции, утверæäаюùим равные воçмоæности äëÿ муæ÷ин и 
æенùин и преäëагаюùим меры по таким направëениÿм, как расøирение поëити-
÷еского у÷астиÿ æенùин, преоäоëение äискриминации на рынке труäа, раçвитие 
социаëьныõ мер äëÿ расøирениÿ воçмоæностей профессионаëьной äеÿтеëьности 
æенùин, меры в оáëастÿõ оáраçованиÿ, çäравооõранениÿ, проäвиæение принципов 
равенства æенùин и муæ÷ин в СМи.

Íесмотрÿ на то ÷то Íационаëьный пëан áыë оäоáрен, правитеëьство не ас-
сигноваëо äопоëнитеëьныõ среäств на его осуùествëение, а в äаëьнейøем реаëи-
çациÿ его áыëа сорвана. Посëе выáоров 1997 г. поáеäивøие правоцентристы прак-
ти÷ески çамороçиëи осуùествëение пëана. Íо, õотÿ на ýтом ýтапе правитеëьство 
ëевыõ не иçмениëо основной концепции социаëьной поëитики в отноøении ген-
äерной проáëематики, оäнако оáоçна÷иëась потенциаëьнаÿ готовность к ее иçме-
нению, оáраùению к поëитике генäерного равенства. 
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историÿ антиаáортного çаконоäатеëьства в тот æе периоä äемонстрирует по-
пытки иçменений. Â 1996 г., посëе выáоров и смены правÿùей коаëиции, áыëи раç-
реøены аáорты по социаëьным оáстоÿтеëьствам; в 1997 г., посëе реøениÿ Êонсти-
туционного триáунаëа о несоответствии çакона поëоæениÿм Êонституции, снова 
çапреùены68. Òак ÷то сëеäует отметить, ÷то в оáëасти социаëьной поëитики церковь 
скорее спосоáствует усиëению траäиционной генäерной моäеëи, сäерæиваÿ соци-
аëьную моáиëьность æенùин. Â äанном сëу÷ае социаëьные права æенùин имеют 
отëи÷ие от прав муæ÷ин на практике, õотÿ основной çакон, коне÷но, и говорит оá 
иõ равенстве в ýтой оáëасти: «æенùина и муæ÷ина в Ðеспуáëике Поëьøа имеют 
равные права в семейной, поëити÷еской, социаëьной и ýкономи÷еской æиçни» (ст. 
32 п. 1).

Òак иëи ина÷е, несмотрÿ на äекëарируемое равенство, äаæе раçвитие процессов 
системной трансформации не иçмениëо ситуацию в стратеги÷еском пëане. Законо-
äатеëьство регуëироваëо труäовое повеäение æенùин исõоäÿ иç репроäуктивной, а 
не иç иõ рыно÷ной ценности. Ðынок в Поëьøе на ýтом ýтапе не наõоäиëсÿ на той 
стаäии, котораÿ поçвоëиëа иçменÿть генäерные отноøениÿ настоëько раäикаëьно, 
÷тоáы иçменÿть приоритеты поëитики.

Моæно скаçать, ÷то в цеëом тенäенциÿ преäøествуюùего периоäа проäоëæаëа 
реаëиçовыватьсÿ. À именно: к генäерной поëитике в оáëасти çанÿтости поäõоäиëи 
искëю÷итеëьно с протекционистскиõ поçиций, ÷то ÿвëÿетсÿ насëеäием социаëи-
сти÷еского периоäа. Òем не менее происõоäит äаëьнейøее формирование новой 
генäерной структуры оáùества, при которой госуäарственнаÿ поëитика неýффек-
тивна в формаëьно çаÿвëенном соáëюäении равенства прав поëов и в оáеспе÷ении 
æенùинам воçмоæностей совмеùать профессионаëьную äеÿтеëьность с репроäук-
тивной. Угëуáëÿютсÿ противоре÷иÿ меæäу социаëьной поëитикой и раçвиваюùи-
мисÿ рыно÷ными усëовиÿми. оäновременно оáоçна÷аетсÿ перспектива преäстав-
ëениÿ интересов æенùин ÷ереç æенские ÍПо. Ãенäерные проáëемы в сфере çанÿ-
тости сна÷аëа äоëæны áыëи сформироватьсÿ, ÷тоáы воçникëа неоáõоäимость иõ 
реøать. Ðавным æе оáраçом сна÷аëа äоëæен áыë сформироватьсÿ тот уровень ры-
но÷ныõ отноøений, при котором воçникëа áы потреáность в социаëьной поëи-
тике, руковоäствуюùейсÿ концепцией равныõ воçмоæностей и ýффективного ис-
поëьçованиÿ профессионаëьного ÷еëове÷еского ресурса вне çависимости от ген-
äерного статуса. Â периоä правëениÿ ëевыõ, периоä поëоæитеëьныõ тенäенций в 
ýкономике, наáëюäаютсÿ перспективы такой ýвоëюции генäерной поëитики. Ðе-
çуëьтатом соõранениÿ такой поëитики áыëа, с оäной стороны, áоëьøаÿ нагруçка на 
áюäæет, с äругой – сравнитеëьно ниçкий реаëьный уровень госуäарственной соци-
аëьной помоùи. Ê концу äанного периоäа оáоçна÷иëись негативные ýкономи÷е-
ские тенäенции, справëÿтьсÿ с которыми преäстоÿëо сëеäуюùим, правым прави-
теëьствам.

Äëÿ третьего периоäа, свÿçанного с правëением коаëиции партий иçáира-
теëьнаÿ акциÿ «Соëиäарность» – Союç своáоäы (AWS-UW; правитеëьство Е. Буçека), 
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цеëью которого áыëо уæе не остановка прогрессируюùего спаäа, а стремëение к 
сáаëансированности ýкономики, раçвиваюùейсÿ по çаконам рынка, основной áыëа 
социаëьнаÿ составëÿюùаÿ. «Òоëько когäа новый ýкономи÷еский порÿäок áоëее-
менее установëен, страны Öентраëьной Европы переøëи ко второй фаçе – рефор-
мирование социаëьного госуäарства»69. Íа ýтом ýтапе страна çаверøаëа реформи-
рование в оáëастÿõ, ранее не çатронутыõ иëи сëаáо трансформированныõ, кроме 
того, на реформы повëиÿëа интеграциÿ Поëьøи в ЕС.

экономи÷ескаÿ конъюнктура треáоваëа сокраùениÿ áюäæетного äефицита, т.е. 
провеäениÿ поëитики ограни÷ениÿ внутреннего спроса, и, çна÷ит, некоторого сни-
æениÿ уровнÿ æиçни насеëениÿ. Âпро÷ем, уäаëось äоáитьсÿ ëиøь сниæениÿ темпов 
роста инäивиäуаëьного потреáëениÿ: в 1999 г. рост составëÿë 5,4%, в 2000 г. – 2,4%.

Заверøаÿ преоáраçованиÿ, социаëьные реформы äоëæны áыëи сократить соци-
аëьные траты госуäарственного áюäæета. Â 1998 г. áыëа опуáëикована «Финансоваÿ 
стратегиÿ раçвитиÿ госуäарства», гäе çаÿвëÿëось о провеäении финансовой, пенси-
онной, оáраçоватеëьной реформ и реформы çäравооõранениÿ, çаверøаюùиõ äе-
центраëиçацию социаëьной сферы. Àäминистративно-территориаëьнаÿ реформа 
на÷аëась в 1998 г. и привеëа к тому, ÷то центраëьный áюäæет снимаë с сеáÿ ÷асть 
социаëьныõ и äругиõ расõоäов, теперь äо 60% среäств перераспреäеëÿëись ÷ереç 
местные áюäæеты.

Правитеëьственный от÷ет о поëоæении поëьскиõ семей поä÷еркиваë, ÷то äëÿ 
уëу÷øениÿ поëоæениÿ æенùин приоритетными äоëæны áыть áорьáа с áеçраáо-
тицей и перепоäготовка æенùин70. оäнако реаëиçациÿ ýтой рекоменäации не со-
стоÿëась. Быëа преäпринÿта попытка раçраáотать (июнь 1998) и провести (в 1999 г.) 
çакон о равном статусе, поääерæиваюùий специаëьные меры çаùиты против äис-
криминации в сфере çанÿтости, но парëамент не утверäиë его71. Íе посëеäоваëо 
мер по раçвитию институционаëьныõ меõаниçмов по соáëюäению имеюùиõсÿ га-
рантий генäерного равенства. За ýтот периоä çна÷итеëьно увеëи÷иëась áеçраáо-
тица, выçваннаÿ ýкономи÷еским криçисом. При÷ем раçрыв меæäу муæской и æен-
ской áеçраáотицей тоëько вырос по сравнению с на÷аëом 1990-õ гг. Â 1998 г. áеç-
раáотица составиëа 9,3% äëÿ муæ÷ин и 12,2% äëÿ æенùин, а в 2000 г. уæе 14,2% äëÿ 
муæ÷ин и 18,1% äëÿ æенùин72. При÷ем ска÷ок уровнÿ áеçраáотицы приøеëсÿ на 
1999 г. (13% áеçраáотныõ муæ÷ин и 18,1% – æенùин), когäа генäерный раçрыв в 
процентном соотноøении áыë максимаëьным – 5,1%. Òо есть ýкономи÷еский 
криçис на÷аëсÿ äëÿ рынка труäа с потери раáоты æенùинами.

Â ýтиõ усëовиÿõ социаëьнаÿ поëитика оáреëа ÿрко выраæенную просемейную 
направëенность (polityka prorodzinna), ÷то сформуëировано в «Программе просе-
мейной поëитики AWS», в основу которой áыëи поëоæены траäиционные вçгëÿäы 
катоëи÷еской церкви. она áыëа направëена на укрепëение семьи как универ-
саëьной ÿ÷ейки оáùества, строиëась на траäиционныõ ценностÿõ, поääерæке ан-
тиаáортного çакона, вывеäении сексуаëьного оáраçованиÿ иç øкоë, ценçуриро-
вании СМи, преäоставëении посоáий и наëоговыõ ëьгот семьÿм с äетьми, осо-
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áенно многоäетным73. Â ноÿáре 1997 г. сëуæáа упоëномо÷енного по äеëам семьи и 
æенùин преоáраçоваëась в сëуæáу упоëномо÷енного по äеëам семьи. Íа äоëæность 
упоëномо÷енного áыë наçна÷ен Êаçимеæ Êапера, преäставитеëь консервативного 
Õристианско-национаëьного союçа, ÷ьи вçгëÿäы на генäерные отноøениÿ соответ-
ствоваëи церковным преäставëениÿм о суùности и функциÿõ муæ÷ин и æенùин. Ê 
1999 г. áыëи приостановëены все программы по выäвиæению æенùин и çаùите иõ 
прав во всеõ сфераõ, Íационаëьный пëан äействиÿ, реаëиçациÿ меæäунароäныõ со-
гëаøений по генäерным вопросам. Â свÿçи с ýтим Еврокомиссиÿ поставиëа вопрос 
о неäостато÷ной поäготовëенности к вступëению в ЕС Поëьøи иç-çа социаëьныõ 
проáëем. Òреáованиÿ ЕС относитеëьно равенства воçмоæностей вкëю÷аëи çаùиту 
áеременныõ и кормÿùиõ матерей на рынке труäа, преäоставëениÿ им гарантиро-
ванного отпуска. Â оáëасти труäовыõ отноøений в 1999 г. сейм принÿë иçменениÿ 
по преäоставëению æенùинам отпусков по уõоäу çа äетьми и äекретныõ отпусков74. 
Материнский отпуск áыë проäëен äо 6 месÿцев (с 4,5). Ãорÿ÷ие споры выçваëо пер-
вона÷аëьное поëоæение оá оáÿçатеëьности преäоставëениÿ æенùинам ýтого от-
пуска. Â реçуëьтате сенат принÿë компромиссное реøение: преäоставить право вы-
áора æенùине áрать иëи не áрать äопоëнитеëьные неäеëи отпуска75.

Â ноÿáре 1999 г. правитеëьство преäëоæиëо на рассмотрение сейму просе-
мейный наëоговый çаконопроект. он çакëю÷аетсÿ в том, ÷то наëоговые ëьготы по-
ëу÷ают семьи с äвумÿ и áоëьøе äетьми и ниçким äоõоäом76. Õотÿ çакон оáëег÷ает 
поëоæение такиõ семей, он не реøает äëÿ ниõ проáëему поëоæитеëьной верти-
каëьной социаëьной моáиëьности. и æенùина, как основной агент репроäукции, в 
таком сëу÷ае оáретает все основаниÿ äëÿ çакрепëениÿ своего поëоæениÿ в первую 
о÷ереäь как матери и поä áоëьøим вопросом как конкурентоспосоáного специа-
ëиста.

Социаëьнаÿ реформа, проøеäøаÿ на ýтом ýтапе, опреäеëиëа моäеëь соци-
аëьной поëитики страны как наиáоëее áëиçкую консервативно-корпоратистской77, 
÷то соответствует переõоäной моäеëи семьи, котораÿ отëи÷аетсÿ функциÿми па-
триарõатного контроëÿ, выпоëнÿемыми в семье, преимуùественными правами 
æенùин как матерей, æен, но такæе приçнание иõ интересов как наемныõ раáот-
ников78. осоáенность принÿтой моäеëи свÿçана с тем, ÷то ее выáор преäставëÿë 
соáой не самостоÿтеëьную проäоëæитеëьную ýвоëюцию, как в исõоäныõ странаõ, 
а, в ÷астности, наõоäиëсÿ поä вëиÿнием такой наäнационаëьной структуры, как Âсе-
мирный áанк. Êроме того, ýта система ÿвëÿëась компромиссным реçуëьтатом по-
пыток соõранениÿ системы социаëьной çаùиты в новыõ усëовиÿõ79. Âместе с тем 
моäеëь, установивøаÿсÿ в Поëьøе, соõранÿëа çа госуäарством çна÷итеëьную роëь в 
социаëьной поääерæке, осоáенно ýто касаетсÿ пенсионной системы80. Устранÿëось 
прÿмое госуäарственное финансирование социаëьныõ усëуг81. Усëуги çäравооõра-
нениÿ преäоставëÿëись ÷ереç меäицинское страõование. Финансирование çäраво-
оõранениÿ осуùествëÿëось на местном уровне, гäе «финансоваÿ ситуациÿ скëаäы-
ваетсÿ áоëее áëагоприÿтно, ÷ем на центраëьном»82. Пенсионнаÿ реформа, осуùе-
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ствивøаÿсÿ в конце 1998 – на÷аëе 1999 г., выçваëа критику со стороны æенскиõ 
ÍПо. По оценкам Öентра прав æенùин, поëоæениÿ новой системы противоре÷ат 
статьÿм Êонституции, гарантируюùим равенство поëов на рынке труäа и в соци-
аëьном оáеспе÷ении83. основанием äëÿ такиõ утверæäений ÿвиëось то, ÷то нако-
питеëьнаÿ структура пенсии äеëает сумму пенсии çависимой от стаæа раáоты, ÷то 
уæе принципиаëьно привоäит к áоëее ниçкому уровню пенсий äëÿ æенùин84, по-
скоëьку не у÷итываютсÿ осоáенности æенского стаæа (сниæение уровнÿ професси-
онаëьной активности в воçрасте 24–34 ëет в свÿçи с репроäукцией), а пëанка пен-
сионного воçраста äëÿ æенùин на 5 ëет ниæе (60 ëет), ÷ем äëÿ муæ÷ин (65 ëет). 
Â пенсионном çаконоäатеëьстве отсутствоваëи меõаниçмы, компенсируюùие ген-
äерный äисáаëанс рас÷ета пенсий. Òакой поäõоä впоëне соответствоваë оáùей по-
ëитике правыõ, поскоëьку оттаëкиваëсÿ от преäставëений о том, ÷то основнаÿ çанÿ-
тость æенùины свÿçана с äомаøним õоçÿйством85. Êроме того, он в реçуëьтате ÿв-
ëÿëсÿ оäним иç меõаниçмов испоëьçованиÿ семейного ресурса и ýкономии соци-
аëьныõ расõоäов.

Âместе с тем на ýтом ýтапе усиëиëось внимание ЕС к аäаптации поëьского со-
циаëьного çаконоäатеëьства к çаконоäатеëьству Союçа. Òреáованиÿ относитеëьно 
гарантированного оáеспе÷ениÿ в сëу÷ае нетруäоспосоáности (в том ÷исëе по при-
÷ине материнства), оáÿçатеëьного преäоставëениÿ меäицинскиõ усëуг, каçаëось 
áы, áыëи иçëиøни в сëу÷ае с áывøими социаëисти÷ескими странами, поскоëьку 
все они áыëи çаÿвëены и гарантироваëись çаконоäатеëьством. Ðаçëи÷ен, тем не 
менее, поäõоä и понимание ýтиõ социаëьныõ норм: в Поëьøе ýто áыëа «polityka 
prorodzinna». Социаëьнаÿ поëитика, провоäимаÿ правитеëьством правоцентрист-
ской коаëиции, çакрепëÿëа ниçкие поçиции æенùин в генäерной структуре, ÷то 
пытаëась компенсировать с помоùью социаëьной аäресной поääерæки маëои-
муùим семьÿм, иç неоáõоäимости осуùествëениÿ которой она исõоäиëа в своиõ 
социаëьныõ преäставëениÿõ. Â Европе поëитика равныõ воçмоæностей муæ÷ин и 
æенùин опреäеëÿëа основные вопросы, которые касаëись опëа÷иваемого труäа и 
поëоæениÿ æенùин на рынке труäа: равенство в опëате труäа, равный поäõоä в от-
ноøении çанÿтости, çаùита áеременныõ и кормÿùиõ матерей, отпуск по уõоäу çа 
реáенком86. Поýтому иçëиøне проäоëæитеëьные отпуска æенùин, свÿçанные с äе-
тороæäением, не могëи поëоæитеëьно оцениватьсÿ с европейской то÷ки çрениÿ. 
оäнако конкретиçированныõ и æесткиõ рекоменäаций и треáований в пункте рав-
ноправиÿ муæ÷ин и æенùин не преäъÿвëÿëось, каæäой стране-÷ëену и канäиäату 
ЕС преäоставëÿетсÿ своáоäа выáора соáственной поëитики как в укаçанном на-
правëении, так и в äругиõ, ваæно соáëюäение равныõ воçмоæностей как осново-
поëагаюùей цеëи такой поëитики87. Â 2000 г. в своем регуëÿрном от÷ете Европей-
скаÿ комиссиÿ поä÷еркнуëа, ÷то «в вопросе равного отноøениÿ к муæ÷инам и æен-
ùинам, несмотрÿ на оáъективные критерии принÿтиÿ acquis, çа проøеäøий периоä 
в Поëьøе не наáëюäаëось никакого прогресса, и, áоëее того, вопрос о равном от-
ноøении к муæ÷инам и æенùинам проäоëæает треáовать к сеáе самого пристаëь-
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ного вниманиÿ»88. Êоаëициÿ правыõ, наõоäивøаÿсÿ у вëасти, проÿвëÿëа упорство, 
рассматриваÿ в ка÷естве генäерной поëитики, скорее, меры по çаùите семьи и ма-
теринства89. оäнако äавëение наäнационаëьныõ органиçаций и æенскиõ ÍПо спо-
соáствует раçвитию тенäенций преäøествуюùего периоäа оáраùениÿ к концепции 
равенства воçмоæностей муæ÷ин и æенùин. Поä äавëением ЕС неçаäоëго äо вы-
áоров в сентÿáре 2001 г. уäаëось внести поправки в çаконоäатеëьство, çаùиùа-
юùие равные воçмоæности поëов в сфере çанÿтости. Поäõоä к генäерному равен-
ству, преäëагаемый ЕС, на практике преäпоëагаë ту моäеëь генäерныõ отноøений, 
котораÿ соответствует ýффективному рыно÷ному раçвитию, расс÷итана на оценку 
÷еëовека/æенùины как рыно÷ного инäивиäуума. Òо есть поçиции ЕС õарактериçу-
ютсÿ приоритетом ýффективности ýкономи÷еского раçвитиÿ, ÷то не оáÿçатеëьно 
искëю÷ает ýëементы траäиционаëиçма иç генäерной стратификации. По мнению 
ýкспертов, не стоëько сам процесс вступëениÿ, но ÷ëенство Поëьøи в ЕС äает æен-
ùинам áоëьøе инструментов äëÿ áорьáы çа свои ýкономи÷еские и социаëьные 
права ÷ереç вçаимоäействиÿ на наäнационаëьном уровне90. Òакаÿ воçмоæность свÿ-
çана с äеÿтеëьностью æенскиõ органиçаций и касаетсÿ теõ æенùин, которые çаин-
тересованы в проäвиæении концепции равныõ воçмоæностей, имеют такую уста-
новку и потреáность, соответствуюùее соçнание, теõ, кто ÷асто стаëкиваетсÿ с огра-
ни÷ением своиõ воçмоæностей по генäерному приçнаку и осоçнает ýто. чаùе всего 
ýто æенùины-профессионаëки, äëÿ которыõ генäерное равенство неоáõоäимо äëÿ 
соáственного проäвиæениÿ.

Структура æенской çанÿтости в цеëом соõранÿëа осоáенности всего иçу÷аемого 
периоäа. Æенскаÿ çанÿтость концентрироваëась в сфере усëуг, в ëегкой промыø-
ëенности, в сеëьском õоçÿйстве, много æенùин раáотаëо в траäиционной сфере 
неопëа÷иваемого äомаøнего труäа; æенùины посëе 35 ëет стаëкиваëись с áоëь-
øими труäностÿми в найме на раáоту, осоáенно по специаëьности91. Ãенäерный 
фактор (поë и, äëÿ æенùины, семейное поëоæение, наëи÷ие и воçраст äетей, ее 
матримониаëьные пëаны) ÿвëÿëсÿ ÷асто реøаюùим при найме и окаçываë нега-
тивный ýффект на воçмоæность устроитьсÿ äëÿ æенùин иç-çа неäостатка äетскиõ 
у÷реæäений, которые áы освоáоäиëи раáо÷ее времÿ æенùины92. иçменениÿ опëаты 
меäицинскиõ усëуг, рост стоимости усëуг присмотра çа äетьми çатруäнÿëи äоступ к 
ним. Òак, сумма опëаты äетского саäа составëÿëа на руáеæе 1990–2000-õ гг. 30–45% 
от среäней çарпëаты æенùины с университетским äипëомом. Усëуги нÿни такæе 
áыëи äоступны тоëько ограни÷енному коëи÷еству семей. Âместе с тем суùество-
ваëа тенäенциÿ роста ÷исëа æенùин с высøим оáраçованием на рынке труäа, по-
скоëьку тоëько такой меõаниçм äëÿ æенùин спосоáствоваë превыøению уровнÿ çа-
раáотной пëаты на среäним93. По уровню оáраçованиÿ æенùины в цеëом опере-
æаëи муæ÷ин. Íесмотрÿ на структурные осоáенности æенской çанÿтости, все æе 
моæно говорить о формировании сëоÿ æенùин, которые могëи поçвоëить сеáе 
воспитатеëьные усëуги на основании своей профессионаëьной äеÿтеëьности. Íе-
котораÿ ÷асть æенùин с высøим оáраçованием и спосоáностью приоáретать 
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пëатные усëуги в äеÿтеëьности по социаëьному воспроиçвоäству, несомненно, при-
наäëеæаëа к ÷исëу нераáотаюùиõ æен муæей с высокими äоõоäами. Íо на форми-
рование группы æенùин-профессионаëов укаçываëо растуùее ÷исëо граæäанскиõ 
áраков, раçвоäов, постепенное смеùение пика роæäаемости äëÿ гороäскиõ æенùин 
на áоëее поçäний воçраст (с 20–24 ëет äо 1990 г. на 26–30 ëет в те÷ение всего пе-
риоäа)94. При ýтом имеютсÿ äанные, покаçываюùие, ÷то просемейнаÿ поëитика в 
отноøении пëанированиÿ роæäаемости вступаëа в противоре÷ие с потреáностÿми 
оáùества, например, рост испоëьçованиÿ контрацепции95. Просемейнаÿ поëитика 
на ýтом ýтапе уæе противоре÷иëа социаëьно-ýкономи÷еской реаëьности.

Äаëьнейøаÿ социаëьнаÿ поëитика укаçываëа на перспективы постепенного пе-
реõоäа к концепции равныõ воçмоæностей муæ÷ин и æенùин. Âнеøними усëо-
виÿми в äанном сëу÷ае выступаëа интеграциÿ и аäаптациÿ к ЕС, при÷ем çна÷имыми 
факторами ÿвëÿютсÿ не тоëько треáованиÿ к социаëьной поëитике, но и миграциÿ 
поëьской раáо÷ей сиëы внутри ЕС. Âнутренне такие перспективы áыëи оáусëовëены 
оáùими социаëьно-ýкономи÷ескими потреáностÿми успеøного раçвитиÿ, которые 
наõоäиëи выраæение в растуùей активности æенскиõ ÍПо, иõ сотруäни÷естве с 
ëевоцентристскими сиëами. Â äинамике ýвоëюции социаëьной поëитики неëьçÿ 
сáрасывать со с÷етов поçиции поëити÷ескиõ партий в отноøении генäерныõ во-
просов. При выáранной моäеëи социаëьной поëитики воçмоæен øирокий спектр 
äействий в рамкаõ «переõоäной моäеëи»96 генäерныõ отноøений. Ðеаëьнаÿ степень 
вопëоùениÿ поëитики равенства воçмоæностей в æиçнь çависит от состава пра-
витеëьства и сейма. Òак, посëе выáоров 2001 г., когäа к вëасти опÿть приøëа Ëе-
вица, социаëьнаÿ поëитика áыëа направëена на установëение генäерного равен-
ства: утверæäен упоëномо÷енный по равному статусу муæ÷ин и æенùин при Со-
вете Министров с отäеëьным áюäæетом, новый Íационаëьный пëан äействий97, ко-
торый отраæаë рекоменäации ЕС по проáëеме генäерного равенства в Поëьøе, на-
правëенные на поääерæку æенùин на рынке труäа, на äостиæение равныõ воçмоæ-
ностей, окаçание социаëьной помоùи госуäарства ÷ереç оáеспе÷ение äоступности 
усëуг, освоáоæäаюùиõ раáо÷ее времÿ æенùины.

оáùие тенäенции раçвитиÿ социаëьной поëитики с то÷ки çрениÿ ее вëиÿниÿ 
на генäерную стратификацию çакëю÷аëись в некотором противоре÷ии интересам 
современного раçвитого рынка с концептуаëьной то÷ки çрениÿ. Поëитика носиëа 
скорее ситуативный õарактер, реøаÿ имеюùиесÿ проáëемы имеюùимисÿ в на-
ëи÷ии среäствами, в том ÷исëе исõоäÿ иç имеюùиõсÿ социаëьныõ преäставëений. 
Социаëьнаÿ поëитика играëа не посëеäнюю роëь в формировании такой генäерной 
структуры, в которой преäставитеëи раçныõ поëов оáëаäают неравными воçмоæ-
ностÿми äоступа к вëастным и ýкономи÷еским ресурсам. Íа первом ýтапе транс-
формации, вкëю÷аюùем äва рассмотренныõ периоäа, происõоäиëа стиõийнаÿ со-
циаëьнаÿ трансформациÿ, преäставëÿюùаÿ в сфере генäерныõ отноøений øаг к 
траäиционаëистской моäеëи. Âоçмоæнаÿ коррекциÿ äанного варианта иçменениÿ 
генäерной стратификации, когäа áыëо äостигнуто áоëее стаáиëьное поëоæение в 
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ýкономике, не проиçоøëа, õотÿ неëьçÿ говорить о кëасси÷еском траäиционаëиçме 
как универсаëьном принципе генäерной структуры. Íа третьем ýтапе страна æиëа 
уæе в рыно÷ныõ усëовиÿõ, сëеäоватеëьно, áыëи сформированы в цеëом те усëовиÿ, 
которые привеëи в странаõ с раçвитой рыно÷ной ýкономикой к иçменению ген-
äерныõ отноøений. Ðаçвиваюùийсÿ рынок соçäает усëовие äëÿ того, ÷тоáы вопрос 
о генäерном равенстве на÷аë вõоäить в поëити÷ескую и социаëьную повестку äнÿ, 
в ÷астности формированием потреáности в испоëьçовании ÷еëове÷еского фактора 
вне çависимости от его места в генäерной стратификации. интеграциÿ с ЕС, ак-
тивиçациÿ äеÿтеëьности æенскиõ ÍПо опреäеëÿют перспективы иçменениÿ кон-
цепций социаëьной поëитики. оäнако перспективы раçвитиÿ генäерного равенства 
ограни÷ены ýтими æе факторами: потреáностÿми рынка, ориентацией на ýкономи-
÷ескую ýффективность ЕС. Êорпоративно-ýтатистский тип социаëьной поëитики 
такæе не преäпоëагает поëного приáëиæениÿ к генäерному равенству. Â такиõ усëо-
виÿõ ваæным фактором äоëæна áуäет стать поçициÿ правитеëьства, т.е. поëити÷е-
скиõ партий.
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Современнаÿ Беëарусь ÷асто ассоциируетсÿ с русско-
ÿçы÷ным пространством, áоëее того, с еäинственной áывøей 
коëонией Ðоссии, в которой русский ÿçык не вытеснÿетсÿ 
роäным. оäнако ýто мнение справеäëиво ëиøь от÷асти и не от-
раæает всей специфики ÿçыковой ситуации в стране.

Äействитеëьно, õотÿ русский ÿçык ÿвëÿетсÿ оäним иç äвуõ 
госуäарственныõ ÿçыков Ðеспуáëики Беëарусь (вместе с áеëару-
ским1), но, по суùеству, именно он äоминирует как ÿçык комму-
никации. Пo äaнным пeрeпиcи 1999 г., 73,7% насеëениÿ наçваëи 
роäным ÿçыком áеëаруский, 24,1% – русский, 2,2% – äругой. À 
вот äома на áеëаруском, поëу÷иëось, говорÿт 36,7% насеëениÿ, 
при÷ем «äомаøним» áеëаруский ÿçык ÿвëÿетсÿ äëÿ 19,8% гороä-
ского насеëениÿ. Õотÿ в реаëьной æиçни совсем äругаÿ картина. 
оáъÿснениÿ таким цифрам наøëи такие: во-первыõ, многие áе-
ëаруским ÿçыком наçваëи «трасÿнку», во-вторыõ, ëюäи «поäнÿëи» 
áеëарусский ÿçык иç ÷увства национаëьного самоëюáиÿ и стыäа 
çа его статус в стране. A вoт äaнныe нaциoнaëьнoгo coцoпрoca 
oт Íeçaвиcимoгo инcтитутa coциaëьнo-ýкoнoми÷ecкиx и 
пoëити÷ecкиx иccëeäoвaний в нoÿáрe 2004 г.: пo-áeëаруcки 
äoмa гoвoрÿт 20,8% æитeëeй нaøeй cтрaны. Зa тo, ÷тoáы oäним 
гocуäaрcтвeнным ÿçыкoм áыë áeëаруcкий, выcтупaют 16,8% 
нaceëeниÿ, руccкий – 7,1%, ça äвуÿçы÷иe – 71,8%. Âместе с тем 
çа ýтим формаëьным äоминированием скрываютсÿ весьма 
сëоæные и неоäноçна÷ные процессы функционированиÿ и вçа-
имоотноøениÿ áеëаруского и русского ÿçыков.

Татьяна Нетбаева

бЕЛАРуСь: пОСткОЛОНИАЛьНыЕ АСпЕкты 
яЗыкОвОй РЕАЛьНОСтИ
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Беларусь: постколониальные аспекты языковой реальности

Беларуский язык в Беларуси
Первый вопрос, который оáы÷но воçникает в отноøении áеëаруского ÿçыка, – 

ýто его престиæность/непрестиæность как äëÿ носитеëей äругиõ ÿçыков, ÷то стаë-
киваютсÿ с беларускамоўнай среäой, так и äëÿ носитеëей соáственно áеëаруского 
ÿçыка. Â оценке ýтой ситуации преæäе всего сëеäует у÷итывать, ÷то áеëаруский 
ÿçык äоëгое времÿ áыë тоëько ÿçыком äеревни – среäы, в которую меньøе всего 
проникаëи коëониаëьные практики вëасти, насаæäавøей свои ÿçыки. оäнако по-
сëеäние äесÿтиëетиÿ в корне иçмениëи ситуацию – áеëаруский ÿçык ис÷еçает иç 
äеревень естественным оáраçом (çäесь свою роëь сыграëи как среäства массовой 
информации, по преимуùеству русскоÿçы÷ные, так и вымирание самиõ äеревень). 
Âместе с тем национаëьные ýëиты, как правиëо, вëаäеют и поëьçуютсÿ áеëаруским 
ÿçыком как в пуáëи÷ной коммуникации, так и äома. При ýтом они оáы÷но своáоäно 
поëьçуютсÿ русским ÿçыком, в áоëьøинстве своем понимают поëьский и украин-
ский, а такæе вëаäеют (в раçной мере) оäним иëи нескоëькими çапаäноевропей-
скими ÿçыками. это свиäетеëьствует о том, ÷то в своем áоëьøинстве носитеëи áеëа-
руского ÿçыка преäставëÿют высокооáраçованную ÷асть оáùества и тем самым ре-
аëьно оáеспе÷ивают ýтому ÿçыку статус престиæного. Поýтому основные интеëëек-
туаëьные соáытиÿ в современной Беëаруси проõоäÿт с активным у÷астием áеëару-
ского ÿçыка и порой äаæе с его äоминированием.

Беçусëовно, ситуацию усëоæнÿет тот факт, ÷то официаëьные вëасти не привет-
ствуют испоëьçование áеëаруского ÿçыка, с÷итаÿ его «неäораçвитым», к тому æе на 
него цепëÿютсÿ ÿрëыки «оппоçиционного», тем самым соçäаваÿ у оáыватеëей преä-
ставëение о нем как о ÿçыке, который оáсëуæивает потреáности тоëько «оппоçици-
онныõ маргинаëов».

о÷евиäно, ÷то çафиксированное в Êонституции равноправие ÿçыков не поä-
äерæиваетсÿ на официаëьном уровне и ýто соçäает опреäеëенные проáëемы. 
Âместе с тем неформаëьно áеëаруский ÿçык функционирует, и äовоëьно активно. 
оäнако при ýтом его функционирование усëоæнÿетсÿ внутренней оппоçицией äвуõ 
основныõ вариантов áеëаруского ÿçыка – «тараøкевіцы»2 и «наркамаўкі»3. Стоит от-
метить, ÷то áоëьøей попуëÿрностью среäи носитеëей áеëаруского ÿçыка поëьçу-
етсÿ вариант «тараøкевіцы», иëи кëасси÷еский вариант, который проçвоëÿет áоëее 
раäикаëьно äистанцироватьсÿ от русского ÿçыка и тем самым çаÿвить о своей (в том 
÷исëе и поëити÷еской) поçиции. Íо отсутствие госуäарственного института, ко-
торый áы сформуëироваë правиëа «тараøкевіцы» и в äаëьнейøем трансëироваë áы 
иõ ÷ереç систему оáраçованиÿ, привоäит к тому, ÷то у многиõ его носитеëей фор-
мируетсÿ ÷уть ëи не соáственный вариант ýтого ÿçыка. Äругими сëовами, в ситу-
ации отсутствиÿ еäиного ëегитимного коäификатора ÿçыка по многим параметрам 
остутствует преäставëение оá оøиáкаõ, и в реçуëьтате к соçнатеëьному иëи несо-
çнатеëьному ÿçыкотвор÷еству присоеäинÿютсÿ все носитеëи ÿçыка. Понÿтно, ÷то в 
процессе коäифицированиÿ ÿçыка уçус играет ваæную роëь, но тоëько в том сëу÷ае, 
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когäа все носитеëи ÿçыка поëу÷ают оäинаковую информацию оá ýтом ÿçыке ÷ереç 
оáùую äëÿ всеõ систему оáраçованиÿ, книги, гаçеты и т.п. (тогäа системати÷еские 
откëонениÿ от нормы äоëæны у÷итыватьсÿ при о÷ереäной реформе ÿçыка). Â ситу-
ации с áеëаруским ÿçыком, как мне преäставëÿетсÿ, коäификациÿ гëавным оáраçом 
äоëæна происõоäить на основе его системныõ истори÷ескиõ ÷ерт, а тоëько посëе 
того, как ýти нормы áуäут усвоены áоëьøинством носитеëей, моæно оáратить вни-
мание на уçус как на ëегитимный исто÷ник иçменений. Â противном сëу÷ае мы ри-
скуем поëу÷ить мноæество вариантов ÿçыка поä вëиÿнием как äиаëектов, так со-
сеäниõ и мировыõ ÿçыков, которые привносÿт мноæество ëингвисти÷ескиõ çаим-
ствований, ÷то, впро÷ем, ÿвëÿетсÿ проáëемой не тоëько äëÿ áеëаруского ÿçыка.

Íуæно отметить, ÷то опреäеëенные усиëиÿ в соçäании еäиного своäа правиë 
«кëасси÷еского» варианта áеëаруского ÿçыка преäпринимаëись, õоть и не госуäар-
ственными институтами, а самими носитеëÿми ÿçыка, среäи которыõ немаëо выäа-
юùиõсÿ ëингвистов. иçäаннаÿ нескоëько ëет наçаä коëëективнаÿ раáота, сäеëавøаÿ 
попытку унифицировать «тараøкевіцу», ÿвëÿетсÿ ваæным ýтапом в ýтом äеëе, но 
еùе äаëеко не опреäеëÿюùим.

Íа «муëьтиÿçыковое соçнание» носитеëей áеëаруского ÿçыка вëиÿет такæе и на-
ëи÷ие в истории ÿçыка ëатинки. Íе ÿвëÿÿсь специаëистом в ýтом вопросе, отме÷у 
тоëько, ÷то сегоäнÿ суùествует опреäеëенный круг сторонников ëатинки, которые 
системати÷ески испоëьçуют ее на письме (понÿтно, ýто не касаетсÿ письменныõ 
контактов с официаëьными у÷реæäениÿми). Âо всÿком сëу÷ае в áеëарускоÿçы÷ной 
среäе сëоæно уäивить кого-ниáуäь написанным ëатинкой текстом на áеëаруском 
ÿçыке. Ê тому æе покаçатеëьно, ÷то отäеëьные неçависимые áеëаруские иçäаниÿ пе-
÷атают иногäа материаëы ëатинкой (правäа, в на÷аëе проøëого стоëетиÿ и в на÷аëе 
1990-õ äоëÿ такиõ материаëов áыëа çна÷итеëьно áоëьøей). Äеëаютсÿ попытки ис-
сëеäовать и систематиçировать «áеëарускую» ëатинку, ÷тоáы приäти к оäному, уни-
фицированному варианту.

Русский язык в Беларуси
Ситуациÿ с русским ÿçыком и его употреáëением в Беëаруси каæетсÿ простой 

тоëько при первом приáëиæении к ýтой проáëеме. Преæäе всего, не стоит ста-
вить çнак равенства меæäу русским ÿçыком Беëаруси и русским ÿçыком Ðоссии. Со 
стороны Ðоссии ситуациÿ системного искаæениÿ российского ÿçыка в Беëаруси 
оáы÷но оцениваетсÿ ÷ереç его неäостато÷но гëуáокое çнание. Õотÿ впоëне çаконо-
мерно, ÷то в реçуëьтате ÿçыковой интерференции (фонети÷еской, морфоëоги÷е-
ской, ëекси÷еской, а такæе синтакси÷еской) áеëарусами употреáëÿетсÿ моäифици-
рованный вариант русского ÿçыка.

Â оценке ýтой ситуации преæäе всего сëеäует у÷итывать сëеäуюùие моменты.
Âо-первыõ, врÿä ëи áуäет правиëьно õарактериçовать Беëарусь как «терри-

торию оøиáок» русского ÿçыка, которые неоáõоäимо исправить. Äеëо в том, ÷то 
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все áеëарусы в оáùем оäинаково оáу÷аютсÿ русскому ÿçыку в øкоëе, ÷ереç среäства 
массовой информации, книги и т.ä., äругими сëовами, процесс освоениÿ русского 
ÿçыка áеëаруским оáùеством происõоäит äостато÷но равномерно и оäнороäно. и 
÷то, моæет áыть, наиáоëее ваæно, ýти «оøиáки» трансëируютсÿ и çакрепëÿютсÿ си-
стемой оáраçованиÿ, õотÿ áы уæе по той при÷ине, ÷то у÷итеëÿ русского ÿçыка в 
áоëьøинстве своем сами выросëи в ýтой ÿçыковой среäе. Âо-вторыõ, именно коë-
ëективные, статисти÷ески çна÷имые «оøиáки» рано иëи поçäно уçакониваютсÿ 
÷ереç ÿçыковые реформы, которые провоäÿт носитеëи ýтого ÿçыка, ÷тоáы оáеспе-
÷ить сеáÿ áоëее уäоáной коммуникацией. Поýтому, наверное, áоëее правомерно 
с÷итать русский ÿçык в его áеëаруской моäификации не «территорией оøиáок», а 
÷ем-то типоëоги÷ески áëиçким к креоëьским ÿçыкам. С äругой стороны, ýту ситу-
ацию моæно сравнить и с вариантами ангëийского ÿçыка в áывøиõ коëониÿõ Âеëи-
каáритании – с English-english (ниæе ситуациÿ с ангëийским ÿçыком áуäет пропи-
сана áоëее поäроáно).

Êоне÷но, несоответствиÿ меæäу русскими ÿçыками Ðоссии и Беëаруси пока не 
стоëь çна÷имы, ÷тоáы воçникаëи системати÷еские сëоæности при вçаимопони-
мании, но иõ уæе впоëне äостато÷но, ÷тоáы оáоçна÷ить опреäеëенную тенäенцию.

Â свÿçи с ýтим сëеäует такæе помнить, ÷то русский ÿçык (как и ëюáой äругой) 
принаäëеæит не конкретной стране, а всем его носитеëÿм, которые могут и äаæе 
äоëæны сами опреäеëÿть его äаëьнейøее раçвитие. Поýтому áеëарусы, в сëу÷ае не-
оáõоäимости, имеют поëное право вëиÿть тем иëи иным оáраçом на раçвитие того 
русского ÿçыка, который они испоëьçуют.

Êстати, áеëаруские носитеëи русского ÿçыка уæе сегоäнÿ не всегäа приçнают 
авторитет российского русского ÿçыка, соçнатеëьно устанавëивают свои правиëа в 
нем и äаæе иногäа проáуют навÿçывать ýти правиëа «московитам»4.

Беларусь как территория новых языковых практик
Êак уæе отме÷аëось выøе, суùествуют äве системы áеëаруского ÿçыка – 

«тараøкевіца» и «наркамаўка». Сëова, относÿùиесÿ к параäигме «тараøкевіцы», áуäут 
äаватьсÿ с верõним инäексом by-t, к параäигме «наркамаўкі» – с верõним инäексом 
by-n. Â свою о÷ереäь, áеëаруский вариант русского ÿçыка äаëее áуäет оáоçна÷атьсÿ 
верõним инäексом ru-by, соответственно, русский (московитский) вариант рус-
ского ÿçыка – верõним инäексом ru-ru. 

Еùе в советскиõ øкоëаõ äетей у÷иëи как нормативным сëеäуюùим вариантам: 
1) по-русски: русскийru-ru (ÿçык), Ðоссиÿru-ru, Беëоруссиÿru-ru (поçæе – Беëарусьru-ru), 
áеëорусru-ru, áеëорусскийru-ru (ÿçык) (øкоëьный вариант русского ÿçыка по ýтому 
параметру не отëи÷аëсÿ от варианта, принÿтого в Ðоссии); 2) по-áеëаруски: рускаÿby-n 
(мова), Ðасіÿby-n, Беëарусьby-n, áеëарусby-n, áеëарускаÿby-n (мова).
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Беëарускаÿ 
моваby-t (кëасси-
÷еский вариант) 

Беëарускаÿ 
моваby-n (норма-
тивный вариант) 

Ðусский 
ÿçыкru-by (ва-
риант рус-
ского ÿçыка 
в Беëаруси) 
(=english???)

Ðусский 
ÿçыкru-ru

English5

Беларусь Беларусь Беларусь Белоруссия, 
Беларусь

Belorussia – Belarus

Беларус Беëарус Беëарус Беëоруc Belarusan, Belarusian, 
Belorussian 
(о граæäанаõ 
Ðеспуáëики 
Беëарусь); Byelorus-
sian (о граæäанине 
Беëаруской Советской 
Социаëисти÷еской 
Ðеспуáëики)

Беларуская 
(мова)

Беларуская 
(мова)

Белорусский – 
Беларусский – 
Беларуский

Белорусский Belarusan, Belaru-
sian, Belarussian (о 
неçависимой 
Ðеспуáëике Беëарусь); 
Byelorussian (о 
Беëаруской Советской 
Социаëисти÷еской 
Ðеспуáëике)

Ðасеÿ Ðасіÿ Ðоссиÿ Ðоссиÿ Russia

Расейская (мова) Руская (мова) Русский, 
российский* 
(по отноøению 
к ru-ru), 
руский* (по 
отноøению к 
ru-by)

Русская Russian

* Äва варианта, оáоçна÷енные çвеçäо÷ками, носÿт õарактер искëю÷ений, а не 
тенäенций; кроме того, таким оáраçом некоторые говорÿùие äемонстрируют свое 
отноøение к раçным вариантам русского ÿçыка (áеëаруского и соáственно рус-
ского/московитского) с тем, ÷тоáы, с оäной стороны, поä÷еркнуть иõ раçницу, а с 
äругой стороны, «вернуть» на свою территорию приëагатеëьное «рускі», реконцеп-
туаëиçированное, освоенное и присвоенное русскими (московитами) в XVIII в.

«Êëасси÷еский» вариант áеëаруского ÿçыка («тараøкевіца») испоëьçует (по-
äоáно поëьскому и украинскому ÿçыкам) сëова расейскі (=рускіby-n), расейцы 
(рускіяby-n) и, соответственно, приëагатеëьное расейскі/расейскае/расейскаяby-t 
мова (=рускаяby-n мова). это суùественно, поскоëьку таким оáраçом освоáоæäаетсÿ 
приëагатеëьное «рускіby-t» äëÿ номинации госуäарственного ÿçыка ÂÊË, ÷то поçво-
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ëÿет иçáеæать путаницы, когäа оäинаково наçываетсÿ (по-áеëаруски) современный 
русский языкru-ru и рускіby-t, by-n ÿçык, который áыë ÿçыком ÂÊË. иными сëовами, со-
временный русский ÿçык ëиøаетсÿ той – не своей – истории, которую он сеáе при-
своиë, наçвавøись русскимru-ru. Íо, с äругой стороны, сëова расейскіby-t, расейцыby-t 
наõоäÿтсÿ в оäном сëовооáраçоватеëьном рÿäу со сëовом Расеяby-t, ÷то оøиáо÷но 
переносит на äругие (сегоäнÿøние) коëонии Ðасеіby-t соäерæание, которое гово-
рÿùий õотеë áы соотносить искëю÷итеëьно с метропоëией. (Êстати, такой воç-
моæности ëиøены такæе поëьский и украинский ÿçыки.) оäнако ýтот вопрос áоëее 
поäроáно рассмотрим ниæе.

Беëаруские носитеëи русского ÿçыка иногäа спорÿт с российскими (гëавным 
оáраçом – московитскими) о наçвании страны (Беларусьru-by), которую опреäе-
ëеннаÿ ÷асть (в том ÷исëе и моëоäого покоëениÿ, уæе выросøего в Ðеспуáëике Бе-
ëарусь) по старой привы÷ке наçывают Белоруссияru-ru. Âнимание привëекает уæе 
сам факт инициативы áеëарусов оáъÿснить Москве, как правиëьно «по-русскиru-ru» 
äоëæно çву÷ать наçвание страны6. Ê тому æе наçванием страны ýти споры оáы÷но 
не ограни÷иваютсÿ. 

Â какой-то момент русскоÿçы÷ные áеëарусы (имеютсÿ в виäу именно те, 
кто иäентифицирует сеáÿ с áеëарусами) реøиëи, ÷то испоëьçование наçваний 
«Беларусьru-ru, ru-by», «белорусru-ru, ru-by», «белорусскийru-ru, ru-by» не корректно, и äаæе попро-
áоваëи уáеäить в ýтом московитов, которые, оäнако, уáеæäатьсÿ не спеøиëи. Íо 
сегоäнÿ среäи áеëарусов наáëюäаетсÿ опреäеëеннаÿ тенäенциÿ к написанию по-
русски «беларусru-by», «беларусскийru-by» и äаæе с оäним «с» – беларускийru-by, – выстра-
иваÿ, таким оáраçом, в русском ÿçыке суффиксы по анаëогии с áеëаруским ÿçыком. 
основным аргументом несогëасныõ с ýтим написанием ÿвëÿетсÿ то, ÷то в русском 
ÿçыке нет соеäинитеëьной гëасной «а», а тоëько «о»/«е», поýтому иногäа äаæе преä-
ëагаетсÿ в ка÷естве ответной реакции пересмотр написаниÿ страны (Беларусьru-ru) 
с тем, ÷тоáы писать по-русски его как Белорусьru-ru. Â ка÷естве контраргументов áе-
ëаруские носитеëи русского ÿçыка выäвигают впоëне антикоëониаëьный теçис о 
том, ÷то русский ÿçык в ýтом вопросе äоëæен оттаëкиватьсÿ от áеëаруского, и во-
оáùе наçвание нации (как и проиçвоäные от него) не äоëæно соотноситьсÿ с оá-
раçованием от соеäинениÿ сëов «áеëаÿ+Ðусь». Зäесь акцент äеëаетсÿ на то, ÷то ýта 
номинациÿ (Беларусь) ÿвëÿетсÿ цеëиком самостоÿтеëьным понÿтием (äаæе есëи 
когäа-то ýто сëово оáраçовываëось именно ÷ереç поäоáное соеäинение). Òо есть, 
кроме всего про÷его, преäëоæение ориентироватьсÿ не на русский ÿçык, а в первую 
о÷ереäь на áеëаруский (õотÿ áы тоëько в вопросаõ, свÿçанныõ с наçванием «Беëа-
русь») – ýто в опреäеëенном смысëе попытка сäеëать áеëаруское то÷кой отс÷ета 
(есëи по-áеëаруски пиøетсÿ «Беларусьby-n, by-t», «беларусby-n, by-t» и «беларускіby-n, by-t», то и 
по-русски äоëæно писатьсÿ то÷но так æе – то есть преäëагаетсÿ оáы÷наÿ трансëите-
рациÿ áеëарускиõ сëов на русский ÿçык). и неваæно äаæе, наскоëько уäа÷ны ýти по-
пытки уáеäить русскиõ (московитов) – äëÿ áеëаруской ситуации суùественно уæе 
само иõ наëи÷ие. Естественно, в ответ формуëируетсÿ впоëне ëоги÷наÿ критика 
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со стороны носитеëей русского русского ÿçыка, моë вы æе пиøете «расейскі», а не 
«рускі» в своем ÿçыке. чем, впро÷ем, тоëько поä÷еркиваетсÿ и укрепëÿетсÿ раçница 
меæäу äвумÿ русскими ÿçыками – áеëаруским и соáственно русским.

Äумаетсÿ, моæно и нуæно аäаптировать как русский, так и áеëаруский ÿçыки не 
тоëько к новым реаëиÿм, но и к тем, которые раньøе по раçным при÷инам ÿçыком 
(ÿçыками) не çаме÷аëись. Привеäем пример поäоáной аäаптации ангëийского 
ÿçыка, описанный эвой Òомпсон7:

«Еùе оäним основанием äëÿ иäеаëьной справеäëивости ÿвëÿетсÿ концепту-
аëьный аппарат, соçäанный посткоëониаëьным äискурсом. Посткоëониаëьные 
критики сäеëаëи воçмоæным соçäание корпуса акаäеми÷ескиõ текстов, концепту-
аëьные корни которыõ выõоäÿт çа рамки нормативного ангëийского ÿçыка. они 
расøириëи границы ангëийского ÿçыка, иногäа по÷ти насиëьственно, çаставëÿÿ его 
принÿть концепты, которые áыëи ÷уæими äëÿ его фунäаментаëьныõ структур. этот 
процесс áыë, как иçвестно, инициирован Æаком Äерриäa (Jacques Derrida); в своиõ 
соçнатеëьныõ попыткаõ раçруøить çапаäную онтоëогию он оáраùаëсÿ к таким 
стратегиÿм, как игнорирование сëов, которые привы÷но употреáëÿëись, несмотрÿ 
äаæе на то, ÷то иõ çна÷ение áыëо “ненастоÿùим”. Посткоëониаëьные критики по-
äоáным оáраçом иçменÿют семантику сëов и фраç, а такæе ангëийский синтаксис, 
активно поëьçуютсÿ неоëогиçмами и каëамáурами. <…>

Òакие стратегии иçáираютсÿ соçнатеëьно, и посткоëониаëьные критики теоре-
тиçируют иõ. Àвтор раáоты “имериÿ пиøет ответ” (“The Empire Writes Back”, 1989) 
наçывает äве поëоæенные в основу стратегии, ваæные äëÿ аäаптации ангëийского 
ÿçыка к опыту и спосоáу мыøëениÿ, которые приøëи иç раçныõ куëьтурныõ тра-
äиций: перваÿ – отказ и втораÿ – освоение. откаç описываетсÿ как “откиäывание 
категорий имперской куëьтуры, ее ýстетики, иëëюçорного станäарта норматив-
ного иëи “корректного” употреáëениÿ и понимание суùествованиÿ траäиционного 
äопоëнитеëьного çна÷ениÿ, “вписанного” в сëова”8. Â границаõ áывøей Британ-
ской империи ýтот посткоëониаëьный ÿçык наçываетсÿ ангëийским с маëой áуквы 
(english), в отëи÷ие от нормативного ангëийского (queen’s English), которым поëь-
çоваëись áывøие коëониçаторы. это привеëо к синкрети÷ному испоëьçованию 
ÿçыка с накëаäыванием синтакси÷ескиõ и граммати÷ескиõ правиë оäного ÿçыка, 
иëи ÿçыков, на äругой. Íекоторые критики поëагают, ÷то синкрети÷еский ангëий-
ский ÿçык (“english”) поÿвиëсÿ áëагоäарÿ скëонности неçапаäныõ авторов к мето-
нимии, а не к метафоре, котораÿ äо ýтого ÿвëÿëась наиáоëее типи÷ным çапаäным 
тропом. “Òем, кто тропы текста про÷итывает как метонимии, ëег÷е приспосоáитьсÿ 
к социаëьным, куëьтурным и поëити÷еским сиëам, которые стоÿт çа текстом”, – 
утверæäает Биë эøкрофт (Bill Ashcroft)9. Боëее того, перепëетение ÿçыков, которое 
проиçоøëо в “english”, само по сеáе ÿвëÿетсÿ метоними÷ным: в терминаõ Äерриäа 
ýто отëи÷ие (différence) меæäу äвумÿ куëьтурными пространствами».

Проиëëюстрируем теперь анаëоги÷ную проáëему несоответствиÿ/некоррект-
ности формы и соäерæаниÿ на некоторыõ сëоваõ в áеëаруском ÿçыке (в его «кëас-
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си÷еском» варианте). Âоçьмем äëÿ примера сëеäуюùие сëовосо÷етаниÿ: расейская 
літаратура (гісторыя, культура), расейскія літаратары (гісторыкі, культурныя 
дзеячы). иçвестно, ÷то Ðоссийскаÿ Феäерациÿ поçиционирует сеáÿ как поëикуëь-
турное и поëиýтни÷ное госуäарство. Поýтому, испоëьçуÿ привеäенные выøе сëова, 
мы имеем в виäу как относÿùеесÿ ко всему госуäарству (всей Ðоссийской Феäе-
рации), так и относÿùеесÿ тоëько к ее метропоëии (центру). À çна÷ит, в расейскай 
гісторыі ис÷еçает гісторыя якуцкая, чачэнская и т.ä. это привоäит к раçëи÷ным не-
äораçумениÿм во многиõ конкретныõ ситуациÿõ (и äаæе умыøëенным фаëьсифи-
кациÿм), осоáенно в теõ сëу÷аÿõ, когäа раçграни÷ение относÿùегосÿ тоëько к ме-
тропоëии и тоëько к ëокаëьным историÿм империи ÿвëÿетсÿ ÷реçвы÷айно ваæным 
äëÿ выскаçываниÿ.

Äëÿ реøениÿ ýтой проáëемы моæно áыëо áы преäëоæить раçнооáраçить ëексему 
расейскі/расейская/расейскае в çависимости от теõ компонентов, которые ÿвëÿютсÿ 
суùественными äëÿ говорÿùего. Íапример, äëÿ отраæениÿ госуäарственного компо-
нента (который, коне÷но, относитсÿ ко всей Ðоссийской Феäерации) моæно и äаëее 
испоëьçовать сëово расейскі (расейская тэрыторыя = территориÿ всей Ðоссии, 
расейская культура = куëьтура всей Ðоссии). À äëÿ оáоçна÷ениÿ национаëьно-
ýтни÷еского компонента сëеäоваëо áы употреáëÿть äругое сëово, например маскоўскі 
иëи маскавіцкі (когäа-то ýти сëова и употреáëÿëись в отноøении Московского госу-
äарства, которое, в оáùем-то, и по сей äень ÿвëÿетсÿ метропоëией Ðоссийской Фе-
äерации) – таким оáраçом, поëу÷аем маскавіцкую гісторыю, культуру, літаратуру 
(историю, куëьтуру, ëитературу метропоëии Ðоссийской Феäерации).

отметим, ÷то описаннаÿ выøе проáëема õарактерна не тоëько äëÿ áеëаруского, 
но и äëÿ поëьского, украинского, а такæе и äëÿ самого русского ÿçыка, который пока 
÷то такæе «не нау÷иëсÿ» отëи÷ать раçëи÷ные по своему соäерæанию русскиеru-ru, ru-by? 
суùности. Естественно, ÷то поäоáнаÿ путаница иäет на поëьçу тоëько имперскому 
äискурсу, çаинтересованному сегоäнÿ в соáственном воçоáновëении и äаëьнейøем 
манипуëировании çна÷ениÿми. Мы æе, постепенно реформируÿ свои ÿçыки (áеëа-
руский и áеëаруский вариант русского ÿçыка), привносим ÿсность в формуëировки 
и тем самым соäействуем áоëее корректному и аäекватному выраæению своиõ 
мысëей.
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Примечания
1 Здесь и далее – в транскрипции автора (прим. ред.).
2 Вариант языка до реформы 1933 г., когда советские власти провели реформу бе-

ларуского языка, которая в значительной мере приблизила его к русскому языку. 
Используется большинством активных носителей беларуского языка.

3 Реформированный и русифицированный в советское время беларуский язык, 
признанный сегодня беларускими властями в качестве нормативного; преподается в 
школах, университетах, используется в официальных изданиях и документах. 

4 Здесь мы основываемся в первую очередь на материалах дискуссий, что 
разворачиваются в Интернете на разнообразных форумах и блогах, где определенные 
тенденции «задают» сами носители языка. Обращение к интернет-материалам не 
снижает ценности нашего анализа, тем более что в официальном пространстве 
Беларуси выяснять подобные вопросы чересчур сложно, если вообще возможно. 
К тому же в блогах и на форумах во множестве представлены те беларусы, 
которые сегодня определяют главные направления развития независимого 
беларуского общества. Таким образом, выборка подобных тем в байнете достаточно 
репрезентативна.

5 Примеры взяты из электронного словаря ABBYY Lingvo 10. О переводах на 
английский язык слов русскийru-ru, российскийru-ru и пр. подробно написала в своей 
книге Эва Томпсон (Thompson Е. Imerial Knowledge: Russian Literature and Colonial-
ism. S. 16–18).

6 Ситуация усложняется тем, что в современном литературном русском языке, 
который для беларуского общества преимущественно репрезентируется через СМИ, 
используется как Белоруссияru-ru, так и Беларусьru-ru (Республика Беларусьru-ru).

7 Thompson Е. Imerial Knowledge: Russian Literature and Colonialism. P. 37–38.
8 Ashcroft B. et al. The Empire Writes Back. P. 38–39 (цит. по: Thompson Е. Imerial 

Knowledge: Russian Literature and Colonialism).
9 Ibid. 52. (цит. по: Thompson Е. Imerial Knowledge: Russian Literature and Colonialism).
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Â äанной статье ÿ õотеë áы ограни÷итьсÿ проáëемой смыс-
ëовыõ, интеëëектуаëьныõ «проекций» институционаëьныõ от-
ноøений, воçникаюùиõ на сцене ýкспертной äеÿтеëьности. 
Äругими сëовами, ÿ ни÷его не скаæу по повоäу äругиõ, не менее 
ваæныõ аспектов ýтиõ отноøений – иäеоëоги÷ескиõ, поëити÷е-
скиõ, ýкономи÷ескиõ и т.ä. – иëи æе çатрону иõ ëиøь в той сте-
пени, в которой они свÿçаны с институтами, т.е. функциониру-
юùими в поëе ýкспертиçы «правиëами игры» – формаëьными 
и неформаëьными ограни÷ениÿми (социаëьными нормами и 
правиëами повеäениÿ). Мы рассмотрим иäею, согëасно которой 
опреäеëенный наáор правиë профессионаëьной äеÿтеëьности 
и вçаимоäействиÿ спосоáствует структурированию концептов, 
иäей и проáëем в гоëоваõ у иссëеäоватеëей в сменÿюùиесÿ мо-
менты времени x1, x2, x3… xn.

1. Экспертная деятельность и ее условия
Ãоворÿ не о нау÷ной, но оá «ýкспертной» äеÿтеëьности 

(иëи «ýкспертиçе»), ÿ тем самым намереваюсь сосреäото÷ить 
внимание на «проäуктивной» компоненте науки – в отëи÷ие 
от «репроäуктивной», – оттаëкиваÿсь от истори÷еского раç-
грани÷ениÿ ÷етыреõ типов у÷еного: иссëеäоватеëь, ýксперт, 
у÷итеëь, аäминистратор (но не сëеäуÿ ýтому раçграни÷ению 
æестко). Ðаçумеетсÿ, в реаëьной æиçни пере÷исëенные типы 
÷аùе всего преäстают как смеøанные. Есëи ипостаси у÷еного, 
привÿçанного к функциÿм оáу÷ениÿ иëи управëениÿ нау÷но-
оáраçоватеëьным процессом, все еùе соõранÿют опреäеëенные 
насëеäственные ÷ерты, то раçграни÷итеëьную ëинию меæäу ис-
сëеäованием и ýкспертным анаëиçом (в соáственном смысëе) 

Анатолий Паньковский

кАНвА (бЕЛОРуССкОй) экСпЕРтИЗы1
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провести äовоëьно çатруäнитеëьно, посему «иссëеäование» и «ýкспертиçа» испоëь-
çуютсÿ сегоäнÿ преимуùественно как синонимы. Â самом äеëе: äëÿ того, ÷тоáы 
оБСЕ иëи ооÍ вынесëо о÷ереäную реçоëюцию по Беëаруси, треáуетсÿ çакëю÷ение 
ýкспертов, которое, в свою о÷ереäь, áаçируетсÿ на реçуëьтатаõ иссëеäований, не-
реäко осуùествëенныõ на фунäаментаëьном уровне (преäпоëагаюùем выÿвëение 
симптоматики, преäпоëоæим, «соревноватеëьного авторитариçма»). осоáаÿ роëь 
науки в современном оáùестве, опреäеëÿюùаÿ аäекватные практи÷еские реøениÿ 
и ëегитимируюùаÿ иõ, опреäеëÿет и место ýкспертов в ýтом оáùестве, гäе áеç по-
сëеäниõ, ÷то наçываетсÿ, ни øагу неëьçÿ ступить. Сегоäнÿ практи÷ески ни оäно çна-
÷имое реøение в оáëасти поëитики, ýкономики и социаëьной æиçни не принима-
етсÿ áеç преäваритеëьной ýкспертиçы. Âместе с тем мы ÿвëÿемсÿ свиäетеëÿми «раç-
мываниÿ» специфи÷ескиõ ÷ерт ýкспертиçы (кëасси÷еским вариантом которой ÿв-
ëÿетсÿ юриäи÷ескаÿ ýкспертиçа) в оáùестве, в котором «кëасс» ýкспертов (т.е. про-
фессионаëов в опреäеëенной оáëасти) имеет тенäенцию к áеспрецеäентному рас-
øирению.

экспертами в сфере социаëьно-поëити÷ескиõ и ýкономи÷ескиõ çнаний мы 
áуäем наçывать проиçвоäитеëей специфи÷ескиõ интеëëектуаëьныõ áëаг, ÷ьÿ ком-
петенциÿ поäтверæäаетсÿ, с оäной стороны, актом самопровоçгëаøениÿ, с äругой 
æе – гарантируетсÿ куëьтурным капитаëом (äипëомом, сертификатами) и приçна-
нием со стороны самого ýкспертного сооáùества. Äругими сëовами, ýксперт, áуäь 
то поëити÷еский анаëитик, социоëог, ýкономист и т.ä., – ýто профессионаë в опре-
äеëенной сфере интеëëектуаëьной, нау÷ной äеÿтеëьности, распоëагаюùий, есëи 
говорить ÿçыком социоëогии, ÷етырьмÿ иçмерениÿми капитаëа: 1) акаäеми÷еским 
статусом, 2) оáëастью иссëеäованиÿ (например, фиëософ моæет áыть ýкспертом 
в оáëасти «современной крити÷еской теории»), 3) социоëоги÷ескими õарактери-
стиками, 4) поëити÷еской ëоÿëьностью (преæäе всего по отноøению к самому ýкс-
пертному сооáùеству и его ценностÿм)2. ßсно, ÷то воçмоæны раçëи÷ные («сëаáые» 
и «сиëьные») комáинации ýкспертного капитаëа, так ÷то в ка÷естве ýкспертов çа-
÷астую выступают не тоëько у÷еные-иссëеäоватеëи, но такæе «компетентные» по-
ëитики (напоäоáие À. Äоáровоëьского), преäставитеëи «комитетов муäрецов» при 
поëити÷ескиõ партиÿõ иëи æурнаëисты с устой÷ивой «интеëëектуаëьной» репу-
тацией (Ю. Äракоõруст) иëи æе просто –  стаáиëьной специаëиçацией, оáеспе÷и-
ваюùей накопëение специаëьныõ çнаний (Светëана Êаëинкина, к примеру, со÷е-
тает äве посëеäние иç пере÷исëенныõ ипостаси, ÿвëÿÿсь гëавным реäактором «Íа-
роäной воëи» и советником ëиäера ÊПБ С. Êаëÿкина)3.

Êак уæе скаçано, коне÷ным проäуктом ýкспертной äеÿтеëьности высту-
пают специфи÷ески интеëëектуаëьные áëага – нау÷ные, окоëонау÷ные, нау÷но-
попуëÿрные, – принимаюùие виä раçëи÷ного роäа äокументов иëи пуáëи÷ныõ 
акций: поëити÷еские и социаëьно-ýкономи÷еские программы, стратегии, анаëити-
÷еские справки, äокëаäы, нау÷ные статьи, выступëениÿ на конференциÿõ, в СМи и 
пр. Êа÷ество и коëи÷ество äанныõ áëаг ÿвëÿетсÿ гëавным покаçатеëем состоÿниÿ 
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ýкспертиçы в стране. широко распространено оøиáо÷ное, на мой вçгëÿä, мнение, 
согëасно которому äостато÷но раçвитый поëити÷еский рынок – рынок ýкспертныõ 
преäëоæений и çакаçов – сам по сеáе вывоäит ýкспертиçу на путь соверøенство-
ваниÿ (аëьтернативное воççрение, такæе распространенное в постсоветском мире, 
гëасит: ëиøь раçумнаÿ госуäарственнаÿ поëитика в оáëасти науки и оáраçованиÿ 
оáеспе÷ивает неоáõоäимый потенциаë нау÷ной ýкспертиçы). Íакопëенный опыт 
(в том ÷исëе в странаõ Âосто÷ной Европы) меæäу тем поçвоëÿет говорить о «про-
ваëаõ» рынка и «проваëаõ» áюрократии такæе и в поëе науки, при÷ем äанный опыт 
имеет оáраçцовое теорети÷еское оáоснование. Äеëо в том, ÷то уæе в сиëу своиõ 
суùностныõ õарактеристик ýкспертиçа соçäает ситуацию информационной асим-
метрии, в наøем сëу÷ае – когäа проäавец, т.е. ýксперт, – просто в сиëу того, ÷то он 
профессионаë в проиçвоäстве äанного конкретного áëага, – ëу÷øе освеäомëен о 
ка÷естве реаëиçуемого товара, ÷ем покупатеëь.

Êак покаçаë в своей сенсационной статье «Ðынок ëимонов. Íеопреäеëенность 
ка÷ества и рыно÷ный меõаниçм» Äæорäæ Àкерëоф, на теõ рынкаõ, гäе потреáитеëи 
вынуæäены поëьçоватьсÿ «статистикой» äëÿ вынесениÿ суæäений о ка÷естве преä-
ëоæениÿ, у проäавцов имеетсÿ стимуë выставëÿть на проäаæу товары ниçкого ка-
÷ества, иáо высокое ка÷ество соçäает репутацию преимуùественно не конкрет-
ному торговцу, а всем проäавцам на рынке, к которому ýта статистика относитсÿ4. 
Поäоáнаÿ ситуациÿ äовоëьно типи÷на äëÿ áоëьøинства стран третьего мира (с 
1990-õ äëÿ многиõ стран с переõоäной ýкономикой), гäе нет еäиной рыно÷ной ин-
фраструктуры, преäпоëагаюùей наáор институтов (преæäе всего оáùественныõ), 
устранÿюùиõ асимметрию информации. Поäоáнаÿ ситуациÿ такæе в высøей сте-
пени типи÷на äëÿ áеëорусского аäминистративного рынка и серого поëити÷еского 
рынка. о÷евиäно, ÷то в нау÷ной сфере, так æе как и в äругиõ, социаëьный ëифт ра-
áотает таким оáраçом, ÷то в коне÷ном итоге на верøине окаçываютсÿ те, у кого 
руки не свÿçаны оáременитеëьной профессионаëьной ýтикой. Äовоëьно покаçа-
теëьна в смысëе сниæениÿ профессионаëьныõ станäартов по отноøению к спе-
циаëистам в сфере финансовой поëитики, к примеру, цепо÷ка смеùений на посту 
гëавы Íационаëьного áанка ÐБ: С. Богäанкеви÷, Ò. Âинникова, П. Прокопови÷ (по-
сëеäний вооáùе приøеë иç строитеëьной отрасëи).

Преäпоëоæим, ÷то çаме÷атеëьный перуанский ýкономист эрнанäо Äе Сото (ко-
торый в 1980-õ умуäриëсÿ çапустить реформы в оõва÷енной граæäанской войной, 
отстаëой и ниùей стране) согëасиëсÿ помо÷ь Ëукаøенко провести группу опре-
äеëенныõ рыно÷ныõ преоáраçований, иçäерæки которыõ äëÿ системы áуäут ниæе, 
÷ем преäпринимаемые ныне крайне непосëеäоватеëьные äействиÿ. За свои усëуги 
ýксперты, воçгëавëÿемые Äе Сото, расс÷итывают поëу÷ить, скаæем, 30 мëн äоë. в 
те÷ение äвуõ ëет. Íавернÿка найäетсÿ группа российскиõ ýкономистов, которые 
преäëоæат проäеëать то æе самое, но еùе áыстрее (просÿт 15 мëн). Íаконец, оáÿ-
çатеëьно найäетсÿ в правитеëьстве иëи в самой аäминистрации преçиäента группа 
ëюäей, котораÿ готова проäеëать ýто и ëу÷øе, и áыстрее, и äеøевëе – всего çа 5 мëн 
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äоë. и поскоëьку Ëукаøенко относитсÿ как раç к тому типу покупатеëей, которые не 
всегäа спосоáны отëи÷ить ка÷ество проäукта, он, раçумеетсÿ, преäпо÷тет «ëу÷øий» 
(по цене сäеëки и оáъему иçäерæек преäëагаемыõ мероприÿтий). Íаконец, воç-
никнет ситуациÿ, когäа покаçатеëи кривыõ спроса и преäëоæениÿ äостигнут такиõ 
çна÷ений, когäа все воçмоæные сäеëки в äанном секторе аäминистративного рынка 
áуäут çаáëокированы (как ýто происõоäит сегоäнÿ).

ß поëагаю, ÷то есëи иссëеäовать ситуацию с социаëьным ëифтом, то в рÿäе 
о÷ень ваæныõ äëÿ страны сëу÷аев мы поëу÷им крити÷ескую массу «ëимонов». Ê 
примеру, в акаäеми÷еской науке: сäеëки в оáëасти çаùиты äиссертаций áëиçки к со-
стоÿнию áëокировки, поскоëьку вëасть не готова пëатить çа çаùиту выøе установ-
ëенной аäминистративным рынком среäней цены (имеютсÿ в виäу опреäеëенные 
«пу÷ки прав»), котораÿ çна÷итеëьно ниæе той, по которой готовы преäëагать сеáÿ 
потенциаëьные канäиäаты.

Серый поëити÷еский рынок в рÿäе сëу÷аев проиçвоäит все тот æе уõуäøаюùий 
отáор. Профессионаëьные поëитики, поëагаюùие, ÷то могут отëи÷ить õороøего 
ýксперта от пëоõого, ëегко становÿтсÿ çаëоæниками информационной асимметрии. 
Òе ýксперты, которые õоть как-то спосоáны аäекватно äиагностировать ситуацию, 
преäëагать какие-то проäуктивные иäеи, не готовы преäëагать сеáÿ по цене, по ко-
торой готова опëа÷ивать иõ усëуги партийнаÿ оппоçициÿ (поýтому À. Ëеáеäько с 
вооäуøевëением отçываетсÿ о воëонтераõ5). Â реçуëьтате «комитет муäрецов» при 
центраëьном øтаáе еäиного канäиäата окаçаëсÿ сформирован иç такиõ ëюäей, ко-
торые, по приçнанию À. Äоáровоëьского, так и не сумеëи выраáотать какой-то сце-
нарий на 19 марта в 2006 г. (Öенностнаÿ аëьтернатива…, 2007). Íаконец, есëи про-
анаëиçировать поëоæениÿ принÿтой на II Êонгрессе äемократи÷ескиõ сиë «стра-
тегии», то напраøиваетсÿ все тот æе вывоä оá уäру÷аюùем состоÿнии ýкспертныõ 
анаëиçов и поëиттеõноëогий. Ðаçраáот÷ики укаçанного äокумента попросту не в 
состоÿнии оценить ресурсную ситуацию и расс÷итать аäекватную поëити÷ескую 
стратегию на ее áаçе. Âместе с тем потреáитеëи поäоáной проäукции – по той при-
÷ине, ÷то они не намерены опëа÷ивать весь «пакет усëуг», – сами превраùаютсÿ в 
ýкспертов в смысëе поäáора наиáоëее поäõоäÿùиõ и наименее çатратныõ практи-
÷ескиõ мер, соответствуюùиõ ýкспертныõ программам преäпоëагаемыõ.

Òаким оáраçом, äоëæно суùествовать не÷то, ÷то ÿвëÿëось áы неоáõоäимым 
преäусëовием и çаëогом нормаëьной раáоты рынка (иëи поëÿ) ýкспертныõ преäëо-
æений и çакаçов. Â иäеаëьном (нормативном) варианте сцена ýкспертной äеÿтеëь-
ности äоëæна õарактериçоватьсÿ автономией, т.е. опреäеëÿтьсÿ соáственными, а не 
çаемными ставками и капитаëами. Скаçанное не оçна÷ает, ÷то ýкспертиçа äоëæна 
распоëагать аëиáи соáственной непоро÷ности, нейтраëьности по отноøению к ин-
тересам çакаç÷ика и, соответственно, преäметам соáственной çаинтересованности. 
Поскоëьку ýкспертный (нау÷ный) капитаë отëи÷аетсÿ от про÷иõ преæäе всего тем, 
÷то ýксперты иùут приçнаниÿ преæäе всего у своиõ конкурентов, то социаëьнаÿ 
наука не ÿвëÿетсÿ нейтраëьным в поëити÷еском отноøении преäприÿтием6. Моæно 
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согëаситьсÿ с тем, ÷то попытка навÿçать ту иëи иную äоктрину – ýто всегäа форма 
çавуаëированной ценçуры, оäнако çäесь осоáое çна÷ение имеет, ÿвëÿетсÿ ëи цен-
çура «внеøним» иëи «внутренним» фактором ýкспертной сцены.

Â коне÷ном с÷ете мы говорим о наëи÷ии институтов, приçванныõ устранить 
асимметрию информации çа с÷ет, с оäной стороны, «ýкспертиçы ýкспертиçы», 
оáеспе÷иваюùей профессионаëьное приçнание ýкспертов со стороны ýкспертов, 
с äругой стороны – çа с÷ет приçнаниÿ øирокой оáùественности. Сëовом, ÷асть 
интеëëектуаëьныõ áëаг äоëæна поëу÷ать оценку со стороны самиõ ýкспертов, во 
вторую о÷ереäь – со стороны граæäан (не тоëько непосреäственныõ потреáи-
теëей ýкспертной проäукции иëи госуäарства). именно таком оáраçом формиру-
етсÿ преäставëение оá «именныõ», «фирменныõ» áëагаõ – в отëи÷ие от «статисти-
÷еского» преäставëениÿ о среäневçвеøенной ýкспертиçе (как, скаæем, в ситуации с 
раçраáоткой анонимной группой ýкспертов стратегии äемсиë Беëаруси, с которой, 
есëи ÿ не оøиáаюсь, øирокаÿ оáùественность не оçнакомëена по сей äень). Íа-
конец, именно усëовие автономии ýкспертной сцены приäает проäуцируемым ýкс-
пертами и иссëеäоватеëÿми áëагам – во всÿком сëу÷ае, иõ çна÷имой ÷асти – õа-
рактер public goods, т.е. пуáëи÷ныõ, оáùиõ áëаг, у которыõ нет соáственника в 
строгом смысëе. Òакие áëага õарактериçуютсÿ искëю÷итеëьной ваæностью äëÿ пу-
áëи÷ной сферы, равно как и оáùества в цеëом, поскоëьку специфи÷еские áëага, 
проиçвоäимые ýкспертами, – ýто çнаниÿ, çаäаюùее топографию реаëьности äëÿ со-
циаëьныõ агентов. 

Äëÿ формированиÿ поëноценной пуáëи÷ности имеют çна÷ение не тоëько ука-
çанные áëага сами по сеáе, но и такæе иõ «by-products» – самые раçнооáраçные 
ýкспертные трансакции (сäеëки), интеракции (вçаимоäействиÿ) и интерференции 
(противоäействиÿ), протекаюùие в форме конфëиктов. ß скëонÿюсь к мысëи, ÷то 
реаëьнаÿ (не просто вооáраæаемаÿ) профессионаëьнаÿ соëиäарность, само по сеáе 
ýкспертное сооáùество воçмоæны на усëовиÿõ, так скаçать, системы äифференци-
аëьныõ расõоæäений, преäпоëагаюùей оппоçицию, конфëикт. «Â самом äеëе, как 
моæно не виäеть, – напоминает Пьер Бурäье, – ÷то в конфëикте и посреäством 
конфëикта роæäаетсÿ опреäеëеннаÿ форма консенсуса? Преæäе всего потому, ÷то 
äëÿ веäениÿ спора неоáõоäимо иметь согëасие относитеëьно самиõ понÿтий, тер-
минов раçмеæеваниÿ, а такæе потому, ÷то конфëикт интегрирует иëи, по меньøей 
мере, поçвоëÿет опреäеëить оáùую проáëематику, оáùие принципы виäениÿ (vi-
sion) и äеëениÿ (division) мира, которые таким оáраçом ýкспëицируютсÿ, оáъекти-
вируютсÿ и становÿтсÿ оáùеиçвестными»7. Â привеäенном отрывке соäерæитсÿ по-
ëоæение, на мой вçгëÿä, принципиаëьное äëÿ пониманиÿ феномена пуáëи÷ности в 
цеëом и ýкспертной сцены в ÷астности, а именно: поëноценнаÿ пуáëи÷ность и, со-
ответственно, ýкспертнаÿ äеÿтеëьность воçмоæна ëиøь там, гäе отноøениÿ асим-
метрии (т.е. насиëиÿ иëи монопоëии, áуäь то монопоëиÿ госуäарства иëи меäиа-
кратии) çамеùаютсÿ иëи, по меньøей мере, уравновеøиваютсÿ симметри÷ными от-
ноøениÿми, в основе которыõ – конфëикт и, с äругой стороны, – многостороннÿÿ 
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äоговоренность по повоäу коëëективныõ äействий. Òаким оáраçом, мы поäõоäим к 
тому, ÷то основой автономии ýкспертного поëÿ ÿвëÿетсÿ общественный договор (в 
частности, по поводу «воображаемого общества», принципы которого должны 
быть эксплицированы, «опубликованы» и критически осмыслены), практической 
реализацией которого должны выступать экспертные автономии в виде think 
tanks (фабрик мысли), исследовательских институтов, профессиональных ассо-
циаций и пр., словом, все известные в случае экспертной и исследовательской де-
ятельности типы общественных (гражданских) объединений – с юридической 
пропиской или же без нее. 

Сëеäует сраçу отметить, ÷то с момента провоçгëаøениÿ неçависимости Беëа-
руси в стране на÷аëсÿ процесс соçäаниÿ неçависимыõ ýкспертныõ институтов, оä-
нако áукваëьно с сереäины 1990-õ проиçоøеë откат: в те÷ение посëеäуюùиõ 10 ëет 
усиëиÿми правитеëьственныõ ÷иновников áыëа ëиквиäирована áоëьøаÿ ÷асть áеç 
того немного÷исëенныõ неçависимыõ ýкспертныõ органиçаций – Öентр консти-
туционаëиçма и сравнитеëьно-правовыõ иссëеäований, Меæäунароäной институт 
поëити÷ескиõ иссëеäований, Íационаëьный центр стратеги÷ескиõ инициатив 
«Âосток – Запаä», Íеçависимый институт социаëьно-ýкономи÷ескиõ и поëити÷е-
скиõ иссëеäований (при÷ем сегоäнÿ суùествует факти÷еский çапрет на опросы оá-
ùественного мнениÿ), оáùественное оáъеäинение «Социаëьные теõноëогии», Ев-
ропейский гуманитарный университет, при котором суùествоваë рÿä иссëеäова-
теëьскиõ центров, и т.ä. Â контексте авторитарной системы ýто áыëо ÷астью оáùей 
стратегии по çа÷истке третьего сектора. Сегоäнÿ среäи «÷уäом выæивøиõ» орга-
ниçаций и центров моæно упомÿнуть институт приватиçации и менеäæмента, ко-
торый умуäрÿетсÿ проäавать правитеëьственным у÷реæäениÿм свои раçраáотки, и 
ëаáораториÿ «Íовак», котораÿ сосреäото÷ена на маркетинговыõ иссëеäованиÿõ и 
официаëьно провеäением «поëити÷ескиõ» соцопросов не çанимаетсÿ, Àнаëити÷е-
ский центр «Стратегиÿ»8.

часть áеëорусскиõ иссëеäоватеëьскиõ институтов áыëа вновь открыта çа ру-
áеæом – преимуùественно в Ëитве, так ÷то моæно утверæäать, ÷то в настоÿùее 
времÿ суùествует порÿäка 10–12 раçëи÷ного роäа неçависимыõ структур, которые 
ассоциируют сеáÿ с ýкспертной и анаëити÷еской äеÿтеëьностью. Íо ëиøь маëое иõ 
÷исëо имеет органиçационную структуру, неоáõоäимую профессионаëьную поäго-
товку и äействует на постоÿнной основе. иç-çа специфики ýкономи÷еской и поëи-
ти÷еской ситуации в стране ýти структуры не могут суùествовать çа с÷ет окаçаниÿ 
анаëити÷ескиõ и консаëтинговыõ усëуг, посему они осуùествëÿют свою äеÿтеëь-
ность гëавным оáраçом çа с÷ет çаруáеæныõ проектов и грантов (искëю÷ение со-
ставëÿет «Íовак»), остаëьнаÿ ÷асть суùествует на уровне граæäанскиõ инициатив и 
кëуáов. Поëноценного рынка анаëити÷еской проäукции в Беëаруси не суùествует.

Боëьøаÿ ÷асть ýкспертного сооáùества остаетсÿ не у äеë и вынуæäена суùе-
ствовать при оáраçоватеëьныõ у÷реæäениÿõ, при поëити÷ескиõ партиÿõ ëиáо при 
масс-меäиа – такиõ, как «Ðаäио Своáоäа», «Íемецкаÿ воëна», гаçетаõ «Беëорусы и 
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рынок», «Беëгаçета», сетевыõ проектаõ «Wider Europe», «Íаøе мнение», «Беëорусский 
партиçан», «Agora», æурнаëаõ «ARCHE», «Паëiты÷наÿ сфера» и äр. часть ýкспертов пе-
реøëа на раáоту в госуäарственные у÷реæäениÿ. Ê примеру, с çакрытием в Минске 
Европейского гуманитарного университета (ЕÃУ) многие его нау÷ные каäры по-
поëниëи препоäаватеëьские рÿäы госуäарственныõ вуçов: весьма покаçатеëьно, 
÷то áоëее äвуõ äесÿтков у÷астников ýкспертного сооáùества, ныне раáотаюùиõ 
в Íацио наëьной акаäемии наук Беëаруси (ÍÀÍБ), Беëорусском госуäарственном 
университете (БÃУ) и экономи÷еском университете, пуáëикуютсÿ на сайте «Íаøе 
мнение» (специаëиçированном сайте ýкспертного сооáùества) поä псевäонимами9. 
Симвоëи÷еским, моæно скаçать, ýтапным моментом «поëураспаäа» áеç того сëаáого 
и атомиçированного сооáùества иссëеäоватеëей и ýкспертов стаë переõоä на ра-
áоту в БÃУ руковоäитеëÿ ÍиСэПи оëега Манаева. Íаконец, ÷асть иçвестныõ áе-
ëорусскиõ ýкспертов (такиõ, например, как Àëексанäр Феäута иëи Àëексанäр Âо-
йтови÷10) факти÷ески перееõаëа раáотать в Ðоссию иëи Украину в ка÷естве поëит-
теõноëогов, консуëьтантов в коммер÷ескиõ преäприÿтиÿõ и пр.

Â реçуëьтате иçвестнаÿ ÷асть иссëеäоватеëьскиõ программ áыëа свернута. оçна-
÷ает ëи все ýто окон÷атеëьное уни÷тоæение граæäанского сектора в поëе ýкс-
пертной äеÿтеëьности? ß áы не стаë торопитьсÿ с поäоáными вывоäами, поскоëьку 
описанные тенäенции имеëи отнюäь не тоëько негативные посëеäствиÿ. Âо-первыõ, 
ëиквиäациÿ áеëорусскиõ фаáрик мысëи косвенно спосоáствоваëа интенсификации 
ýкспертныõ коммуникаций в сети, т.е., по сути äеëа, формированию сетевыõ со-
оáùеств. Ðаçвернувøиесÿ (в т.÷. в Lj-коммьюнити) äискуссии с у÷астием преäста-
витеëей «áеëорусскоÿçы÷ного» и «русскоÿçы÷ного» секторов ýкспертныõ и интеë-
ëектуаëьныõ сцен – такие, как, например, вокруг ÿçыка веùаниÿ раäио «Íемецкаÿ 
воëна», – вооáùе ранее каçаëись невоçмоæными, поскоëьку укаçанные секторы су-
ùествоваëи иçоëированно äруг от äруга (впëоть äо того, ÷то ссыëатьсÿ äруг на äруга 
с÷итаëось äурным тоном). Âо-вторыõ, на÷аëсÿ процесс формированиÿ «параëëеëь-
ного сооáùества» (термин Сергеÿ Паньковского11, впервые сформуëированный им 
на оäной иç конференций в Êиеве), çримым вопëоùением которого стаëо у÷реæ-
äение в сентÿáре 2006 г. в Âиëьнюсе Беëорусского института стратеги÷ескиõ иссëе-
äований, поä ýгиäой которого оáъеäиниëись рÿä иссëеäоватеëьскиõ органиçаций и 
меäиа-проектов (к ýтому примеру мы вернемсÿ ниæе). Íаконец, в-третьиõ: активи-
çироваëась ÷асть акаäеми÷еского сооáùества, ранее покаçатеëьно нейтраëьнаÿ по 
отноøению к актуаëьной поëити÷еской повестке. Â ÷астности, ýто касаетсÿ группы 
нау÷ныõ сотруäников и препоäаватеëей Беëорусского госуäарственного универси-
тета, Íационаëьной акаäемии наук Беëаруси (ÍÀÍБ), интеëëектуаëов, свÿçанныõ с 
ЕÃУ. 

Òеперь сëеäоваëо áы поставить вопрос о том, каким оáраçом описанные аëь-
тернативные тенäенции скаçаëись на реçуëьтатаõ ýкспертной раáоты, на ее ка÷е-
стве. Âоçмоæно, временной ëаг, который мы áерем в рассмотрение, неäостато÷ен 
äëÿ какиõ áы то ни áыëо оáоáùений, но преäваритеëьное реçюме таково: никакиõ 
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суùественныõ иçменений не проиçоøëо. Пока сëоæно говорить о какиõ-то ка÷е-
ственныõ сäвигаõ в сфере гуманитарныõ иссëеäований, а равным оáраçом – о пре-
оäоëении основного прокëÿтиÿ áеëорусского ýкспертного сооáùества – его гете-
рономии и фрагментарности, оáусëовëенной сëаáостью гориçонтаëьныõ свÿçей. 
и поскоëьку, несмотрÿ на «фрагментарность» вçÿтого в рассмотрение преäмета, 
моæно констатировать в ýтиõ фрагментаõ опреäеëенные инварианты «раçвитиÿ» 
(есëи, раçумеетсÿ, не áрать в рас÷ет оáнаäеæиваюùиõ искëю÷ений), постановка 
проáëемы «канвы» применитеëьно к ýкспертной сцене преäставëÿетсÿ уместной.

2. Регрессивная экспертиза
Â принципе, проáëему «канвы» (иëи «русëа») применитеëьно к ýкспертиçе 

моæно рассматривать как ÷астный сëу÷ай испоëьçованиÿ раçäеëов неоинститу-
ционаëьной ýкономики и истори÷еской социоëогии, трактуюùиõ о пути çависи-
мости от оäнаæäы иçáранной траектории (path dependence)12. Â ýкспертной äеÿ-
теëьности моæно оáнаруæить суùествование своего роäа QWERTY-ýффектов: по-
äоáно тому как рекëама некогäа суùествовавøей ëонäонской фирмы «Qwerty», 
раçмеùеннаÿ на кëавиатуре проиçвоäимыõ ею пе÷атныõ маøинок, в посëеäу-
юùем áëокироваëа áоëее проäвинутые с ýргономи÷еской то÷ки çрениÿ проекты 
(например, Dvorak keyboard)13, так и в нау÷ной äеÿтеëьности äействие некиõ «ис-
õоä ныõ» институционаëьныõ выáоров, çакрепëенное опреäеëенным соотноøе-
нием сиë, практик оáу÷ениÿ, социаëьныõ станäартов äеÿтеëьности и пр., проäоë-
æаетсÿ äаæе тогäа, когäа ис÷еçëи соответствуюùие «исõоäные» факторы иëи æе иõ 
äействие не ÿвëÿетсÿ çна÷итеëьным. Сëовом, суùествует не÷то, с äавниõ пор ока-
çываюùее свое поäавëÿюùее и неиçменное воçäействие на органиçационную и со-
äерæатеëьную ÷асть социаëьно-поëити÷ескиõ наук – так, ÷то äаæе в ситуации, когäа 
сама по сеáе социаëьно-поëити÷ескаÿ и ýкономи÷ескаÿ æиçнь поäверæена опреäе-
ëенным фëуктуациÿм, ýкспертиçа, ÷то наçываетсÿ, остаетсÿ верна своему стиëю и 
практи÷ески не äемонстрирует «раçвитиÿ». Äругими сëовами, она, поäоáно испор-
÷енной виниëовой пëастинке, окаçываетсÿ çагнана в опреäеëенный трек, при÷ем 
переõоä (то÷нее скаçать, перевоä) ее на новый виток сам по сеáе окаçываетсÿ се-
рьеçной проáëемой, реøение которой áеç какиõ-то специаëьныõ процеäур (опре-
äеëение которыõ, в оáùем, не ÿвëÿетсÿ çаäа÷ей настоÿùего иссëеäованиÿ, ограни-
÷иваюùего сеáÿ äиагности÷ескими çаäа÷ами) окаçываетсÿ невоçмоæным. Íаçовем 
ýтот феномен перманентного воçврата ýкспертного сооáùества к старым, каçаëось 
áы, поäтверäивøим свою неаäекватность оáъÿснитеëьным сõемам регрессивной 
экспертизой14. Òиповым примером регрессивной ýкспертиçы ÿвëÿютсÿ, скаæем, от-
носитеëьно неäавние соáытиÿ – когäа посëе повыøениÿ цен на гаç äëÿ Беëаруси и 
ее факти÷еского вывоäа иç состава Союçного госуäарства поäавëÿюùее áоëьøин-
ство ýкспертов ограни÷иëись оáъÿснитеëьным принципом «российского империа-
ëиçма». Õотÿ ре÷ь, каçаëось áы, äоëæна áыëа вестись оá интенсификации процесса 
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капитаëиçации российскиõ корпораций и его «поáо÷ном проäукте» – сáросе, выра-
æаÿсь ÿçыком áиçнеса, непрофиëьныõ активов, каковыми в äанном сëу÷ае ÿвëÿютсÿ 
многие фрагменты постсоветикума.

Специаëьно отметим, ÷то «÷астный сëу÷ай» path dependence, каковым çäесь вы-
ступает поëе ýкспертного анаëиçа, никак не вëиÿет на оáùие вывоäы неоинститу-
ционаëиçма, выскаçанные Ä. Íортом: 1) институционаëьнаÿ система опреäеëÿет на-
правëение, по которому иäет приоáретение çнаний и навыков; 2) ýто направëение 
моæет áыть реøаюùим фактором äоëгосро÷ного раçвитиÿ оáùества15. Äанные вы-
воäы, на мой вçгëÿä, преäоставëÿют ÷асти÷ное аëиáи äëÿ, каçаëось áы, сомнитеëьной 
процеäуры инкорпорации теорети÷еского раçäеëа иç оäной сферы çнаний (ýконо-
мика) в äругую (социоëогиÿ науки): социаëьно-поëити÷еские науки иëи то, ÷то иõ 
çамеùает (иäеоëогиÿ, псевäонау÷наÿ мифоëогиÿ), окаçывают впоëне оùутимое воç-
äействие на институционаëьную систему и – посреäством посëеäней – на самиõ 
сеáÿ, поскоëьку она опреäеëÿет путь, по которому иäет накопëение çнаний. Поëное 
аëиáи оáеспе÷иваетсÿ тем простым оáстоÿтеëьством, ÷то, как уæе отме÷ено, «неëо-
ÿëьные» áеëорусские ýксперты в какой-то момент окаçаëись поëностью вытеснены 
çа преäеëы официоçной «пуáëи÷ности» и, сëеäоватеëьно, áыëи преäоставëены сами 
сеáе в выраáотке новыõ «правиë игры». С ýтим окаçаëось не так просто: при всеõ 
оговоркаõ неçависимый ýкспертный анаëиç как áы привÿçан к исõоäной канве, со-
ответственно, некогäа воçоáëаäавøим оáъÿснитеëьным сõемам.

Êоротко говорÿ, постановка проáëемы «канвы» проистекает иç многоëетниõ 
наáëюäений çа «повеäением» ýкспертиçы, котораÿ окаçываетсÿ инäифферентной 
к основным выçовам времени. Â те÷ение посëеäниõ 10–15 ëет пере÷ень основныõ 
вопросов, которые ставиëись ýкспертами (например, по повоäу «национаëьной 
иäенти÷ности», «выáора меæäу Запаäом и Âостоком», «áеëорусской моäеëи», «кри-
çиса моäеëи»), равно как и опорный сëоварь анаëиçов, не претерпеë иçменений 
иëи претерпеë иõ в несуùественной степени. оá ýтом моæно суäить на основании 
контент-анаëиçов ýкспертныõ преäëоæений по цеëой группе проáëем, выÿвëÿ-
юùиõ «временную» иëи, есëи угоäно, «топоëоги÷ескую» иäенти÷ность иссëеäова-
теëей, которые, наõоäÿсь в «центре современной Европы», тем не менее, умуäрÿ-
ютсÿ преáывать гäе-то в третьем мире.

Õарактерный пример. Â свое времÿ в Паëате преäставитеëей оáсуæäаëсÿ «äемо-
графи÷еский криçис» в Беëаруси, при÷ем äепутатами выскаçываëись äовоëьно ра-
äикаëьные преäëоæениÿ – впëоть äо çапрета аáортов. Поäавëÿюùаÿ ÷асть критиков 
проекта регуëированиÿ аáортов, как правиëо, скëонÿëась к мысëи, ÷то поäоáные 
ограни÷ениÿ не ÿвëÿютсÿ панацеей. Практи÷ески никто не ставиë поä вопрос це-
ëесооáраçность увеëи÷ениÿ роæäаемости – при том, ÷то в «центре Европы» акту-
аëьнее все æе ÿвëÿетсÿ проáëема сниæениÿ смертности иëи, того áоëее, – проáëема 
çанÿтости. За÷ем Беëаруси соõранÿть и преумноæать 10-миëëионное насеëение в 
ситуации, когäа нормаëьныõ (по регионаëьным меркам) раáо÷иõ мест в стране – не 
áоëее оäного миëëиона? Сëовом, äо опреäеëенного момента (криçис в российско-
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áеëорусскиõ отноøениÿõ) проáëема интенсивного пути раçвитиÿ не ставиëась, и 
по сей äень как правитеëьственные, так и «оппоçиционные» ýксперты мысëÿт в па-
раäигме ýкстенсивного раçвитиÿ, как есëи áы они æиëи проáëемами ýпоõи раннего 
иëи среäнего моäерна, оçаáо÷енного масøтаáами – проиçвоäства, прироста ÂÂП, 
нароäонасеëениÿ и пр.

Привеäенный пример поçвоëÿет укаçать на оäну «осоáенность» ýкспертного 
поëÿ, котораÿ в рамкаõ настоÿùего иссëеäованиÿ преäставëÿетсÿ суùественной, 
а именно: о÷евиäные поëити÷еские, иäеоëоги÷еские раçногëасиÿ меæäу специа-
ëистами в сфере социаëьно-поëити÷ескиõ наук – при всей ваæности ýтиõ раçно-
гëасий – не ÿвëÿютсÿ настоëько суùественными и опреäеëÿюùими, ÷тоáы при-
вы÷ным оáраçом äеëить поëе ýкспертиçы на äва автономныõ иëи параëëеëьныõ 
поëÿ – «госуäарственное» иëи «оппоçиционное» и, соответственно, ýкспертов – на 
«÷естныõ» и «не÷естныõ».

Âо-первыõ, потому, ÷то испоëьçуемые по оáе стороны ýтого раçäеëениÿ кон-
цепты – «÷истые» и «не÷истые», которые, как напоминает Ëуи Пýнто, принимают 
раçнооáраçные формы метафор, кëассификаций, иерарõий, ýвоëюционистскиõ 
сõем и т.п. – не ÿвëÿютсÿ стоëь принципиаëьно раçëи÷ными16, как принÿто с÷и-
тать, и äостато÷но своáоäно перемеùаютсÿ в ýтом интеëëектуаëьном простран-
стве17, õотÿ çа÷астую áерутсÿ с оáратным çнаком. Â ýтом смысëе «госуäарственные 
умы», т.е. умы, структурированные госуäарством, в оáùем и цеëом мысëÿт примерно 
так æе, как и преäставитеëи неçависимого ýкспертного сооáùества, и наоáорот. Äо-
стато÷но присмотретьсÿ к успеõу, который имеют в госуäарственныõ иссëеäова-
теëьскиõ институтаõ (например, в иСПи18) раçëи÷ного роäа опросы оáùествен-
ного мнениÿ иëи, скаæем, рас÷еты в отноøении «финансового рынка», ÷тоáы по-
нÿть, ÷то «по ту сторону áаррикаä» структурирование умов происõоäит по анаëо-
ги÷ной сõеме. Скаæем, вопрос о социоëоги÷еском статусе оáùественного мнениÿ в 
системе «вынуæäенного принÿтиÿ вëасти»19 по какой-то при÷ине вооáùе не поäни-
маëсÿ (во всÿком сëу÷ае, не социоëогами), и неçависимые социоëоги÷еские центры 
по-преæнему поставëÿют «ýëектораëьную» статистику так, как есëи áы преáываëи 
в усëовиÿõ консенсусной äемократии. Òаким æе оáраçом неçависимые ýкономисты 
интерпретируют цифры Минстата, не оáременÿÿ сеáÿ вопросами поëитýкономии 
(в ÷астности, проáëемой наëи÷иÿ рынка как такового), ÷то неиçáеæным оáраçом 
искаæает çна÷ение употреáëÿемыõ терминов: есëи рынка не суùествует иëи есëи 
ýтот рынок ÿвëÿетсÿ аäминистративным, то говорить оá «ýффективности», «рен-
таáеëьности», «курсе национаëьной ваëюты», «пëатеæном саëьäо» сëеäоваëо áы, по 
меньøей мере, с у÷етом ýтого áаçового оáстоÿтеëьства.

Âо-вторыõ, поскоëьку напрÿæение сиë, воçникаюùее в поëе (суáпоëе) науки (иëи 
ýкспертиçы), ÿвëÿетсÿ его фунäаментаëьной, в áукваëьном смысëе структурной õа-
рактеристикой. По правäе говорÿ, мы ни÷его не выигрываем в смысëе ýкономии на 
концептуаëьныõ ресурсаõ ни в сëу÷ае с äвумÿ «параëëеëьными» поëÿми, ни в сëу÷ае 
с еäиным поëем ýкспертиçы. Âо втором сëу÷ае нам приäетсÿ ввоäить, скаæем, по-
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нÿтие «äвойного агента», который, вопреки утверæäениÿм Бурäье, все æе спосоáен 
çанимать нескоëько поçиций в оäном и том æе поëе – напоäоáие Í. Êацука, Â. Уëа-
õови÷а, Â. Боáрови÷а, Â. чернова иëи и. Баáкова, которые, с оäной стороны, ÿвëÿÿсь 
сотруäниками ÍÀÍБ иëи госуäарственныõ оáраçоватеëьныõ у÷реæäений, в то æе 
времÿ стремÿтсÿ к самореаëиçации в ипостаси неçависимыõ ýкспертов. Â строгом 
смысëе сëеäоваëо áы говорить о госуäарственном аппарате науки, с оäной стороны, 
и поëе негосуäарственной (çа÷астую прописанной çа руáеæом) науки – с äругой. 
При ýтом, сëеäуÿ рекоменäации Пýнто, мы стремимсÿ иçáеæать преäставëениÿ о 
госуäарственном аппарате как о моçге с опреäеëенными цеëÿми и намерениÿми 
и помним, ÷то ре÷ь иäет о структурированном áюрократи÷еском пространстве со 
своими оппоçициÿми, конфëиктами и т.п., постепенно переõоäÿùем в противосто-
ÿùие ему неçависимые (по меньøей мере, в смысëе финансированиÿ) ýкспертные 
суáпоëÿ и áюрократии и в áоëее øироком смысëе – науки и оáраçованиÿ.

Â-третьиõ, поскоëьку отноøениÿ меæäу госуäарством и ýкспертами как таковые 
äаëеко не ис÷ерпывают усëовиÿ äëÿ пониманиÿ õарактеристик ýкспертного поëÿ 
и ýкспертного äискурса. Боëее ваæным, говорит Пýнто, ссыëаÿсь на Бурäье, ÿвëÿ-
етсÿ «раçäеëение на врйменное и äуõовное в виäе оппоçиции иëи раçäеëениÿ труäа 
меæäу инäивиäуумами, распоëагаюùими преæäе всего нау÷ным авторитетом, и оá-
ëаäатеëÿми институционаëьного капитаëа аäминистративного и органиçационного 
типа, которые ëиáо посвÿùают свое времÿ выпоëнению управëен÷ескиõ функций 
«на áëаго иссëеäований», ëиáо çанимаютсÿ ÷истой институционаëьной репроäук-
цией (у÷астие в äиссертационныõ советаõ, аттестационныõ комиссиÿõ, метоäи÷е-
скиõ комитетаõ, æюри конкурсов и т. п.)»20. эта социоëоги÷ески выÿвëÿемаÿ оппо-
çициÿ (меæäу соáственно нау÷ным капитаëом и аäминистративным капитаëом) в 
опреäеëенном отноøении соответствует институционаëьно çна÷имой оппоçиции 
меæäу проиçвоäитеëьными и перераспреäеëитеëьными стимуëами, (äис)áаëансы 
которыõ çаäают основные канаëы ýкспертной äеÿтеëьности.

3. Путь зависимости: истоки и репродукция
оáы÷но в path dependence-анаëиçаõ выäеëÿетсÿ äва типа при÷ин, ответственныõ 

çа феномен «канвы» иëи «русëа» (так наçываемаÿ моäеëь Стинкума21): 1) осоáые оá-
стоÿтеëьства, которые выçывают траäицию (институт), 2) оáùий процесс, в ко-
тором институционаëьнаÿ моäеëь воспроиçвоäитсÿ. Меõаниçмы репроäукции ин-
ститутов – ýто не то, áëагоäарÿ ÷ему институты воçникëи. Â отëи÷ие от генеçиса 
институтов, отсыëаюùиõ к «контингентности» новейøиõ теорий, меõаниçмы ре-
проäукции описываютсÿ посреäством преäøествуюùиõ теорий (например, нео-
кëасси÷ескиõ моäеëей). эти меõаниçмы çамыкают (lock-in) опреäеëенную инсти-
туционаëьную моäеëь. Òаким оáраçом, в истори÷еском оáъÿснении процессы, от-
ветственные çа институты, и процессы, ответственные çа репроäукцию институтов, 
раçëи÷ны. Òаким æе оáраçом мы áуäем раçëи÷ать оáùую институционаëьную ма-
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трицу áеëорусской науки (т.е. ее «осоáые оáстоÿтеëьства»), с оäной стороны, и ме-
õаниçмы репроäукции ýкспертиçы, гäе смеøиваютсÿ «реактивные цепо÷ки» и «са-
моусиëиваюùиесÿ» тенäенции, которые проäоëæают äействовать äаæе тогäа, когäа 
äействие «перви÷ныõ», «исõоäныõ» факторов минимаëьно иëи сõоäит на нет, – с 
äругой22.

3.1. Â первом отноøении органиçационнаÿ моäеëь советской науки с ее áю-
рократи÷еской вертикаëью и неиçáеæным в поäоáном сëу÷ае перевесе перерас-
преäеëитеëьныõ стимуëов наä проиçвоäитеëьными во многом остаетсÿ опреäеëÿ-
юùей äëÿ науки áеëорусской. описываÿ «правиëа игры» советской науки, Â. Ëегëер 
ввоäит понÿтие «кваçинауки»23. Поä посëеäней понимаетсÿ у÷ение, вçÿтое на воору-
æение в советской науке и наõоäÿùеесÿ в состоÿнии вçаимного отрицаниÿ анаëо-
ги÷ной по наçванию мировой науки. Специфи÷еские ÷ерты кваçинаук оáъÿснимы 
иç оáстоÿтеëьств иõ воçникновениÿ. они оáраçовываëись тремÿ раçëи÷ными спо-
соáами (иõ со÷етанием): 1) çаõватом нау÷ного сооáùества группой у÷еныõ (ми÷у-
ринскаÿ áиоëогиÿ), 2) навÿçыванием сооáùеству кваçинау÷ного у÷ениÿ иçвне госу-
äарством (антимарровское ÿçыкоçнание) иëи иной превосõоäÿùей сиëой (äëÿ ве-
äомственной науки – министерством), 3) соõранением советским нау÷ным сооá-
ùеством преæней параäигмы в ка÷естве переæитка, реëикта в момент мировой на-
у÷ной ревоëюции (антипëитнаÿ геоëогиÿ). Поскоëьку во всеõ сëу÷аÿõ кваçинауки 
имеëи переä соáой сиëьного нау÷ного конкурента, они сосреäото÷иваëи свои ин-
теëëектуаëьные сиëы на его критике. С ýтим свÿçано суùественное свойство ква-
çинаук: преоáëаäание негативного соäерæаниÿ наä поçитивным. Êваçинаука нуæ-
äаетсÿ в некоей исõоäной поçиции, которую она äоëæна отрицать. Íапример, суть 
ми÷уринской áиоëогии состоÿëа в отрицании õромосомной теории насëеäствен-
ности. Â аспекте æе поçитивной теории мы имеем äеëо просто с наáором теçисов и 
выскаçываний, ëиøенныõ концептуаëьного еäинства – есëи не áрать в рас÷ет фан-
таçмати÷еского синопсиса официаëьныõ верований (как, например, в сëу÷ае с ист-
матом), преáываюùиõ в регистре «верую, иáо не могу проверить».

Â итоге, как утверæäает Ëегëер, советскаÿ наука: 1) иерарõи÷ески органиçована, 
при÷ем руковоäитеëь каæäого нау÷ного поäраçäеëениÿ по опреäеëению с÷итаетсÿ 
наиáоëее выäаюùимсÿ у÷еным в соответствуюùей оáëасти науки. Â äействитеëь-
ности он таковым, как правиëо, не ÿвëÿетсÿ: 2) воçникаюùее противоре÷ие меæäу 
его факти÷еской и вооáраæаемой роëÿми снимаетсÿ нау÷ной имитацией. Íау÷наÿ 
имитациÿ, вошедшая в правило, не поçвоëÿет руковоäитеëÿм нау÷ныõ сооáùеств 
приçнавать ÷ьи-ëиáо, кроме своиõ, нау÷ные äостиæениÿ, поскоëьку такое при-
çнание поäрывает иõ поëоæение. это äеëает невоçмоæным внутреннее раçвитие 
äанной науки, а в раçвитом виäе – принÿтие нау÷ныõ äостиæений иç-çа руáеæа. 
Òак формируетсÿ кваçинаука, оäнако ее поëоæение остаетсÿ неустой÷ивым. Â со-
оáùестве моæет поÿвитьсÿ нау÷наÿ оппоçициÿ, т.е. у÷еные, открыто раçäеëÿюùие 
то÷ку çрениÿ мировой науки. они применÿют принцип оáõоäа, т.е. переносÿт на-
у÷ную äискуссию çа преäеëы профессионаëьного нау÷ного сооáùества, в áоëее 
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øирокую социаëьную сферу. Посëе ýтого руковоäитеëи нау÷ной иерарõии отсту-
пают и кваçинаука ëиквиäируетсÿ.

Беëорусскаÿ акаäеми÷ескаÿ наука (во всÿком сëу÷ае, в ее гуманитарной ÷асти24) 
в оáùем и цеëом соõранÿет приçнаки кваçинауки c опреäеëенными оговорками в 
аспекте «негативности». Äеëо в том, ÷то именно негативнаÿ ÷асть того иëи иного 
у÷ениÿ приäаваëа советской науке приçнаки нау÷ности, поскоëьку соõранÿëа ëо-
гику анаëоги÷ной по наçванию «áурæуаçной» науки, в то времÿ как в Беëаруси воç-
оáëаäаë метоä «вçÿть ëу÷øее иç мирового опыта» (есëи воспоëьçоватьсÿ сëовами 
Ëукаøенко). Проиçвоäимые у÷еными ýкспертами концепты и концепции в оáëасти 
социаëьно-поëити÷еского çнаниÿ преäстают как оáраçцы невооáраçимой ýкëек-
тики25, а «наиáоëее çна÷имые» äостиæениÿ в ýтом отноøении вопëоùают соáой 
проваë проекта систематиçированной госуäарственной иäеоëогии26. Íынеøний 
гëава ÍÀÍБ М. Мÿсникови÷ специаëьно отме÷ает, ÷то «äействиÿ æе вëастныõ 
структур, которые оáÿçаны принимать конкретные реøениÿ, äействовать в ин-
тересаõ страны именно в реæиме реаëьно воçникаюùиõ угроç и воçмоæностей, 
все ÷аùе окаçываютсÿ осмысëенными и ëегитимиçированными (оте÷ественной 
социаëьно-гуманитарной наукой. – А.П.) “çаäним ÷исëом”. À иногäа, к соæаëению, 
ýто происõоäит и в оáратном порÿäке»27. Ðоäовое пÿтно кваçинауки в ýтом спеку-
ëÿтивном смеøении нау÷ныõ ÿçыков, в ýтом, с поçвоëениÿ скаçать, постмоäернист-
ском «миксе», как мне каæетсÿ, скаçываетсÿ в том, ÷то äействуюùие в рамкаõ кри-
тики áурæуаçной кваçинауки иçмениëи свою «специаëиçацию» с негативной на по-
çитивную, перекваëифицировавøись иç раçоáëа÷итеëей в миссионеров.

Беëорусскаÿ наука по-преæнему встроена в вертикаëьный (гоááсовский) кон-
тракт, т.е. иерарõи÷ески органиçована, и ýта органиçациÿ, с оäной стороны, поä-
äерæиваетсÿ госуäарством, с äругой – опреäеëенными реëиктовыми ÿвëениÿми в 
оáëасти органиçации нау÷но-иссëеäоватеëьскиõ и оáраçоватеëьныõ процессов. 
При÷ем, как уáеäитеëьно покаçывает À. Âойтови÷, так наçываемаÿ реформа áе-
ëорусской науки не тоëько не иçмениëа наëи÷ную ситуацию, но усугуáиëа ее28. Â 
суùности, реформу акаäеми÷еской науки сëеäует интерпретировать не как про-
тивостоÿние äвуõ тенäенций – «соõранение траäиций» vs «коммерциаëиçациÿ», но 
как áорьáу äвуõ перераспреäеëитеëьныõ моäеëей, в реçуëьтате которой выиграëа 
группа, оáъеäиненнаÿ вокруг Ãосуäарственного комитета по науке и теõноëогиÿм 
во гëаве с À. Ëесникови÷ем, который вскоре áыë наçна÷ен çампреäом преçиäиума 
ÍÀÍБ, воçгëавëÿемой М. Мÿсникови÷ем. Суть «реформы» состоит в том, ÷то çаäа÷и 
сертификации, отáора и, соответственно, распреäеëениÿ ограни÷енныõ среäств на 
нау÷ные иссëеäованиÿ монопоëиçироваë áюрократи÷еский аппарат, äействуюùий 
от имени госуäарства.

отметим, ÷то Ëегëер неÿвно поäраçумевает, ÷то неýффективные институцио-
наëьные правиëа рано иëи поçäно áуäут вытеснены áоëее ýффективными (çа с÷ет 
«принципа оáõоäа»), т.е. в генеçисе институтов он осоáо не отäеëÿет оáстоÿтеëьства 
иõ формированиÿ от меõаниçмов репроäукции. Меæäу тем посëеäние çасëуæивают 
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осоáого вниманиÿ, поскоëьку именно они, ÿ поëагаю, ответственны çа то, ÷то áе-
ëорусскаÿ наука áëагопоëу÷но переæиëа все «реформационные» воëны и практи-
÷ески не иçмениëась как в органиçационном отноøении, так и в пëане ка÷ества 
коне÷ной проäукции. именно поýтому, как ÿ намереваюсь покаçать ниæе, непра-
витеëьственнаÿ ýкспертиçа в те÷ение 15 ëет так и не выпоëниëа свой «оáõоäной 
маневр». Â принципе, в ëюáом оáùестве имеютсÿ преäпосыëки äëÿ институцио-
наëьныõ иçменений (с выõоäом на инновационный путь раçвитиÿ), но ýти преäпо-
сыëки могут áыть áëокированы по той простой при÷ине, ÷то иçäерæки ýтиõ иçме-
нений äëÿ социаëьныõ агентов превыøают иçäерæки соõранениÿ суùествуюùиõ 
правиë.

Âо-первыõ, «воçрастаюùаÿ отäа÷а» (increasing returnes) как ваæнейøий меõа-
ниçм воспроиçвоäства «правиë игры» преäпоëагает, ÷то в áоëьøинстве своем соци-
аëьные агенты, в оáùем, не çаинтересованы в иçменении ýтиõ правиë иç сооáра-
æениÿ выгоä çа с÷ет ýкономии усиëий. Âоçрастаюùаÿ отäа÷а выçывает ýффект «ýко-
номии на масøтаáаõ»: когда какое-то правило удается установить, выгодно рас-
пространить его на возможно большее количество сфер. Â самом оáùем смысëе го-
суäарству выгоäно ýкономить на иçäерæкаõ, распространÿÿ вертикаëьный контракт 
на все сферы оáùественной æиçни, в том ÷исëе на сцену ýкспертной äеÿтеëьности. 
Íа инäивиäуаëьном уровне: äëÿ ýксперта выгоäно вçÿть çа основу какую-ту теоре-
ти÷ескую сõему и áоëее ее не соверøенствовать, проäаваÿ ее воçмоæно áоëьøее ко-
ëи÷ество раç во всеõ воçмоæныõ версиÿõ (в иäеаëе – в оäной версии). Естественно, 
÷то профессионаëьнаÿ конкуренциÿ преäстает çäесь как «естественное» препÿт-
ствие на пути иçвëе÷ениÿ äивиäенäов от профессионаëьной äеÿтеëьности. Òаким 
оáраçом, вне çависимости от того, какаÿ органиçационнаÿ моäеëь науки áеретсÿ çа 
основу госуäарственного реформированиÿ, многим группам выгоäно именно сëо-
æивøеесÿ поëоæение äеë преæäе всего в аспекте неформаëьныõ правиë.

Âо-вторыõ, воспроиçвоäству институтов спосоáствует рассогëасование меæäу 
неформаëьными нормами и формаëьными правиëами, ÷то привоäит к äвусмыс-
ëенному поëоæению, когäа никому не выгоäно сëеäовать преäписаниÿм потен-
циаëьно áоëее ýффективныõ правиë. À. оëейник выäеëÿет в свÿçи с ýтим, помимо 
äругиõ, осоáый виä иçäерæек – издержки рассогласования институтов29. Сосу-
ùествование äвуõ раçëи÷ныõ нормативныõ систем привоäит к ситуации, когäа 
агент вынуæäен в опреäеëенныõ сëу÷аÿõ äемонстрировать свою приверæенность 
формаëьным правиëам, с äругой æе стороны – сëеäовать неформаëьным нормам. 
Есëи говорить, к примеру, о среäнем çвене нау÷но-иссëеäоватеëьскиõ áюрократий 
(а именно çäесь сосреäото÷ены каäры с наиáоëее высоким уровнем компетенции), 
то áоëее иëи менее ÿсно, ÷то феномен «äвойныõ агентов», оäновременно встро-
енныõ в госуäарственный и оппоçиционный ýкспертный äискурсы, свÿçана с про-
áëемой «äвоемысëиÿ», то есть «пуáëи÷ной äемонстрации приверæенности при-
нÿтым в оáùестве иäеаëам и нормам, которые могут не соответствовать вну-
тренним уáеæäениÿм инäивиäов и äаæе вступать в противоре÷ие с иõ реаëьным по-
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веäением»30. Есëи исõоäить иç того, ÷то ëюäи, в оáùем, в своиõ äействиÿõ скëонны 
ýкономить на иçäерæкаõ, то наëи÷ие иçäерæек рассогëасованиÿ институтов преä-
поëагает, ÷то áоëьøаÿ ÷асть ýкспертного сооáùества áуäет играть не на иçменение 
правиë, но на то, ÷тоáы áоëее иëи менее уäа÷но встроитьсÿ в систему (çа÷астую ис-
поëьçуÿ фактор «äвоемысëиÿ» в своиõ соáственныõ интересаõ, т.е. там, гäе неоáõо-
äимо, сëеäуÿ формаëьныõ преäписаниÿм, гäе неоáõоäимо – неформаëьным).

Íаконец, суùествует еùе оäно отÿг÷аюùее оáстоÿтеëьство – äоминирование 
перераспреäеëитеëьныõ групп, выраæенное в преоáëаäании рентоориентирован-
ного повеäениÿ, т.е. стремëение не соçäавать äоõоäы, а перераспреäеëÿть иõ. эр-
нанäо Äе Сото, превосõоäный ýксперт в äанном вопросе, опреäеëÿет перераспре-
äеëение как испоëьçование çакона в ка÷естве меõаниçма «äеëеæки постоÿнного 
оáъема áëагосостоÿниÿ меæäу раçëи÷ными группами»31. Â самом оáùем смысëе 
группы с осоáыми интересами çамеäëÿют ýкономи÷еский рост, сниæаÿ скорость 
перераспреäеëениÿ ресурсов меæäу сферами äеÿтеëьности иëи отрасëÿми в ответ 
на поÿвëение новыõ теõноëогий иëи усëовий. Â ÷астности, в áеëорусской науке кар-
теëиçированные группы, преäставитеëей которыõ мы çа÷астую не çнаем ни в ëицо, 
ни по имени, осуùествëÿют áорьáу çа ресурсы, в реçуëьтате которой скорость пере-
распреäеëениÿ реçко сниæаетсÿ, а ýто равноçна÷но отсро÷кам и серьеçным препÿт-
ствиÿм на пути перемеùениÿ ресурсов в те сферы нау÷ной äеÿтеëьности, гäе они 
имеëи áы áоëьøую проäуктивность. Íаиáоëее распространенные спосоáы, кото-
рыми они äоáиваютсÿ ýтого, – оáеспе÷ение монопоëии на äеÿтеëьность опреäеëен-
ного роäа (например, на провеäение соцопросов), а такæе ëоááирование помоùи, 
специаëьныõ трансфертов äëÿ выõоäа иç çатруäнитеëьного поëоæениÿ нау÷но-
иссëеäоватеëьскиõ и ýкспертныõ секций, которые в противном сëу÷ае потерпеëи 
áы фиаско. Есть менее о÷евиäные спосоáы проäвиæениÿ интересов «маëыõ» син-
äикатов, при ýтом оáùим приçнаком всеõ перераспреäеëитеëьныõ сäеëок ÿвëÿетсÿ 
устранение зависимости между производительностью агентов или групп или, 
шире, – реальной ценностью их вклада в процесс производства благ – и долей 
получаемого вознаграждения. итогом äеÿтеëьности перераспреäеëитеëьныõ групп 
становитсÿ проиçвоäство кëуáныõ áëаг, касаюùиõсÿ маëыõ групп при сопутству-
юùем ис÷еçновении стимуëов äëÿ проиçвоäства пуáëи÷ныõ áëаг, свÿçанныõ с раç-
витием всей отрасëи нау÷ного проиçвоäства иëи ее конкретного сегмента.

À. Âойтови÷ описывает ситуацию, как в агронауке поä виäом реформы инсти-
туты и центры, çанимаюùиесÿ сеëекцией растений, оáъеäинÿютсÿ в многопро-
фиëьный синäикат, но при ýтом ëиøаютсÿ поëигона äëÿ сеëекционныõ опытов32. 
Понÿтно, ÷то такой синäикат соçäаетсÿ с цеëью проиçвоäства новыõ растений «на 
áумаге», т.е. с цеëью перераспреäеëениÿ – освоениÿ трансфертов, имеюùиõ ис-
то÷ником не вкëаä в нау÷ное проиçвоäство, но некую осоáую привиëегию. Моæно 
áыëо áы покаçать, ÷то äаннаÿ органиçационнаÿ матрица ÿвëÿетсÿ канони÷еской äëÿ 
нау÷но-иссëеäоватеëьской äеÿтеëьности в сфере социаëьно-поëити÷еского çнаниÿ. 
Â 2006 г. институт социаëьно-поëити÷ескиõ иссëеäований при Àäминистрации 
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Преçиäента ÐБ áыë преоáраçован в информационно-анаëити÷еский центр, кото-
рому áыëи приäаны äопоëнитеëьные функции (пиар и раçвеäыватеëьнаÿ äеÿтеëь-
ность), но при ýтом сокраùен øтат иссëеäоватеëей. Специаëьно отметим: когäа 
ре÷ь иäет о расøирении спектра äеÿтеëьности при сокраùении ÷исëа испоëни-
теëей, происõоäит увеëи÷ение аäминистрированиÿ наä проиçвоäством (÷исëо çа-
меститеëей гëавного аäминистратора и, соответственно, руковоäитеëей секций и 
отäеëов увеëи÷иваетсÿ пропорционаëьно ÷исëу функций). Ðассматриваютсÿ такæе 
пëаны расформированиÿ института истории ÍÀÍБ и соçäаниÿ вместо него «гума-
нитарного центра» по той æе сõеме. Моæно преäпоëагать, ÷то воçникновение ýтиõ 
пëанов симвоëиçирует оäин иç ýтапов áорьáы çа «правиëьное» виäение нацио-
наëьной истории; çримаÿ ÷асть ýтой áорьáы выраæаетсÿ еäва ëи не в еæегоäном 
переиçäании у÷еáников по истории Беëаруси33. Моæно оáратить внимание на су-
ùествование своего роäа моноëоги÷ныõ споров, которые веäутсÿ по повоäу стоëь 
остроконфëиктного преäмета, каковым ÿвëÿетсÿ «áеëорусскаÿ историÿ»: поëемика 
веäетсÿ не от имени конкретного у÷еного, который спорит с äругим у÷еным, но 
от имени оäной истины, котораÿ оспаривает аëьтернативную, ëоæную и, как пра-
виëо, стоëь æе анонимную истину. Ðеçуëьтатом ýтой анонимной áорьáы, как ýто ни 
параäоксаëьно, окаçываютсÿ циркуëÿры Миноáраçованиÿ с конкретным, именным 
списком книг иëи ëитераторов, рекоменäуемыõ иëи не рекоменäуемыõ в оáраçова-
теëьныõ программаõ и, с äругой стороны, – сериÿ конкретныõ карьерныõ переме-
ùений. ß готов утверæäать, ÷то напоëнение пуáëи÷ности «моноëоги÷ными», ано-
нимными спорами, которые вовсе не устанавëивают термины согëасиÿ/раçмеæе-
ваниÿ, не опреäеëÿют оáùую ýкспертную проáëематику, но просто äеçавуируют 
«неправиëьную» истину, ÿвëÿетсÿ косвенным покаçатеëем преоáëаäаниÿ в нау÷но-
иссëеäоватеëьской äеÿтеëьности перераспреäеëитеëьныõ стимуëов наä проиçвоäи-
теëьными.

3.2. Есëи уäеëить внимание карьерам и инäивиäуаëьным поçициÿм «оппоçи-
ционныõ» иссëеäоватеëей, преæäе всего теõ, кто приøеë в ýкспертное поëе прÿ-
миком иç советской науки, то сëоæно оáойти оáстоÿтеëьство, упоминавøеесÿ 
ранее: оáъект критики (те÷ение áурæуаçной науки) превраùаетсÿ в поçитивную 
специаëиçацию, а марксистско-ëенинскаÿ фиëософиÿ, на áаçе которой ýта критика 
осуùествëÿëась, – соответственно оáъектом критики. Íо ýтот меõаниçм äаëеко не 
универсаëен и, по меньøей мере, имеет неортоäоксаëьные вариации: õороøо иç-
вестно, ÷то суùествоваëи своеоáраçные ëакуны «неправоверного» марксиçма, от-
куäа, соáственно, и выøëи многие çаметные преäставитеëи ýкспертного сооáùе-
ства и интеëëектуаëы. Òак, например, äëÿ преäставитеëей так наçываемой «креоëь-
ской группы» (Â. Àкуäови÷, Â. Àáуøенко) такой ëакуной áыë институт Ëатинской 
Àмерики при Àкаäемии наук СССÐ34. Сëовом, в раçныõ сектораõ ýкспертной сцены 
укаçаннаÿ «генети÷ескаÿ» осоáенность скаçываетсÿ в раçной степени: есëи в «áе-
ëорусскоÿçы÷ныõ» ýкспертныõ кругаõ «негативное» (антиимперское, антикоëони-
аëьное, антисоветское) соäерæание преоáëаäает наä поçитивным, то в äругиõ со-
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оáùестваõ «роäоваÿ травма» кваçинаук скаçываетсÿ меньøе, çа÷астую при÷уäëивым 
оáраçом – так, ÷то каæäый сëу÷ай потреáоваë áы отäеëьного расскаçа. (Боëьøое ко-
ëи÷ество «миксов» и «коктейëей» иç моäныõ äокрин и теорий – косвенное свиäе-
теëьство того, ÷то ýкспертное сооáùество структурировано çа÷астую не в соответ-
ствии с принципом äеëениÿ на «øкоëы», но в соответствии с топикой перераспре-
äеëениÿ оáùественныõ ресурсов, направëÿемыõ на нау÷ные иçысканиÿ.)

Âместе с тем ÿ поëагаю, ÷то оáстоÿтеëьства формированиÿ отäеëьныõ ýкс-
пертныõ историй и поçиций, на мой вçгëÿä, в пëане регресса ýкспертиçы преäстав-
ëÿют меньøее çна÷ение, ÷ем äействуюùие меõаниçмы институционаëьной репро-
äукции – воçрастаюùаÿ отäа÷а, иçäерæки рассогëасованиÿ институтов и çасиëье 
перераспреäеëитеëьныõ групп, – которые в раçëи÷ныõ сектораõ ýкспертной сцены, 
опÿть æе, скаçываютсÿ по-раçному, и çа÷астую äействуют в осëаáëенном виäе – áëа-
гоäарÿ, например, наëи÷ию относитеëьно áоëьøого ÷исëа «своáоäныõ раäикаëов» 
(вроäе Â. Мацкеви÷а, À. Ãрицанова, À. Феäорова, М. Æáанкова и äр.), в сиëу неоáõо-
äимости новыõ áеëорусскиõ структур согëасовывать нормы своей äеÿтеëьности с 
партнерами иç стран ЕС, в сиëу цеëого рÿäа äругиõ при÷ин.

Íа÷ну с перераспреäеëитеëьныõ стимуëов. Ê соæаëению, ÿ не распоëагаю «пу-
áëи÷ными» äанными (в сиëу того простого оáстоÿтеëьства, ÷то о соответству-
юùиõ фактаõ на пуáëике говорить не принÿто) и вынуæäен опиратьсÿ на опыт соá-
ственной äеÿтеëьности, а равным оáраçом – ÷астные наáëюäениÿ коëëег. Õороøо 
иçвестно, ÷то всÿкое пристойное иссëеäование преäпоëагает формирование иссëе-
äоватеëьской (ýкспертной) группы, еùе ëу÷øе иçвестно, ÷то всÿкаÿ такаÿ группа 
äоëæна оáçавестись своим соáственным «сваäеáным генераëом» иëи äаæе нескоëь-
кими, в противном сëу÷ае äоáитьсÿ финансированиÿ áуäет весьма сëоæно. Íа-
конец, прекрасно иçвестно, ÷то äоëÿ воçнаграæäениÿ áеëорусского ýксперта наõо-
äитсÿ в прÿмой çависимости от того, какаÿ «руковоäÿùаÿ» нагруçка в äанном ис-
сëеäовании çа ним гëасно иëи негëасно çакрепëÿетсÿ. это универсаëьные пра-
виëа, раáотаюùие как в госуäарственныõ у÷реæäениÿõ, так и в поëе неçависимой 
ýкспертиçы. Äостато÷но уáеäитеëьное свиäетеëьство наëи÷иÿ ýкспертныõ синäи-
катов – относитеëьно маëаÿ äоëÿ усиëий, посвÿùенныõ соáственно иссëеäованиÿм, 
по отноøению к коëи÷еству усиëий, направëенныõ «на руковоäство посреäниками, 
провеäение встре÷ и приемов»35, и, äоáавим, активное испоëьçование моäныõ ныне 
«коммуникативныõ» форм (конференций, семинаров, панеëей и пр.), нереäко реа-
ëиçуемыõ с цеëью увеëи÷ениÿ и çакрепëениÿ опреäеëенныõ рентныõ привиëегий. 
Íаконец, моæно укаçать на то простое оáстоÿтеëьство, ÷то в поäготовке настоÿ-
ùего текста автору реøитеëьно не на ÷то áыëо оперетьсÿ, есëи не с÷итать инäи-
виäуаëьныõ раáот áеëорусскиõ иссëеäоватеëей, осуùествëенныõ по соáственному 
по÷ину. Òаким æе оáраçом о÷ень сëоæно отыскать реçуëьтаты иссëеäований, на ко-
торые моæно áыëо áы оперетьсÿ в äаëьнейøей раáоте, по огромному пере÷ню во-
просов – на÷инаÿ с вопросов внеøней поëитики и çакан÷иваÿ принципами ка-
äровой ротации в центраëьном госаппарате. Ãоворÿ коротко, коне÷ным проäуктом 
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äеÿтеëьности неçависимого ýкспертного сооáùества выступают гëавным оáраçом 
не пуáëи÷ные, но кëуáные áëага, преäставëÿюùие интерес äëÿ весьма ограни÷ен-
ного ÷исëа çаинтересованныõ. (Â скоáкаõ çаме÷у, ÷то õотеë áы áыть правиëьно по-
нÿтым: ÿ рассуæäаю не огуëьно, т.е. не áерÿ в рассмотрение раçëи÷ные сëу÷аи, ко-
торые могут áыть истоëкованы как искëю÷ениÿ.)

Суùествуют äва типа при÷ин, во многом ответственныõ çа перераспреäеëение 
на сцене ýкспертиçы. «энäогенные» факторы свÿçаны с äефицитом ресурсов в самом 
øироком смысëе, т.е. с оäной стороны – с отсутствием раçветвëенной системы çа-
каç÷иков, сети оáùественныõ фонäов и т.ä. (прокëÿтие всего граæäанского оáùе-
ства), с äругой – соáственно информационной áаçы, вкëю÷аÿ систему äопусков к 
информации. Òак, к примеру, есëи áы áеëорусские ýкономисты распоëагаëи äопу-
ском к непосреäственной тамоæенной статистике, они могëи áы сами осуùествить 
перес÷ет торгового саëьäо; в настоÿùиõ æе усëовиÿõ они попросту вынуæäены 
поëьçоватьсÿ äанными Минстата, т.е. осуùествëÿть «параçитарную» интерпретацию 
правитеëьственныõ цифр. Òаким æе оáраçом отправным пунктом анаëиçов äëÿ ýкс-
пертныõ кругов, посвÿùаюùиõ сеáÿ проáëеме выÿвëениÿ нацио наëьной иäенти÷-
ности áеëорусов, ÿвëÿютсÿ äанные посëеäней переписи насеëениÿ, когäа 75% áе-
ëорусскиõ граæäан äовоëьно äвусмысëенно покаçаëи, ÷то áеëорусский ÿçык ÿвëÿ-
етсÿ äëÿ ниõ «роäным». Äекëарации о соçäании претенциоçныõ оппоçиционныõ 
структур вроäе «параëëеëьного правитеëьства» еäва ëи опираютсÿ на какие-то се-
рьеçные преäпосыëки. У÷реæäение Беëорусского института стратеги÷ескиõ иссëе-
äований (BISS, в первона÷аëьном варианте – института áеëорусскиõ иссëеäований) 
оäной иç цеëей преäпоëагаëо формирование такой áаçы, пусть и в ограни÷енныõ 
масøтаáаõ. Поæаëуй, пока еùе рано äавать оценку äеÿтеëьности ýтой органи-
çации, õотÿ преäваритеëьные вывоäы не äают оснований äëÿ осоáого оптимиçма: 
а) çаÿвëенные иссëеäоватеëьские программы института не оговаривают выраáотки 
оáùиõ понÿтийныõ аппаратов äëÿ реаëиçации иссëеäований; á) ÷то в органиçаци-
онном отноøении выраæаетсÿ в конäенсации синäиката иç соверøенно раçëи÷ныõ 
по своим çаäа÷ам и смысëу ýкспертныõ органиçаций и СМи (в ÷астности, Беëорус-
ского коëëегиума, ëаáоратории «Íовак» и «БÄÃ»). Òаким оáраçом, цеëи ýтой струк-
туры, которыõ искренне – ÿ поä÷еркиваю – õотеëи иçáеæать у÷реäитеëи,  – все те 
æе: ëоááирование, перераспреäеëение, сëовом, весь компëекс операций, которыми 
уваæаемые в ýкспертном сооáùестве ëюäи, руковоäÿùие институтом, непëоõо вëа-
äеют. этиõ ëюäей моæно понÿть, они äействуют как äействуют: соáираютсÿ, у÷реæ-
äаютсÿ, открывают окно воçмоæностей äëÿ кого-то – кого по какой-то при÷ине не 
окаçываетсÿ. Просто потому, ÷то проиçвоäить не выгоäно. Âыгоäно перераспреäе-
ëÿть.

По÷ему BISS воспроиçвоäит привы÷ную перераспреäеëитеëьную моäеëь? оäно 
иç оáъÿснений преäпоëагает оáраùение к «ýнäогенным факторам» – çасиëью пере-
распреäеëитеëьныõ групп в сосеäниõ госуäарстваõ – Поëьøе, Ëитве, Украине, гäе 
траäиции перераспреäеëениÿ такæе имеют äоëгую историю. Äействитеëьно, оäна 



211

Канва (белорусской) экспертизы

иç çаäа÷, которую пресëеäоваëи у÷реäитеëи BISS, – прорыв «коëьца áëокаäы», оá-
раçованного ýкспертными органиçациÿми, ÿкоáы специаëиçируюùимисÿ на Бе-
ëаруси (с проäуктами äеÿтеëьности которыõ внутри Беëаруси, как правиëо, неçна-
комы). Посему основным виäом капитаëа, который принимаëсÿ в рас÷ет в куëу-
арныõ сõваткаõ çа место äиректора института, áыëи не органиçаторские таëанты 
канäиäатов, но иõ преäпоëагаемые свÿçи с потенциаëьными спонсорами и äоно-
рами. Сëеäоваëо áы поä÷еркнуть, ÷то в áеëорусскиõ усëовиÿõ поäоáнаÿ практика 
наçна÷ений – в çависимости от преäпоëагаемыõ «äеëовыõ свÿçей» и «äоáрыõ отно-
øений» – ÿвëÿетсÿ ÷реçвы÷айно распространенной, а сегоäнÿ она äопоëнена фор-
маëьной нормой «партнера иç стран ЕС» (графа типовой грантовой çаÿвки). Òак 
опреäеëенные формаëьные ограни÷ениÿ в Беëаруси выëиваютсÿ в неформаëьное 
правиëо, согëасно которому выøеукаçанный «партнер» ÿвëÿетсÿ юриäи÷еским 
ëицом, в функции которого вменÿетсÿ: 1) преäоставëение юриäи÷еского аäреса и 
áанковского с÷ета áеëорусским ýкспертам, 2) вçамен на ÷то он иçымает весомую 
äоëю финансового транøа, направëенного на поääерæку иссëеäованиÿ, равно как и 
ëюáой äругой акции ýкспертного сооáùества.

Параëëеëьно ýтому суùествуют отраáотанные моäеëи непосреäственной по-
купки труäа áеëорусскиõ ýкспертов органиçациÿми, áаçируюùимисÿ çа руáеæом, 
когäа, например, выпоëненнаÿ çäесь анаëити÷ескаÿ справка, опëа÷еннаÿ ÷уть выøе, 
÷ем пуáëикациÿ в СМи, перепроäаетсÿ втриäорога Еврокомиссии поä øиëьäой, 
скаæем, института восто÷ноевропейскиõ иссëеäований (Âарøава). Посëеäнее 
времÿ иçоáретаютсÿ áоëее иçоùренные метоäы граáеæа. Ê примеру, от имени Уни-
верситета им. Æана Моне (Франциÿ) осуùествëÿëась оáøирнаÿ интернет-рассыëка 
с просьáой ответить на преäëагаемый (äовоëьно оáъемный) круг вопросов. По-
сëеäние áыëи составëены таким оáраçом, ÷то ответы на ниõ äаваëи практи÷ески 
поëную картину состоÿниÿ партийного, ýкспертного поëей, системы госуäар-
ственной вëасти и пр. в Беëаруси. Составитеëи опросника, по всей виäимости, преä-
поëагаëи, ÷то систематиçациÿ поëу÷енной информации поçвоëит в итоге преäста-
вить поëноценное иссëеäование по Беëаруси, не оáременÿÿ сеáÿ оáÿçатеëьствами 
по отноøению к áеëорусским ýкспертам.

Äопоëнитеëьным оáстоÿтеëьством, отÿг÷аюùим áеç того непростое поëо-
æение неправитеëьственныõ ýкспертов, ÿвëÿетсÿ интенсифицировавøийсÿ посëе 
мартовскиõ соáытий 2006 г. процесс вовëе÷ениÿ в перераспреäеëитеëьную игру на 
ýкспертной сцене партийныõ ëиäеров и активистов – преäставитеëей Êоаëиции 
äемсиë. Мы ÿвëÿетсÿ свиäетеëÿми тÿæеëого процесса äепрофессионаëиçации поëи-
тиков, которые постепенно превраùаютсÿ в «ýкспертов по äемократии» – органи-
çаторов кругëыõ стоëов и конференций, комментаторов на раäио и в сетевыõ СМи.

Íескоëько сëов по повоäу воçрастаюùей отäа÷и. Êак покаçывает опыт, äëи-
теëьное у÷астие в теõ иëи иныõ перераспреäеëитеëьныõ сõемаõ, нараáотка «äо-
áрыõ отноøений» привоäÿт к относитеëьному увеëи÷ению рентныõ поступëений 
(впро÷ем, по регионаëьным меркам äовоëьно скромныõ – áуäь то äенеæные äо-
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õоäы иëи у÷астие в конференциÿõ çа руáеæом), выпаäаюùиõ на äоëю у÷астников 
перераспреäеëитеëьныõ картеëей. Уæе по ýтой при÷ине ÷асть ýкспертного сооá-
ùества не çаинтересована в иçменении наëи÷ныõ правиë игры. С äругой стороны, 
контент-анаëиç, к примеру, сетевыõ иçäаний покаçывает, ÷то многие áеëорусские 
ýксперты çанимаютсÿ посëеäоватеëьной перепроäаæей ограни÷енного ÷исëа тек-
стовыõ версий иëи, выраæаÿсь реäакционным ÿçыком, «припевов». часть áëаг, про-
иçвоäимыõ ýкспертами, несет на сеáе пе÷ать «нецеëевого çакаçа», когäа, например, 
курс ëекций форматируетсÿ в виäе иссëеäованиÿ по специаëьному вопросу (÷то 
свÿçано, раçумеетсÿ, с неоáõоäимостью ýкономить на иçäерæкаõ, áеç того äовоëьно 
высокиõ в áеëорусском оáùестве). Êоротко говорÿ, наëицо все симптомы скëеро-
тиçации поëÿ ýкспертной äеÿтеëьности, ÷то, в ÷астности, свÿçано с воçмоæностью 
сниæениÿ трансакционныõ иçäерæек в свÿçи с масøтаáами, иëи, есëи угоäно, тира-
æами.

Ðассогëасование меæäу неформаëьными нормами и формаëьными правиëами 
в неправитеëьственном секторе ýкспертной сцены скаçываетсÿ специфи÷еским оá-
раçом (раçумеетсÿ, çа искëю÷ением сëу÷аев, когäа неçависимые ýксперты стремÿтсÿ 
соõранить õороøие отноøениÿ с госуäарственными у÷реæäениÿми). иçäерæки 
рассогëасованиÿ правиë игры проÿвëÿют сеáÿ çäесь преимуùественно в ситуации 
реаëиçации и трансакций меæäу «кëуáами» иëи неоáõоäимости äëÿ агента войти в 
относитеëьно иçоëированный ýкспертный круг. Сëовом, система äвойной мораëи 
çамеùаетсÿ системой правиë, варьируюùиõ от сëу÷аÿ к сëу÷аю, при÷ем ýта муëьти-
пëикативнаÿ система профессионаëьныõ норм в ситуации отсутствиÿ ýкспертныõ 
ассоциаций, оáùеств и партнерств, опреäеëÿюùиõ правиëа и коäексы повеäениÿ 
своиõ ÷ëенов, сама по сеáе преäставëÿет огромную проáëему, такæе и в смысëе о÷е-
виäной гетерономии ýкспертной сцены. Â аспекте соäерæатеëьного выõоäа ýкспер-
тиçы çаçоры меæäу формаëьными и неформаëьными усëовиÿми äеÿтеëьности про-
ÿвëÿют сеáÿ преæäе всего в çаметном раçрыве меæäу практикуемыми теорети÷е-
скими сõемами (свÿçанными, скаæем, с «критикой капитаëиçма» иëи «выÿвëением 
ýëектораëьныõ тенäенций áоëьøинства») и описываемым посреäством ýтиõ сõем 
поëоæением äеë (например, некапитаëисти÷еским, преäкапитаëисти÷еским, неäе-
мократи÷еским оáùеством). 

Со÷етание выøепере÷исëенныõ правиë преäопреäеëÿет «канву» регрессивной 
ýкспертиçы, минимаëистский портрет которой в аспекте соäерæатеëьного выõоäа 
моæно преäставить в виäе ниæесëеäуюùего наáора неформаëьныõ правиë, ко-
торыõ преäпоëоæитеëьно äоëæны äерæатьсÿ те иëи иные ýксперты (в çависимости 
от специаëиçации и т.ä.), проиçвоäÿùие в сиëу ýтого кëуáные áëага по преимуùе-
ству.

Медиатизация – ÷реçмернаÿ «актуаëиçациÿ» ýкспертного анаëиçа, ÷реватаÿ фе-
номенами повтора, «çаáываниÿ» и пр. – в сиëу того ÷то многие ýксперты вынуæ-
äены суùествовать при СМи типа «Беëорусы и рынок», «Беëорусские новости» и пр. 
Есëи не поääаватьсÿ иëëюçии, в соответствии с которой пуáëи÷ное пространство 
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совпаäает с пространством масс-меäиа, то áоëее иëи менее ÿсно, ÷то áëага, проиç-
воäимые ýкспертами в СМи и äëÿ СМи, çа÷астую имеют выраæенный кëуáный õа-
рактер. Масс-меäиа коррумпируют ýкспертный анаëиç неиçáеæными в ýтом смысëе 
канонами «ве÷ной новиçны» и «сенсационности», они выçывают ýффекты, проти-
вопоëоæные интерактивности, – ýффекты интерпассивности. 

Индоктринация (применитеëьно к импорту оáъÿснитеëьныõ сõем) –  преоá-
ëаäание äоктринаëьной «áаçы» наä прагмати÷еской «наäстройкой», ÷то на прак-
тике выраæаетсÿ в преимуùественном çаимствовании не метоäоëоги÷еской со-
ставëÿюùей той иëи иной концепции, но ее äоктринаëьныõ, иäеоëоги÷ескиõ по-
ëоæений. Меæäу тем крити÷еские çаме÷аниÿ ýкспертов äруг к äругу ÷аùе всего свÿ-
çаны не с неверным иëи нерÿøëивым испоëьçованием теории, а с неоáõоäимо-
стью уто÷нениÿ ýкспертной поçиции. Òо есть проáëема поëити÷еской иäентифи-
кации (правые, ëевые и пр.), а такæе приверæенности тому иëи иному «уæе çанÿ-
тому» кем-то направëению («геопоëитика», «геоýкономика») преваëируют по отно-
øению к соáственно реøаемой практи÷еской иëи теорети÷еской проáëеме.

Проблематизация – ýто совокупность «метоäоëоги÷ескиõ» иëи повеäен÷ескиõ 
правиë, которые опреäеëÿют äеÿтеëьность ýкспертов и, соответственно, коне÷ный 
проäукт совместной раáоты в виäе «äоëгоиграюùиõ» тем (в отëи÷ие от «воспроиç-
воäÿùиõсÿ», как в сëу÷ае с меäиа). Âнеøне ýтот феномен áëиçок тому, ÷то Äæон Ãрей 
именует «конвенционаëьной метоäоëогией»36, в соответствии с которой реаëьным 
суùествованием оáëаäает ëиøь то, ÷то ÿвëÿетсÿ оáъектом восприÿтиÿ в акаäеми÷е-
ском äискурсе. имеетсÿ вместе с тем опреäеëенное отëи÷ие ýтиõ ÿвëений. Есëи в по-
сëеäнем сëу÷ае коне÷ный проäукт моæет преäставëÿть соáой приçнанный сооáùе-
ством реçуëьтат реøениÿ проáëемы (например, теорети÷еской), то в первом сëу÷ае 
ýто практи÷ески искëю÷аетсÿ. Ðеçуëьтатом нау÷ной «проáëематиçации» ÿвëÿетсÿ 
«тематиçациÿ проáëемы», т.е. ввеäение проáëемы в оáорот и фиксациÿ на ней. экс-
перт, вкëю÷енный в процесс проáëематиçации (преäпоëоæим, ÷то она осуùествëÿ-
етсÿ в реæиме кругëыõ стоëов и конференций), во-первыõ, äоëæен покаçать, ÷то он 
насëыøан «о проáëеме» и ÷то-то äумает «по проáëеме», и, во-вторыõ, преäëоæить 
соáственное описание проáëемы в опреäеëенныõ терминаõ – как правиëо, «совре-
менныõ» и принÿтыõ в äанныõ ýкспертныõ кругаõ. Êак покаçывает опыт áеëорус-
скиõ проáëематиçаций, все они раçвиваютсÿ по оäной и той æе сõеме: 1) констати-
руетсÿ проáëема, например, äемократии, национаëьной иäенти÷ности, пограни÷ьÿ, 
поëити÷еской коммуникации и пр.; 2) приçнаетсÿ, ÷то äемократиÿ, национаëьнаÿ 
иäенти÷ность, пограни÷ье иëи поëити÷ескаÿ коммуникациÿ в наøиõ усëовиÿõ ÿв-
ëÿютсÿ «какими-то не такими» (т.е. не согëасуюùимисÿ со вçÿтыми на вооруæение 
теориÿми и принципами); 3) цикë воспроиçвоäитсÿ на «новом уровне». Â коне÷ном 
итоге поëеçного нау÷ного ýффекта конвенциÿ «проáëематиçации» не проиçвоäит, 
çа искëю÷ением, раçумеетсÿ, воспроиçвоäства системы опоçнаваниÿ «свой/÷уæой» 
по наáору кëю÷евыõ сëов. Скаçанное не оçна÷ает, ÷то в рамкаõ той иëи иной про-
áëематиçации невоçмоæны поçитивные реøениÿ, оäнако вне çависимости, приме-



214

Анатолий Паньковский

нимы ëи они в äанныõ оáстоÿтеëьстваõ места и времени, сами коне÷ные реøениÿ 
проáëемы неÿвно откëонÿютсÿ иëи, попросту говорÿ, не приçнаютсÿ.

Арифметизация – õарактерное äëÿ ýкономистов, социоëогов и äаæе поëито-
ëогов тÿготение к «коне÷ным» коëи÷ественным оáъÿснениÿм и интерпретациÿм 
(÷то äаæе составëÿет преäмет иõ горäости) áеç у÷ета исто÷ника происõоæäениÿ и 
усëовий поëу÷ениÿ цифр, которыми они оперируют и о которыõ спорÿт. Â итоге áе-
ëорусское оáùество вооáраæаетсÿ не как состоÿùее иç раçëи÷ныõ групп с раçëи÷-
ными интересами, но как состоÿùее иç суммативныõ суáъектов – ауäиторий гаçет 
иëи групп насеëениÿ, гоëосуюùиõ «çа» иëи «против» по проáëемам, которые кваëи-
фицируютсÿ как гëавные.

Суùествуют, по всей виäимости, äругие ýëементы регрессивныõ правиë проиç-
воäства интеëëектуаëьныõ áëаг, но пере÷исëенные преäставëÿютсÿ äëÿ менÿ наи-
áоëее çасëуæиваюùими вниманиÿ.

4. Чтобы завершить
Êак, наäеюсь, мне уäаëось (äаëеко не впервые) покаçать, такие веùи, как «пу-

áëи÷ность», «ýффективнаÿ ýкспертнаÿ äеÿтеëьность», «инновации» и «простые и 
проçра÷ные правиëа игры», весьма реäко встре÷аютсÿ пороçнь и преäпоëагают вçа-
имное раçвитие äруг äруга. Преоäоëение регресса ýкспертной äеÿтеëьности ÿвëÿ-
етсÿ соверøенно неоáõоäимым çаëогом ýтом процесса. ß уæе отме÷аë, ÷то моей 
цеëью не ÿвëÿетсÿ выраáотка рецептуры иçáавëениÿ ýкспертныõ сооáùеств от 
иõ áоëеçней, оäнако повторюсь: с÷итаю процесс формированиÿ новыõ гориçон-
таëьныõ ýкспертныõ автономий, в ÷астности в виäе фаáрик мысëи, соçäанныõ в со-
ответствии с ëокковским контрактом, когäа каæäый иссëеäоватеëь ÿвëÿетсÿ мино-
ритарным акционером органиçации, áоëьøим áëагом äëÿ сооáùества. Сегоäнÿ в 
ýкспертныõ кругаõ ýта иäеÿ оáнаруæивает все áоëьøее ÷исëо сторонников, и ýто, 
ÿ поëагаю, ÿвëÿетсÿ оäной иç неоáõоäимыõ преäпосыëок иçменениÿ институтов.

Äругаÿ преäпосыëка – наëи÷ие в ýкспертныõ кругаõ äействитеëьно õороøиõ 
профессионаëов, а такæе ýнтуçиастов, áеç которыõ процессы преоáраçованиÿ не-
мысëимы. институты имеют çна÷ение («institutes matter»), говорит Äугëас Íорт, но 
не меньøее çна÷ение имеют и ëюäи, спосоáные правиëа оáõоäить иëи менÿть. Су-
ùествует çна÷итеëьнаÿ ÷асть у÷еныõ и ýкспертов, которые уæе ÿвëÿютсÿ инäивиäу-
аëьными преäприниматеëÿми в ýкспертной äеÿтеëьности, настроенными на коë-
ëективные äействиÿ (при соответствуюùей трансформации правиë) ëиáо осоçна-
юùими неоáõоäимость серьеçныõ трансформаций в сфере науки и оáраçованиÿ.

Íаконец, еùе оäин ваæный момент. Êак отме÷ают многие иссëеäоватеëи, на 
первыõ ýтапаõ формированиÿ сооáùеств (реаëиçации ëюáыõ коëëективныõ äей-
ствий), как правиëо, перераспреäеëитеëьные стимуëы преоáëаäают наä проиçвоäи-
теëьными, но ýтот перевес устранÿетсÿ по мере увеëи÷ениÿ капитаëа вçаимного äо-
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вериÿ, а такæе по мере увеëи÷ениÿ скорости перераспреäеëениÿ, свÿçанной с вовëе-
÷ением в процесс новыõ ýкспертов, с провеäением новыõ иссëеäований и т.ä.

Âоçмоæны такæе опреäеëенные реøениÿ в пëане устранениÿ преäпосыëок, çа-
крепëÿюùиõ униçитеëьное перераспреäеëение в ýкспертном поëе. Âоçмоæно, цеëе-
сооáраçным áыëо áы формирование группы ýкспертныõ и иссëеäоватеëьскиõ цен-
тров (на усëовиÿõ преäоставëениÿ им опреäеëенныõ «пу÷ков прав», в ÷астности ка-
саюùиõсÿ автономии) при áаçируюùемсÿ в Âиëьнюсе ЕÃУ, который распоëагает ре-
сурсной áаçой иëи мог áы ее соçäать (çа искëю÷ением, раçумеетсÿ, системы äопуска 
к информации, имеюùей «поëити÷еское» çна÷ение). Íо воçмоæно такæе, ÷то фор-
мирование неправитеëьственныõ ресурсныõ центров не ÿвëÿетсÿ стоëь уæ æесткой 
неоáõоäимостью; воçмоæно, ÷то со временем они поÿвÿтсÿ сами по сеáе – поäоáно 
тому как вырос гранäиоçный ресурс Âикипеäии – иç äесÿтков, сотен тысÿ÷ инäиви-
äуаëьныõ инициатив. Íаконец, опыт рÿäа иссëеäований покаçывает, ÷то в ситуации 
äефицита информации воçмоæно иçоáретение иссëеäоватеëьскиõ метоäик, поçво-
ëÿюùиõ ýту информацию поëу÷ать. Òак, например, Äе Сото приäумаë простые ме-
õаниçмы опреäеëениÿ оáъемов неëегаëьной неäвиæимости в Ëатинской Àмерике – 
испоëьçуÿ «инäикаторы» çаáоров и ëаÿ соáак; ßков Паппý приäумаë спосоá выÿв-
ëениÿ групп вëиÿниÿ по открытой прессе, в ÷астности по постановëениÿм õоçÿй-
ственныõ суäов; поçäнее Àëексанäр Àуçан воспоëьçоваëсÿ ýтим метоäом äëÿ выÿв-
ëениÿ новыõ групп вëиÿниÿ; Майкë Урáан написаë уникаëьную книгу, посвÿùенную 
циркуëÿции ýëит в БССÐ в 1966–1986 гг., опираÿсь на скуäный советский официоç37.

эти и äругие примеры говорÿт нам: все воçмоæно. Âо всÿком сëу÷ае, воçмоæно 
многое. 
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лиции демократических сил); Юрий Дракохруст – известный в Беларуси политиче-
ский комментатор, обозреватель белорусской службы «Радио Свобода»; Сергей Ка-
лякин – председатель Коммунистической партии Беларуси, входящей в состав коа-
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8 Международный институт политических исследований – независимая неправи-
тельственная некоммерческая международная общественная организация. Зареги-
стрирован в феврале 1995 г. 22 апреля 2004 г. Верховный Суд Республики Беларусь 
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адреса нормам действующего законодательства.
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сиометрия») – исследовательское предприятие, являющееся частной негосудар-
ственной службой, специализирующейся на маркетинговых исследованиях, опро-
сах общественного мнения, а также консалтинге в этих областях. Создана в 1992 г. 
Директор – доктор социологических наук А. Вардомацкий.

 Аналитический центр «Стратегия» учрежден в Минске в 1997 г. группой аналити-
ков и экспертов Национального центра стратегических инициатив «Восток – Запад» 
с целью проведения независимых исследований в области экономики, политики и 
права. Председатель Совета – кандидат экономических наук Л. Заико.

9 Как отмечает Майкл Паренти, современные формы остракизма (применяемые, в 
частности, по отношению к «радикальной профессуре») становятся более утончен-
ными, нежели в предыдущие периоды «идеологических репрессий» (расизм, анти-
дарвинизм, маккартизм) (Parenti М. Against Empire. San Francisco: City Highs Books, 
1995). В данном отношении белорусская наука и образование не являются исключе-
ниями, хотя здесь практикуются более брутальные методы, прежде всего – увольне-
ние под теми или иными «неполитическими» предлогами.

10 Александр Федута – филолог, политолог, известный в Беларуси и за ее пределами 
публицист, общественный деятель, соучредитель ОО «Социальные технологии». 
Александр Войтович – общественный и политический деятель, профессор (1985), 
член-корреспондент (1986), академик (1996) НАН Белоруссии, действительный 
член Европейской академии наук, искусств и словесности (1995).

11 Сергей Паньковский – профессор, политолог, руководитель интернет-проекта 
«Наше мнение», председатель совета Белорусского института стратегических ис-
следований (BISS).

12 Mahoney J. Path dependence in historical sociology // Theory and Society. 2000. № 29. 
P. 507–548.

13 David P. Clio and the Economics of QWERTY // American Economic Review. 1985. 
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versity Press, 1990.
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18 Институт социально-политических исследований при Администрации Президента 
Республики Беларусь (ИСПИ) – структура, образованная в соответствии с Указом 
Президента Республики Беларусь в 1997 г. Является научно-исследовательским 
учреждением, осуществляющим информационно-аналитическое обеспечение де-
ятельности государственных органов. Ныне преобразован в Информационно-
аналитический центр при АП РБ.

19 Роуз Р., Манро Н., Мишлер У. Вынужденное принятие «неполной» демокра-
тии. Политическое равновесие в России // Полит.ру: 2005 (http://www.polit.ru/
research/2005/05/12/ravnovesie.html).

20 Пэнто Л. Ук.соч.
21 Stinchcombe A.L. Constructing Social Theories. Chicago: University  of Chicago Press, 

1968. P. 103.
22 Как отмечает Махоуни, все path dependence-анализы в исторической социологии и 

институциональной экономике обладают как минимум тремя определяющими осо-
бенностями (см.: Mahoney J. Path dependence in historical sociology // Theory and So-
ciety. 2000. № 29. P. 510–11): 1) каузальные цепочки, в которых предшествующие со-
бытия определяют последующие в тем большей степени, чем более они отдалены 
от последующих событий, причем имеет значение сама последовательность («the 
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23 Леглер В.А. Идеология и квазинаука // Философские исследования. 1993. № 3. 
С. 68–82.

24 Как подчеркивает Леглер, гуманитарные науки в России по сей день остаются ква-
зинауками.
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парафразы концепций западных авторов, причем каждая глава книги живет совер-
шенно автономной жизнью (см.: Решетников С.В. Теория процесса принятия управ-
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29 Олейник А. Издержки и перспективы реформ в России: институциональный подход. 
М.: ГУ ВШЭ, 1998. С. 151.

30 Хлопин А. Феномен «двоемыслия»: Запад и Россия (особенности ролевого поведе-
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исõоäное теорети÷еское çатруäнение в оáраùении к про-
áëеме пуáëи÷ности çакëю÷ено уæе в выраæении «трансфор-
мации пуáëи÷ной сферы в постсоветскиõ контекстаõ». оно 
сëовно áы преäусматривает, ÷то пуáëи÷наÿ сфера ÿвëÿетсÿ áеç-
усëовной äанностью, присуùей ëюáому оáùеству. Íаçвание 
поáуæäает сосреäото÷итьсÿ ëиøь на том, каким оáраçом и в 
какиõ аспектаõ ýтот ýëемент социаëьности иçменÿëсÿ поä вëи-
ÿнием постсоветскиõ социаëьныõ метаморфоç и ÷ем сама пу-
áëи÷наÿ сфера áыëа – какую роëь играëа – в ýвоëюциÿõ постсо-
ветскиõ оáùеств. Âместе с тем äействитеëьнаÿ проáëема пост-
советскиõ оáùественныõ трансформаций состоит в том, ÷то 
пуáëи÷наÿ сфера как активный и äейственный ýëемент оáùе-
ственной самоорганиçации отсутствоваëа и в советскую ýпоõу, 
и посëе краõа коммунисти÷еского реæима. У÷итываÿ ýто, фор-
муëа «притязания пуáëи÷ности в постсоветскиõ контекстаõ» 
áоëее то÷но отоáраæаëа áы ситуацию, которую имеем.

Пуáëи÷наÿ ситуациÿ не тоæäественна простой коëëектив-
ности. она оáраçует осоáый топос социаëьности, в который 
нуæно попасть. и еäинственное место, иç которого ÷еëовек 
моæет туäа попасть, – ýто приватная сфера. Пуáëи÷ность 
всегäа – реаëьность переõоäа. она не моæет áыть опреäеëена 
вне границы, котораÿ отäеëÿет ее от приватного. Пуáëи÷ное и 
приватное не тоëько противопоëоæности, но и вçаимооáусëов-
ëенные суùности, каæäаÿ иç которыõ моæет áыть опреäеëеннаÿ 
ëиøь относитеëьно äругой. Пуáëи÷ное суть свое-иное приват-
ного.

Â приватной сфере ÷еëовек всецеëо при сеáе – áеç опо-
среäованиÿ äругими иëи áеç теõ треáований, которые воçни-
кают иç присутствиÿ äругиõ ëюäей. Приватность преäусматри-

Сергей Пролеев, Виктория Шамрай
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вает непосреäственность. Âместе с тем оøиáо÷но реäуцировать приватность к ин-
тимности, как ýто иногäа сëу÷аетсÿ. и тем меньøе оснований äëÿ ýтого преäостав-
ëÿет Àристотеëь, раçмеæевание которым äомоõоçÿйства (ойкоса) и поëитики (по-
ëиса) ÷асто принимаетсÿ в ка÷естве исõоäного äëÿ анаëиçа соотноøениÿ пуáëи÷-
ного и приватного (например, Õанной Àренäт1). Àристотеëем ýти сферы раçграни-
÷иваютсÿ преæäе всего по потестарному принципу – как отëи÷ие госпоäства, есте-
ственного äëÿ семьи, от поëити÷еской вëасти, имеюùей äеëо со своáоäными и рав-
ными суùествами2. оá интимности как таковой тут нет и ре÷и.

Приватнаÿ сфера – не менее весомый социальный факт, ÷ем сфера пуáëи÷наÿ. 
она оáеспе÷ивает автономию ëица. и потому основу ее составëÿет (÷то áыëо верно 
äëÿ анти÷ности и сегоäнÿ остаетсÿ актуаëьным) ÷астнаÿ соáственность, которой 
вëаäеет инäивиä и котораÿ оáеспе÷ивает его ýкономи÷ескую автономию. оäновре-
менно соáственность ÿвëÿетсÿ ваæным социаëьным критерием, которым опреäе-
ëÿетсÿ граæäанин. Â анти÷ности – ýто оáÿçатеëьное вëаäение у÷астком поëисной 
çемëи, в моäерной практике – оùутимаÿ роëь имуùественного ценçа в оáëаäании 
поëнотой граæäанскиõ и поëити÷ескиõ прав. 

Приватнаÿ сфера, оáеспе÷иваÿ автономию ëица, ÿвëÿетсÿ çаëогом граæäански 
органиçованной социаëьности. Â ней социаëьно оáеспе÷ена принаäëеæность ÷е-
ëовека самому сеáе, ÷то принципиаëьно ваæно äëÿ воçмоæности его пуáëи÷ной 
æиçни. Êто õоть гäе-ниáуäь не принаäëеæит сеáе, тот не моæет áыть и со всеми. это 
äает основаниÿ Ðи÷арäу Сеннету утверæäать: «вместе пуáëи÷ное и приватное про-
странство соçäаëи то, ÷то сей÷ас поëу÷иëо áы наçвание “универсума” социаëьныõ 
отноøений»3. Зäесь оäновременно воçникает отсыëка к понÿтию оáùественного 
(социаëьного) не в оáùеистори÷еском, а специфи÷но моäерном çна÷ении, которое 
выäеëÿет, в ÷астности, Õ. Àренäт, когäа пиøет: «Поÿвëение оáùественной сферы, 
котораÿ не ÿвëÿетсÿ ни приватной, ни пуáëи÷ной, – ýто относитеëьно новый фе-
номен, происõоæäение которого совпаäает с на÷аëом новой ýпоõи и который по-
ëити÷ески оформиëсÿ в госуäарстве-нации (nation-state)»4. она укаçывает на тен-
äенцию раçруøениÿ кëасси÷ескиõ поëити÷еской и приватной сфер в моäерную 
ýпоõу, которые нивеëируютсÿ и погëоùаютсÿ еäиной оáùественной сферой5. 
Äанную тенäенцию, приоáретøую осоáое вëиÿние в усëовиÿõ «оáùества масс», 
неоáõоäимо у÷итывать при осмысëении сегоäнÿøней социаëьности, в ÷астности 
посткоммунисти÷еского оáùества.

Â своем основатеëьном иссëеäовании «Паäение пуáëи÷ного ÷еëовека» Ð. Сеннет 
выäеëÿет ÷етыре конститутивныõ ýëемента, которые опреäеëÿют феномен пу-
áëи÷ной æиçни. Первый – ýто пуáëика, второй – отëи÷ие меæäу пуáëи÷ной и при-
ватной сферами, третий – критерии äостоверности, ÷етвертый – среäства самовы-
раæениÿ6. Äва посëеäниõ компонента укаçывают на прироäу пуáëи÷ности как сим-
воëи÷еской реаëьности. Пуáëи÷наÿ сфера äаëека от натураëьности, она есть сим-
воëи÷ески çаäанное и симвоëи÷ески структурированное поëе интеракций. Íату-
раëьно пуáëика выгëÿäит как соáрание ëюäей. Íо соáрание ëюäей становитсÿ пу-
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áëикой, ëиøь окаçавøись в пространстве симвоëи÷ески оçна÷енного äейства, ко-
торое открыто äëÿ иõ у÷астиÿ.

Переход от культурного  
к социальному смыслу публичности

отäеëив феномен пуáëики от простой совокупности ëюäей, укаçав на вçаимо-
оáусëовëенность и неотъемëемость пуáëи÷ного и приватного, оáоçна÷ив симвоëи-
÷ескую прироäу пуáëи÷ной ситуации, мы ее перви÷но опреäеëиëи. оäнако, опре-
äеëив ее так, мы поëу÷иëи раçве ÷то культурный смысë пуáëи÷ности.

Âместе с тем понÿтие пуáëи÷ной сферы треáует áоëьøего.
Íеу÷тенным остаëсÿ ýффект вëиÿниÿ пуáëи÷ности на самоорганиçацию и äе-

ÿтеëьность оáùества в цеëом, и преæäе всего – роëь пуáëики и ситуаций пуáëи÷-
ности в осуùествëении вëасти. чтоáы çафиксировать ýтот ýффект, нуæно перейти 
от оáùекуëьтурного к социальному смысëу пуáëи÷ности – от пуáëи÷ныõ ситуаций 
как топосов, открытыõ äëÿ симвоëи÷еского у÷астиÿ ëюäей, к публичной сфере как 
места поä÷инениÿ госуäарственныõ инстанций и вëастныõ отноøений вëиÿнию 
пуáëики – в виäе оáусëовëенности äеÿтеëьности госуäарства оáùими стремëе-
ниÿми у÷астников оáùества раäи оáùего áëага.

итак, áеç соáственно потестарного ýффекта вëиÿниÿ пуáëи÷ныõ ситуаций (а 
соответственно и пуáëики) на осуùествëение вëасти в оáùестве пуáëи÷ность не 
поëу÷ает аутенти÷ного социального смысëа и о пуáëи÷ной сфере как таковой нет 
оснований говорить. это открывает смысë пуáëи÷ности не как простой äанности, а 
как постоÿнно осуùествëÿемого проекта.

Â виäе пуáëи÷ности инäивиä присваивает сеáе пространство оáùего суùе-
ствованиÿ и, в конце концов, присваивает оáùество, которое с ýтого момента ста-
новитсÿ äëÿ него «своим». Степень раçвитости пуáëи÷ной сферы покаçывает, на-
скоëько оáùество стаëо äостоÿнием ÷еëовека и принаäëеæит ему как его соá-
ственный мир. Íо ýтим миром – оáùим с äругими – невоçмоæно вëаäеть так æе, как 
тем, ÷то принаäëеæит ëи÷но теáе. оáùественное каæäый раçäеëÿет со всеми. Â виäе 
пуáëи÷ной сферы воçникает осоáый реæим суùествованиÿ в том, ÷то принаäëеæит 
каæäому, но, принаäëеæа каæäому, не превраùаетсÿ в ëи÷ное вëаäение, отäеëенное 
от про÷иõ. Äистанциÿ все времÿ соõранÿетсÿ, равно как все времÿ оáеспе÷ена воç-
моæность непосреäственного у÷астиÿ. Присвоение ÷еëовеком оáùества в виäе пу-
áëи÷ной сферы äеëает оáùество äëÿ ÷еëовека своим, оäнако не в виäе ÷астной соá-
ственности. Âоçникает потреáность раçмеæеваниÿ того, ÷то ÷еëовеку принаäëеæит 
áеçоговоро÷но, от того, ÷то принаäëеæит ему совместно со всеми. Спосоáом ýтого 
раçмеæеваниÿ становитсÿ право (преæäе всего в римском смысëе).

Пуáëи÷наÿ сфера приçвана áыть не тоëько местом осуùествëениÿ поëити÷е-
ской вëасти, но и выступает на÷аëом, äеëаюùим воçмоæной саму поëити÷ескую 
вëасть, преäоставëÿÿ ей пространство суùествованиÿ. С то÷ки çрениÿ органиçации 
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вëасти, пуáëи÷наÿ сфера приçвана сäеëать невоçмоæным воçникновение и суùе-
ствование правителей, преäпоëагаÿ ëиøь функционеров оáùего áëага. она оõва-
тывает пространство оáùиõ äеë, реøениÿ которыõ поä÷инены теëосу оáùего áëага. 
Â оáеспе÷ении ýтой воçмоæности ваæную, в ÷ем-то реøаюùую роëь играет крити-
÷еский äискурс оáùественности. он приçван не тоëько контроëировать госуäар-
ственные институции, но и выпоëнÿть функции прÿмой äемократии, то есть не-
посреäственной вëасти суверенного нароäа. этот äискурс не тоëько принимаетсÿ 
к свеäению госуäарством, он его обязывает, пороæäаÿ феномен, который Ю. Õа-
áермас именует «коммуникативной вëастью»7. Â реçуëьтате äостигаетсÿ такой 
реæим суùествованиÿ вëасти, áëагоäарÿ которому преäотвраùаетсÿ превраùение 
вëасти в госпоäство.

Общественная роль рынка
Âместе с тем оøиáо÷но своäить пуáëи÷ность к крити÷ескому äискурсу оá-

ùественности, формой органиçации которой ÿвëÿютсÿ своáоäные ассоци-
ации, а реçуëьтатом – отноøениÿ, своáоäные от госпоäства. Òакаÿ äискурсивно-
коммуникативнаÿ реäукциÿ пуáëи÷ности привоäит к оøиáо÷ному и опасному ото-
æäествëению пуáëи÷ной сферы с поëити÷еской. опасность воçникает всëеäствие 
оäносторонности äанного вçгëÿäа, который веäет к искривëению оптики пони-
маниÿ социаëьности вооáùе. Поëити÷ескаÿ сфера (поëитика вооáùе) спосоáна ре-
øать ëиøь оäин тип çаäа÷ самоорганиçации оáùества, тесно свÿçанный с консти-
туированием правовой нормативности.

Âместе с тем не менее ваæной составной ÷астью современной пуáëи÷ной сферы 
(с на÷аëа моäерна) ÿвëÿютсÿ отноøениÿ не поëитики, а соáственности – не прав-
ëениÿ, а õоçÿйствованиÿ. экономика, поä÷иненнаÿ иäее рынка, сëуæит не менее 
ваæным фактором самоорганиçации оáùества и его пуáëи÷ной сферы, ÷ем пра-
воваÿ нормативность. оäновременно с крити÷еским äискурсом оáùественности 
äоëæна äействовать «невиäимаÿ рука рынка», инициируюùаÿ и регуëируюùаÿ про-
äуктивную сиëу своáоäного преäприниматеëьства.

этим äостигаетсÿ не сугуáо ýкономи÷еский, а всесторонний социаëьный ýф-
фект, опреäеëÿюùий äëÿ структурированиÿ и äинамики оáùества в цеëом. Пьер 
Ðоçанваëон, осуùествëÿÿ анаëиç граæäанского оáùества как рынка, отме÷ает, ÷то 
рынок «ÿвëÿетсÿ ÷ем-то áоëьøим, неæеëи простым меõаниçмом управëениÿ и ре-
гуëированиÿ. он преäстает как носитеëь много áоëьøего стремëениÿ к äецентра-
ëиçованной и анонимной органиçации граæäанского оáùества, выступаÿ конку-
рентом äемократи÷еского проекта искусственного построениÿ поëиса»8. Ðынок ре-
øает тот кëасс оáùественно неоáõоäимыõ çаäа÷, которые не спосоáен реøить кри-
ти÷еский äискурс оáùественности. Соответственно рынок окаçываетсÿ не менее 
ваæной составной пуáëи÷ной сферы, ÷ем, оáраçно говорÿ, «агора».
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Äанное поëоæение веùей – моäерное по происõоæäению – раäикаëьно отëи-
÷аетсÿ от кëасси÷еской анти÷ной ситуации поëиса, в котором ýкономи÷еский по-
тенциаë сосреäото÷ен в äомоõоçÿйстве, и тем самым принаäëеæит к приватной 
сфере. Äанное принципиаëьное отëи÷ие анти÷ной и моäерной ýкономик неоáõо-
äимо у÷итывать, ýкстрапоëируÿ вçгëÿäы анти÷ныõ авторов – того æе Àристотеëÿ – 
на сферу пуáëи÷ности.

оáоáùим преäыäуùие рассуæäениÿ в нескоëькиõ метоäоëоги÷ескиõ треáова-
ниÿõ к концепту пуáëи÷ной сферы.

1. Пуáëи÷ное не всегäа присуùе оáùеству, а сëуæит его ка÷ественной õаракте-
ристикой. Пуáëи÷наÿ сфера есть спосоá самоорганиçации ëиøь теõ оáùеств, крае-
угоëьным камнем которыõ ÿвëÿетсÿ автономнаÿ ëи÷ность. Соответственно неоá-
õоäимо раçвести куëьтурный и социаëьный смысë пуáëи÷ности, поскоëьку ëиøь 
посëеäний поçвоëÿет поставить проáëему пуáëи÷ной сферы как конститутивного 
фактора осоáого – граæäански органиçованного – типа социаëьности.

2. Пуáëи÷наÿ сфера не моæет áыть осмысëена и опреäеëена отäеëьно от при-
ватной. Приватное не тоëько опреäеëенным оáраçом çаäает пуáëи÷ное (как и на-
оáорот), но и оáраçует вместе с ним еäиную структуру социаëьного поëÿ. При-
ватное есть свое-иное пуáëи÷ного, они не суùествуют ина÷е как во вçаимооáусëов-
ëенности.

Приватное не тоæäественно интимному. Äëÿ посëеäнего опреäеëÿюùей ÿвëÿ-
етсÿ çакрытость непосреäственного переæиваниÿ – ýто суть сфера того, ÷то по при-
роäе переæиваетсÿ как твое внутреннее, соçерцание ÷его его раçруøает. Äëÿ пер-
вого опреäеëÿюùее çна÷ение имеют раçäеëениÿ и установëение äистанции; ýто, 
скорее, раçмеæеваниÿ прав и компетенций внутри социаëьного, а не противопо-
ставëение социаëьному äругой реаëьности, которую маркирует интимное.

3. основной потестарный ýффект пуáëи÷ной сферы состоит в преäотвраùении 
трансформации вëасти в госпоäство. Суверенитет нароäа с оäной стороны, авто-
номиÿ инäивиäа с äругой сëуæат тому гëавными преäоõранитеëÿми. Поýтому су-
ùествование и функционирование пуáëи÷ной сферы преäусматривает автономию 
ëица; тоëько автономные инäивиäы как у÷астники оáùества äеëают воçмоæной пу-
áëи÷ную сферу. и, в свою о÷ереäь, пуáëи÷наÿ сфера выступает оáùественно неоá-
õоäимым топосом иõ конституированиÿ.

4. Пуáëи÷наÿ сфера, у÷астниками которой ÿвëÿютсÿ автономные инäивиäы, 
преäусматривает право и соáственность как основы соáственного суùествованиÿ. 
чеëовек áеç прав и áеç соáственности не моæет áыть у÷астником пуáëи÷ной сферы, 
и сама ýта сфера превраùаетсÿ в кваçифеномен.

5. Íаконец, пуáëи÷ное не моæет áыть понÿто в поëноте своего смысëа как 
поëитико-äискурсивный феномен. она преäусматривает такæе регуëÿтивный ýф-
фект рыно÷ныõ отноøений.
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Квазипубличность  
тоталитарного общества

Àкцентировав неоáõоäимые äëÿ äаëьнейøего анаëиçа аспекты пуáëи÷ной 
сферы, перейäем к осоáенностÿм пуáëи÷ного иçмерениÿ æиçни постсоветскиõ оá-
ùеств. Сна÷аëа остановимсÿ на соäерæании и социаëьном ýффекте советского на-
сëеäиÿ в пуáëи÷ной сфере, а потом на основе ýтого рассмотрим специфику украин-
скиõ социаëьныõ констеëëÿций.

Êатегориÿ «советского» çакëю÷ает в сеáе äве смысëовые нагруçки: истори÷е-
скую и социаëьную. Перваÿ отсыëает к конкретике преæнего советского оáùества, 
оõватываÿ совокупность свÿçанного с ним истори÷еского опыта. Âтораÿ çаäает 
áоëее оáùий ракурс, оáоçна÷аÿ социаëьный порÿäок «реаëьного социаëиçма», про-
иçвоäный от осуùествëениÿ тотаëитарного коммунисти÷еского проекта «на оäной 
øестой ÷асти суøи». Зäесь «советское» скорее оáùесоциоëоги÷еский концепт, ÷ем 
истори÷ескаÿ реаëьность. Â äанном тексте испоëьçуетсÿ преимуùественно второе 
çна÷ение.

Â контексте рассматриваемой темы на переäний пëан выступает вопрос о том, 
в каком вçаимоотноøении наõоäÿтсÿ пуáëи÷наÿ сфера, с оäной стороны и основы 
самоорганиçации советского оáùества – с äругой. Äëÿ пуáëи÷ной сферы в ее соци-
аëьном, а не куëьтурном смысëе реøаюùее çна÷ение имеет установëение откры-
того, поäконтроëьного оáùественности реæима суùествованиÿ вëасти, котораÿ – в 
согëасии с принципом суверенитета нароäа – сама ÿвëÿетсÿ проиçвоäной от граæ-
äанского сооáùества. Уæе в ýтом исõоäном пункте оáнаруæиваетсÿ конфëикт меæäу 
принципом пуáëи÷ности и основами советского оáùества. Âеäь в становëении по-
сëеäнего основопоëагаюùую роëь выпоëнÿëа отнюäь не воëÿ нароäа и не принцип 
нароäного суверенитета, а коммунисти÷еский, тотаëитарный проект. «Строить свой 
социаëиçм áоëьøевики могëи тоëько в войне с соáственным нароäом»9 [5, с. 51]. 
именно тотаëитарнаÿ утопиÿ стаëа основой советской социаëьности.

Âсецеëаÿ, гëуáокаÿ и áеспоùаäнаÿ äеструкциÿ пуáëи÷ной и приватной сфер ÿв-
ëÿетсÿ оäной иç гëавныõ çаäа÷ конституированиÿ тотаëитарного порÿäка. чеëове-
÷ескую ëи÷ность наäо ëиøить всÿкой автономии, ÷тоáы äости÷ь состоÿниÿ масс, 
сëепо, ýкстати÷ески и áеçоговоро÷но вовëекаемыõ в тотаëитарное äвиæение. «Âсе, 
÷то оáеспе÷ивает само-стоÿтеëьность ÷еëовека (не говорÿ уæе о той иëи иной оá-
ùественной группе), – писаë Ю. Äавыäов, – поäëеæаëо áеспоùаäному искоре-
нению», всëеäствие ÷его äостигаëось «ниçвеäение оáùества в аморфное, áесструк-
турное состоÿние». Пуáëи÷наÿ сфера сëуæиëа препÿтствием аáсоëютиçму тотаëи-
тарного госпоäства и выступаëа его прÿмым врагом. Âеäь ее социаëьное преäнаçна-
÷ение состоит в поääерæании отноøений, своáоäныõ от госпоäства, а такæе уста-
новëении реæима оáùественного контроëÿ наä госуäарственными институциÿми. 
о÷евиäно, ÷то выпоëнение поäоáныõ функций несовместимо с тотаëитарной äей-
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ствитеëьностью. Ðавным оáраçом приватнаÿ сфера, оáеспе÷иваюùаÿ автономию 
инäивиäа, äоëæна áыëа поäвергнутьсÿ тотаëьной äеструкции.

Место ýëиминированныõ сфер пуáëи÷ности и приватности çанимает всеоáъ-
емëюùее и веçäесуùее тоталитарное движение, которое поä÷инÿет сеáе каæäый 
атом и вçäоõ социаëьного áытиÿ. оно соçäает всеоáùую социаëьную тотаëьность, 
соверøенно проçра÷ную преä тотаëитарной воëей и реëевантную äиспоçициÿм 
тотаëитарной утопии. По иäейному критерию ëоÿëьности ýëиминируетсÿ и поäа-
вëÿетсÿ ëюáаÿ инаковость. Бëагоäарÿ ýтому утверæäаетсÿ гомогеннаÿ тотаëьность 
как áеспрекосëовный принцип суùествованиÿ. Ее, в свою о÷ереäь, поääерæивает 
раçнооáраçный мир мифов, фикций и всевëастныõ ритуаëов, регëаментациÿм ко-
торыõ поä÷инена æиçнь всей «÷еëове÷еской массы»10.

Â тотаëитарном социуме пуáëи÷ным как áуäто ÿвëÿетсÿ всё, поскоëьку всё áеç 
искëю÷ениÿ и áеçусëовно все вовëе÷ены во всеоáùее äвиæение и äействуют ис-
кëю÷итеëьно в пространстве всеоáùе опреäеëÿемыõ цеëей. Íо в äействитеëь-
ности воçникает кваçипуáëи÷ность, поскоëьку она ëиøь открывает все сферы и 
ситуации æиçни переä äействием тотаëитарного äиктата. Êваçипуáëи÷ность äе-
ëает все проçра÷ным переä неäремëюùим оком оруýëëовского «Старøего áрата», 
и оäновременно она – спëоøной мрак áеçоговоро÷ной покорности со стороны 
простыõ ëюäей. Òотаëитарные императивы и теõноëогии иçготавëивают ÷еëовека-
в-самоотре÷ении, который в отрицании соáственной автономии çаõоäит гораçäо 
äаëьøе самого áеçропотного поääанного. Êак покаçаë Ð. Ðеäëиõ, проÿвëениÿми (и 
инструментами) ýтого стаëи «соçнатеëьность» советского ÷еëовека и присуùий его 
суùествованию реæим активной несвоáоäы11. Моæно с поëным правом утверæäать: 
пуáëи÷ности в советской äействитеëьности áыëо стоëь æе маëо, как и приватности.

Ëиøь на финаëьной стаäии криçиса советской системы мы виäим станов-
ëение крити÷еского äискурса оáùественности, котораÿ на÷инает осваивать оáùие 
äеëа – res publica, – и соответственно на÷инаетсÿ формирование пуáëи÷ной сферы. 
Моùным проÿвëением ýтого процесса стаëа так наçываемаÿ «митинговаÿ äемо-
кратиÿ» 1989–1991 гг. Â усëовиÿõ оáùественного криçиса и äистрофи÷ности форм 
ëегаëьной пуáëи÷ности митинг превратиëсÿ в реаëьную инстанцию вëасти. Êуëь-
минацией ýтой тенäенции стаë митинг-оáорона Беëого äома в августе 1991 г. во 
времÿ пут÷а ÃÊчП. Симвоëи÷но, ÷то ýтой стиõийной фëуктуации оáùественности 
уäаëось воçоáëаäать наä всей советской госуäарственной маøиной.

оáраùаÿсь теперь к вëиÿнию советского насëеäиÿ на социаëьность посëе краõа 
тотаëитарной утопии, неоáõоäимо у÷есть, ÷то нынеøним так наçываемым постсо-
ветским оáùествам преäøествоваë социаëьный строй в состоÿнии острого криçиса 
и внутренней ýроçии. опреäеëÿюùей осоáенностью посëеäниõ äесÿтиëетий совет-
ской истории стаëо масøтаáное перероæäение тотаëитарного порÿäка. оáраçно 
говорÿ, тотаëитарное äвиæение гëуáоко увÿçëо и остановиëось в áоëоте çастоÿ, äо-
воëьно áыстро раçëагаÿсь как тип социаëьной äинамики. Социаëьные ýффекты, ко-
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торые сопровоæäаëи ýто раçëоæение и перероæäение тотаëитарной утопии, оáра-
çоваëи основу советского насëеäиÿ посëеäуюùей оáùественной системе.

оáùий õарактер äанного насëеäиÿ опреäеëÿют äва фунäаментаëьныõ от÷уæ-
äениÿ – от÷уæäение соáственности и от÷уæäение вëасти. Â тесной свÿçи с äанными 
от÷уæäениÿми – ÷асти÷но оáусëовëенное ими, ÷асти÷но иõ оáоáùаюùее – наõо-
äитсÿ третье: от÷уæäение ÷еëовека от самого сеáÿ. этот третий виä от÷уæäениÿ пе-
ре÷еркивает ÷еëовека как самоäеÿтеëьную ëи÷ность и реçко сниæает потенциаë его 
самоопреäеëениÿ. 

Â постсоветской äействитеëьности суäьáа ýтиõ от÷уæäений окаçаëась раç-
ëи÷ной в çависимости от несõоæиõ векторов раçвитиÿ стран áывøего СССÐ. Â ýтом 
пункте рассуæäений мы сосреäото÷имсÿ преæäе всего на украинском социаëьном 
опыте, в котором – реøимсÿ утверæäать – насëеäие тотаëитарного проøëого еùе 
äаëеко не преоäоëено, в сиëу ÷его весьма самоуверенно при наëи÷ном поëоæении 
äеë с÷итать советскую äействитеëьность уøеäøей в неáытие. она äëитсÿ и про-
äоëæает сеáÿ в наëи÷ной социаëьности. Íынеøнее украинское оáùество по своим 
опреäеëÿюùим социаëьно-ýкономи÷еским õарактеристикам остаетсÿ преиму-
ùественно постсоветским. Его гëавные социаëьные акторы, äиспоçиции и аëго-
ритмы äеÿтеëьности, система ценностей и ýтос тÿнутсÿ с советскиõ 80-õ и соõра-
нÿют с ними оùутимую преемственность. это относитсÿ и к типу оáùества вооáùе.

Â процессе истори÷ескиõ трансформаций раçруøению поäвергëась ëиøь то-
таëитарнаÿ утопия. Íо тотаëитарнаÿ деформация социальности поëностью со-
õраниëа свое вëиÿние. Мы проäоëæаем æить в совокупном ýффекте тотаëитарныõ 
по происõоæäению факторов. это в поëной мере касаетсÿ и наëи÷ной украинской 
äействитеëьности. Âместе с тем невоçмоæно понÿть сегоäнÿøнее украинское оáùе-
ство как простого насëеäника советского социума. Ðе÷ь иäет скорее о том, ÷то тип 
социаëьныõ отноøений и оáùественной äинамики, который выçреваë и формиро-
ваëсÿ в поçäнесоветскую ýпоõу, поëу÷иë в периоä неçависимости пространство äëÿ 
своего раçвитиÿ.

Òеперь от äанного оáùего утверæäениÿ перейäем к отсëеæиванию конкретныõ 
ýффектов самоорганиçации украинского оáùества в перспективе раçвитиÿ его пу-
áëи÷ной и приватной сфер.

Эффекты корпоратизации  
общественной жизни

Íынеøнее украинское оáùество не поäпаäает поä опреäеëениÿ оáùеупотре-
áитеëьныõ и устоÿвøиõсÿ социаëьно-поëити÷ескиõ типоëогий. оно преäстав-
ëÿет соáой специфи÷ескую оáùественную констеëëÿцию, относитеëьно которой 
неоáõоäимо выраáотать соответствуюùий ее специфике сëоварь описаниÿ. Про-
стое испоëьçование оáùиõ формуë в ýтом сëу÷ае скорее препÿтствует пониманию, 
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÷ем соäействует ему. Скаçанное в поëной мере касаетсÿ и концептов граæäан-
ского оáùества, пуáëи÷ности и приватности. Â äеëе соçäаниÿ аäекватного теçау-
руса социаëьно-фиëософского иссëеäованиÿ нуæно опиратьсÿ не стоëько на усто-
ÿвøиесÿ теорети÷еские преçумпции, скоëько на анаëити÷ески выäеëенные осоáен-
ности социаëьной äействитеëьности, которые сëоæиëись в Украине посëе краõа 
«реаëьного социаëиçма».

Âынесем çа скоáки рассмотрение генеалогии наëи÷ныõ социаëьныõ форм, 
÷тоáы ÷ет÷е çафиксировать реçуëьтат. Посëеäние 15–20 ëет стаëи периоäом интен-
сивного формированиÿ в Украине кланово-корпоративного общества, которое на 
сегоäнÿ äостигëо стаäии окон÷атеëьной кристаëëиçации. Поëити÷еской формой 
правëениÿ, котораÿ соответствует äанному типу оáùества, ÿвëÿетсÿ олигархическая 
республика, в которой çаинтересовано аáсоëютное áоëьøинство украинского по-
ëитикума всеõ цветов. Поëити÷ескаÿ система Украины суùествует в реæиме посто-
ÿнныõ уçурпаций вëасти. Äо 2005 г. ýто уçурпациÿ вëасти преçиäентом; на основе 
поëитреформы – премьером и правитеëьством – неäавно поÿвиëсÿ проект À. Мо-
роçа, в соответствии с которым вëасть уçурпирует спикер Âерõовной Ðаäы и во-
оáùе в стране восстанавëиваетсÿ «вëасть Советов». Íо всÿкий раç вëасть окаçыва-
етсÿ в оäниõ и теõ æе рукаõ украинскиõ вëаäеëьцев вëасти, так наçываемой «ýëиты». 
эта ýëита, то есть поëитикум, суùествует и воссоçäаетсÿ как çакрытаÿ вëастнаÿ кор-
порациÿ, котораÿ присвоиëа сеáе госуäарство и все его институты.

Äанное реøаюùее оáстоÿтеëьство – т.е. госпоäство кëаново-корпоративной 
системы – нуæно ÿсно осоçнать, оáсуæäаÿ формирование в сегоäнÿøней Украине 
граæäанского оáùества, и в ÷астности раçвитие пуáëи÷ной сферы. Êëаново-
корпоративный порÿäок ÿвëÿетсÿ прÿмой аëьтернативой и активным отрица-
нием ценностей и структур граæäанского оáùества. При такиõ усëовиÿõ станов-
ëение граæäанского оáùества – ýто не тоëько естественный процесс преоäоëениÿ 
истори÷еского насëеäиÿ, арõаи÷ескиõ форм æиçни и т.п.; ýто процесс острой со-
циальной борьбы с иным оáùественным строем, который на сегоäнÿ стаë äомини-
руюùим. Ðаçвитие граæäанского оáùества оáре÷ено осуùествëÿтьсÿ в реæиме ëа-
тентного иëи ÿвного конфëикта с уæе имеюùимсÿ и освоивøим оáùественные от-
ноøениÿ кëаново-корпоративным порÿäком.

Êëю÷евой осоáенностью суùествованиÿ в усëовиÿõ кëаново-корпоративной 
системы ÿвëÿетсÿ удвоение социальной действительности, амбивалентная со-
циальность. Феномен амáиваëентной социаëьности оçна÷ает постоÿнное сосуùе-
ствование двух реальностей: видимой и скрытой. Перваÿ иç ниõ оõватывает все 
формы æиçни, отноøениÿ, нормы, которые имеют статус ëегаëьныõ, поä÷иненныõ 
официаëьным институциÿм на основе правоустановëений, вооáùе пуáëи÷но при-
çнанныõ. Äругаÿ оõватывает поçиции и отноøениÿ, основанные на воçмоæностÿõ 
вëиÿниÿ, которые становÿтсÿ принаäëеæностью ëица, его симвоëи÷еским и соци-
аëьным капитаëом.
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именно таким, амáиваëентным по своему õарактеру, ÿвëÿетсÿ нынеøнее укра-
инское оáùество. Â нем сосуùествуют как параëëеëьные миры äва социаëьныõ 
поëÿ: виäимаÿ реаëьность ëегаëьныõ äеë, отноøений, нормативности, – и скрытаÿ 
äействитеëьность иного по прироäе поëÿ вçаимоäействий и социаëьной äинамики. 
Поýтому первой фунäаментаëьной õарактеристикой украинской äействитеëьности 
в сëоваре социаëьного описаниÿ ÿвëÿетсÿ удвоение социальной реальности на äе-
кëаративную (виäимую) социаëьность с оäной стороны и скрытую социаëьность – 
с äругой.

Âсе, с ÷ем имеет äеëо ÷еëовек в амáиваëентной социаëьности, äоëæно посто-
ÿнно перевоäитьсÿ иç реæима «виæу» в реæим «имею в виäу» и наоáорот. Ëиøь про-
÷итывание виäимой социаëьности в соответствии с коäами скрытой реаëьности 
поçвоëÿет äостигать как аутенти÷ного пониманиÿ äействитеëьности, так и наäëе-
æаùего ýффекта äействий в ней. о÷евиäно, ÷то ÷еëовек, который принимает амáи-
ваëентную социаëьность, по опреäеëению не ÿвëÿетсÿ граæäанином. он не имеет 
ни приватной сферы, в которой принаäëеæит сеáе; ни пуáëи÷ной сферы, в которой 
äостигает соáственныõ цеëей во вçаимоäействии со всеми.

Утверæäение оá отсутствии пуáëи÷ной и приватной сфер моæет покаçатьсÿ 
÷реçмерным, но основаниÿ äëÿ него становÿтсÿ ÿсны иç анаëиçа скрытой социаëь-
ности. 

Скрытаÿ социаëьность поä÷инена принципу корпоративной органиçации. У÷а-
стие в корпорации становитсÿ универсаëьным опосреäуюùим çвеном ëюáого äей-
ствиÿ и вооáùе äвиæениÿ в оáùестве. При÷ем вовëе÷ение в корпоративность не 
ограни÷иваетсÿ у÷астием в органиçационно оформëенныõ, институаëиçированныõ 
корпорациÿõ. Íе меньøее çна÷ение имеют ëатентные корпоративные сети, ко-
торые суùествуют в виäе ëи÷ныõ отноøений и свÿçей. Ëи÷ные свÿçи составëÿют 
основу ëюáой корпорации, но в корпоративныõ институциÿõ они вписаны в си-
стему корпоративныõ регëаментаций и нормативности. Íапротив, сеть ëи÷ныõ 
свÿçей сама по сеáе не поä÷инена еäиной äëÿ всеõ у÷астников нормативности, а со-
стоит иç инäивиäуаëиçированныõ ситуаций вçаимной çависимости, усëуг и выгоäы.

Êоне÷но, ëи÷ные свÿçи – в том ÷исëе и äовоëьно корыстные – суùествуют 
меæäу ëюäьми в ëюáом оáùестве. Íо они оáраçуют корпоративную сеть в том 
ëиøь сëу÷ае, когäа поäменÿют соáою правоустановленные отношения и нормы. и 
снова-таки: сëу÷аи поäмены права ëи÷ными преференциÿми имеют место в ëюáом 
оáùестве. Äанное ÿвëение поëу÷иëо õороøо иçвестное наçвание «коррупциÿ». Íо 
цивиëиçованное оáùество, с присуùим ему äейственным правопорÿäком, äеëает 
коррупционные преференции весьма неáеçопасными и рискованными. Ðаáотает 
весьма ýффективнаÿ система иõ иçоáëи÷ениÿ, а само иçоáëи÷ение вëе÷ет çа соáой 
установëенное çаконом суровое накаçание. Íапротив, в корпоратиçованном оáùе-
стве ëи÷ные преференции сами ÿвëÿютсÿ законом существования. они суть все-
оáъемëюùаÿ и äе-факто оáùеприçнаннаÿ система, котораÿ в çна÷итеëьной своей 
÷асти приоáретает äаæе ëегаëьный иëи поëуëегаëьный õарактер. Закон тем самым 
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превраùаетсÿ в простую äекëарацию. Есëи иçоáëи÷ениÿ и накаçаниÿ ëи÷ныõ пре-
ференций все æе сëу÷аютсÿ, они, как правиëо, не áоëее ÷ем проÿвëениÿ той æе кор-
поративной áорьáы.

Â корпоратиçованном оáùестве всÿкое äействие, æеëаюùее äости÷ь цеëи, тре-
áует опосреäованиÿ ÷ереç корпорацию. Òаково оáùее правиëо корпоративной 
æиçни. Âпро÷ем, у÷итываÿ ÷реçвы÷айную социаëьную весомость укаçанного фак-
тора äëÿ нынеøней украинской äействитеëьности, траäиционный смысë понÿтиÿ 
корпорации окаçываетсÿ, по-виäимому, неäостато÷ным. описание äискретныõ 
констеëëÿций нормативности, уни÷тоæаюùиõ еäиное правовое поëе и само по-
нÿтие права, треáует, воçмоæно, специаëьно выраáотанного термина. Â настоÿùее 
времÿ прÿмой смысë сëова корпорация отсыëает преимуùественно к ýкономи÷е-
скому сëоварю, но в äанном сëу÷ае ре÷ь иäет оá оáùесоциаëьном феномене. 

Âопреки устоÿвøемусÿ çна÷ению сëова, корпорациÿ – ýто преæäе всего не со-
оáùество ëюäей, а система различений и преференций, áëагоäарÿ которой воç-
никает раçрыв оáùего нормативного поëÿ. Êорпоратиçациÿ оáùественной æиçни 
в конце концов поëностью уни÷тоæает право, поäменÿÿ его процессом корпора-
тивныõ состÿçаний. итак, корпорацию оáраçуют не ëюäи. Ее соçäает акт разрыва 
поëÿ оáùей нормативности. Умноæение такиõ раçрывов превраùает правовое поëе 
в ткань иç спëоøныõ äыр. Íо оäновременно каæäаÿ «äыра» соäерæит на÷аëо соá-
ственной нормативности, ÷то äеëает æиçнь в оáùестве принципиаëьно непреäу-
смотримой и неурегуëированной. чеëовека погëоùает процесс отстаиваниÿ прав, 
а не цеëь и не соáственно äеÿтеëьность. Â амáиваëентной социаëьности äости-
æение цеëи уни÷тоæает самую цеëь. Âсе сиëы расõоäуютсÿ на процеäуру ëегаëи-
çации äеëа, а не на само äеëо.

Право окаçываетсÿ ситуативно раçорванным, открытым, отäанным на откуп 
игре корпоративныõ интересов. оно вооáùе не суùествует çа преäеëами ëокаëьной 
ситуации. это привоäит к тому, ÷то на нормативность невоçмоæно поëоæитьсÿ. Äе-
ÿтеëьность в ее нормативно-правовом иçмерении превраùаетсÿ в спëоøную им-
провиçацию, которой соответствует фатаëисти÷еское распоëоæение äуõа çаëоæ-
ника оáстоÿтеëьств. Âеäь есëи норма не преäвиäима, приõоäитсÿ поëагатьсÿ на 
суäьáу, на сëу÷ай, поскоëьку иç самого сеáÿ ты не моæеøь áыть «правиëьным», как 
ни старайсÿ. Êантовский категори÷еский императив çäесь раäикаëьно невоçмоæен.

Äругаÿ стратегиÿ äействиÿ в амáиваëентной социаëьности состоит в привëе-
÷ении корпоративныõ сõем вëиÿниÿ. Äанный путь окаçываетсÿ наиáоëее ýффек-
тивным. Поскоëьку æе äеëо моæет ýффективно осуùествëÿтьсÿ ëиøь в границаõ 
корпорации, оáеспе÷ение его успеõа треáует соçäаниÿ корпоративной свÿçи меæäу 
актором и инстанцией виäимой нормативности. Скрытаÿ процеäура «установëениÿ 
свÿçи», оáеспе÷иваюùей преференции – то есть факти÷ески оáраçование корпо-
рации, – составëÿет основу ëегаëиçации äеëа и повыøает его øансы на успеõ.

Âместе с тем всëеäствие амáиваëентности социаëьной реаëьности воçникает 
и аëьтернативнаÿ стратегиÿ äеë, котораÿ состоит в иçáегании виäимой социаëь-
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ности (не-ëегаëиçациÿ сеáÿ), áëагоäарÿ ÷ему актор оáеспе÷ивает сеáÿ от встре÷и 
со скрытой социаëьностью и ее корпоративными треáованиÿми. Äаннаÿ стратегиÿ 
ëеæит в основе воçникновениÿ «теневой ýкономики» и вооáùе «теневой æиçни», 
которые неëьçÿ отоæäествëÿть со скрытой социаëьностью. иõ поëÿ пересекаютсÿ 
ëиøь ÷асти÷но и áоëьøей ÷астью ситуативно, а не суùностно. «Òеневые» формы 
æиçни – ýто ответ украинского ÷еëовека на скрытую социаëьность. она ÿвëÿетсÿ 
той «äуëей в кармане», котораÿ сëуæит в усëовиÿõ äискретного корпоративного 
поëÿ не менее гроçным оруæием, ÷ем в свое времÿ «áуëыæник – оруæие проëета-
риата». 

По÷ему теневаÿ æиçнь имеет äовоëьно сиëьный ýффект как противоäействие 
корпоративности? Самым уÿçвимым местом каæäой отäеëьной корпорации ÿвëÿ-
етсÿ ее непреоäоëимаÿ ÷асти÷ность, невоçмоæность äорастить сеáÿ äо универса-
ëиçма õотÿ áы в некотором иçмерении. Êорпорациÿ всегäа ëокаëьна, и так æе ëо-
каëьны ее вëиÿниÿ, ÷то открывает воçмоæность иõ иçáегать.

оáùество, пораæенное корпоративиçмом, крайне труäно преоáраçовать. Äëÿ 
внеøнего äействиÿ-трансформации оно по÷ти непреоäоëимо. Íо, оäновременно, 
в нем – внутри – впоëне воçмоæно и äаæе относитеëьно ëегко äости÷ь своáоäы от 
конкретной, ýтой вот, корпоративной çависимости. Òакую воçмоæность преäостав-
ëÿет как «отõоä в тень», так и – гëавное – ставка на äругую корпорацию, к которой 
моæно не тоëько приоáùитьсÿ, а и самому ее инициировать. Правäа, äëÿ оáùества 
в цеëом ýто имеет фатаëьные посëеäствиÿ. Âеäь вместо того, ÷тоáы соçäавать про-
äуктивные преäприÿтиÿ во всеõ оáëастÿõ æиçни, ýнергиÿ ÷еëове÷еской инициа-
тивы и иçоáретатеëьности уõоäит в песок соçäаниÿ корпоративныõ сетей. Êоторые, 
в конце концов, ÿвëÿютсÿ ëиøь спосоáом оáустройства ÷еëове÷ескиõ отноøений, а 
не спосоáом соçäаниÿ материаëьныõ основ суùествованиÿ. Зна÷ение не спосоáно 
çаменить веùь. Симвоëи÷еский капитаë суть ни÷то áеç материаëьного теëа циви-
ëиçации. 

Человек корпоратизованного общества
остаëсÿ посëеäний сюæет. Ãоспоäство скрытой социаëьности и принципа кор-

поративности как основы органиçации оáùества наõоäит сеáе поääерæку и опору 
в поëоæении украинского ÷еëовека. Â постсоветской оáùественной констеëëÿции 
его состоÿние опреäеëÿетсÿ троÿкой оáеçäоëенностью, которой поëностью раç-
руøена и пере÷еркнута автономиÿ ëи÷ности. это, во-первыõ, оáеçäоëенность в 
праваõ, во-вторыõ, оáеçäоëенность в соáственности, в-третьиõ, витаëьнаÿ оáеçäо-
ëенность.

Сæатые рамки статьи не поçвоëÿют раçвора÷ивать äанный сюæет, поýтому ëиøь 
проÿсним, ÷то имеетсÿ в виäу. оáеçäоëенность в праваõ оçна÷ает правовую неçа-
ùиùенность ëица, постоÿнное áеçнакаçанное наруøение его прав, которое стаëо 
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нормой æиçни и исõоäит преимуùественно от госуäарственныõ инстанций и аäми-
нистративныõ органов. À такæе правовую несостоÿтеëьность самого ÷еëовека, ко-
торый не умеет и не спосоáен áыть у÷астником права.

оáеçäоëенность в соáственности оçна÷ает как отсутствие у ëица опреäеëен-
ного äостатка (имуùества, äоõоäов), так и негарантированность и нестаáиëьность 
испоëьçованиÿ имеюùейсÿ соáственности, äаæе весьма áоëьøой. о суäьáе украин-
скиõ капитаëов моæно áыëо áы написать çаõватываюùий триëëер.

Íаконец, в сиëу рÿäа при÷ин как естественного и органи÷еского, так и соци-
аëьного и äаæе куëьтурного порÿäка æиçненные ресурсы украинского ÷еëовека – 
его çäоровье, тонус, псиõи÷еское состоÿние и т.п. – ÿвëÿютсÿ преäеëьно ограни-
÷енными. Íеáоëьøие сами по сеáе, ýти ресурсы свÿçаны напрÿæением противо-
ре÷ивого, нестаáиëьного, иçнуритеëьного суùествованиÿ. Êрити÷еский витаëьный 
минимум не поçвоëÿет ÷еëовеку áыть ýнерги÷ным у÷астником оáùества и граæäа-
нином. Âсëеäствие ýтого оáùественнаÿ äинамика, в ÷астности процесс раçвитиÿ 
пуáëи÷ной сферы, ëиøаетсÿ оäного иç своиõ основныõ исто÷ников.

Общество в контексте глобальных влияний
Êак моæно опреäеëить перспективу амáиваëентной социаëьности? Примат и 

опреäеëÿюùий õарактер скрытой (т.е. корпоратиçованной) социаëьности отно-
ситеëьно виäимой äеëают оáùество неустоÿвøимсÿ, уÿçвимым, маëо пригоäным 
к проäуктивному самоопреäеëению и äинами÷ному раçвитию на соáственныõ на-
÷аëаõ.

Êëаново-корпоративное оáùество не спосоáно суùествовать как моùнаÿ про-
äуктивнаÿ цеëостность. Êорпоративные констеëëÿции постоÿнно раçруøают его 
иçнутри. Сами по сеáе корпорации могут áыть впоëне конструктивным прин-
ципом оáùественной интеграции. историÿ преäоставëÿет немаëо примеров ýтому. 
Íо корпоративность имеет поëоæитеëьный ýффект тоëько при äвуõ усëовиÿõ: во-
первыõ, когäа рÿäом с ней суùествуют моùные áоëее оáùие на÷аëа социаëьной 
консоëиäации; во-вторыõ, когäа корпоративнаÿ органиçациÿ оáùества ÿвëÿетсÿ 
всецеëо ëегаëьной и наõоäит свое отраæение в принÿтом оáùеством правовом по-
рÿäке. Â Украине всеоáùие на÷аëа оáùественной консоëиäации иëи отсутствуют, 
иëи весьма сëаáы. Òак æе маëо выäерæиваетсÿ второе усëовие – корпоративный 
принцип органиçации äействует соверøенно скрытым (õотÿ и õороøо всем иç-
вестным) оáраçом. Соответственно на первый пëан в оáеспе÷ении áытиÿ украин-
ского оáùества как цеëого выõоäÿт не внутренние, а внеøние – геопоëити÷еские – 
факторы интеграции.

Ðеøимсÿ преäпоëоæить, ÷то, преäоставëенное искëю÷итеëьно стиõии вну-
тренниõ спонтанныõ сиë, украинское оáùество уæе утратиëо áы поëити÷ескую не-
çависимость (котораÿ, впро÷ем, и на сегоäнÿ остаетсÿ скорее номинаëьной – состо-
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ÿнием äе-юре, а не äе-факто). Своим суùествованием как цеëостности оно оáÿçано 
не стоëько внутренним сиëам консоëиäации и соëиäарности, скоëько внеøним 
гео поëити÷еским факторам вëиÿниÿ.

Среäи ýтиõ геопоëити÷ескиõ сиë виäное место çанимают сëеäуюùие:
– мировой рынок, преæäе всего как исто÷ник приáыëи äëÿ украинской крупной 

промыøëенности (в первую о÷ереäь метаëëурги÷еской и õими÷еской) и упро÷ениÿ 
ýкономи÷ескиõ и социаëьныõ поçиций финансово-промыøëенной оëигарõии;

– геопоëити÷еские интересы евроатëанти÷еского ÷еëове÷ества, оáùим çнаме-
натеëем которыõ ÿвëÿетсÿ уäерæание Украины в границаõ европейски цивиëиçо-
ванного порÿäка;

– геопоëити÷еские стремëениÿ Ðоссии, которые коëеáëютсÿ в äиапаçоне от от-
кровенного имперского реванøиçма к прагмати÷еской поëитике äоáрососеäства;

– труäоваÿ ýмиграциÿ, всëеäствие которой инициативнаÿ ÷асть насеëениÿ, спо-
соáнаÿ в границаõ страны сëуæить опорой рыно÷ныõ и äемократи÷ескиõ транс-
формаций, практи÷ески искëю÷ена иç оáùественной æиçни. Ее труä приумноæает 
капитаë страны, который в конце концов испоëьçует äëÿ стаáиëиçации суùествую-
ùего кëаново-корпоративного порÿäка;

– евростанäарт, который преäëагает формы и ка÷ество æиçни, сëуæаùие посто-
ÿнным выçовом украинской äействитеëьности;

– роëь Украины как суùественного естественного и антропоëоги÷еского ре-
сурса в гëоáаëьныõ ýкономи÷ескиõ и социаëьно-поëити÷ескиõ состÿçаниÿõ.

Пере÷исëенные геопоëити÷еские факторы преäопреäеëÿют суùествование 
украинского оáùества как цеëого в áоëьøей мере, ÷ем внутренние основы инте-
грации. Äаннаÿ констатациÿ çакëю÷ает в сеáе приговор украинскому поëитикуму 
и так наçываемой «ýëите» и оäновременно фиксирует сëаáость и аморфность соá-
ственно украинского оáùества, которое в настоÿùее времÿ сäеëаëо ëиøь первые 
øаги в своем становëении. это периоä, который çакëю÷ает в сеáе немаëый риск, но 
и неáеспо÷венные наäеæäы на оптимиçацию социаëьной äействитеëьности. Êак и 
во многиõ ситуациÿõ инäивиäуаëьной иëи истори÷еской æиçни, çäесь посëеäнее 
сëово принаäëеæит времени.
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Âосто÷ноевропейское Пограни÷ье преäставëÿет огромный 
интерес äëÿ провеäений историко-куëьтурныõ, социаëьно-
поëити÷ескиõ, ýтнопсиõоëоги÷ескиõ иссëеäований. Â преäеëаõ 
Европы сëоæно найти поäоáную çону, гäе стоëь от÷етëиво про-
сëеæиваëсÿ áы цивиëиçационный иçëом и äиффуçное вçаимо-
проникновение куëьтур и траäиций1.

эта статьÿ посвÿùена рассмотрению иäеи феäераëиçма 
в украинской поëитико-правовой траäиции в ка÷естве от-
раæениÿ специфики правосоçнаниÿ Пограни÷ьÿ. истори÷е-
ские усëовиÿ раçвитиÿ украинской нации, осоáенности пони-
маниÿ прироäы госуäарства и соответствуюùиõ социаëьныõ 
практик привеëи к формированию специфи÷еского пони-
маниÿ иäеи феäераëиçма. она раçвиваетсÿ как со÷етание äвуõ 
кëю÷евыõ принципов правосоçнаниÿ Пограни÷ьÿ: негативного 
отноøениÿ к госуäарству (структуре, ограни÷иваюùей своáоäу 
(воëьность) ÷еëовека) и самоорганиçации насеëениÿ в реøении 
ваæнейøиõ вопросов ýкономи÷еского, военного иëи реëигиоç-
ного õарактера. Â оáùеевропейском контексте мы моæем найти 
анаëогию поäоáного отноøениÿ к проáëеме опреäеëениÿ çаäа÷ 
госуäарства – ангëийский ëиáераëиçм ÕVII в. По сути, ëиáера-
ëиçм стаë основой моäерной поëитико-правовой теории и го-
суäарственной практики, а рецепциÿ ëиáераëьныõ иäей – есте-
ственнаÿ çакономерность. Приме÷атеëьным ÿвëÿютсÿ совер-
øенно нестанäартные äëÿ Европы усëовиÿ применениÿ ëиáе-
раëьныõ иäей и иõ интерпретациÿ, ÷то, в свою о÷ереäь, поро-
äиëо правовые формы реøениÿ национаëьного вопроса и фе-
äеративного госуäарственного устройства.

Â книге Зенона Êогута «Êорни иäенти÷ности» áыëа выска-
çана оценка прироäы «маëороссийской иäенти÷ности» как про-
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äукта соеäинениÿ «многиõ иäенти÷ностей и ëоÿëьностей»2. Уáеäитеëьнаÿ аргумен-
тациÿ, привеäеннаÿ äанным автором, çаставëÿет нас согëаситьсÿ с ýтой оценкой и 
принÿть ее в ка÷естве исõоäного теçиса наøиõ рассуæäений. Âиäение соáственной 
госуäарственности в истории украинской поëитико-правовой мысëи сформирова-
ëось äовоëьно сëоæно и áоëеçненно. Âспомним, ÷то правовые акты, в которыõ рас-
сматриваетсÿ суäьáа Украины с ÕVII – на÷аëа XX в., не рассматривают ее как госу-
äарственное оáраçование. Âпëоть äо четвертого универсаëа Öентраëьной Ðаäы мы 
встре÷аем ëиøь оäно опреäеëение Украины: «Украинские çемëи», т.е. сугуáо терри-
ториаëьное çна÷ение термина. Преäпоëоæим, ÷то опреäеëение в äуõе «çемëÿ – äер-
æава» äано по анаëогии с Ãерманией (land). Â таком сëу÷ае äовоëьно сëоæно интер-
претировать мноæественное ÷исëо сëова «çемëи», поскоëьку «украинские земли» не 
имеëи такого опыта равноценного госуäарственного суùествованиÿ, как немецкие.

оäнако, поскоëьку формуëа «украинские çемëи» äовоëьно ÷асто встре÷аетсÿ в 
правовыõ актаõ, то ýто треáует оáъÿснениÿ. Òем áоëее ÷то смысë ýтого понÿтиÿ иç-
менÿëсÿ. Äëÿ среäневековьÿ – ýто уäеëьные кнÿæества юга и юго-çапаäа Ðуси (Êиев-
ское, черниговское, Íовгороä-Северское, Ãаëицко-Âоëынское кнÿæества). Äëÿ ран-
него Íового времени – ýто юго-восто÷ные воевоäства Ðе÷и Поспоëитой и коëо-
ниçированные территории Äикого Поëÿ (Юæное Поäнепровье и Сëоáоæанùина). 
Äëÿ XVІІI в. – ýто Ãетманùина, Запороæье, Сëоáоæанùина, Поëьскаÿ Украина и Íо-
вороссиÿ. Äëÿ ÕÕ в. – российские гуáернии УÍÐ и со временем советскаÿ Украина, 
ЗУÍÐ и Закарпатскаÿ Украина. Êаæäаÿ иç çемеëь имеет свою специфику – истори÷е-
скую и куëьтурную, но не каæäаÿ оáëаäает õотÿ áы äесÿтиëетним опытом самосто-
ÿтеëьного суùествованиÿ в ка÷естве госуäарственной территориаëьной еäиницы. 
Факти÷ески поëностью ëиøены такого опыта çапаäные украинские çемëи, гäе са-
мостоÿтеëьные иëи автономные национаëьные территориаëьные оáраçованиÿ äо 
ÕÕ в. отсутствоваëи, а çа всю историю ÕÕ в. не проäерæаëись и пÿти ëет. эти терри-
тории моæно просëеäить ýтнографи÷ески, но практи÷ески неëьçÿ ассоциировать 
ни с оäной аäминистративно-территориаëьной еäиницей.

Â ýтом пëане уäа÷нее сëоæиëась истори÷ескаÿ суäьáа Âосто÷ной Украины, гäе 
áыë опыт Ãетманùины, Запороæской Се÷и, Сëоáоäскиõ поëков, которые áоëее века 
просуùествоваëи в составе Ðоссийского госуäарства как автономные оáëасти. Äа и 
опыт УССÐ имеет огромное истори÷еское çна÷ение в пëане госуäарственного стро-
итеëьства.

оáратитьсÿ к иссëеäованию иäеи феäераëиçма в истории украинской поëитико-
правовой мысëи çаставëÿют не стоëько ÷астые современные поëити÷еские спеку-
ëÿции на тему воçмоæности феäеративного устройства Украины, скоëько æеëание 
осмысëить специфику пониманиÿ прироäы госуäарства, котораÿ роæäена в усëо-
виÿõ Пограни÷ьÿ.

Запаäнаÿ поëитико-правоваÿ мысëь раçраáатываëа иäею феäеративного го-
суäарственного устройства еùе со времен первыõ áурæуаçныõ ревоëюций. Â мо-
äерной истории кëассикой феäеративной практики стаëи Соеäиненные штаты 
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Àмерики посëе принÿтиÿ Êонституции 1787 г., швейцарскаÿ феäерациÿ кантонов, 
котораÿ приоáреëа современный виä с 1848 г., Êанаäа с 1867 г.

Современные мировые тенäенции раçвитиÿ меæгосуäарственныõ отноøений 
свиäетеëьствуют оá иçменениÿõ в преäставëениÿõ о õарактере построениÿ госуäар-
ства и меæгосуäарственныõ отноøений. По опреäеëению Ðонаëьäа Ë. Уоттса, «новаÿ 
параäигма äоëæна привести нас от мира суверенныõ наций-госуäарств в мир огра-
ни÷енного госуäарственного суверенитета и раçвитиÿ меæгосуäарственныõ свÿçей 
преимуùественно феäеративного õарактера»3. Современнаÿ иäеÿ феäераëиçма ис-
õоäит иç принципиаëьно противопоëоæныõ преäставëений о цеëÿõ феäеративного 
устройства, которые суùествоваëи äаæе в на÷аëе ÕÕ ст. Примером ýтому моæет сëу-
æить Евросоюç. Äëÿ Украины ýтап иçменениÿ параäигмы преäставëений о õарак-
тере меæгосуäарственныõ отноøений, который переæивает Европа, – ýто перспек-
тива áëиæайøиõ ëет.

Íаäо раçëи÷ать äве раçные концепции феäераëиçма: феäераëиçм, который воç-
никает в поëиýтни÷еском госуäарственном оáраçовании с ýëементами æесткой 
центраëиçации вëасти, основан на иäее оáосоáëениÿ территории, и феäераëиçм, 
который пороæäаетсÿ неоáõоäимостью çаùиты оáùиõ интересов маëыõ ýтнопо-
ëити÷ескиõ социаëьныõ оáраçований и свÿçан с процессами оáъеäинениÿ в еäиное 
госуäарство самостоÿтеëьныõ äо ýтого äерæав.

Перваÿ версиÿ феäераëиçма соответствует ýпоõе áорьáы çа расøирение прав 
и своáоä ëи÷ности. Ãëавнаÿ цеëь такого феäераëиçма – соõранить уникаëьность 
каæäого куëьтурно-поëити÷еского сооáùества. это «феäераëиçм уникаëьного», ко-
торый генети÷ески áëиçок иäее çаùиты инäивиäуаëьныõ прав и своáоä. это первый 
øаг генераëиçации иäеи прав ëи÷ности, который свÿçан с утверæäением прав и 
своáоä наций4 как выраçитеëÿ осоáого, инäивиäуаëьного, неповторимого ментаëи-
тета, оáраçа æиçни, куëьтурной траäиции, социаëьного устройства, правового со-
çнаниÿ и т.п.

Ãëавнаÿ иäеÿ ýтой версии феäераëиçма – çаùита прав меньøинств. Ëиáераëиçм 
ÕІÕ в. пороäиë формуëу органиçации госуäарственного устройства, котораÿ отве-
÷ает треáованиÿм оáеспе÷ениÿ инäивиäуаëьной своáоäы: основание äëÿ своáоäы 
ëи÷ности – автономиÿ национаëьной группы. этот принцип оäинаково äействоваë 
в поëити÷еской практике по÷ти всеõ стран Европы в ÕІÕ ст. Äаæе Àнгëиÿ во второй 
поëовине ÕІÕ ст. стоëкнуëась с проáëемой оáсуæäениÿ куëьтурно-поëити÷еской ав-
тономии Уýëьса. Õоумруë äëÿ ýтни÷ескиõ групп, которые äоëæны áыëи áы раство-
ритьсÿ в еäиной нации – у÷реäитеëьнице всемирной коëониаëьной империи стаë 
проáëемой номер оäин.

острота ýтой æе проáëемы в äругиõ веëикиõ империÿõ Европы усиëиваëась си-
стемой вçаимоотноøений наций правÿùиõ и наций поä÷иненныõ. Àвстриÿ и Ðоссиÿ 
стоëкнуëись во второй поëовине ÕІÕ ст. с национаëьным вопросом на уровне тре-
áований конституционного ограни÷ениÿ прав монарõа, реформы госуäарственного 
устройства, котораÿ преäусматриваëа феäераëьную органиçацию госуäарства.
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Âтораÿ версиÿ феäераëиçма исõоäит иç противопоëоæной поçиции. Про-
цессы гëоáаëиçации ýкономи÷ескиõ, куëьтурныõ, поëити÷ескиõ отноøений при-
воäÿт к неоáõоäимости оáъеäинениÿ маëыõ госуäарственныõ оáраçований в фе-
äерации раäи преоäоëениÿ иçоëÿции и расøирениÿ воçмоæностей каæäого ÷ëена 
оáùества в реаëиçации своиõ прав на поëьçование äостиæениÿми цивиëиçации. 
Â русëе ýтого те÷ениÿ феäераëиçма просëеæиваетсÿ еùе оäна тенäенциÿ – ýто 
снÿтие проáëем áоëьøиõ социаëьно-поëити÷ескиõ оáъеäинений, которые огра-
ни÷ивают права территориаëьныõ оáùин. Спосоá реøениÿ проáëемы – переäа÷а 
÷асти вëастныõ поëномо÷ий на уровень местного самоуправëениÿ. Феäераëиçациÿ 
такого роäа раáотает по принципу распыëениÿ áоëьøиõ социаëьныõ органиçмов. 
Право регуëировать отноøениÿ регионаëьного õарактера переäаетсÿ местным оá-
ùинам. Òаким оáраçом, устранÿютсÿ проáëемы наций-госуäарств, которые свÿçаны 
с æеëанием оäновременно áыть «гëоáаëьным потреáитеëем» и не терÿть местной 
самоáытности.

Â украинской национаëьной поëитико-правовой траäиции иäеÿ феäераëиçма 
воçникëа как реçуëьтат посëеäоватеëьного раçвитиÿ ëиáераëьной иäеи, котораÿ 
преäпоëагаëа соçäание новой системы органиçации оáùественныõ отноøений, га-
рантировавøей устранение ограни÷ений своáоäы ëи÷ности.

Спецификой раçвитиÿ правовой концепции ëиáераëиçма украинской 
поëитико-правовой мысëью стаëо оáъеäинение иäеи снÿтиÿ ограни÷ений сво-
áоäы прав ëи÷ности и иäеи национаëьного самоопреäеëениÿ. Поскоëьку нацио-
наëьное самоопреäеëение в контексте ëиáераëьной иäеоëогии приоáреëо ÷ерты 
оáоáùениÿ иäеи прав ëи÷ности, а сама нациÿ рассматриваëась как суáъект поëи-
ти÷ескиõ отноøений, то моæно скаçать, ÷то ëиáераëьнаÿ концепциÿ госуäарствен-
ного устройства такæе áыëа перераáотана преäставитеëÿми украинской поëитико-
правовой мысëи проøëыõ äвуõ стоëетий с суùественными äопоëнениÿми. Ëиáе-
раëьное треáование конституционаëиçма äопоëниëось треáованиÿми оáеспе÷ениÿ 
прав и своáоä каæäой нации и органиçации госуäарственного устройства на прин-
ципаõ феäераëиçма.

Êонцепциÿ феäераëиçма генети÷ески вытекает иç истори÷ескиõ усëовий раç-
витиÿ украинской госуäарственности. Â украинской поëити÷еской практике øи-
роко испоëьçоваëись среäства феäеративной поëитики. Öеëь иõ испоëьçованиÿ – 
соõранение национаëьной уникаëьности. Украинское госуäарство во времена 
Б. Õмеëьницкого, и. Âыговского äает нам пример поиска моäеëи конфеäерации в 
рамкаõ ëиáо Ðе÷и Поспоëитой, ëиáо – Ðоссийского госуäарства.

иäеÿ феäеративного устройства Ðоссии распространÿетсÿ среäи ÷ëенов äво-
рÿнскиõ ревоëюционныõ оáùеств в на÷аëе ÕІÕ стоëетиÿ в русëе раçвитиÿ ëиáе-
раëьной иäеоëогии оте÷ественной поëитико-правовой мысëью. Â 1823 г. на юге 
Ðоссии воçникëо оáùество оáъеäиненныõ сëавÿн, которое оäной иç цеëей своей 
äеÿтеëьности виäеëо соçäание феäерации сëавÿнскиõ нароäов. Â Êонституции Íи-
киты Муравьёва мы такæе наõоäим поëоæение о феäеративном устройстве Ðоссии.
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Украинскаÿ поëитико-правоваÿ траäициÿ принимает иäею феäераëьного го-
суäарственного устройства в преäеëаõ первой версии феäераëиçма как преäостав-
ëениÿ нациÿм права госуäарственно-поëити÷еской автономии в рамкаõ реформиро-
ванной Ðоссийской империи как феäерации нароäов. Àнаëоги÷ное преäставëение о 
вариантаõ реøениÿ ýтой проáëемы укорениëось и в çапаäноукраинскиõ çемëÿõ, но 
в ка÷естве госуäарственной áаçы феäерации виäеëась Àвстро-Âенгерскаÿ империÿ.

иäеаëом госуäарства, по опреäеëению программного äокумента Êириëëо-
Мефоäиевского оáùества «Êниги áытиÿ Украинского нароäа», áыëа Сëавÿнскаÿ фе-
äерациÿ, в рамкаõ которой äоëæна áыть провеäена øирокаÿ äемократиçациÿ оá-
ùества. Соеäинение сëавÿнскиõ нароäов в феäерацию, поäоáную Соеäиненным 
штатам Àмерики, äаваëо воçмоæность, с оäной стороны, отстаивать оáùие госу-
äарственные интересы, а с äругой – соõранить госуäарственную и ýтнокуëьтурную 
самостоÿтеëьность.

искëю÷итеëьное поëоæение Украины в Сëавÿнской феäерации оáусëовëива-
ëось наëи÷ием äвуõ украинскиõ øтатов: Âосто÷ного и Запаäного. Приме÷атеëьно, 
÷то иäеÿ соáорности Украины приоáреëа виä äвуõ øтатов в еäиной феäерации. 
Òаким оáраçом, äве Украины – ýто не преäмет äискуссии в ÕІÕ в., а реаëьность, от-
раæеннаÿ в проекте госуäарственного устройства. Мы моæем преäпоëоæить, ÷то 
на формирование ýтого поëоæениÿ в äокументаõ оáùества повëиÿëи, с оäной сто-
роны, ÷еткое преäставëение оá осоáенностÿõ национаëьныõ групп украинства äвуõ 
регионов Украины (которые формироваëись поä вëиÿнием раçныõ куëьтурныõ 
миров сëавÿнской цивиëиçации – правосëавной и греко-катоëи÷еской), с äругой 
стороны, – сëеäование принципу ëиáераëьной иäеоëогии и æеëание соõранить 
поëе выáора куëьтурной иäенти÷ности.

П.À. Êуëиø, оáосновываÿ куëьтурни÷ескую прироäу украинства, раçвиë теорию 
веëикорусской госуäарственности, согëасно которой россиÿне имеëи ÷реçвы÷айно 
высокие поëити÷еские спосоáности соçäатеëей госуäарства, ÷то не присуùе укра-
инцам, о ÷ем свиäетеëьствует всÿ иõ нес÷астëиваÿ историÿ. Поýтому, çакëю÷ает 
П.À. Êуëиø, áыëо áы естественным и äаæе поëеçным оставатьсÿ в составе Ðоссий-
ской империи, поëьçуÿсь при ýтом ее сиëой, áеçопасностью и престиæем. Òем не 
менее в куëьтурном отноøении украинцы выступают своеоáраçным äвиæитеëем 
куëьтурныõ процессов äëÿ россиÿн. Òаким оáраçом, П.À. Êуëиø преäëоæиë иäею на-
ционаëьного симáиоçа, который носиë áы õарактер цивиëиçационной компенса-
торности. По сути, концепциÿ П.À. Êуëиøа иäет в русëе траäиционного европей-
ского ëиáераëиçма в äуõе Ò. Ãоááса. откаç граæäан от ÷асти своиõ прав компен-
сироваëсÿ çаùитой и гарантией суùествованиÿ. Украинцы, оставëÿÿ поëити÷ескую 
сферу äëÿ россиÿн, поëу÷ают опреäеëенную компенсацию в сфере раçвитиÿ куëь-
туры. Òаким оáраçом, многонационаëьное госуäарство äает воçмоæность выáора 
опреäеëенныõ форм компенсации çа уступки в поëити÷еском равноправии.

Бëиçка по äуõу поçиции П.À. Êуëиøа мысëь о.Ä. Ãраäовского, который в ра-
áоте «основы русского госуäарственного права» äокаçываë, ÷то все мноæество 
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факторов истори÷еского процесса моæет áыть о÷ер÷ено как своеоáраçие наци-
онаëьныõ осоáенностей. Ãосуäарственно-правовые институты – ýто проиçвоäные 
от нацио наëьныõ осоáенностей куëьтуры в ее øиро÷айøем понимании5. По уáеæ-
äению о.Ä. Ãраäовского, в успеõаõ каæäого госуäарства наäо виäеть реçуëьтат опре-
äеëенного соæитеëьства, госуäарственного вçаимного раçвитиÿ нароäов. «Ãосуäар-
ство есть ÿвëение истори÷еское, т.е. поä÷иненное усëовиÿм пространства и вре-
мени. от ýтиõ усëовий çависит практи÷еское выраæение его госуäарственной 
иäеи, т.е. каæäаÿ форма госуäарства... оáùество ÕІÕ стоëетиÿ оáраùает внимание 
не стоëько на форму госуäарства, как на çаäа÷у его äеÿтеëьности и спосоáы его ре-
аëиçации»6.

Ðеаëиçациÿ граæäанскиõ своáоä непосреäственно свÿçана с иäеей национаëьно-
куëьтурного самоопреäеëениÿ. оáеспе÷ить его моæно в усëовиÿõ феäерации на-
роäов. Посëе о÷евиäныõ успеõов реформ в Àвстро-Âенгрии М.П. Äрагоманов усиëиë 
в своиõ роáотаõ раçвитие темы ëиáераëьного феäераëиçма. Его госуäарственным 
иäеаëом (как некогäа иäеаëом кириëëо-мефоäиевцев) áыëо соçäание украинского 
госуäарства, äемократи÷еской респуáëики в составе сëавÿнской феäерации и ис-
кëю÷ение ëюáыõ ограни÷ений своáоäы сëова, органиçаций, вероисповеäаниÿ.

Со временем ÷реçвы÷айные истори÷еские оáстоÿтеëьства çаставиëи укра-
инскиõ приверæенцев ëиáераëиçма отступить от иäеи феäеративного áуäуùего 
сëавÿн и вçÿть курс на построение неçависимого украинского госуäарства.

Â раáотаõ М.П. Äрагоманова çаметно вëиÿние киевской правовой øкоëы второй 
поëовины ÕІÕ стоëетиÿ. Его виäение феäерации сëавÿнскиõ нароäов стаëо иäеаëом 
поëитиков по÷ти äо провоçгëаøениÿ четвертого универсаëа Öентраëьной Ðаäы. 
чëены такого госуäарства-нации персонифицируютсÿ и приоáретают приçнаки 
органиçаций. Íациÿ становитсÿ суáъектом правовыõ отноøений в феäерации.

Íароä äоëæен иметь самостоÿтеëьную поëити÷ескую органиçацию, котораÿ 
стаëа áы основанием его госуäарственной æиçни, – ýта максима стаëа программой 
äеÿтеëьности ëиáераëов в 90-õ гг. XIX в. она генети÷ески свÿçана с раçвитием в 
киевской правовой øкоëе иäеи госуäарства как суáъекта права. М.и. Паëиенко, 
М.М. Êоваëевский, Ë.и. Петраæицкий, Б.À. Êистÿковский воспринимаëи госуäарство 
как юриäи÷еское ëицо, а органы госуäарства как его преäставитеëей. Â иõ раáотаõ 
áыëи оáоснованы поëоæениÿ о госуäарственной вëасти как ÿвëении коëëективно-
псиõоëоги÷еского õарактера. Ãосуäарство всегäа, по мнению преäставитеëей ýтой 
øкоëы, äемонстрирует опреäеëенную правовую органиçацию оáùественныõ отно-
øений.

М.и. Паëиенко настаиваë на том, ÷то госуäарство ÿвëÿетсÿ «юриäи÷еским мо-
раëьным ëицом». Â раáоте «Суверенитет. истори÷еское раçвитие иäеи суверенитета 
и ее правовое çна÷ение» он отме÷ает, ÷то госуäарство носит приçнаки органиçации 
суверенныõ союçов. Ãосуäарственнаÿ вëасть основана на псиõоëоги÷ескиõ осоáен-
ностÿõ принÿтиÿ инäивиäами ситуации поä÷инениÿ и управëениÿ. Псиõи÷еские 
осоáенности соçäаюùиõ союç опреäеëÿют его õарактер. Òаким оáраçом, госуäар-
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ство превраùаетсÿ в систему суверенныõ союçов, своеоáраçный гиáриä граæäан-
ского оáùества и феäерации.

Â письме к и. Франко М. Äрагоманов отме÷аë: «Принципы современной все-
мирной цивиëиçации, наиáоëее соответствуюùие прогрессу: ëиáераëиçм в его 
самой посëеäоватеëьной форме, феäераëиçм – в äеëаõ госуäарственныõ». Приäер-
æиваÿсь феäераëистской поçиции, М.П. Äрагоманов не выступаë çа оáосоáëение 
Украины от Ðоссии. Íо, опасаÿсь äаæе потенциаëьной угроçы ограни÷ениÿ прав 
ëи÷ности со стороны сиëьного центраëиçованного госуäарства, он с÷итаë неоá-
õоäимым реорганиçовать Ðоссийскую империю в своáоäную конфеäерацию авто-
номныõ регионов (соçäанныõ не оáÿçатеëьно на ýтни÷ескиõ на÷аëаõ), в которой 
реøениÿ принимаëись áы преæäе всего на местном уровне. Со временем иäеи 
М.П. Äрагоманова перенÿëи Миõаиë Павëик, иван Франко, Богäан Êистÿковский. 

Украинское национаëьное äвиæение раäикаëьно иçмениëось в конце ÕІÕ сто-
ëетиÿ, когäа стаëо понÿтно, ÷то апоëити÷ность, куëьтурни÷ество и пренеáреæение 
социаëьно-ýкономи÷еской сферой гуáитеëьны äëÿ национаëьного äвиæениÿ. 

Â конце 1895 г. Украинскаÿ раäикаëьнаÿ партиÿ официаëьно принÿëа программу 
áорьáы çа поëити÷ескую неçависимость украинского нароäа и в ка÷естве первого 
øага выäвинуëа треáование раçäеëа Ãаëиции на украинскую и поëьскую ÷асти. оä-
нако иäеÿ áуäуùего Украины как ÷асти какой-ëиáо феäерации áыëа стойким уáеæ-
äением áоëьøинства приверæенцев национаëьного äвиæениÿ – как на востоке, так 
и на çапаäе Украины.

Программные поëоæениÿ УÐП çафиксироваëи треáованиÿ соçäаниÿ нацио-
наëьной автономии: «Â äеëаõ поëити÷ескиõ õотим поëной своáоäы ëи÷ности, 
сëова, соáраний, оáùеств, пе÷ати, автономии оáùин, уеçäов, краев в äеëаõ, которые 
тоëько иõ касаютсÿ... Ãоспоäство во внутренней поëитике Àвстрии настоÿùего авто-
номиçма, который áы äемонстрироваë сиëу монарõии в наиëу÷øем куëьтурном и 
национаëьном процветании провинций и нароäностей»7.

Àнаëоги÷ной áыëа поçициÿ преäставитеëей украинскиõ партий в россий-
ской Ãосуäарственной äуме. оáраçованнаÿ в І Äуме украинскаÿ оáùина открыто 
çа ÿвиëа на страницаõ «Украинского вестника» о своей цеëи – äостиæении авто-
номии Украины. М.С. Ãруøевским áыëа поäготовëена специаëьнаÿ «Äекëарациÿ ав-
тономии Украины», основные поçиции которой иçëоæены в статье «Íаøи треáо-
ваниÿ». Ãëавными треáованиÿми «Äекëарации» стаëи: феäераëьное устройство госу-
äарства, национаëьно-территориаëьнаÿ автономиÿ, соçыв Украинского сейма с çа-
коноäатеëьными функциÿми, иçäание çакона о национаëьныõ ÿçыкаõ.

Íо реøение национаëьного вопроса в І и ІІ Äуме áыëо омра÷ено проáëемами 
социаëьного и поëити÷еского õарактера. Êак отме÷аë в своей статье Í. Äоëинский, 
«äепутаты от Украины ÿвиëись в Äуму с накаçом – äоáыть çемëю и воëю». иäеи ав-
тономии на украинскиõ çемëÿõ неоáõоäимо áыëо еùе куëьтивировать в øирокиõ 
нароäныõ массаõ. эта мысëь Í. Äоëинского наõоäит отраæение в материаëаõ на-
каçов сеëьскиõ соáраний иçáиратеëей, которые áыëи проанаëиçированы Â.и. Ми-
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õайëовой. Òак, иç 245 накаçов ëиøь в øести мы наõоäим треáование автономии 
Украины. Ã. Ãреäескуë, äепутат от Õарькова, отме÷аë, ÷то отëоæение национаëьного 
вопроса áыëо сäеëано по согëасию всеõ национаëьно ориентированныõ групп и 
фракций, поскоëьку äепутаты с÷итаëи его второстепенным по отноøению к äругим 
«нуæäам русской çемëи». 

По мнению Ã. Борковского, иçëоæенному в раáоте «Пораáоùенные нароäы 
царской Ðоссии: иõ национаëьное освоáоæäение и автономи÷еские устремëениÿ», 
по÷ти все партии І и ІІ Äумы принципиаëьно выскаçаëись против национаëьного 
угнетениÿ в Ðоссии. Ðассмотрение национаëьного вопроса воçникаëо спонтанно и 
áыëо свÿçано с еврейской проáëемой. Òак, иç 20 выступëений на çасеäаниÿõ І Äумы, 
которые непосреäственно касаëись национаëьного вопроса, 10 áыëи посвÿùены 
проáëеме еврейскиõ погромов.

Íа страницаõ «Украинского вестника» преäставитеëи украинской интеëëи-
генции постоÿнно настаиваëи на реøении национаëьного вопроса в виäе преäо-
ставëениÿ автономии Украине в преäеëаõ Ðоссии. Äоминируюùаÿ тема автономи-
стов – преäоставëение русскому оáùеству øирокиõ äемократи÷ескиõ своáоä и иç-
менение госуäарственного устройства на конституционно-феäеративный. С самого 
на÷аëа своей поëити÷еской äеÿтеëьности в Äуме преäставитеëи от украинскиõ çе-
меëь çаÿвëÿëи о нераçрывности курса на äемократи÷еские иçменениÿ в Ðоссии с 
курсом на автономиçацию Украины.

Посëе формированиÿ украинской фракции во ІІ Äуме и программного оформ-
ëениÿ треáований украинскиõ äепутатов реøениÿ национаëьного вопроса áыëи äе-
таëьно отраáотаны принципы и структура феäеративного устройства Ðоссии, права 
национаëьно-территориаëьныõ автономий. Â гаçете «Òовариù» от 1 июëÿ 1907 г. 
áыëо опуáëиковано çаÿвëение äепутатов фракции, в котором выäвигаëось треáо-
вание «реøитеëьной и áесповоротной реорганиçации управëениÿ в смысëе нацио-
наëьной и территориаëьной автономии с преäоставëением самоопреäеëениÿ и са-
моуправëениÿ». Òреáованиÿ äецентраëиçации и автономии отраçиëи не тоëько ви-
äение вариантов выõоäа иç ревоëюционного криçиса, но и проäемонстрироваëи 
траäиционное äëÿ украинцев преäставëение о форме суùествованиÿ нации в мно-
гонационаëьном госуäарстве. Усëовиÿ Пограни÷ьÿ раскрываëи все выгоäы суùе-
ствованиÿ Украины в виäе автономной ÷асти крупного госуäарства, но не неçави-
симой äерæавы. Íеçависимость преäставëÿëась иçëиøней, есëи áуäут гарантиро-
ваны ëиáераëьные права.

М.С. Ãруøевский в статье «Íационаëьный вопрос и автономиÿ» иçëоæиë по-
çицию украинской фракции по вопросу национаëьного самоопреäеëениÿ: «оäин иç 
первыõ основныõ çаконов нового порÿäка äоëæен установить как оáùую норму, – 
самоуправëение национаëьныõ территорий веçäе, гäе иçвестнаÿ национаëьность 
ÿвëÿетсÿ преоáëаäаюùей на некоторой спëоøной территории, опреäеëÿемой на-
ционаëьными границами äостато÷ными äëÿ органиçации на ней оáëастного само-
управëениÿ. Äругой основной çакон äоëæен опреäеëить права национаëьныõ ýëе-
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ментов, составëÿюùиõ меньøинство насеëениÿ иëи çасеëÿюùиõ территории со 
смеøанным насеëением, не поääаюùиесÿ раçмеæеванию»8. Êак виäно иç приве-
äенного фрагмента статьи, М.С. Ãруøевский воспринимаë преáывание Украины в 
составе Ðоссийской империи примерно так æе, как его виäеëи преäставитеëи ка-
çацкой старøины в XVII–XVIII вв.: оставьте нам наøи права и воëьности (само-
управëение), а принаäëеæность к российской äерæаве нас не оáременит.

Проáëема национаëьныõ прав украинцев áыëа рассмотрена в рамкаõ çаконо-
проекта, который áыë преäëоæен украинской фракцией относитеëьно внеäрениÿ 
национаëьной øкоëы. Òраäиционные треáованиÿ украинскиõ ëиáераëов раçвитиÿ 
национаëьной куëьтуры и оáраçованиÿ приоáреëи виä çаконопроекта, вынесен-
ного на рассмотрение ІІ Äумы.

ІІІ Äума çна÷итеëьно откëониëась от курса äецентраëиçации вëасти и реøениÿ 
национаëьного вопроса. Òовариùество украинскиõ поступовцев (ÒУП) как выра-
çитеëь национаëьной иäеи в Äуме стараëось наëаäить сотруäни÷ество с каäетской 
фракцией. Попытка воçоáновить вопрос о национаëьной øкоëе в çаконопроекте 37 
äепутатов в 1908 г. áыëа çаáëокирована правым крыëом Äумы.

Â ІV Äуме украинские ëиáераëы äостигëи äоговоренности с партией каäетов в 
ëоááировании украинскиõ интересов. Òак, áëагоäарÿ поääерæке каäетов состоÿëась 
ауäиенциÿ украинской äеëегации у министра оáраçованиÿ графа игнатьева. иäеÿ 
национаëьной øкоëы приоáреëа перспективы практи÷еского вопëоùениÿ.

Â äекаáре 1916 г. ÒУП опуáëиковаë äекëарацию поä наçванием «Íаøа поçициÿ», 
в которой треáованиÿ феäеративного устройства Ðоссии, автономии Украины, ре-
аëиçации прав на национаëьную øкоëу проçву÷аëи áоëее системно и реçко. оä-
нако ÒУП в ýтой äекëарации поäтверäиë свое отноøение не тоëько к иäее феäе-
ративного устройства, но и проáëеме суùествованиÿ украинской нации в составе 
äвуõ раçныõ äерæав: «Мы, украинские поступовцы, отстаиваем автономное госуäар-
ственное устройство теõ äерæав, с которыми нас соеäиниëа истори÷ескаÿ суäьáа; 
госуäарство мы понимаем как своáоäный союç равноправныõ и равноценныõ 
наций, среäи которыõ не äоëæно áыть ни угнетатеëей, ни угнетаемыõ. итак, áо-
роëись мы и áуäем áоротьсÿ çа äемократи÷ескую автономию Украины, гарантиро-
ванную феäерацией своáоäныõ нароäов... иäÿ к укаçанной цеëи, иùем сеáе союç-
ников... которые поääерæат основное наøе треáование – автономно-феäеративное 
устройство госуäарственной органиçации на äемократи÷ескиõ основаниÿõ»9. Òаким 
оáраçом, äаæе накануне распаäа империй в усëовиÿõ иõ æесто÷айøего военного 
противостоÿниÿ поëити÷еское çаÿвëение ÒУП несет на сеáе отпе÷аток соçнаниÿ 
нации «меæäерæавьÿ». Äëÿ украинской поëитико-правовой мысëи проùе áыëо иç-
менить преäставëение о прироäе госуäарства, ÷ем раçраáотать стратегию постро-
ениÿ неçависимого национаëьного украинского госуäарства.

Â поëити÷ескиõ çаÿвëениÿõ украинскиõ äеÿтеëей на÷аëа ÕÕ стоëетиÿ оùуùа-
етсÿ сиëьное вëиÿние ýтико-социоëоги÷еского поäõоäа, который укорениëсÿ в 
правовой науке на÷аëа стоëетиÿ áëагоäарÿ раáотам Е.Â. Спекторского. Â теории го-
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суäарства Е.Â. Спекторского иäеÿ самоуправëениÿ как иäеÿ øирокой äецентраëи-
çации управëениÿ оáùеством выгëÿäеëа преæäевременной äëÿ российского оáùе-
ства, но в поëной мере отоáраæаëа перспективу раçвитиÿ преäставëений о форми-
ровании граæäанского оáùества и его роëь в госуäарстве áуäуùего.

По мнению Е.Â. Спекторского, госуäарство äоëæно рассматриватьсÿ как оáра-
çование, которое основываетсÿ на мораëьной прироäе. именно с ней свÿçано суùе-
ствование иäеи социаëьной справеäëивости. иäеи и уáеæäениÿ сооáùества стано-
вÿтсÿ основой äëÿ функционированиÿ госуäарства. По сути, есëи к äанной формуëе 
госуäарства как неопреäеëенной иäее сооáùества приáавить преäикат «нацио-
наëьнаÿ», то моæно утверæäать, ÷то такаÿ поçициÿ ÿвëÿетсÿ теоретико-правовым 
оáоснованием воçникновениÿ национаëьного госуäарства, а принципы феäе-
раëиçма есть не ÷то иное, как процесс äецентраëиçации вëасти, перекëаäывание 
вëастныõ функций на «пëе÷и» граæäанского оáùества, раçвитие самоорганиçации 
граæäан.

Е.Â. Спекторский çатронуë гëавную проáëему ëиáераëьного социаëьного по-
рÿäка – неоáõоäимость ограни÷ениÿ госуäарства со стороны оáùества и неоáõо-
äимость ограни÷ениÿ прав ëи÷ности со стороны оáùества и госуäарства. Íо в ка-
÷естве меõаниçма принуæäениÿ в äанной концепции выступают ýти÷еские уáеæ-
äениÿ10.

Â.Â. ивановский преäëоæиë расøирить сферу ýти÷еской концепции госуäар-
ства и перейти к пëюраëисти÷еской системе госуäарственного устройства, котораÿ 
выраæена в опреäеëении госуäарства как оáùественного союçа. По сути, иссëеäова-
теëь проäоëæает рассмотрение проáëемы, роæäенной ëиáераëьной иäеоëогией, – 
граæäанское оáùество и его функциÿ контроëÿ наä госуäарственной вëастью. Ãосу-
äарство преäставëÿетсÿ как оáùественный союç, который оáъеäинÿет раçные соци-
аëьные, куëьтурные, ýкономи÷еские союçы граæäан и выступает в роëи оáùего ко-
орäинатора меæсоюçныõ отноøений.

Âçгëÿäы Â.Â. ивановского перекëикаютсÿ с принципиаëьными программными 
треáованиÿми ÒУП. интересным в концепции Â.Â. ивановского ÿвëÿетсÿ теçис о по-
тере территориаëьного ýëемента госуäарства, который не имеет принципиаëьного 
çна÷ениÿ при опреäеëении госуäарства как социаëьного союçа. Âëасть присуùа не 
тоëько территориаëьному союçу, но и ëюáому союçу. Òерриториаëьнаÿ самостоÿ-
теëьность есть ëиøь реçуëьтат самостоÿтеëьности вëасти, котораÿ функционирует 
в каæäом госуäарственном союçе. Òо есть она становитсÿ сëеäствием, а не усëовием 
суùествованиÿ госуäарственного союçа. Моæно преäпоëоæить, ÷то формирование 
такой поçиции стаëо проäуктом осмысëениÿ украинского национаëьного опыта, 
äëÿ которого стоëетиÿ отсутствиÿ автономной территории çакан÷иваëись перспек-
тивой оáретениÿ территориаëьной автономии.

интересной выгëÿäит и концепциÿ персонаëьной автономии, котораÿ активно 
оáсуæäаëась в Àвстрии как вариант реøениÿ национаëьного вопроса и соçäаниÿ 
феäеративного устройства нового типа. иäеÿ çакëю÷аëась в том, ÷то каæäый граæ-
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äанин имеет право äвойной иäенти÷ности – госуäарственной в территориаëьной 
сфере и национаëьной – в куëьтурной. Âсе проáëемы, свÿçанные с реøением во-
просов куëьтурной сферы, äоëæны рассматриватьсÿ национаëьными органами. Íа-
ционаëьные органы соçäаваëись ÷ëенами национаëьной оáùины неçависимо от иõ 
местоæитеëьства, т.е. имеëи оáùегосуäарственный õарактер. Òерриториаëьнаÿ оá-
ùина äоëæна реøать вопрос местного саморегуëированиÿ. 

эëементы концепции персонаëьной автономии наøëи свое отоáраæение во 
многиõ программныõ поëоæениÿõ украинскиõ партий руáеæа ÕІÕ–ÕÕ вв., çафик-
сированы они и в программе Àвстрийской социаë-äемократи÷еской партии 1898 г. 
Íо национаëьно-куëьтурнаÿ автономиÿ áыëа осуùествëена не в Àвстро-Âенгрии и 
не в национаëьныõ госуäарстваõ, воçникøиõ на ее территории в на÷аëе ÕÕ в., а в 
Украине. Òретий Универсаë äекëарироваë национаëьно-персонаëьную автономию, 
а вместе с четвертым Универсаëом áыë принÿт соответствуюùий çакон. Принципы 
персонаëьной автономии áыëи поëоæены в основу реøениÿ национаëьного во-
проса в УÍÐ и наøëи свое отоáраæение в Êонституции УÍÐ в статьÿõ 6, 69–78.

Â соответствии с поëоæениÿми Êонституции УÍÐ каæäаÿ нациÿ в преäеëаõ УÍÐ 
имеет право на национаëьно-персонаëьную автономию, т.е. на самостоÿтеëьную 
органиçацию своей национаëьной æиçни. Провоçгëаøаëось соçäание Íационаëь-
ного союçа, вëасть которого распространÿëась на всеõ его ÷ëенов неçависимо от иõ 
местоæитеëьства в Украине.

Ëиáераëьные ценности треáуют как инäивиäуаëьной своáоäы, так и поëи-
куëьтурного контекста, который оáеспе÷ивает инäивиäуаëьный выáор ÷еëовека. Â 
Украине ëиáераëьные иäеи приоáреëи куëьтуроëоги÷ескую окраску. Поëити÷еские, 
социаëьные, ýкономи÷еские права ëи÷ности свÿçываëи с правом национаëьную 
иäентификацию. Есëи в ÕІÕ ст. украинский национаëиçм исповеäоваë ýту иäею с 
поçиций куëьтуры национаëьного меньøинства в многонационаëьныõ госуäар-
стваõ, то со временем поëити÷ескаÿ практика покаçаëа, ÷то своáоäа национаëьного 
самоопреäеëениÿ, куëьтурно-национаëьной иäенти÷ности в равной степени каса-
етсÿ и национаëьныõ госуäарств, и куëьтур национаëьного áоëьøинства. Â ýтом 
ëу÷øе всего уáеæäают нас поëоæение и Устав о госуäарственном устройстве, праваõ 
и воëьностÿõ УÍÐ и Законы о временном госуäарственном устройстве Украины. 

Статьÿ 69 Устава о госуäарственном устройстве, праваõ и воëьностÿõ УÍÐ про-
воçгëаøает: «Êаæäаÿ иç насеëÿюùиõ Украину наций имеет право в преäеëаõ УÍÐ 
на национаëьно-персонаëьную автономию, право на самостоÿтеëьное устройство 
своей национаëьной æиçни, котораÿ осуùествëÿетсÿ ÷ереç органы Íационаëьного 
Союçа, вëасть которого распространÿетсÿ на всеõ его ÷ëенов, неçависимо от места 
иõ посеëениÿ на территории УÍÐ. это есть неотъемëемое право наций, и ни оäна иç 
ниõ не моæет áыть ëиøена ýтого права иëи ограни÷ена в нем»11.

Принимаÿ во внимание ýти поëоæениÿ Êонституции УÍÐ, моæно утверæäать, 
÷то они áëиçки по äуõу ëиáераëьным иäеÿм персонаëьной автономии. Ãосуäар-
ство как оáùественный союç провоçгëаøено Уставом о госуäарственном устрой-
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стве УÍÐ. Òем не менее поëити÷ескаÿ практика 1916–1918 гг. проäемонстрироваëа 
ýвоëюцию вçгëÿäов приверæенцев феäераëиçма на соотноøение прав госуäарства 
и прав ëи÷ности на национаëьно-куëьтурное самоопреäеëение.

от иäеи персонаëьной автономии, куëьтурно-территориаëьной автономии 
украинские интеëëектуаëы приøëи к иäее национаëьного суверенитета. Еùе в ра-
áотаõ Â.Â. ивановского говориëось о суверенитете как свойстве вëасти, котораÿ 
свиäетеëьствует о çреëости опреäеëенного оáùественного союçа. Поÿвëение в на-
ционаëьном äвиæении треáований территориаëьной автономии свиäетеëьство-
ваëо о ка÷ественныõ иçменениÿõ национаëьной самоиäентификации и укоре-
нении иäеи äоминанты прав граæäанского союçа в госуäарстве. Ãосуäарство на-
цио  наëьное практи÷ески превратиëось в ëиáераëьную моäеëь социаëьного союçа: 
совокупность ëиц, социаëьныõ групп, оáъеäиненныõ верõовной вëастью, но оáùе-
ственные группы оáраçуютсÿ не поä вëиÿнием госуäарства, а ÿвëÿютсÿ реçуëьтатом 
процесса äеÿтеëьности граæäанского оáùества.

иäеÿ автономии и феäераëиçма оттаëкиваетсÿ от ëиáераëьной иäеи сооá-
ùества как суáъекта права. Êак во времена Просвеùениÿ нациÿ приоáреëа при-
çнаки суáъекта меæäунароäной поëитики, так в ÕІÕ ст. посëе воëны национаëьно-
освоáоäитеëьного äвиæениÿ в Àвстро-Âенгрии и Ðоссии она приоáреëа приçнаки 
суáъекта права. Ê ýтой æе мысëи скëонÿëсÿ и М.М. Êоваëевский в ëекциÿõ по теории 
госуäарства.

Формирование госуäарства, по М.М. Êоваëевскому, ÿвëÿетсÿ процессом исто-
ри÷еским, который преäусматривает иçменение нескоëькиõ форм оáùности: 
нароä – çемëÿ – поëити÷еское оáраçование – всемирнаÿ феäерациÿ. Баçовым по-
ëоæением госуäарственного устройства в äанной сõеме есть преоäоëение противо-
ре÷иÿ меæäу равенством и своáоäой. Ðавенство преäусматривает отре÷ение от иäеи 
æиçни çа с÷ет покорениÿ äругого, т.е того принципа истори÷еского социаëьного 
раçвитиÿ, на котором настаиваëи приверæенцы социаëьного äарвиниçма. По сути, 
М.М. Êоваëевский преäëоæиë иäею соëиäарности как своеоáраçный мораëьный 
принцип саморегëаментации опреäеëенного сооáùества иëи союçа сооáùеств.

основываÿсь на концепции М.М. Êоваëевского, моæно утверæäать, ÷то Украина 
времен ревоëюций 1917 г. переøëа к уровню «çемëÿ – поëити÷еское оáраçование». 
Òерриториаëьнаÿ автономиÿ, а çа ней и треáованиÿ соçäать соáственное суверенное 
госуäарство – ýто øаг раçвитиÿ иäеи «соëиäарности». «Соëиäарность» с äругими на-
циÿми в праве на самоопреäеëение, на соáственную форму поëити÷еского оáраçо-
ваниÿ. «Соëиäарность», по М.М. Êоваëевскому, в виäе социаëьныõ институтов, оá-
ùественныõ порÿäков, поëити÷еской äинамики иçменений äовоëьно ÿрко наõоäит 
свой отгоëосок в истори÷ескиõ процессаõ и поëити÷еской практике 1917–1918 гг.

Êонцепциÿ «соëиäарности» как неотъемëемого ýëемента прогресса и äви-
æуùей сиëы преоáраçованиÿ госуäарственного устройства áыëа поäõва÷ена в ра-
áотаõ Б.À. Êистÿковского. Ãосуäарственнаÿ вëасть в конституционном госуäарстве 
«сцепëена с нароäом», они соëиäариçируютсÿ в äостиæении основной цеëи соци-
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аëьной æиçни – оáеспе÷ить поëноту прав и своáоä ëи÷ности. Êонституционное го-
суäарство – «ýто пример соëиäарности вëасти и нароäа».

Íароäное преäставитеëьство в конституционном госуäарстве äает воçмоæ-
ность «поставить госуäарство на крепкую по÷ву еäинства социаëьного», но в ýтом 
социаëьном еäинстве äоëæно найти свое место и национаëьное сооáùество. Íа-
роäное преäставитеëьство оáъеäинено с иäеей национаëьного преäставитеëьства, 
по мнению Б.À. Êистÿковского, соçäает усëовиÿ äëÿ оáùественной соëиäарности. 
Òаким оáраçом, иäеÿ ëи÷ной автономии преäстает как вариант снÿтиÿ национаëь-
ного конфëикта, äостиæениÿ социаëьной соëиäарности.

Поçиции М.П. Äрагоманова, М.С. Ãруøевского и Б.À. Êистÿковского относитеëьно 
национаëьного вопроса áыëи о÷ень áëиçки, но отëи÷аëись оáùей äиаëектикой со-
отноøениÿ оáùе÷еëове÷еского и национаëьного. это скаçаëось и на реøении во-
проса о национаëьной автономии и феäерации как госуäарственного устройства, 
которое соответствует принципу своáоäного выáора граæäанином принаäëеæ-
ности к ëюáой национаëьной оáùности. При усëовиÿõ постепенныõ социаëьно-
поëити÷ескиõ преоáраçований проáëемы реøениÿ украинского вопроса не отäе-
ëÿëись от оáùего вопроса о перестройке госуäарства на на÷аëаõ равноправиÿ на-
роäностей и оáëастей. Íационаëьно-территориаëьнаÿ автономиÿ рассматриваëась 
украинскими приверæенцами ëиáераëьной иäеоëогии как естественный øаг ëи-
áераëиçации прав ÷еëовека на самоопреäеëение. Òем не менее ëиáераëьное äви-
æение Ðоссии и Àвстрии усматриваëо в ýтом треáовании приçнак сепаратиçма. П.Б. 
Струве открыто поäверг критике поçицию поступовцев на страницаõ гаçеты «Ðус-
скаÿ мысëь». Ðе÷ь иäет о его статье «оáùерусскаÿ куëьтура и украинский парти-
куëÿриçм»12, в которой русский ëиáераë рассматривает треáованиÿ украинства как 
угроçу еäинства русского оáùества, и äаæе треáованиÿ куëьтурного и просвети-
теëьского õарактера, – как раçруøитеëьные тенäенции, которые сëеäует остано-
вить. Своеоáраçное понимание «соëиäарности» правым крыëом русскиõ ëиáераëов 
поставиëо его в открытую оппоçицию к национаëьному äвиæению в Ðоссии. Âеëи-
корусские ëиáераëы усматриваëи в социаëьныõ иçменениÿõ на÷аëа ÕÕ ст. переõоä 
не к ëиáераëьно-äемократи÷еской моäеëи госуäарства, а çамену центристско-
áюрократи÷еского порÿäка на конституционно-центристский.

Устранение противостоÿниÿ, которое сëоæиëось среäи приверæенцев ëиáе-
раëьной иäеоëогии относитеëьно национаëьного вопроса, по мнению Ë. Юрке-
ви÷а, áыëо воçмоæно при усëовии устранениÿ раäикаëиçма с оáеиõ сторон. он 
оáраùаë внимание на понÿтие «национаëьнаÿ горäость», которое есть «÷истым 
от ÷увства превосõоäства наä сосеäними нароäами». Ë. Юркеви÷ем áыëа преäëо-
æена своÿ концепциÿ социаëьной соëиäарности, котораÿ çакëю÷аëась в понимании 
роëи среäнего кëасса как äвиæитеëÿ социаëьного прогресса. именно среäний кëасс 
соçäает основы äëÿ воçникновениÿ социетаëьной куëьтуры, оáùей äëÿ всеõ соци-
аëьныõ кëассов. Среäний кëасс «сторонитсÿ кëассовой äифференциации и стоит 
áëиæе к нароäу»13, поýтому именно в среäнем кëассе усматриваëась основа оáùе-
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÷еëове÷еской соëиäарности и преоäоëениÿ противостоÿниÿ «истори÷ескиõ» и «не-
истори÷ескиõ наций». иäеÿ среäнего кëасса как носитеëÿ органиçуюùей куëьтуры 
привоäит к воçникновению концепции синтети÷еской национаëьной куëьтуры, в 
которой снимаютсÿ противоре÷иÿ социаëьного õарактера.

Òаким оáраçом, проáëема феäеративного устройства и национаëьной ав-
тономии корениëась в проáëеме раçного пониманиÿ основ äëÿ социаëьно-
поëити÷еской соëиäарности у русскиõ и украинскиõ ëиáераëов.

Первые настаиваëи на формировании социетаëьной куëьтуры в преäеëаõ оá-
ùероссийской куëьтуры, пренеáрегаÿ правом на национаëьное самоопреäеëение, 
вторые – на формировании социетаëьной куëьтуры в рамкаõ национаëьной укра-
инской куëьтуры. Поçициÿ вторыõ в áоëьøей мере отве÷аëа усëовиÿм времени, по-
скоëьку переä украинской нацией стоÿëа проáëема соеäинениÿ çапаäныõ и вос-
то÷ныõ çемеëь.

Мы моæем констатировать, ÷то ëиáераëьный поäõоä к проáëеме феäератив-
ного госуäарственного устройства и национаëьной автономии áаçироваëсÿ на ви-
äении принципиаëьной свÿçи своáоäы инäивиäуаëьного выáора и неоáõоäимости 
соõранениÿ раçнооáраçиÿ вариантов выáора моäеëи самоиäентификации. Феäе-
раëьное устройство и национаëьнаÿ автономиÿ принимаëись ëиáераëами на÷аëа 
ÕÕ ст. как øаг к çаùите прав äифференцированныõ куëьтурно-ýтни÷ескиõ групп. 
Уваæение к праву выáора ÷еëовека, группы, «социаëьного союçа» иëи партии – 
гëавный принцип ëиáераëьной моäеëи госуäарства. Укаçанный Б.À. Êистÿковским 
гëавный принцип госуäарственного правëениÿ çакëю÷аетсÿ не в воëе покорÿюùей, 
а в воëе, котораÿ поä÷инÿетсÿ14. Б.À. Êистÿковский поäвоäит к центраëьному теçису 
концепции оáùественного повеäениÿ как соäерæаниÿ ëюáого социаëьного ÿв-
ëениÿ, совокупного вектора суáъективныõ воëьниц – ÷ëенов сооáùества. Феномен 
госуäарственной вëасти приоáретает приçнаки социаëьно-псиõоëоги÷еского õа-
рактера и в поëной мере совпаäает со вçгëÿäами на ýту проáëему М.Ê. Миõайëов-
ского, Ã. Òарäа, Ã. Зиммеëÿ.

Êак уæе отме÷аëось, специфика ëиáераëиçма как социаëьно-поëити÷еской иäео-
ëогии и поëитико-правового у÷ениÿ çакëю÷аетсÿ в том, ÷то опреäеëенное устрой-
ство, система оáùественныõ отноøений, правовой порÿäок и т.п. всегäа áуäут рас-
сматриватьсÿ как оруäие социаëьныõ преоáраçований, а не самоцеëь. Òакæе и иäеÿ 
национаëьной автономии и феäераëиçма есть не ÷то иное, как ýтап снÿтиÿ ограни-
÷ений своáоäы ëи÷ности. иäеÿ национаëьной автономии в составе феäерации, а 
çатем иäеÿ национаëьного суверенитета – ýто øаги к ограни÷ению вëасти со сто-
роны госуäарства, попытки соõранить воëьность как гëавную ценность äëÿ право-
соçнаниÿ Пограни÷ьÿ. 

Ëиáераëьные ценности современной цивиëиçации стаëи пëоäом раçвитиÿ оá-
ùества, çаæатого в рамкаõ «просвеùенныõ сосеäей», «госуäарственныõ устоев», «пра-
вовой системы». Òеоретики ëиáераëиçма XVII–XVIII вв. рассматриваëи состоÿние 
«войны всеõ против всеõ» и стаäию оáùественного äоговора как умоçритеëьные 
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конструкции, поäоáие «иäеаëьного гаçа» äëÿ фиçики. Íи оäин иç ниõ не мог äаæе 
преäпоëоæить, ÷то факти÷ески описывает реаëьные истори÷еские усëовиÿ, ко-
торые сëоæиëись в Европе на границе Äикого Поëÿ и Ðе÷и Поспоëитой. Âосто÷но-
европейское Пограни÷ье XVII–XVIII вв. стаëо ареной теõ процессов госуäарствен-
ного раçвитиÿ, воçмоæность которыõ преäпоëагаëась тоëько теорети÷ески. Ситу-
ациÿ «ни÷ейной çемëи», воëьности как отсутствиÿ всÿкой госуäарственной регëа-
ментации, стиõийныõ территориаëьно-военныõ союçов – ýто социаëьный опыт 
Пограни÷ьÿ, на который äоëгие гоäы не оáраùаëи вниманиÿ ни европейские, ни 
оте÷ественные историки права.

Òем не менее áыëо áы наивно преäпоëагать, ÷то наëи÷ие такого социаëьного 
опыта в относитеëьно неäаëеком истори÷еском проøëом не повëиÿëо на форми-
рование правосоçнаниÿ украинского нароäа. осоáенность маëороссийской иäен-
ти÷ности – в сëоæности ее как системы тоëерантностей и ëоÿëьностей. эта система 
ÿвëÿетсÿ проäуктом опыта Пограни÷ьÿ. Украинец вынуæäен áыë опреäеëÿть сеáÿ 
÷ереç структуры, которые воспринимаëась им как «÷уæие», но при ýтом поëити÷е-
ские, сосëовные иëи ýкономи÷еские интересы çаставëÿëи его áыть ëоÿëьным к «÷у-
æому». 

Äëÿ ÷еëовека Пограни÷ьÿ восприÿтие госуäарства всегäа сопрÿæено со сëоæной 
äиëеммой соõранениÿ соáственной инäивиäуаëьности и своáоäы, а такæе æеëанием 
приоáùениÿ к системе áëаг гëоáаëьной цивиëиçации, которые гарантированы при-
сутствием в áоëьøом госуäарственном оáъеäинении, áуäь ýто Ðоссийскаÿ империÿ 
иëи современный Евросоюç. и в ýтой ситуации еäинственно приемëема моäеëь фе-
äерации как уступка ÷асти прав в оáмен на äоступ к áоëее øироким воçмоæностÿм.

Â на÷аëе статьи áыëо çаÿвëено, ÷то феäераëиçм ÿвëÿетсÿ áуäуùим Украины. 
Перспектива вступëениÿ в Евросоюç выäвинута как программное поëоæение це-
ëого рÿäа украинскиõ поëити÷ескиõ партий, имеюùиõ свое преäставитеëьство в 
Âерõовной Ðаäе. Ðеаëиçациÿ ýтиõ программныõ поëоæений на практике вëе÷ет çа 
соáой äоáровоëьный откаç от ÷асти прав суверенного госуäарства. Ëюáой союç – 
проäукт тоëерантности и компромисса. Âõоæäение в Евросоюç свÿçано с привеäе-
нием национаëьного çаконоäатеëьства в соответствие с нормами Союçа, коорäина-
цией проиçвоäства, торговëи и внеøней поëитики с оáùими принципами европей-
ского сооáùества. Òакие уступки превраùают Украину в равноправного партнера, 
÷ëена еäиного ýкономи÷еского и поëити÷еского пространства. Òаким оáраçом, ýто 
перспектива второй моäеëи феäераëиçма, котораÿ äает воçмоæность стать поëьçо-
ватеëем áëаг гëоáаëьной цивиëиçации. Âпро÷ем, ýто такæе моæет áыть истоëко-
вано как проÿвëение цивиëиçационной компенсаторности: уступка ÷асти суверен-
ности компенсируетсÿ äоступом к гëоáаëьности.

Äаæе есëи присоеäинение к Евросоюçу по каким-ëиáо при÷инам áуäет отëо-
æено на äаëекую перспективу иëи станет невоçмоæно, то проáëема феäераëиçма не 
утратит своей актуаëьности, поскоëьку раçвитие системы местного самоуправëениÿ 
преäусмотрено в рамкаõ той æе второй моäеëи феäераëиçма. Право реøать про-
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áëемы регионаëьного õарактера переäаетсÿ местным оáùинам. Фунäаментаëьным 
усëовием ýтой моäеëи ÿвëÿетсÿ ÷еткаÿ регëаментациÿ управëен÷ескиõ функций и 
поëномо÷ий местного самоуправëениÿ. При ýтом госуäарственные усëуги на ме-
стаõ, окаçываемые местными органами самоуправëениÿ, рассматриваютсÿ как ÷асть 
оáùенационаëьныõ усëуг.

Â коне÷ном итоге мы моæем констатировать, ÷то территориаëьнаÿ оáùина в 
реçуëьтате провеäениÿ в Украине реформы местного самоуправëениÿ поëу÷ит äо-
стато÷но высокий уровень автономии от центраëьной вëасти, который макси-
маëьно приáëиçит ее поëоæение к статусу суáъекта феäерации.

По÷ему æе иäеÿ феäераëиçма так устой÷ива в правосоçнании нароäов Погра-
ни÷ьÿ, и украинского в ÷астности?

Пограни÷ье преäпоëагает открытость миру. Быть меæäу – ýто воçмоæность áыть 
многим оäновременно, со÷етать раçнооáраçные ка÷ества и в ýтой раçнооáраçности 
оùуùать соáственную своáоäу и неповторимость. Формирование национаëьного 
самосоçнаниÿ украинцев стаëо реçуëьтатом пониманиÿ именно ýтой искëю÷итеëь-
ности своего поëоæениÿ. Самоáытность Пограни÷ьÿ çакëю÷ена не тоëько в áогат-
стве выáора моäеëей окруæаюùиõ миров, но и в невоçмоæности откаçатьсÿ от иõ 
синтеçа15. 

иäеÿ феäераëиçма в правосоçнании Пограни÷ьÿ не могëа áыть свÿçана тоëько 
с национаëьным иçоëÿциониçмом. Â поäоáном сëу÷ае сëоæно оáъÿснить феномен 
оäновременного суùествованиÿ в границаõ Ðоссии ýтни÷ески еäиныõ, но раç-
ëи÷ныõ по устройству и принципам отноøениÿ с центраëьной вëастью регионов 
Сëоáоæанùины, Ãетманùины и Запороæьÿ. Украинскаÿ версиÿ феäераëиçма, на-
÷инаÿ с меæгосуäарственныõ äоговоров гетманùины XVII в. и çакан÷иваÿ Êонсти-
туцией УÍÐ, носиëа õарактер áорьáы çа ограни÷ение вмеøатеëьства госуäарства 
в äеëа территориаëьныõ оáùин. именно так преäставëена и иäеÿ украинской ав-
тономии в составе империй в XIÕ – на÷аëе XÕ в. Äаæе сегоäнÿ в рамкаõ реформы 
местного самоуправëениÿ гëавной иäеей остаетсÿ расøирение прав территори-
аëьныõ оáùин.

Правосоçнание Пограни÷ьÿ генети÷ески свÿçано с «áегством от госуäарства» и 
соõранением воëьности в виäе поëного иëи максимаëьно воçмоæного ограни÷ениÿ 
вëасти госуäарства наä ëи÷ностью. Поýтому феäераëиçм áыë принÿт Пограни÷ьем 
как äейственнаÿ форма äецентраëиçации вëасти и гарантии прав территориаëьныõ 
оáùин, а вместе с тем и çаùиты воëьностей каæäого ÷ëена оáùины.

Примечания
1 Возможно, только Балканы добавляют разнообразие в гомогенное европейство.
2 Когут З. Коріння ідентичності. К.: Критика, 2004. С 165.
3 Уоттс Рональд Л. Федеративні системи. Харків: Центр Освітніх Ініціатив, 2002. С. 25.
4 В европейской политико-правовой мысли XVIII в. появилась идея нации как субъекта 

права и идея государства как выразителя национальных интересов. По сути, сформиро-
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5 Градовский О.Д. Сочинения. СПб., 2001. С. 69.
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К., 1993. С. 44.
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12 Струве П.Б. Общерусская культура и украинский партикуляризм // Русская мисль. 1912. 

№ 1.
13 Юркевич Л. Середні класи і національне відродження // Дзвін. 1913. № 2. С. 109.
14 Кистяковский Б.О. Социальные науки и право. Очерки методологии социальных наук 

и общей теории права // Кистяковский Б.О. Философия и социология права. СПб. 1999.  
С. 275.

15 Памятник украинского права «Права, по которым судится малороссийский народ» 
(1743 г.) – исключительный пример практики сочетания различных правовых норм, взя-
тых из магдебургского права, литовских статутов, польского законодательства, россий-
ских уложений.
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Становëение современныõ поëити÷ескиõ реæимов тер-
ритории Пограни÷ьÿ сопровоæäаетсÿ трансформациÿми на 
раçныõ уровнÿõ и в раçныõ сфераõ социаëьного простран-
ства. Äанные процессы протекают при непосреäственном 
стремëении основныõ поëити÷ескиõ акторов Украины, Бе-
ëаруси осмысëить, провести категориçацию и оценить окру-
æаюùую реаëьность как äëÿ соçäаниÿ, усоверøенствованиÿ и 
пере опреäеëениÿ соáственныõ ориентиров äеÿтеëьности, так и 
äëÿ áорьáы çа симвоëи÷еские ресурсы с äаëьнейøим иõ испоëь-
çованием при воçäействии на окруæаюùую реаëьность, в том 
÷исëе и на непосреäственную ауäиторию ëюäей, воспринима-
юùиõ реçуëьтаты поçнаниÿ среäы.

Процесс соçäаниÿ структурированного и устой÷ивого вооá-
раæаемого поëити÷еского сооáùества неоáõоäимым оáраçом 
преäпоëагает натураëиçацию, опривы÷нивание вëастныõ иäео-
ëогий, перевоä, «транскрипцию» установок поëити÷ескиõ ýëит 
в станäартные, а тем самым конвенционаëьные социаëьные 
факты.

Öеëью äанного процесса ÿвëÿетсÿ формирование и транс-
ëÿциÿ оáраçов, мнений, оценок на конструируемое социаëьное 
пространство äëÿ соçäаниÿ иäенти÷ностей аäресныõ групп, иõ 
ëегитимации и воспроиçвоäства, ÷то в свою о÷ереäь áуäет спо-
соáствовать воспроиçвоäству самой ýëиты и ëеæаùиõ в основе 
иõ преäставëениÿ реаëьности иäеоëогий.

При ýтом сами соçäатеëи äискурса выступают не стоëько 
как соçнатеëьные «ëовцы смысëа», иëи своáоäные äеÿтеëи, 
скоëько как пункты пересе÷ениÿ нескоëькиõ äискурсов, äетер-
минируемыõ скрытыми иäеоëогиÿми. Òо есть сами соçäатеëи 
оáусëовëены ëеæаùими в основе воспроиçвоäства социаëьной 
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оáùности, ÷ëенами которой они состоÿт, системами иäей, наáорами установок и 
ценностей.

Процесс соçäаниÿ новыõ поëити÷ескиõ иäенти÷ностей протекает с помоùью 
нескоëькиõ меõаниçмов, испоëьçуемыõ скрыто и применÿюùиõ как фоновое, по-
всеäневное çнание, так и интеëëектуаëьную, нау÷ную проäукцию.

оäним иç аспектов соçäаниÿ иäенти÷ности ÿвëÿетсÿ преоáраçование как мен-
таëьно, так и фиçи÷ески внеøне распоëоæенныõ акторов в конституируюùие фак-
торы оáосоáëениÿ и стаáиëиçации внутреннего пространства, которое сëуæит äво-
ÿким цеëÿм: с оäной стороны, ýто фиксациÿ иõ в ка÷естве стратеги÷ескиõ, онто-
ëоги÷ескиõ факторов соáственного суùествованиÿ, имеюùиõ неçависимое, áеçот-
носитеëьное áытие-в-сеáе, с äругой стороны – ýто ритори÷еские усëовиÿ äëÿ осу-
ùествëениÿ гиáкиõ äискурсивныõ и прагмати÷ескиõ ýффектов и поворотов. Со-
вмеùение и наëоæение ýтиõ äвуõ уровней треáуетсÿ у÷итывать при провеäении 
äискурс-анаëити÷еского иссëеäованиÿ.

Зна÷имую роëь в структурировании социаëьныõ групп играют поçиции гëав 
госуäарств, опреäеëÿюùиõ приоритеты и стратегии раçвитиÿ стран и оáëаäаюùиõ 
çна÷итеëьными воçмоæностÿми воçäействиÿ на остаëьныõ поëити÷ескиõ акторов.

Функционируюùие на уровне гëав госуäарств äискурсивные моäеëи, выра-
æаемые в текстаõ и ÷ереç тексты, ими проиçвоäимые, сëуæат оäновременно не-
скоëьким цеëÿм, выраæаемым как импëицитно, так и ýкспëицитно:

 – конструированию новыõ и воспроиçвоäству сëоæивøиõсÿ иäенти÷ностей 
как внутреннего пространства госуäарства, так и внеøнего мира, преäставëÿ-
емого в ка÷естве ÷уæого иëи «не-наøего»;

 – ëегитимации сëоæивøиõсÿ вëастныõ отноøений ÷ереç апеëëÿцию к çäра-
вому смысëу с его äаëьнейøим испоëьçованием äëÿ реаëиçации соáственныõ 
çаäа÷;

 – информированию групп потреáитеëей текстов и воçäействию на ниõ;
 – увеëи÷ению соáственныõ çнаний оá окруæаюùей реаëьности.

Сëеäует у÷итывать, ÷то тексты, выскаçываниÿ, проиçвоäимые поëити÷ескими 
акторами, применÿютсÿ как стратеги÷ески, системно, т.е. äëÿ установëениÿ оáùиõ 
ориентиров и программ äеÿтеëьности, так и такти÷ески, в рамкаõ конкретного со-
циаëьного вçаимоäействиÿ, т.е. как гиáкий, ситуативный, «конъюнктурный» ресурс 
äëÿ соçäаниÿ и поääерæаниÿ свÿçности, непротиворе÷ивости коммуникативного 
соäерæаниÿ в рамкаõ функционаëьно и темати÷ески свÿçного текста.

данная работа посвящена выявлению смыслов и коннотаций, задава-
емых основными политическими акторами Украины и Беларуси в ходе 
своего познания и интерпретации территориальных образований.

Àктуаëьность äанного иссëеäованиÿ оáусëовëена неоáõоäимостью иçу÷ениÿ 
симвоëи÷ескиõ практик преçиäентов Украины и Беëаруси Â. Юùенко и À. Ëука-
øенко, выÿвëениÿ испоëьçуемыõ äискурсивныõ моäеëей, стратегий и тактик. она 
выçвана потреáностью в раçвитии и применении äискурс-анаëити÷ескиõ теõник в 



253

Концептуализация политического пространства

отноøении осоáыõ виäов поëити÷еской коммуникации, а именно – текстов, проиç-
воäимыõ ëиäерами госуäарств.

Öеëь äанной раáоты çакëю÷аетсÿ в ýкспëикации приемов и среäств, испоëьçу-
емыõ акторами äëÿ соçäаниÿ и поääерæаниÿ репреçентаций внеøнего мира, в ÷аст-
ности оáраçа Запаäа.

При ýтом приоритетной с÷итаетсÿ раáота с внутренней органиçацией текстов 
и иõ соотнесение меæäу соáой äëÿ оáнаруæениÿ смысëовыõ конструктов, соçäа-
юùиõ, овеùествëÿюùиõ, напоëнÿюùиõ соäерæанием социаëьный «факт» поä на-
çванием «Запаä».

Поä оáраçом Запаäа в äискурсе преçиäентов Украины и Беëаруси äаëее áуäет по-
ниматьсÿ оáраç стран Европы и СшÀ. Ðаçáиение внеøне цеëостного оáраçа на со-
ставëÿюùие оáусëовëено оáъективными основаниÿми, а именно риторикой самиõ 
преçиäентов, актуаëиçируюùиõ в своиõ нарративаõ опреäеëенную ÷асть Старого 
иëи Íового Света, рас÷ëенÿюùиõ äанные регионы на çна÷имые «çоны вниманиÿ».

Äëÿ реаëиçации çаÿвëенной цеëи áыë провеäен äискурс-анаëиç пуáëи÷ныõ вы-
ступëений и интервью, соäерæаùиõсÿ на официаëьныõ интернет-портаëаõ преçи-
äента Украины Â. Юùенко (õроноëоги÷еские рамки материаëов – ÿнварь 2005 – äе-
каáрь 2008 г.) и преçиäента Беëаруси À. Ëукаøенко (ÿнварь 2001 – äекаáрь 2008 г.).

Äискурс как оäин иç кëю÷евыõ концептов современного социаëьного и гумани-
тарного çнаниÿ, оáëаäаюùий äовоëьно øироким потенциаëом çна÷ений и конно-
таций, äаëее áуäет опреäеëÿтьсÿ сëеäуюùим оáраçом:

1. Поëити÷еский äискурс – çнаково-симвоëи÷еский спосоá коммуникации, на-
цеëенный на проиçвоäство и воспроиçвоäство çнаний, оáраçов, смысëов, çна÷ений, 
ценностей и интерпретаций, оáеспе÷иваюùиõ репреçентацию, поçициониро-
вание и иерарõиçацию социаëьныõ суáъектов в äинами÷еском пространстве поëи-
тики. Äискурс-анаëиç – метоäика и теõника, метоäоëогиÿ выÿвëениÿ поëити÷ескиõ 
смысëов социаëьныõ отноøений и интеракций [4].

2. Äискурс системы çна÷имыõ, оçна÷аюùиõ практик, формируюùиõ иäенти÷-
ности суáъектов и оáъектов. Äискурс-анаëиç – практика анаëиçа ýмпири÷ески гру-
áого материаëа и информации как äискурсивныõ форм [2, р. 3–5].

Образ Запада в дискурсе  
президента Украины В. Ющенко

Стоит отметить оäин принципиаëьный факт, ÷то, как ни параäоксаëьно ýто 
çву÷ит, но оáраç СшÀ в ре÷аõ преçиäента Юùенко по÷ти не акцентируетсÿ, ëиøь 
иногäа поä÷еркиваетсÿ иõ роëь как гëавного çаùитника принципов своáоäы и äе-
мократии в ка÷естве универсаëьныõ ценностей в мире. Â õоäе встре÷и с äипëома-
тами СшÀ иëи посеùениÿ äанного госуäарства преçиäент Украины воспринимает 
американцев как ве÷ныõ çаùитников äемократии, аккуратно встраиваÿсь в роäной 
äëÿ граæäан СшÀ äискурс о «граäе на Õоëме», çорко сëеäÿùем çа окруæаюùим 
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миром с цеëью его (мира) соáственной áеçопасности. Ðуçвеëьт, Буø, Êëинтон – сто-
ронники ëиквиäации теõ áарьеров, ÷то áыëи соçäаны при иõ æе у÷астии.

Поýтому основнаÿ ÷асть раçäеëа áуäет посвÿùена анаëиçу оáраçа Европы в тек-
стаõ Â. Юùенко.

Стоит усëовно раçäеëить всю риторику, проиçвоäимую Юùенко в отноøении 
Запаäа, на три ÷асти:

 – Европа как ýкономи÷еский проект;
 – Европа как место с историей и куëьтурой;
 – Европа как поëити÷еский оáраçец.

Преäваритеëьный анаëиç текстов, проиçвеäенныõ преçиäентом Украины, по-
каçаë, ÷то его äискурс ÿвëÿетсÿ своеоáраçной комáинацией äвуõ äругиõ äискурсов: 
неоëиáераëьного и национаëисти÷еского (траäиционаëистского).

Экономический проект

Íеоëиáераëьный тип äискурса от÷етëиво проÿвëÿет сеáÿ при описании и ре-
преçентации ýкономи÷еской и социаëьной поëитик, провоäимыõ как внутри 
страны, так и странами Запаäа. оáÿçатеëьным приçнаком такого роäа äискурсов ÿв-
ëÿетсÿ испоëьçование номинаëиçаций гëоáаëьныõ ÿвëений – описание тренäов в 
ýкономи÷еской и поëити÷еской сфераõ меæäунароäного сооáùества как оáеçëи-
÷енныõ оáъективныõ процессов, áеç укаçаниÿ прÿмо çаинтересованныõ сторон, 
у÷реäитеëей и игроков. Òакие процессы фатаëьно неотвратимы и вынуæäают от 
наций-госуäарств ëиøь поä÷инениÿ своим треáованиÿм.

Êак пиøет áританский у÷еный Í. Фейркëау, приçнаками неоëиáераëьного 
ÿçыка ÿвëÿютсÿ: репреçентациÿ происõоäÿùиõ в мире иçменений как øагов на 
пути к прогрессу и не имеюùиõ анаëогов и аëьтернатив; вытеснение всëеäствие 
такиõ репреçентаций преäыäуùиõ äискурсов, иõ çамена новыми номинаëиçациÿми 
(гиáкость, моäерниçациÿ, проçра÷ность, партнерство и пр., неповоротëиваÿ áюро-
кратиÿ, инвестиции); перемасøтаáирование и реструктуриçациÿ (новые äискурсы 
проникают в новые сферы социаëьной æиçни и по-новому выстраивают свои вçа-
имоотноøениÿ с ними, в ÷астности, ýкономи÷ескаÿ сфера äоëæна поä÷инить сеáе 
все остаëьные сферы) [1].

Êак ýкономи÷еский актор Запаä преäставëÿетсÿ Â. Юùенко с помоùью кон-
цепта «еäиного огромного рынка»: самого áоëьøого ýкономи÷еского партнера 
Украины.

Европейский союç – «ýто награда, ради которой страны-претенденты идут 
на невероятные шаги по внедрению болезненных и длительных реформ, от ко-
торых можно легко отказаться в случае, если выгоды четко не определены».

испоëьçуÿ номинаëиçации, он стремитсÿ выраçить суùность Европейского 
союçа как оáраçца, ýтаëона äëÿ поäраæаниÿ, как универсаëьной меры, согëасно ко-
торой органиçуютсÿ у÷астники европейского и мирового пространств. Сравним, 
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как Юùенко преäставëÿет внеøние процессы: «Украина – часть динамично раз-
вивающегося мира. Модернизация производства уже в ближайшее время сделает 
Украину самым перспективным государством, где внедряются немецкие высокие 
технологии и культура ведения бизнеса»; «Задача моя и моей команды – сделать 
из Украины самый модерный европейский рынок»; «Мы должны понять, что нас 
окружает непростой мир. Мир, который живет в борьбе. И каждая нация, каждая 
страна выигрывает свое место под тем, что мы называем солнцем».

Àнаëоги÷ным оáраçом преäставëÿетсÿ процесс вступëениÿ в ÂÒо: ýто путь, ко-
торый пройти по сиëам ëиøь моùному госуäарству, еäиному в своиõ устремëениÿõ 
и не раçäеëенному по корпоративному критерию и групповым интересам.

запад как место с историей и культурой

Òраäиционаëистский, национаëисти÷еский äискурс çаäействован при констру-
ировании истори÷еского нарратива и национаëьной социаëьной памÿти, при ýтом 
он смеøиваетсÿ и с неоëиáераëьным.

Íациÿ мысëитсÿ Юùенко в виäе семьи: украинскаÿ нациÿ (Мы-категориÿ) – как 
само соáой раçумеюùаÿсÿ европейскаÿ нациÿ, как иäеоëоги÷еский конструкт поëу-
÷ает тысÿ÷еëетнюю историю с присуùими ей по современным концепциÿм нацио-
строитеëьства атриáутами (еäинство ýкономи÷еской äеÿтеëьности, наëи÷ие пра-
вовыõ коäифицированныõ регуëÿторов, выáорность органов вëасти).

Íо в то æе времÿ ýта нациÿ (нароä) преäстает как семьÿ («Мы с вами – его (на-
роäа. – В.К.) сыны и дочки, мои побратимы», ÷астое испоëьçование ëексемы друзья). 
он такæе мой украинский нароä, и нароä выступает как пассивный оáеçëи÷енный, 
стиõийный суáъект и ëиøь тоëько в ëице своего преçиäента устанавëиваюùий свое 
еäинство – и тем самым поëу÷аюùий право на суùествование («Я – президент всей 
Украины», «я стал им волей всего народа»): «Народ, который был носителем вечной 
идеи независимости и идентичности».

Íароä приоáретает статусный приçнак суверена, оáëаäатеëÿ оáùей воëи, а 
вëасть гëавы госуäарства наäеëÿетсÿ сакраëьными приçнаками, сгуùаÿ в сеáе суве-
ренную воëю всего народа: «8 месяцев президент Украины был миротворцем среди 
этих институтов. Я считал, что это моя карма, которую я должен нести».

Òакой симáиоç говорит о наëи÷ии в äискурсе преçиäента äвуõ крайне противо-
ре÷ивыõ репреçентаций реаëьности: неоëиáераëьного и патриарõаëьного, траäи-
ционаëистского – в его äискурсе преäставëены ýëементы оáоиõ типов, например 
преçиäент как менеäæер, управëенец, нанÿтый оáùеством, и оäновременно преçи-
äент как отец нации, гëава и оáъеäинитеëь семьи.

Â ëице Юùенко украинскаÿ нациÿ актуаëиçируетсÿ как носитеëь тÿæкой суäьáы, 
оáëаäатеëь траги÷ной истории.

Прагмати÷ески äискурсивнаÿ моäеëь нации у Юùенко сëуæит äëÿ компен-
сации виäимой им «отстаëости» украинцев, при÷ина которой кроетсÿ в перма-
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нентной поäверæенности репрессивным актам и социаëьным ýкспериментам со 
стороны Äругого, в роëи которого выступает Москва (как центр Ðоссийской им-
перии и СССÐ), инициируюùаÿ насиëие и управëÿюùаÿ преäпринимаемыми äей-
ствиÿми: поступатеëьное, цеëенаправëенное европейское äвиæение Украины тор-
моçиëось Москвой. Â итоге Украина «çаáыëа» сеáÿ как Европу: «Приоритетом для 
нашего государства есть возрождение европейской идентичности».

Украинцы окаçываютсÿ иçоáретатеëÿми теõноëогий (пëуг в оáраáотке çемëи), 
çаконоäатеëÿми (перваÿ в мире Êонституциÿ авторства Пиëипа орëика), основате-
ëÿми, преäøественниками американскиõ отцов-основатеëей, роäона÷аëьниками ев-
ропейской äемократии, выäаюùимисÿ äеÿтеëÿми среäневековой Европы (ßросëав 
Муäрый и äинасти÷еские áраки). истори÷ескаÿ памÿть Украины сиëой мысëи 
Юùенко çатрагивает соáытиÿ треõтысÿ÷еëетней äавности (трипоëьскаÿ куëьтура).

«Я убежден, что те ценности, что есть сегодня в Европе, они сделаны благо-
даря и украинской нации»; «Мы – нация, которая ходит по этой земле со времен 
Триполья. Нашими национальными ценностями дышит вся Европа. Это здесь еще 
500 лет назад было избирательное право, тут выбирали украинских гетманов, 
когда в Европе передавали власть от отца к сыну. Это здесь родилась первая в 
мире конституция, на 70 лет раньше американской и на 90 – польской».

Сконструированный оáраç Украины впëетаетсÿ в áоëее øирокий контекст оá-
ùеевропейскиõ тенäенций, при ýтом иногäа, как виäно, опыт Украины перви÷ен, 
преäøествует опыту Запаäа, инициируÿ его, но в áоëее áëиçкие по времени пе-
риоäы становитсÿ втори÷ным, проиçвоäным от него.

Íапример, на современном ýтапе отноøениÿ ЕС – Украина осмысëиваютсÿ с 
помоùью привëе÷ениÿ метафори÷еской моäеëи «øкоëа»: çäесь европейцы преä-
стают у÷итеëÿми, а украинцы – у÷ениками: они выпоëнÿют «äомаøнее çаäание» 
(«Мы осознаем, насколько трудным и длительным есть наше домашнее задание по 
усвоению и внедрению общих ценностей»), «сäают ýкçамены» («Я на этот экзамен 
смотрю на фоне того, что было экзаменом для моей нации, у которой 800 лет 
не было независимости»), у÷ат аçáуку («мы должны выучить азбуку Евросоюза»).

Àртикуëируемые приçнаки уникаëьности и неповторимости украинского на-
роäа направëены на установëение оáùностей, которые áуäут осуùествëÿтьсÿ по-
среäством воспоминаниÿ о проøëом и искупëениÿ вины çа него.

оäнако äанный конструкт выпоëнÿет и, воçмоæно, не менее суùественную 
роëь – его свойства преоáраçуютсÿ в товар, оцениваемый не стоëько в своей уни-
каëьности как истори÷еское соáытие, врÿä ëи спосоáное к повторению, а скоëько 
как станäартный факт, веùь в сëу÷ае вооáраæениÿ еäиного øаáëона и меры. Òакой 
универсаëьной мерой ÿвëÿетсÿ äëÿ Юùенко çапаäнаÿ äемократиÿ, котораÿ и äоëæна 
воáрать в сеáÿ, на основании ëогики ýквиваëентности, Украину как не-отëи÷ную от 
сеáÿ, тоæäественную сеáе реаëьность.

Â сëу÷ае с описанием европейского проøëого и настоÿùего Юùенко активно 
выçывает к æиçни соáытиÿ иç европейской истории, своäÿ иõ в ëинейно упорÿ-
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äо÷енную посëеäоватеëьность с иçна÷аëьно çаäанным пëаном и äействиÿми, сëу-
æаùими поäтверæäением õоäа истории: интерпретациÿ соáытий в Европе стано-
витсÿ фактором соçäаниÿ украинской истории в ка÷естве примера äëÿ поäраæаниÿ: 
«Украинское государство принадлежит Европе. История нашего народа, его куль-
тура, быт и обычаи неотъемлемы от цивилизации нашего континента».

Òакое виäение преäпоëагает çнание о коне÷ной то÷ке приáытиÿ: äостиæение 
ее проиçойäет при äемократии как универсаëьном состоÿнии всего çемного øара.

Äанные вывоäы сõоæи с вывоäами, преäëоæенными украинским социоëогом 
Â. Сереäой [см. 5]. она говорит о роëи украинского истори÷еского вооáраæаемого 
в äискурсе Юùенко при акцентировании им моäеëи оáùеевропейского куëьтур-
ного пространства. Íапример, она утверæäает, ÷то, «апеëëируÿ к истори÷ескому 
проøëому, Юùенко активно пытаетсÿ «вписать» Украину и ее историю в áоëее øи-
рокий (центраëьно)европейский иëи гëоáаëьный контекст» [5]. Зäесь ëиøь остаетсÿ 
äоáавить õарактер «вписываниÿ»: соáытиÿ, неоäноçна÷но оцениваемые в оáùестве 
и поäëеæаùие øирокому оáсуæäению, превраùаютсÿ в äействиÿ, поä÷иненные те-
ëеоëоги÷ескому мыøëению. Òак, например, ÂоÂ становитсÿ оäним иç ýпиçоäов в 
äоëговременной áорьáе украинцев çа европейские ценности, а именно – çа сво-
áоäу и неçависимость.

Íескоëько не соответствует наøим наáëюäениÿм утверæäение автора, настаи-
ваюùей на проекте «инкëюçивности украинской нации», формуëируемой Юùенко. 
Â ÷астности, нереäко он привоäит тоëько оäин иç принципов еäинениÿ нации – 
ÿçыковой, т.е. ëингвисти÷ескаÿ принаäëеæность стает äоминантной в опреäеëении 
ýтни÷еской и национаëьной иäенти÷ности украинцев, ÷ему активно противостоÿт 
восток и юг Украины. Формуëа «оäин ÿçык, оäин нароä, оäна нациÿ» вооáùе выпа-
äает иç ëогики привоäимыõ Сереäой аргументов. Íо äаннаÿ формуëа преçиäента 
Украины структурно и в смысëовом пëане не выпаäает иç оáùего фона его рито-
рики: национаëисти÷еский äискурс поçвоëÿет ему выраáатывать новые концепции.

«Сильное демократическое государство, единый народ, единая нация – таков 
горизонт совместной работы».

европа как политический образец

Äемократиÿ ÿвëÿетсÿ ноäаëьной то÷кой, котораÿ структурирует всю äискур-
сивную формацию поä наçванием «Запаä».

Зäесь õарактерен европоцентриçм: äемократиÿ õоть и универсаëьнаÿ ценность, 
но как оáраçец äëÿ поäраæаниÿ суùествует тоëько на Запаäе, и äемократи÷еские 
ценности поëностью совпаäают с европейскими äемократи÷ескими ценностÿми. 

Юùенко артикуëирует ýëементы äëÿ выстраиваниÿ цепи ýквиваëентности, цеëь 
которой – по максимуму нивеëировать раçëи÷иÿ меæäу Запаäом и соáственной 
страной äëÿ привеäениÿ к оáùему çнаменатеëю, к еäиной мере.
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Â со÷етании с ëексемами «äемократи÷ескаÿ» и «äемократиÿ» испоëьçуютсÿ сëе-
äуюùие номинации: стаáиëьнаÿ, новаÿ, процветаюùаÿ, среäа äëÿ соверøенство-
ваниÿ, своáоäнаÿ, рентаáеëьна, выгоäна, вëиÿние, моëоäаÿ, ÿрко светитсÿ, имеет 
исто÷ники, верøину («оранæеваÿ ревоëюциÿ»), своáоäный рынок, конкуренциÿ, 
÷естнаÿ приватиçациÿ, проçра÷ность, самостоÿтеëьнаÿ, áëагопоëу÷ие, гëавнаÿ мо-
тивациÿ, равноправие, прагматиçм: «Если мы можем отличить хорошее от пло-
хого и двигаться к лучшему, тогда есть один способ движения – демократия. Это 
единственный путь к прогрессу».

Òекстуаëьно посëеäствиÿ äемократии ÷асто своäÿтсÿ преçиäентом к своáоäе 
сëова. Äëÿ Â. Юùенко своáоäа выскаçываниÿ соáственной мысëи ÿвëÿетсÿ неотъем-
ëемым приçнаком äемократии. По проøествии оäного гоäа с момента инаугурации, 
в ка÷естве äостиæений новой украинской вëасти на первое место он ставит своáоäу 
сëова, понимаемую в первую о÷ереäь как своáоäу СМи.

Постепенно в ре÷и преçиäента Украины происõоäит смеùение акцентов с 
такиõ раçмытыõ и смутныõ концептов ценности своáоäы и äемократии на áоëее 
конкретные и понÿтные рÿäовому оáыватеëю, т.е. они расøифровываютсÿ: уõоäÿт 
на второй пëан, а на первый выõоäÿт категории áоëее материаëьные.

Â ÷исëе äоступныõ äëÿ усвоениÿ им преäëагаютсÿ такие «áëага»: ëи÷наÿ áеç-
опасность, сытость, áогатство, станäарты æиçни. частотность такиõ çаÿвëений со 
временем воçрастает, ÷то свиäетеëьствует о попытке Юùенко перевести äискуссию 
на áоëее çнакомые и понÿтные áоëьøинству насеëениÿ понÿтиÿ, äëÿ увеëи÷ениÿ 
иõ çаинтересованности – преоáëаäание ÷исто прагмати÷ескиõ при÷ин евроинте-
грации, активность в которой äоëæно проÿвëÿть «непоääаюùеесÿ» иной аргумен-
тации насеëение Украины: «Демократия рентабельна, выгодна. В демократии 
выгодно жить всем, большинству». «Было желание показать, что демократия 
чего-то стоит, что она материальна, что она касается каждого человека, что 
она поднимает пенсии, зарплату». 

Моæно сäеëать вывоä, ÷то äемократиÿ понимаетсÿ Юùенко скорее как оáùаÿ 
система преäоставëениÿ воçмоæностей äëÿ äостиæениÿ áëаг, а корреëируемые с äе-
мократией понÿтиÿ, такие как ответственность, уõоäÿт в тень и своäÿтсÿ к сëеäо-
ванию ëи÷ным наставëениÿм преçиäента, не áреçгуюùего «поу÷ать» как æурнаëи-
стов, так и поëитиков.

Европа как носитеëь универсаëьной ценности – своáоäы и äемократии, как по-
ëити÷еский конструкт напоëнÿетсÿ смысëами при помоùи метафоры äома иëи 
контейнера: «Есть страны, которые создают концепцию единого дома, это уни-
кальный планетарный проект. За это не принимались страны ни на одном ма-
терике. Это уникальная идея Европы».

Метафора, основываюùаÿсÿ на фрейме «äом», преäпоëагает выäеëение сëотов 
«строитеëь», «арõитектор», «æиëьцы».

Â äанном сëу÷ае стоит остановитьсÿ на арõитекторе, иëи отцаõ-основатеëÿõ, 
ýтого äома. Юùенко в своиõ выступëениÿõ и интервью упоминает иëи цитирует 
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сëеäуюùиõ европейскиõ äеÿтеëей: наиáоëее ÷астый референт – ýто папа рим-
ский иоанн-Павеë II, ссыëаÿсь на которого Юùенко говорит о посëевоенном пе-
ре устройстве Европы, осоáенно о его роëи в искëю÷ении внутренниõ границ в 
еäином пространстве Европы, распространении оáùиõ äëÿ «äома» ценностей. 
Òакæе в список «отцов» попаäают У. чер÷иëëь, Íапоëеон Бонапарт, Ë. Âаëенса. По-
сëеäний – как поëитик регионаëьного масøтаáа, с которым ассоциирует сеáÿ 
Юùенко.

Â структуре самого «äома» Юùенко не раçëи÷ает æиëьцов, в основном он по-
нимает поä Европой еäиное цеëое, внутри которого нет никакиõ раçëи÷ий, иëи 
границ. Посëеäние границы áыëи раçруøены с успеõом «оранæевой ревоëюции»: 
она пере÷еркнуëа ëинии, установëенные коммунисти÷еским постсоветским ре-
æимом Ë. Êу÷мы. Äанное утверæäение поäкрепëÿетсÿ ÷астым испоëьçованием кон-
цепта «оáъеäиненнаÿ Европа». Ðеäкими ÿвëÿютсÿ сëу÷аи выäеëениÿ какиõ-то от-
äеëьныõ ÷астей Европы, например, он виäит Ãерманию как äвигатеëь Европы, а 
Страсáург (место çасеäаниÿ Европейского парëамента) как симвоë äемократии. 
Ëиøь иногäа Юùенко акцентирует роëи Поëьøи и Ëитвы как гëавныõ оáраçцов 
äëÿ çаимствованиÿ опыта.

Факти÷ески ЕС преäстает в ре÷и Юùенко как еäиное, нераçäеëенное, унифици-
рованное пространство, не испытываюùее труäностей на пути своего становëениÿ 
(ëиøь оäнаæäы он упоминает о сëоæностÿõ при строитеëьстве äома, которые оáÿ-
çаны раçреøитьсÿ поëитиками).

Òакое понимание поëити÷еского проекта впоëне ассоциируетсÿ у преçиäента 
с виäением Украины как такого æе еäиного и моноëитного конструкта áеç какиõ-
ëиáо внутренниõ раçëи÷ий, вëиÿюùиõ на выáор стратегий раçвитиÿ.

объединенная европа является прототипом для объединенной 
Украины, которая расколота по критериям, в основном по причинам не-
способности власти, игнорирующей разломы страны, предложить осу-
ществление единого устраивающего большинство граждан как востока, 
так и запада Украины проекта государства.

Ðоссийский иссëеäоватеëь Ê. Петров укаçывает на наëи÷ие в поëити÷еском äис-
курсе европейскиõ ÷иновников о Европе и Европейском союçе äвуõ äоминантныõ 
метафори÷ескиõ моäеëей, вëиÿюùиõ на опреäеëение состоÿниÿ и перспектив раç-
витиÿ региона: «Европа как стараÿ веùь» и «Европа как новаÿ, современнаÿ веùь». 
оáе поëьçуютсÿ попуëÿрностью в äискурсивной áорьáе çа ëегитимацию навÿçы-
ваниÿ еäиного виäениÿ «суäьáы» Европы (как географи÷еского äенотата) в ка÷естве 
еäиного ýкономи÷еского неоëиáераëьного проекта поä наименованием ЕС, оправ-
äываюùего äеÿтеëьность áрюссеëьской áюрократии по проäвиæению и натураëи-
çации виртуаëьныõ оáраçований в реаëьной географи÷еской среäе [3].

Äанные стертые метафоры соäерæатсÿ и в äискурсе преçиäента Украины: Ев-
ропа – ýто и уникаëьный проект, ка÷ественно не преäставëенный ни на оäном 
материке Земëи, не спосоáный к воспроиçвоäству, и стариннаÿ веùь, иçвестнаÿ 
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своими универсаëьными ценностÿми, распространÿюùимисÿ по всему географи-
÷ескому пространству.

Â контексте репреçентации Европы Юùенко испоëьçует фрейм семьи, но, как и 
в сëу÷ае с фреймом äома, не äетаëиçирует его. Фрейм семьи, как áыëо скаçано выøе, 
Юùенко активно испоëьçует при õарактеристике самой Украины, контекстуаëьно 
укаçываÿ на свою ëи÷ность как патриарõа всей семьи.

При трансëÿции оáраçов Европы происõоäит наäеëение осоáым çна÷ением от-
äеëьныõ сторон функционированиÿ поëити÷еского проекта «Евросоюç» и факти-
÷еское игнорирование äругиõ сторон, т.е. воçникает ситуациÿ непоëноты преäстав-
ëениÿ, своим происõоæäением оáÿçаннаÿ основному свойству социаëьного – не-
поëноте репреçентации.

Зäесь нас интересует то, какие аспекты отáирает Юùенко и какими среäствами 
он поëьçуетсÿ äëÿ äемонстрации искаæенной äискурсивной формации.

Украина в выскаçываниÿõ Юùенко актуаëиçируетсÿ в ка÷естве географи÷е-
ского центра Европы, õотÿ при ýтом не укаçываетсÿ, какой именно: географи÷е-
ской иëи поëити÷еской (поä именем «Евросоюç»). Òак как по преимуùеству Европа 
äëÿ преçиäента – ýто еäинаÿ Европа, Евросоюç, то становитсÿ ÿсно, ÷то и в äанном 
утверæäении происõоäит отоæäествëение Европы с Евросоюçом. Симвоëи÷ески 
посëе «оранæевой ревоëюции» Украина смеùаетсÿ и как географи÷ескаÿ çона – иç 
поçиции центра Европы географи÷еской Украина сäвигаетсÿ в центр Европы поëи-
ти÷еской: «Мы – уже не обочина. Мы – в центре Европы».

Òо есть и симвоëи÷ески, и географи÷ески Украина становитсÿ центром евро-
пейской цивиëиçации, о принаäëеæности к которой моæно вспомнить, но моæно и 
приоáрести ее в õоäе «нау÷ениÿ».

Претенäуÿ на роëь окон÷атеëьной формуëировки внеøнепоëити÷еской äок-
трины госуäарства, äанное выскаçывание неäвусмысëенно преäпоëагает как само 
соáой раçумеюùеесÿ, как «факт» сëеäуюùее: «оранæеваÿ ревоëюциÿ» менÿет ëанä-
øафт всей Европы (на тот момент нас÷итываюùей в своем составе 25 ÷ëенов) 
всëеäствие импуëьса, посëанного окон÷атеëьным оформëением иçве÷ного æе-
ëаниÿ украинского нароäа своáоäы и äемократии.

Процесс интеграции в структуры Евросоюçа каæетсÿ Юùенко не тоëько 
у÷еáным преäприÿтием, но и рационаëиçируетсÿ с помоùью концепта пути: инте-
грациÿ çна÷ит путь, äорога, на÷аëо которой – еùе в трипоëьской куëьтуре. При÷ем 
уæе «половина нации выбор ногами сделала, судя по товарообмену, по уровню ак-
тивности наших связей. Пешком прошла». 

Äанный путь преäстоит пройти, по мнению Â. Юùенко, оáëаäаÿ ëиøь теõни÷е-
скими приемами, например, в форме отмены теõ иëи иныõ нормативно-правовыõ 
актов, õотÿ äоминируюùим преäставëÿетсÿ все-таки ментаëьный акт – иçменение 
соçнаниÿ, такæе каæуùийсÿ меõани÷еской проáëемой, гëавное äëÿ раçреøениÿ ко-
торой – просвеùение «неäаëекого» насеëениÿ, роäивøегосÿ в СССÐ и äо сиõ пор 
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æивуùего советскими стереотипами, и усвоение ими теõ äавно çаáытыõ норм и 
принципов европейского áытиÿ.

интеграциÿ в Европу – ýто естественный, прироäный, имманентно присуùий 
Украине процесс. Боëее того, ýто опреäеëÿюùий фактор ее суùествованиÿ: Украина 
есть постоëьку, поскоëьку она äоëæна áыть в Европейском союçе, но верно и оá-
ратное: Европа есть постоëьку, поскоëьку в ней äоëæна áыть и Украина. и вот ýто 
переõоäное состоÿние, оùуùение ве÷ного транçита и соçäает напрÿæение в тек-
стаõ преçиäента, активно вовëекаюùего все новые ритори÷еские ресурсы в áорьáу 
çа опреäеëение иäенти÷ности украинцев: «Я убежден, что те ценности, что есть 
сегодня в Европе, они сделаны благодаря и украинской нации»; «Мы исходим их 
того, что Украина будет членом Евросоюза. Я не прошу никому доказывать, что 
украинцы стремятся в Европу. Мы есть Европа».

оäнако наëи÷ествует и ÿвно выраæеннаÿ неуверенность и нестаáиëьность 
уáеæäений исконности «европейскости» Украины: «Нация должна понять систему 
европейских ценностей и придерживаться их, защищать эти ценности. Мне ка-
жется, что европейские ценности могут быть естественно адаптированы к 
традициям (Украины)».

Поçициÿ преçиäента такова, ÷то Европа поëити÷ескаÿ áеç Украины áуäет не-
поëноценной, неäо-Европой. Íастоÿùей Европой ей приäетсÿ стать ëиøь с принÿ-
тием Украины в свои рÿäы: «А без этого сердца Европа жить не может. Значит, 
она не может жить без Украины. Без Украины Европа не комплектна. Это мое 
убеждение».

Состоÿние переõоäа, поäвеøенности и структурированиÿ окон÷атеëьного ва-
рианта ЕС выõоëаùивает сам процесс по äостиæению права на ÷ëенство в Ев-
росоюçе: ëюáой раунä переговоров превраùаетсÿ в поáеäу, оçву÷иваемую как 
«áоëьøой успеõ», каæäый раç неоæиäанный, но тем áоëее приÿтный от того, ÷то 
процесс в который раç стаë самоцеëью, çастыв áеç наëи÷иÿ аëьтернативной мысëи 
äëÿ самого преçиäента. Соçäаетсÿ ýйфориÿ своеоáраçного прорыва, вопëоùаемого 
в факте встре÷и «у÷итеëей» и «у÷еников» на о÷ереäной «сессии». исõоäÿ иç соá-
ственной суáъектной поçиции как то÷ки пересе÷ениÿ нескоëькиõ иäенти÷ностей 
(неоëиáераëьной, траäиционаëистской, ýтнонационаëисти÷еской), Юùенко как 
неоëиáераë çаÿвëÿет о крупныõ успеõаõ, поäтверæäаÿ свой статус в гëаçаõ евро-
пейскиõ áюрократов; ýтнонационаëиçм поäавëÿет какую-ëиáо попытку к соçäанию 
новыõ версий иäенти÷ности, а преäставëение о сеáе как «отце семейства» не äает 
внутреннего äоçвоëениÿ помысëить иное.

Европа как äействитеëьнаÿ куëьтурнаÿ ценность, как самоáытное оáраçование 
на фоне географи÷еского äенотата, Европа как äанность, как таковаÿ превраùаетсÿ 
в Европейский союç: поëити÷еский проект çамеùает соáой географи÷еский регион, 
овеùествëÿÿсь в роëи еäинственного преäставитеëÿ интересов Европы территори-
аëьной, истори÷ески совмеùаюùей в сеáе раçные нарративы, не своäимые к оäному 
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покаçатеëю, но в итоге уступаюùей äавëению äискурса неоëиáераëов и становÿùейсÿ 
оáъеäиненной Европой, ýффективной ëиøь как «огромный рынок на Запаäе».

Поëитик, поçиционируюùий сеáÿ в роëи активного сторонника расøирениÿ 
ЕС, при ýтом ментаëьно остаетсÿ приверæенцем патриарõаëьныõ траäиций.

Òрансëируемый им оáраç Европы как äревнего, иçвестного проекта ýкëекти÷но 
со÷етаетсÿ с преäставëениÿми о Европе как моäном, перспективном проекте, поä-
÷инением Европы истори÷еской Европе гëоáаëьной, оáраçцу äëÿ поäраæаниÿ.

Украина æе øагает в ногу со временем, с Европой, оëицетворÿюùей само по-
нÿтие времени, но, как áëуäный сын, временами отáиваетсÿ, çаáываÿ от÷ий äом, и 
теперь пытаетсÿ вернутьсÿ.

ЕС становитсÿ конституируюùим фактором суùествованиÿ Украины и апосте-
риори, ретроспективно выступает в роëи иäеаëа, но не такого сеáе çапреäеëьного, 
трансценäентного, но преáываюùего уæе совсем неäаëеко (а факти÷ески на гра-
нице с Поëьøей, открываюùей врата в свой-÷уæой мир).

Образ Запада в дискурсе  
президента Беларуси А. Лукашенко

Преäваритеëьный анаëиç риторики преçиäента Беëаруси покаçаë, ÷то актуа-
ëиçируемые им оáраçы Запаäа такæе не оáëаäают поëной моноëитностью и поä-
÷инÿютсÿ нескоëьким меõаниçмам структурированиÿ, нескоëьким спосоáам арти-
куëÿции ýëементов. При ýтом поçвоëим сеáе утверæäать, ÷то äанные меõаниçмы 
моæно успеøно преоäоëеть и все-таки выçвоëить оáùую ëогику, управëÿюùую ге-
неративным твор÷еством À. Ëукаøенко.

Êонцептуаëиçациÿ пространства «Запаä» происõоäит по÷ти в каæäом интервью 
иëи выступëении. По сравнению с äискурсом украинского преçиäента мы наáëю-
äаем áоëьøее раçнооáраçие и øирокую вариативность как темати÷еской преäстав-
ëенности Запаäа, так и степень интенсификации ëекси÷ескиõ среäств, применÿ-
емыõ äëÿ опреäеëениÿ и интерпретации реаëьности Запаäа.

Âыскаçываниÿ Ëукаøенко, соäерæаùие в сеáе попытки осмысëениÿ внеøнего 
мира, как и в сëу÷ае с Â. Юùенко, такæе моæно усëовно поäраçäеëить на нескоëько 
суá-оáраçов, составныõ ÷астей áоëее компëексного оáраçа Запаäа (выäеëение со-
впаäает с ранее установëенными в äискурсе украинского преçиäента моäеëÿми 
Запаäа-Европы):

 – Запаä как ýкономи÷еский проäукт;
 – Запаä как пространство с куëьтурой;
 – Запаä как поëити÷еский проект.

Íо есть суùественное отëи÷ие: есëи в выскаçываниÿõ Юùенко Запаä – ýто ÷уть 
áоëьøе, ÷ем Украина, у÷итеëÿ, æäуùие сäа÷и окон÷атеëьныõ ýкçаменов, т.е. мирное, 
союçное оáраçование, то у Ëукаøенко Запаä выступает в роëи врага, веäуùего пар-
тиçанскую áорьáу против Беëаруси на раçныõ основаниÿõ и по раçным при÷инам.
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Экономика

Запаä как ýкономи÷еский проäукт в äискурсе Ëукаøенко остаетсÿ поверõ-
ностно цеëым, но внутренне крайне противоре÷ивым в смысëе комáинируемыõ 
моäеëей опыта о Запаäе, вкëаäываемыõ суùностей. Äетаëьный анаëиç поçвоëит нам 
выÿвить еäиную ритори÷ескую стратегию, симвоëи÷ески направëенную на форми-
рование устой÷ивыõ стереотипов о преçиäенте Беëаруси как «самом поëити÷еском 
õоçÿйственнике» в материковой Европе. данная стратегия подразумевает под 
собой умелую, гибкую артикуляцию элементов для выполнения преиму-
щественно единственной функции: постоянного лавирования в поиске 
временных союзников – тактика превращается в стратегию, не имеющую 
альтернативы.

Âнеøне цеëостность проÿвëÿетсÿ ÷ереç присуùий и Â. Юùенко äискурс неоëи-
áераëиçма: ýто сиëьнаÿ риторика и повыøеннаÿ ÷увствитеëьность к соáытиÿм в гëо-
áаëьной ýкономике на протÿæении 8 ëет иссëеäуемого материаëа: а именно оáраç 
стиõийного, áеспоùаäного рынка, äействуюùего как вооäуøевëенное ëицо, не со-
áëюäаюùее правиë и æестоко относÿùеесÿ к тем, кто не моæет сосуùествовать с 
ним, не соáëюäаÿ установëенные им нормы и преäписаниÿ: «Нравится нам это или 
нет, но Беларусь находится в открытом и бушующем море мирового рынка, где вы-
живает только сильнейший. А кто, говоря народным языком, “складывает ласты”, 
тонет немедленно»;. «Сегодня всем надо шевелиться, проявлять инициативу, а не 
сидеть сложа руки и ждать, чтобы государство взяло на себя решение всех про-
блем. В нынешнем динамичном, конкурентном мире места для иждивенцев нет!».

и есëи пона÷аëу (2001–2004 гг.) такой рынок преäставëÿëсÿ внеøним каса-
теëьно Беëаруси, как áы в стороне от нее, õоть и çатрагиваë ее в той иëи иной сте-
пени и имеë свое ÷еткое географи÷еское распоëоæение (госуäарства Европы и 
СшÀ с иõ транснационаëьными корпорациÿми, осоáенно çримыми в форме мин-
ского «Макäонаëьäса»), то с 2005 г. происõоäит его постепенное симвоëи÷еское 
«приáëиæение». С те÷ением времени акцент в таком описании соáытий ставитсÿ в 
основном на неоáõоäимости Беëаруси войти в гëоáаëьное пространство и принÿть 
его уæе не такие æестокие правиëа – конструируемаÿ цепь ýквиваëентности сëа-
áеет: «Так на Западе формула одна – не работа идет за человеком, как у нас было 
принято в советские времена, а человек бежит туда, где есть рабочее место, че-
ловек идет за работой! Это же не моя формула, она цивилизованным Западом 
выработанная» (поä÷еркивание мое. – В.К.); «Готовимся ли мы по-настоящему к 
жесткой, да что там, скажем прямо, жестокой конкуренции, ожидающей нас 
впереди? За ресурсы и за рынки?».

Äанное моäеëирование прÿмо совпаäает со все áоëее усиëиваюùейсÿ отста-
ëостью Беëаруси от раçвитыõ стран мира. Риторика президента сигнализи-
рует ожидание помощи от технологически более совершенных экономик 
мира, и европы в частности.
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Àртикуëируемые оçна÷аюùие иç ÿçыка неоëиáераëиçма не испоëьçуютсÿ çäесь 
стратеги÷ески, как у Â. Юùенко, а приоáретают õарактер такти÷еского среäства 
äëÿ усиëениÿ соáственной поçиции преçиäента как çаùитника и еäинственного 
спосоáного «провиäца»: Беëарусь готовиëась к вõоæäению на «áуøуюùий рынок», 
но иç-çа неäостатков в органиçации раáоты руковоäитеëÿми высøего и среäнего 
управëен÷еского çвена так и остаëась неготовой. и ëиøь преçиäент, регуëÿрно 
упорÿäо÷иваюùий ýкономи÷еские практики Беëаруси по «оáъективным» треáо-
ваниÿм современной конкуренции, áыë и остаетсÿ самым ëу÷øим «õоçÿйствен-
ником» страны.

Íаиáоëее интенсивной формуëируемой темой ÿвëÿетсÿ топик теõноëогии. Õа-
рактерный приçнак теõноëоги÷еского äискурса Ëукаøенко, артикуëируемый им 
в отноøении неоáõоäимости çаимствованиÿ поçитивного опыта Европы и СшÀ 
в провеäении моäерниçации промыøëенности и раçвитии постинäустриаëьной 
ýкономики, – ýто моäеëь оáраçованиÿ: Мы-категориÿ выступает как У÷еники, они-
категориÿ – как У÷итеëÿ: «Наша модель учитывает закономерности обществен-
ного развития и опыт других государств. В первую очередь, таких европейских 
стран с развитой социально ориентированной экономикой, как Бельгия, Швеция, 
Германия, Франция».

При ýтом Беëарусь ÿвëÿетсÿ не пассивным у÷аùимсÿ, а активно преäстает в оá-
раçе не тоëько труäоëюáивого («Мы не идем к общеевропейскому столу с пустой 
тарелкой в надежде на подачку. Мы – не богатая страна, но нам есть, что пред-
ложить в обмен на искреннее и честное взаимодействие»), но и твор÷еского сту-
äента, вçамен преäëагаюùего соáственные иäеи: «ведущие западные страны все 
чаще обращаются к государственному регулированию экономики; высокотехно-
логичная Европа, с которой мы сотрудничаем, совместно производим образцы вы-
сокотехнологического оборудования».

Íа страны Запаäа перекëаäываетсÿ ответственность çа наëи÷ие опреäеëенныõ 
препÿтствий в пëане вçаимоотноøений госуäарства и áиçнеса: «Сами-то они 
давно отошли от принципов стихийного рынка, а нам продолжают предлагать 
старые и негодные модели развития».

Ëукаøенко упорно приäерæиваетсÿ манипуëÿции фактами: понÿтно, ÷то мо-
äеëь, при которой поëностью наõоäитсÿ поä госконтроëем áеëорусскаÿ крупнаÿ и 
среäнÿÿ промыøëенность, практи÷ески не моæет áыть вопëоùена правитеëьствами 
европейскиõ стран, ëиøь ÷асти÷но контроëируюùиõ некоторые сектора нацио-
наëьныõ ýкономик. 

Òрансëируемый äискурс «теõноëоги÷еского у÷ени÷ества» становитсÿ çа-
ветной цеëью оáраáатываюùей и сырьевой ýкономики Беëаруси: «Наше государ-
ство состоялось как конкурентоспособный участник торгов на международных 
рынках»; соçäаетсÿ «аналог американской “Силиконовой долины”», Парк высокиõ 
теõноëогий, инновационные мероприÿтиÿ, провоäÿтсÿ съеçäы у÷еныõ с вçыва-
ниÿми и укаçаниÿми, но процесс не иäет, Беëарусь все так æе стоит на месте.
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И единственным возможным выходом для лукашенко видится есте-
ственный вариант по преобразованию географического пространства в 
«доходное место», дарованное Богом, тем более сакральное и требующее 
заботы не только со стороны самих белорусов, но и всего запада. Проис-
ходит это с помощью концептуальной метафоры «Территория – это ре-
сурс»: «Транзит – природный ресурс Беларуси. Его надо превратить в стабильный 
высокий доход, создав комфортные условия перемещения через границу».

Â äанном сëу÷ае çаäействована метафора арõитектурного сооруæениÿ, выраæа-
юùего степень пониманиÿ преçиäентом Беëаруси цеëи и çаäа÷ своего правëениÿ: 
«Мы – мост между Востоком и Западом. Никуда от этого не денешься. Это геопо-
литическое положение. Мы поставили надежный заслон на пути наркотрафика, 
нелегальной миграции, торговли людьми; как проходной двор из России на Запад, 
с Запада в Россию».

Метафора моста çаменÿет уçëовые то÷ки иäентификации, выстраиваемые 
преæäе: нароäной äемократии и суверенного госуäарства с соáственной моäеëью 
раçвитиÿ. При÷ем õроноëоги÷ески наáëюäаетсÿ тенäенциÿ к увеëи÷ению попыток 
осмысëениÿ сути Беëаруси с такой суáъектной поçиции: территориÿ äëÿ транçита 
ýнергоноситеëей становитсÿ виртуаëьным проектом национаëьной горäости и но-
äаëьной то÷кой иäентификации.

цепи эквивалентности постепенно реартикулируются в дискурсе лу-
кашенко в случайные цепи различия: белорусский уникальный опыт 
с узловой точкой «экономического чуда в окружении стихии рынка» 
плавно переходит в нодальную точку «моста» – наилучшего способа соеди-
нения двух означающих: источника сырья (Россия) и его потребителя (ев-
ропа). осознание различий вторгается в творимую и воспроизводимую 
практику конструирования социального. европа становится ближе, но все 
равно она, ментально и физически, где-то там, за «границей».

Пограничье осознало свою идентичность.

Культура

официаëьно формуëируÿ свою оценку куëьтурным и цивиëиçационным äо-
стиæениÿм Запаäа, оäноçна÷но претенäуюùую на роëь áеçаëьтернативной и еäин-
ственно правäивой то÷ки çрениÿ, À. Ëукаøенко фиксирует ýëементы раçной на-
правëенности.

Â отноøении к куëьтуре Запаäа À. Ëукаøенко проÿвëÿет неоäинаковую по-
çицию. он выäеëÿет негативные и поçитивные стороны.

Íапример, в пëане моáиëиçации граæäан ÷ереç массовые мероприÿтиÿ в оá-
ëасти спорта преçиäент Беëаруси поëностью готов перенÿть поëитику СшÀ в 
äанном направëении: «В оценке значимости физической культуры и спорта для 
общественного развития мы должны брать пример с промышленно развитых 
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стран, с той же Америки. Там здоровый образ жизни – это своего рода культ»; «Мы 
должны воспитывать национальную гордость, уважение к своему государству, к 
Конституции, флагу, гимну. Посмотрите, как это делается в других странах – в 
США, Великобритании, Японии».

Запаä выступает как то÷ка опоры äëÿ ëегитимации соáственныõ мероприÿтий 
по иäеоëоги÷еской раáоте. 

оäновременно с таким поçитивным восприÿтием наëи÷ествует в äискурсе и 
прÿмо противопоëоæное отноøение: «защитить культурное наследие и совре-
менное духовное богатство всей нашей славянской цивилизации от негативного 
воздействия глобализации, а точнее, от американизации»; «Нам надо усиливать 
иммунитет общества, чтобы сохранить здоровье человека и противостоять 
той “нравственной заразе”, которая приходит к нам извне»; «У Беларуси крепкая 
иммунная система. Ваши неуклюжие попытки внедрить вирус революций дали 
обратный эффект – стали противоядием этому “цветному” недугу».

оáраùает на сеáÿ внимание совпаäение мнениÿ À. Ëукаøенко с поçициÿми 
Â. Юùенко о роëи своей нации в äеëе творениÿ европейскиõ ценностныõ осно-
ваний: «Наш белорусский народ был, есть и останется неотъемлемой частью ев-
ропейской цивилизации; принципы, на которых мы хотим построить наше обще-
ство, и общеевропейские ценности Евросоюза не только не антагонистичны – они 
идентичны; для Беларуси есть не только наша Россия, но и наша Европа».

Â контексте преäставëений о Âторой мировой войне структурируетсÿ и оáраç 
Запаäа. Âтораÿ мироваÿ война виäитсÿ À. Ëукаøенко как центраëьный момент áеëо-
русской истории, как иçве÷ное преäнаçна÷ение áеëорусского нароäа.

Íо, в отëи÷ие от Юùенко, у которого äискурсивно Советский Союç áыë оäним 
иç противников национаëьной неçависимости Украины, а вооáраæаемый украин-
ский нароä ÿвëÿëсÿ поëноправным суáъектом военныõ äействий, как áы вне суáъ-
екта с именем «Советский Союç», у Ëукаøенко война веäетсÿ оáъеäинивøимисÿ на-
роäами СССÐ, в äискурсе о войне не присутствуют аëьтернативные то÷ки çрениÿ и 
она цеëиком остаетсÿ в рамкаõ советского истори÷еского нарратива. Âойна сëуæит 
фактом поäтверæäениÿ истинности и прироäности претенçий на воçмоæность вы-
áора «соáственного» пути раçвитиÿ, привеäøего в итоге к ýëементам авторитар-
ности и некоторым «перегиáам», и в итоге своеоáраçной «панацеей от всеõ áеä», 
ответом на ëюáые насуùные вопросы и проáëемы: «Но мы не можем забыть того, 
что уничтожали наших людей не только немецко–фашистские захватчики, но 
и их приспешники разных национальностей. В том числе и прибалтийские эсэ-
совцы, сжигавшие белорусские деревни и города. И сегодня, находясь уже в составе 
Евросоюза, самого демократического, они – ветераны СС – проводят свои па-
рады и вспоминают свое “боевое прошлое”. А их дети и внуки опять не прочь про-
диктовать, какой должен быть порядок в Беларуси»; «Мы, советские люди, в свое 
время встали на защиту главного права человека – права жить, трудиться, рас-
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тить детей. И не им сегодня учить нас правам человека. С собой пусть разбе-
рутся. Они залили кровью весь Ближний Восток, Афганистан, Ирак, Югославию».

великая отечественная война становится залогом непогрешимости 
оценок и проектов президента Беларуси.

Мифоëогиÿ войны становитсÿ ëегитимируюùим и оправäываюùим среäством 
в äискурсе Ëукаøенко не тоëько виртуаëьно, оáраçно, но и практи÷ески: ветераны 
выõоäÿт в советники к преçиäенту: «мне вспоминается один разговор с нашими ве-
теранами Великой Отечественной войны. Они сравнили действия нынешних оп-
позиционеров, требующих санкций в отношении Беларуси, с позицией фашист-
ских прихвостней, полицаев».

Ëукаøенко выстраивает при÷инно-сëеäственные цепо÷ки, оæивëÿюùие свÿçь 
с войной, уни÷тоæивøей потенциаë страны и äо сиõ негативно отраæаюùейсÿ на 
поëоæении Беëаруси. Ðаçруøитеëьные соáытиÿ 60-ëетней äавности äетермини-
руют состоÿние ýкономики и äуõовную ситуацию в Беëаруси: «Мы не отрицаем: 
нам есть чему поучиться у многих стран мира, и прежде всего европейских. И мы 
учимся и не стесняемся этого. Только у нас, говоря спортивным языком, разный 
гандикап» (воçникøий иç-çа посëеäствий войны. – В.К.).

Ðоëь Запаäа в поáеäе союçников во Âторой мировой войне не стоëь оäноçна÷на 
äëÿ Ëукаøенко: «Соединенные Штаты Америки, Великобритания. Это они спасли, 
которые как мыши под веником сидели в эту войну и высматривали, куда коле-
блется на фронте маятник».

Проÿвëÿÿ стратегию амнеçии и испоëьçуÿ симвоëи÷еский ресурс войны, в 
2008 г. преçиäент Беëаруси опреäеëÿет новые воçмоæности äëÿ сотруäни÷ества с 
Запаäом: «Американцам нужно просто освежить в памяти некоторые события, 
свидетелей которых немало осталось в живых, и вспомнить то, что в последней 
войне мы были по одну сторону баррикад и вместе боролись с фашизмом»; «Они 
(американцы. – В.К.) ж тоже не глупые люди, они же – высокого уровня люди».

Политика

При репреçентации поëити÷еского оáраçа Запаäа À. Ëукаøенко пытаетсÿ äо-
сти÷ь цеëи по ëегитимации сконструированной им самим иäенти÷ности Беëаруси 
как уникаëьной страны с соáственной моäеëью äемократии. Äëÿ уáеæäениÿ ýëит и 
рÿäовыõ иçáиратеëей в правиëьности и естественности провоäимой им поëитики 
преçиäент трансëирует преäставëение о Беëаруси как иçоáретатеëе аëьтернатив-
ного пути раçвитиÿ, он артикуëирует ëиøь отäеëьные ýëементы формации в соот-
ветствии с правиëами цепо÷ки ýквиваëентности и попуëистскиõ теõник. 

Â оценке æе поëитики еäиный äëÿ ýкономики оáраç Запаäа раçáиваетсÿ äискур-
сивно на äве составëÿюùие и куëьтуры: оперируÿ геопоëити÷ескими категориÿми, 
он ÷етко раçвоäит в стороны Европу и СшÀ.



268

Виталий Кириченко

Приçнаваÿ çапаäные страны как äемократи÷еские, Ëукаøенко äëÿ выраæениÿ 
суùности äемократии ввоäит в оáорот преäставëение о соáственной, ÿкоáы áе-
ëорусской, моäеëи äемократии: «Высшая форма демократии – это разговор на-
прямую с людьми».

Äëÿ него она – «здание, которое нужно строить постепенно, начиная с фун-
дамента. Это во-первых. А кто сказал, что все эти здания должны быть похожи 
на те, которые построены в Германии или Америке?».

Понимаÿ поëити÷ескую систему искëю÷итеëьно в рамкаõ Êонституции, на 
уровне çаäекëарированныõ прав и оáÿçанностей, Ëукаøенко äеëает Беëарусь äаæе 
áоëее проäвинутой äемократией, ÷ем Âеëикоáританиÿ: «Наша политическая си-
стема вряд ли чем-то отличается, скажем, от системы, существующей в евро-
пейских государствах, в том числе и в Великобритании».

отрицаÿ õарактеристики Беëаруси как авторитарного госуäарства и äискур-
сивно ëегитимируÿ преимуùества оригинаëьной концепции нароäовëастиÿ, Ëу-
каøенко ÷асто оáраùаетсÿ к проáëемам поëити÷еского раçвитиÿ Запаäа, актуаëи-
çируÿ процеäурные вопросы иçáраниÿ äоëæностныõ ëиц иëи äемонстрации в не-
которыõ странаõ Европы, иçáегаÿ описаниÿ какиõ-ëиáо äругиõ преимуùеств иëи 
неäостатков соáственно äемократии, ÷то поçвоëÿет оáоçна÷ить äискурсивную мо-
äеëь äемократии у Ëукаøенко как соçнатеëьно ограни÷енную, не стремÿùуюсÿ к то-
таëьности: «У таких “учителей” проблем с демократией у себя дома больше, чем 
нужно. Об этом свидетельствуют системные нарушения прав граждан и на пре-
зидентских выборах в США, превращенные в фарс референдумы по вступлению 
новых членов в ЕС»; «Самая архаичная система выборов в Соединенных Штатах 
Америки».

Â отëи÷ие от украинского преçиäента, иçáегаюùего äетаëиçации соäерæаниÿ 
оáъеäиненной Европы, преçиäент Беëаруси активно концептуаëиçирует вну-
треннее пространство Европейского союçа, и наиáоëее áëиçкой иç стран Европы 
äëÿ À. Ëукаøенко ÿвëÿетсÿ Франциÿ. это выçвано äвумÿ при÷инами: с оäной сто-
роны, во Франции сиëьна преçиäентскаÿ вëасть, в некоторыõ отноøениÿõ по-
äоáнаÿ поëномо÷иÿм преçиäента Беëаруси, с äругой стороны, äанное госуäарство 
поëу÷ает много упреков от À. Ëукаøенко как самаÿ проáëемное в Европе: «Вспом-
ните французские события, когда в кольце оказался Париж – прекрасный город, 
глядя на который мы ахаем и охаем. Они пошли на введение чрезвычайного поло-
жения. И это – оплот демократии в мире»; «Франция – это страна высочайшей 
демократии»;.«Мы чрезвычайное положение никогда не вводили и не думаем вво-
дить. А “демократичная” Франция, как известно, недавно вводила».

оправäываÿ сиëьную преçиäентскую вëасть, Ëукаøенко проецирует на про-
øëое вопросы ýффективности парëамента. Êонструируÿ истори÷еский нарратив 
Беëаруси как страны, наõоäивøейсÿ ранее в составе раçëи÷ныõ госуäарств, он при-
õоäит к вывоäу: «Парламентаризм – это говорильня и болтальня».
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Íе укаçываÿ масøтаáы áеспорÿäков и иõ посëеäствиÿ во Франции и äругиõ 
странаõ ЕС, À. Ëукаøенко сопоставëÿет иõ с выступëениÿми нескоëькиõ сотен про-
тестуюùиõ в Беëаруси.

Íескоëько отäеëьно от гëавныõ äеÿтеëей Евросоюçа (Франции и Ãермании) 
стоит Âеëикоáританиÿ как провоäник поëитики СшÀ и страны-сосеäи Беëаруси, 
в 2004 г. вступивøие в ЕС, периоäи÷ески соçäаюùие «меëкие пакости»: «Во главе 
этого “крестового” похода против Беларуси встали наши соседи – новобранцы 
от Евросоюза».

С то÷ки çрениÿ отноøениÿ к Беëаруси еäиный оáраç Запаäа распаäаетсÿ на 
÷асти.

Àртикуëируетсÿ оáраç европейскиõ госуäарств как пассивныõ у÷астников ми-
ровыõ отноøений, умеюùиõ ëиøь воçмуùатьсÿ, воçраæать против провоäимой 
гëавным игроком-øаõматистом партии («Мы не фигуры в чьей-то игре. И не пешки 
на шахматной доске») – СшÀ: Àмерика – ýто «агрессор», «цини÷на», распростра-
нитеëь «опасностей», «çараçы», творец «оäнопоëÿрного мира», роäина ÒÍÊ, ей «усëу-
æивают страны». Â свою о÷ереäь, Европа опреäеëÿетсÿ сëеäуюùими выраæениÿми: 
«Европа – трезвомыслящая женщина. Осторожная и заботливая»; «американцы 
душат европейцев»; «они начинают “плясать под дудку” Соединенных Штатов 
Америки»; «пример двойных стандартов и политики Европейского союза, которая, 
в общем-то, является продолжением политики Соединенных Штатов Америки».

Попытка оáъÿснить при÷ины и выäеëить мотивы отрицатеëьной поçиции Евро-
союçа по отноøению к Беëаруси привоäит преçиäента Ëукаøенко к приписыванию 
Европе и Запаäу в цеëом атриáутов ÷еëовека: фиçиоëогии и ýмоционаëьной сферы 
(«На нас искоса стали смотреть: “вот еще добавились, им тоже надо место под 
солнцем”»; «Они боятся правды; Против нас обрушилась вся “машина” – и на За-
паде, – все обрушились на нашу страну. Не потому, что мы делам что-то непра-
вильно. Кто-то из-за зависти»; «Нелюбовь к Беларуси вызвана совсем другими при-
чинами. Они касаются геополитической и экономической сфер»; «ваше цивилизо-
ванное демократическое лицо, вы его таким образом показываете всему миру»).

Àнаëоги÷но äискурсу Â. Юùенко, À. Ëукаøенко выстраивает (гäе-то с 2006 г.) 
оçна÷аюùие таким оáраçом, ÷тоáы äокаçать иçна÷аëьную «европейскость» Беëа-
руси и ее роëь в соçäании и çаùите оáùиõ äëÿ «äома» ценностей. Со временем такаÿ 
поçициÿ применÿетсÿ интенсивнее и ÷аùе: тактика превраùаетсÿ в стратегию – Бе-
ëарусь уникаëьна не стоëько своей самоценностью, а как основатеëь и çаùитник ев-
ропейского «çäаниÿ»: «Мы находимся в Европе и не собираемся паковать чемоданы 
или менять карту мира. Евросоюз для нас – торговый партнер номер два. Да и 
кроме экономики мы связаны тысячами нитей общих вызовов и проблем».

Êëю÷евой осоáенностью риторики преçиäента Беëаруси ÿвëÿетсÿ ее иçмен-
÷ивый õарактер: õроноëоги÷ески моæно просëеäить ваæные пункты, которые À. Ëу-
каøенко ÷аùе актуаëиçирует, «верáуÿ» иõ в поëе äискурсивности, поëе «приáаво÷-
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ного çна÷ениÿ» – постоÿнно наëи÷ныõ и в то æе времÿ остаюùиõсÿ вне çоны äо-
ступности ресурсов оçна÷аюùиõ.

Практики артикуëÿции, провоäимые À. Ëукаøенко, не ÿвëÿютсÿ иäенти÷ными 
и оäинаковыми, постоÿнными на протÿæении всего иссëеäуемого периоäа: пери-
оäи÷ески происõоäÿт перемены суáъектныõ поçиций и переопреäеëение уçëовыõ 
то÷ек соáственной иäенти÷ности и оáраçа Запаäа (примерно с конца 2004 г., но 
осоáенно в 2006 г.). Пона÷аëу ментаëьно и симвоëи÷ески áоëее äаëекий Запаä ста-
новитсÿ áëиæе: Беëарусь совместно с американцами сраæаëась против нациçма; 
нео ëиáераëьный äискурс ввоäит страну в гëоáаëьный стиõийный рынок, органи-
çованный по правиëам Запаäа; Беëарусь опреäеëÿетсÿ как мост, пëоùаäка меæäу Ев-
ропой и Ðоссией, в итоге не своäимаÿ ни к оäному иç «áерегов».

Заключение
Äанное иссëеäование не претенäует на поëноту и всеоõватность преäставëен-

ного описаниÿ и преäëагает ëиøь аëьтернативные практики рефëексии наä совре-
менными поëити÷ескими тренäами в регионе Пограни÷ьÿ. Âоçмоæно, его поëо-
æениÿ посëуæат как äопоëнениÿ к áоëьøому коëи÷еству нау÷ныõ материаëов, уæе 
имеюùиõсÿ и преäстоÿùиõ áыть.

Â цеëом моæно сäеëать такие краткие вывоäы.
Äискурсы преçиäентов Украины и Беëаруси Â. Юùенко и À. Ëукаøенко при 

внеøней несõоæести оáëаäают çна÷итеëьными совпаäениÿми в ëогике конструи-
рованиÿ и испоëьçовании концептов неоëиáераëьного äискурса, метафори÷ескиõ 
моäеëей преäставëениÿ Европы как çäаниÿ, а такæе «центраëьности» своего поëо-
æениÿ в Европе.

При ýтом äискурс Юùенко соõранÿет, по преимуùеству, стаáиëьность оçна-
÷аюùиõ и основной каркас на протÿæении иссëеäуемого периоäа с соõранением 
цепи раçëи÷ий, а Ëукаøенко менÿет иäенти÷ность акторов и саморепреçентацию, 
переõоäÿ с ëогики цепи тоæäественности на принцип органиçации цепи раçëи÷ий, 
испоëьçуÿ иõ скорее как симвоëи÷еский капитаë äëÿ постоÿнныõ переговоров с 
Ðоссией и Запаäом. 
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Êнига, котораÿ с÷итаетсÿ оäним иç самыõ ваæныõ фран-

цуçскиõ вкëаäов в фиëософию нынеøнего стоëетиÿ – «Сëова 
и веùи» Миøеëÿ Фуко, – áыëа выçвана к æиçни отрывком иç 
текста Õорõе Ëуиса Борõеса. Êак говорит Фуко в преäисëовии, 
ýтот отрывок, воçмоæно, áыë вçÿт иç «некой китайской ýнци-
кëопеäии», в которой мы наõоäим весьма странный спосоá 
кëассификации æивотныõ:

«Æивотные поäраçäеëÿютсÿ на: а) принаäëеæаùиõ им-
ператору; á) áаëьçамированныõ; в) приру÷енныõ; г) мо-
ëо÷ныõ поросÿт; ä) сирен; е) скаçо÷ныõ; æ) áроäÿ÷иõ соáак; 
ç) вкëю÷енныõ в настоÿùую кëассификацию; и) áуйству-
юùиõ, как в áеçумии; к) неис÷исëимыõ; ë) нарисованныõ 
о÷ень тонкой кисто÷кой иç верáëюæьей øерсти; м) и 
про÷иõ; н) тоëько ÷то раçáивøиõ кувøин; о) иçäаëека каæу-
ùиõсÿ муõами»1.

Страннаÿ таксономиÿ в ýтом отрывке не имеет никакого 
смысëа, а метоä кëассификации, есëи в ýтом áеçумии вооáùе 
есть õоть какой-то метоä, цеëиком остаетсÿ по ту сторону пони-
маниÿ. что еùе, есëи не смеõ, моæет áыть ответом на ýтот õаос, 
который äемонстрирует неëоги÷ность выскаçываниÿ и в то æе 
времÿ игнорирует ее?

Чжан Лун-си

мИф ДРугОгО: кИтАй в гЛАЗАх ЗАпАДА*

* Zhang Longxi, “The Myth of the Other: China in the Eyes of the 
West,” in Comparative Political Culture in the Age of Globaliza-
tion: An Introductory Anthology, ed. Hwa Yol Jung (Lanham, Boul-
der, New York, Oxforg: Lexington Books, 2002).
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Поýтому Фуко смеетсÿ. оäнако, смеÿсь, он испытывает неëовкость и äаæе поäо-
çрение, ÷то ýтот воçмутитеëьный аáсурä окаçывает раçруøитеëьный ýффект, äис-
креäитируÿ привы÷ные категории мыøëениÿ и именованиÿ в ÿçыке, и ýтот мон-
струоçный пассаæ угроæает поäорвать «устой÷ивость и наäеæность наøего тысÿ÷е-
ëетнего опыта Òоæäественного и иного», поскоëьку в нем высве÷иваетсÿ «ýкçоти-
÷еское о÷арование иного спосоáа мысëить» и в то æе времÿ покаçываетсÿ «преäеë 
наøего мыøëениÿ – то есть соверøеннаÿ невоçмоæность мысëить подобным об-
разом» [OT, p. xv]. Ðаспоëоæение æивотныõ в таком аáсурäном порÿäке, то÷нее, в 
таком áеспорÿäке, не äает воçмоæности найти äëÿ ниõ опреäеëенное место äаæе 
в утопии. эта страннаÿ таксономиÿ отсыëает нас скорее к гетеротопии, невооá-
раçимому пространству, поäрываюùему саму воçмоæность описаниÿ в ÿçыке. она 
принаäëеæит, говорит Фуко, и к атопии, и к афаçии – утрате соответствиÿ меæäу 
местом и именем. Борõес оáраùаетсÿ к Êитаю как к мифи÷еской роäине ýтой 
странной таксономии, поскоëьку ýта страна каæетсÿ ему наиáоëее уäивитеëьной; 
сëово Китай выçывает оáраç региона, оäно имÿ которого, согëасно Фуко, соäерæит 
äëÿ Запаäа огромный çапас утопий:

«Ðаçве Êитай не преäстает в наøиõ греçаõ привиëегированным местом в 
пространстве? Äëÿ наøей системы вооáраæениÿ китайскаÿ куëьтура ÿвëÿетсÿ 
самой скрупуëеçной, самой иерарõиçированной, самой áеçраçëи÷ной к соáы-
тиÿм времени и наиáоëее сиëьно свÿçанной с ÷истым раçвертыванием протÿ-
æенности. она нам виäитсÿ как цивиëиçациÿ äамá и çапруä поä ëиком ве÷ного 
неáа, мы виäим ее раçвернувøейсÿ и çастывøей на всей поверõности окруæен-
ного стенами континента. Äаæе само письмо ýтой цивиëиçации не воспроиç-
воäит в гориçонтаëьныõ ëиниÿõ ускоëьçаюùий поëет гоëоса; оно воçäвигает 
в вертикаëьныõ стоëáцаõ непоäвиæный и все æе опоçнаваемый оáраç самиõ 
веùей. Âсëеäствие ÷его китайскаÿ ýнцикëопеäиÿ, цитируемаÿ Борõесом, и преä-
ëагаемаÿ ею таксономиÿ привоäÿт к мыøëению вне пространства, к áеспри-
çорным сëовам и категориÿм, которые, оäнако, покоÿтсÿ на торæественном 
пространстве, перегруæенном сëоæными фигурами, перепëетаюùимисÿ äо-
рогами, странными пейçаæами, тайными переõоäами и непреäвиäенными свÿ-
çÿми; итак, на äругом конце оáитаемой Земëи áуäто áы суùествует куëьтура, все-
цеëо поä÷иненнаÿ протÿæенности, но не отпускаюùаÿ иçоáиëие своиõ æивыõ 
суùеств ни в оäно иç теõ пространств, в которыõ мы моæем наçывать, говорить, 
мысëить» [OT, p. xix].

Òаким оáраçом, äëÿ Запаäа Êитай (çемëÿ на Äаëьнем Âостоке) траäиционно 
преäстает как оáраç аáсоëютного Äругого. Òо, ÷то äеëает в своей книге Фуко, на-
правëено, раçумеетсÿ, не на укоренение ýтого оáраçа, а на то, ÷тоáы покаçать, в 
свете Äругого, как çнание всегäа оáусëовëено опреäеëенной системой и как труäно 
выйти çа рамки истори÷ески сëоæивøегосÿ – ýпистемы, иëи фунäаментаëьныõ 
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коäов çапаäной куëьтуры. и все æе он серьеçно относитсÿ к пассаæу Борõеса и го-
ворит о его о÷евиäной несовместимости с тем, ÷то оáы÷но мысëитсÿ о Êитае в çа-
паäной траäиции. Есëи искать в рефëексиÿõ Фуко какую-ëиáо моäификацию тра-
äиционного оáраçа Êитаÿ, то ýто ассоциациÿ Êитаÿ не с опреäеëенным местом, а 
с местом áеç какой-ëиáо мысëимой опреäеëенности иëи свÿçности, местом, ко-
торое äеëает соверøенно невоçмоæным ëюáой ëоги÷еский порÿäок. Õарактерно, 
÷то Фуко äаæе не пытаетсÿ преäпоëоæить, ÷то весеëый пассаæ иç «китайской ýнци-
кëопеäии» мог áыть приäуман, ÷тоáы преäставить çапаäную виçию Äругого, и ÷то 
неëоги÷ный спосоá кëассификации æивотныõ в ýтом пассаæе моæет áыть ÷уæä ки-
тайскому мыøëению так æе, как и çапаäному.

Íа самом äеëе, монструоçнаÿ áессмысëица и ее угроçа ниспровергнуть çапаäное 
мыøëение, неçнакомое и ÷уæäое пространство Êитаÿ как оáраçа Äругого, угроæаю-
ùего раçруøить все упорÿäо÷енные пространства и ëоги÷еские категории, окаçы-
ваетсÿ, в самом áукваëьном смысëе, çапаäной фикцией. оäнако ýта фикциÿ соответ-
ствует цеëи, которую пресëеäует мысëь Фуко, а именно – неоáõоäимость установ-
ëениÿ рамок äëÿ его арõеоëогии çнаниÿ, преäоставëениÿ ему воçмоæности äиффе-
ренцироватьсÿ самому от ÷уæäого Äругого, ÷тоáы о÷ертить контуры çапаäной куëь-
туры, опоçнаваемой как отäеëьнаÿ система. Äействитеëьно, ÷то моæет áыть ëу÷øим 
оáраçом Äругого, неæеëи вымыøëенное пространство Êитаÿ? что моæет снаáäить 
Запаä áоëее поäõоäÿùим материаëом äëÿ его ме÷таний, фантаçий и утопий?

Öитируемый Фуко отрывок поÿвëÿетсÿ в ýссе Борõеса в свÿçи с Äæоном Уиë-
кинсом, ангëийским у÷еным XVII в., епископом честера, ÷ьÿ мысëь áыëа поëна «ëю-
áопытнейøиõ с÷астëивыõ иäей», вкëю÷аÿ, помимо всего про÷его, «воçмоæность и 
принципы всемирного ÿçыка»2. Êак покаçывает Борõес, иäеÿ соверøенного искус-
ственного ÿçыка, построенного на основе строгой ëоги÷еской системы ÷исеë иëи 
симвоëов, веäет свое происõоæäение от Äекарта, то есть иçнутри çапаäной фиëо-
софской траäиции и ее æеëаниÿ кëассифицировать и систематиçировать все фе-
номены в мире. оäнако попытка соçäаниÿ такого универсаëьного ÿçыка окаçаëась 
тùетной, а все спосоáы кëассификации Âсеëенной – неиçáеæно проиçвоëьными. 
Âсе ýти «äвусмысëенные, приáëиçитеëьные и неуäа÷ные опреäеëениÿ» в системе 
Уиëкинса напомниëи Борõесу поõоæую неëепость, «которую äоктор Франц Êун 
приписывает оäной китайской ýнцикëопеäии поä наçванием Небесная империя 
благодетельных знаний» [AL, p. 103]. оäнако в ýссе Борõеса неëепости «китайской 
ýнцикëопеäии» не приçваны преäставить аáсоëютно ÷уæой спосоá мыøëениÿ, так 
как çäесь æе он упоминает «проиçвоëьность äеëений у Уиëкинса и у неиçвестного 
(иëи апокрифи÷еского) китайского ýнцикëопеäиста в Брюссеëьском áиáëиогра-
фи÷еском институте», каæäый иç которыõ тùетно пытаëсÿ кëассифицировать все 
ÿвëениÿ во Âсеëенной и ис÷ерпываюùим оáраçом çарегистрировать «сëова, опре-
äеëениÿ, ýтимоëогии и синонимы таинственного сëоварÿ Бога» [AL, p. 104]. Борõес 
÷реçвы÷айно восõиùен смеëыми, õотÿ и áеçуспеøными и ÷асто раçруøитеëьными 
попытками ÷еëовека проникнуть в áоæественное мироустройство, и «китайскаÿ ýн-
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цикëопеäиÿ» преäставëÿет соáой ëиøь ÷асть ýтого неуäа÷ного, но все æе герои÷е-
ского стремëениÿ пости÷ь тайну Бога. Õотÿ он и упоминает в ка÷естве исто÷ника 
äоктора Франца Êуна, немецкого китаевеäа и перевоä÷ика китайской ëитературы и 
äаæе привоäит наçвание «китайской ýнцикëопеäии», так наçываемаÿ Небесная им-
перия благодетельных знаний не суùествует нигäе, кроме соáственного вооáра-
æениÿ писатеëÿ. Âооáùе, äëÿ Борõеса áыëо õарактерно смеøивать в своиõ со÷ине-
ниÿõ ýруäицию и вооáраæение, äаваÿ реаëьные наçваниÿ и çагëавиÿ вооáраæаемым 
оáъектам.

Â «Êонгрессе», оäном иç самыõ äëинныõ расскаçов Борõеса, такæе встре÷аетсÿ 
китайскаÿ ýнцикëопеäиÿ. Íа сей раç ее вымыøëенные тома стоÿт рÿäом с Британ-
никой, Ëаруссом, Брокгауçом и äругими «настоÿùими» ýнцикëопеäиÿми в спра-
во÷ной áиáëиотеке Êонгресса. «Помню, – говорит расскаç÷ик истории, – как áëа-
гоговейно гëаäиë перепëетенные в øеëк тома некоей китайской ýнцикëопеäии, 
÷ьи çаáотëиво вывеäенные çна÷ки каçаëись мне таинственней пÿтен на øкуре ëе-
опарäа»3. Êак и ýссе оá Уиëкинсе, «Êонгресс» описывает амáициоçную интеëëекту-
аëьную попытку органиçовать все суùее и соçäать порÿäок иç õаоса. он такæе äра-
матиçирует неуäа÷у ýтой попытки, покаçываÿ сæигание всеõ книг, соáранныõ ÷ëе-
нами Êонгресса, вкëю÷аÿ китайскую ýнцикëопеäию. Êстати, ýнцикëопеäиÿ – оäин 
иç наиáоëее ÷асто повторÿюùиõсÿ оáраçов в твор÷естве Борõеса, поскоëьку она 
концентрует интеëëектуаëьную вëасть и спосоáна соçäать в ÿçыке соáственный 
системати÷еский и иäеаëьный мир среäи çапутанныõ ëаáиринтов Âсеëенной. ис-
кусственные ÿçыковые системы воçникают иç æеëаниÿ установить порÿäок в õао-
ти÷ной Âсеëенной, а ýнцикëопеäии репреçентируют основную форму такого упо-
рÿäо÷енного выстраиваниÿ ÿвëений. Â расскаçе «Òëён, Укáар, Orbis Tertius», оäном 
иç ëу÷øиõ фантасти÷ескиõ расскаçов Борõеса, Укáар – страннаÿ çемëÿ иäеаëьныõ 
оáъектов – не суùествует нигäе, кроме как на страницаõ ýнцикëопеäии, а именно – 
в XLVI томе Англо-американской энциклопедии, котораÿ, есëи верить расскаç-
÷ику, преäставëÿет иç сеáÿ «áукваëьную, но çапоçäаëую перепе÷атку Encyclopaedia 
Britannica 1902 гоäа». Íо все æе статьÿ оá Укáаре не моæет áыть найäена там, по-
скоëьку суùествует тоëько в ýкçемпëÿре Биоÿ Êасареса, приоáретенном «на аук-
ционе», гäе ÷уäесным оáраçом наõоäÿтсÿ ÷етыре äопоëнитеëьные страницы, соäер-
æаùие ýту статью4. иными сëовами, ýта ýнцикëопеäиÿ суùествует тоëько в вымыø-
ëенном мире Борõеса, которому он игровым спосоáом приäает опреäеëенную ве-
роÿтность ÷ереç упоминание Encyclopaedia Britannica и Биоÿ Êасареса, реаëьного 
÷еëовека. Â äругом расскаçе, «Саä расõоäÿùиõсÿ тропинок», äоктор Ю Öун, китай-
ский профессор, который øпионит в поëьçу немцев, наõоäит в áиáëиотеке ангëий-
ского китаевеäа «нескоëько перепëетенныõ в æеëтый øеëк рукописныõ томов Утра-
÷енной энцикëопеäии, иçäанием которой веäаë Òретий император Ëу÷еçарной Äи-
настии и которую так и не отпе÷атаëи»5. иõ наõоæäение в маëеньком áеçвестном 
иностранном гороäе, гäе äоëæно проиçойти уáийство, усиëивает иронию в аäрес 
преäпоëагаемой функции ýнцикëопеäии как среäства упорÿäо÷ениÿ.
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Борõес виäит Âсеëенную как ëаáиринт с áес÷исëенными проõоäами, кориäо-
рами, иçвиëистыми äороæками и тупиками, ëаáиринт, гäе есть свой таинственный 
порÿäок, неäоступный ÷еëове÷ескому раçуму. Поýтому áеçуспеøнаÿ попытка кëас-
сификации в китайской ýнцикëопеäии, вроäе искусственного ÿçыка Уиëкинса, сим-
воëиçирует аáсурäность ÷еëове÷еской мысëи, котораÿ, несмотрÿ на ограни÷ен-
ность своего çнаниÿ и неаäекватность ÿçыка, пытаетсÿ оõватить огромное ëаáирин-
тооáраçное творение Âсеëенной. С äругой стороны, ëитературное твор÷ество äëÿ 
Борõеса – ýто тоæе соçäание ëаáиринта. Соеäинÿÿ имÿ реаëьного китаевеäа с вы-
äуманным наçванием иçäаниÿ, Борõес соçäает путаницу, приçванную оçаäа÷ить и 
ввести в çаáëуæäение ÷итатеëей. Многие критики отме÷аëи «ýçотери÷ескую ýру-
äицию» Борõеса, котораÿ, помимо того ÷то ÿвëÿетсÿ поäëинной ýруäицией, ÷асто 
ýçотери÷на ëиøь потому, ÷то писатеëь смеøивает свои çнаниÿ с вымысëом и сти-
рает как границы меæäу истиной и вооáраæением, так и роäовые границы меæäу 
ýссе и расскаçом. Борõес не тоëько øутëиво играет с ÷итатеëем, который насëаæ-
äаетсÿ его фантасти÷еским стиëем, но и с критиком, который пытаетсÿ расøифро-
вать его отсыëки. Поýтому несëоæно преäпоëоæить, ÷то авторство китайской ýнци-
кëопеäии принаäëеæит Борõесу – мифотворцу и автору фантасти÷ескиõ расскаçов, 
а тот уäивитеëьный пассаæ, который цитирует Фуко, есть не ÷то иное, как äоáро-
äуøнаÿ øутка, вымыøëенный фрагмент вымыøëенной книги.

У нас, оäнако, нет оснований поäоçревать, ÷то Борõес приäумывает китайскую 
ýнцикëопеäию, ÷тоáы преäставить ÷уæую куëьтуру, поскоëьку в его сëоваре сëово 
китайский – не синоним Äругого. Äействитеëьно, как вспоминает сам Борõес, в 
стиõотворении «Õранитеëь книг» он äаæе принимает вооáраæаемую китайскую 
иäенти÷ность: «ß стараëсÿ áыть китайцем, как и поäоáает õороøему стуäенту Àр-
тура Уýйëи»6. Â своиõ попыткаõ преоäоëеть пространственные и временные огра-
ни÷ениÿ и пости÷ь суùность раçëи÷ныõ куëьтур и историй он всегäа отäаваë преä-
по÷тение оáùей суùности всеõ ëюäей переä иõ раçëи÷иÿми. «Мы сëиøком ëюáим 
поä÷еркивать наøи меëкие раçëи÷иÿ, наøу ненависть, – говориë он, – и ýто непра-
виëьно. чтоáы спасти ÷еëове÷ество, мы äоëæны сосреäото÷итьсÿ на наøиõ сõоä-
стваõ, на то÷каõ соприкосновениÿ всеõ ëюäей; всеми сиëами мы äоëæны иçáегать 
поä÷еркиваниÿ наøиõ раçëи÷ий»7. Борõес осоáенно ÷увствитеëен к проáëеме Äру-
гого, и тема äвойной иäенти÷ности постоÿнно проõоäит ÷ереç его проиçвеäениÿ, 
гäе Äругой ÷асто окаçываетсÿ не Äругим, но оäним и тем æе ß8.

2
Â самом äеëе, не стоит иäти сëиøком äаëеко в поискаõ Äругого. Òо, ÷то состав-

ëÿет суть наøего áытиÿ, опреäеëÿет саму наøу иäенти÷ность и осоáенности мира, 
в котором мы æивем, то есть потреáность иметь какое-ëиáо çнание о нас самиõ 
и наøей куëьтуре, всегäа моæно уäовëетворить актом раçëи÷ениÿ. оäно иç своиõ 
суæäений Спиноçа формуëирует сëеäуюùим оáраçом: «Âсе еäини÷ное, иными сëо-
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вами, всÿкаÿ коне÷наÿ и ограни÷еннаÿ по своему суùествованию веùь моæет су-
ùествовать и опреäеëÿтьсÿ к äействию тоëько в том сëу÷ае, есëи она опреäеëÿ-
етсÿ к суùествованию и äействию какой-ëиáо äругой при÷иной, такæе коне÷ной и 
ограни÷енной по своему суùествованию»9. это, áеçусëовно, оäин иç ýëементарныõ 
принципов ëогики, который провоçгëаøает, ÷то ß всегäа соотнесено с Äругим и 
÷то ни÷то не моæет áыть опреäеëено само по сеáе, но ëиøь áуäу÷и отëи÷енным 
от того, ÷ем оно не ÿвëÿетсÿ (по выраæению Спиноçы, «опреäеëение есть отри-
цание»10). Бëагоäарÿ Ферäинанäу äе Соссюру мы çнакомы со структурным прин-
ципом áинарной оппоçиции в мыøëении и в ÿçыке, согëасно которому ÿçык – ýто 
система терминов, опреäеëÿюùиõ äруг äруга во вçаимном раçëи÷ии. эта иäеÿ ÷етко 
преäставëена в çагаäо÷ном пëатоновском äиаëоге «Пармениä»: «Есëи æе оá ином 
моæно рассуæäать, то иное есть äругое; в самом äеëе, раçве не оäно и то æе оáоçна-
÷аеøь ты сëовами “иное” и “äругое”?»11

Фиëософские äискуссии о Äругом, о÷евиäно, происõоäÿт иç теõ проáëем, ко-
торые встают переä нами, когäа мы пытаемсÿ понÿть ÷уæие куëьтуры, осоáенно 
есëи куëьтуры так раçитеëьно отëи÷ны äруг от äруга. Ðеäьÿрä Êипëинг оäнаæäы на-
писаë: «Запаä есть Запаä, Âосток есть Âосток, и им не сойтись никогäа»12. Стоит от-
метить, ÷то поýт опоçнает Âосток и Запаä как äва отäеëьныõ äруг от äруга оáъекта, 
укаçываÿ, ÷то они не тоëько с мест не сойäут, но и каæäый иç ниõ соçнает друго-
вость Äругого. Âосток, преäстаюùий тем Äругим, в противопоставëении которому 
Запаä моæет опоçнать сеáÿ, ÿвëÿетсÿ концептуаëьной константой в процессе само-
пониманиÿ Запаäа, и поýтому оáраç Âостока выстраиваетсÿ в ýтом формативном 
процессе соответственно выстраиванию самого Запаäа. Êак куëьтурнаÿ суùность, 
иçмыøëеннаÿ на Запаäе, Âосток, согëасно эäварäу Саиäу, ÿвëÿетсÿ искëю÷итеëьно 
европейским иçоáретением:

«Íам сëеäует серьеçно отнестись к гëуáокому наáëюäению Âико о том, ÷то 
ëюäи творÿт свою историю сами, и то, ÷то они могут поçнать, çависит от того, 
÷то они могут сäеëать, и распространить его на географию, поскоëьку геогра-
фи÷еские и куëьтурные суùности (не говорÿ уæе оá истори÷ескиõ) – такие как 
отäеëьные местопоëоæениÿ, регионы, географи÷еские секторы, как «Запаä» и 
«Âосток», – такæе рукотворны. Поýтому, как и сам Запаä, Âосток – ýто иäеÿ, име-
юùаÿ историю и траäицию мыøëениÿ, оáраçный рÿä и свой соáственный сëо-
варь, которые оáусëовëивают его реаëьность и присутствие на Запаäе и äëÿ За-
паäа»13.

Õотÿ, говорÿ о Âостоке, Саиä имеë в виäу Бëиæний Âосток, скаçанное им моæно 
применить и к Äаëьнему Âостоку, осоáенно к Êитаю как месту ëокаëиçации Äру-
гого и параäигме, имеюùей историю, траäицию мыøëениÿ, оáраçный рÿä и свой 
соáственный сëоварь. иçвестный принцип Âико verum factum имеет осоáый смысë 
äëÿ Саиäа. он опреäеëÿет критерий истины в терминаõ вçаимооáратимости истин-
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ного и сäеëанного, тем самым поäнимаÿ гуманитарные науки на áоëее высокую 
ступень по отноøению к естественным, поскоëьку тайна прироäы иçвестна ëиøь 
Богу-Òворцу. Âместе с тем Âико говорит: «…первый мир Ãраæäанственности áыë, не-
сомненно, соçäан ëюäьми. Поýтому соответствуюùие основаниÿ могут áыть най-
äены (так как они äоëæны áыть найäены) в моäификациÿõ соáственного ÷еëове÷е-
ского ума»14. Â гре÷еском смысëе сëова ëюäи – ýто поýты, то есть творцы, которые 
не тоëько соçäаваëи мир, в котором æивут, и мифы, оáъÿснÿюùие иõ опыт мира, но 
и «пороæäаëи самиõ сеáÿ» [NS, p. 112]. Согëасно Âико, ни÷то не моæет áыть поçнано, 
есëи оно не испытано, и ни÷то не имеет смысëа, есëи оно не приспосоáëено к ÷еëо-
ве÷ескому мыøëению, которое наëагает свой оáраç на мир и на наø опыт мира. ис-
сëеäование иçменений ÷еëове÷еского мыøëениÿ от праëоги÷еского в конкретныõ 
оáраçаõ äо ëоги÷еской концептуаëиçации çанимает áоëьøое место в теории çнаниÿ 
Âико, уáеæäенного в ýпистемоëоги÷еской ценности мифи÷еского мыøëениÿ пер-
воáытныõ оáùеств и откаçываюùегосÿ принимать картеçианский рационаëиçм как 
еäинственный критерий, универсаëьно применимый ко всем ýпоõам и куëьтурам.

Поõоæе, ýто открывает новое истори÷еское виäение, которому эриõ Àуýрáаõ 
с ýнтуçиаçмом приписывает расøирение ýстети÷еского гориçонта на Запаäе с на-
÷аëа XIX в. Сëеäуÿ Âико, Àуýрáаõ с искренней уверенностью провоçгëаøает, ÷то мы 
теперь спосоáны приçнавать самостоÿтеëьную çна÷имость äревниõ и ÷уæиõ циви-
ëиçаций и куëьтивировать поäëинную øироту ýстети÷еского вкуса и суæäениÿ. Бëа-
гоäарÿ «Íовой науке» Âико, котораÿ äëÿ Àуýрáаõа ÿвëÿетсÿ поäëинно «коперникан-
ским открытием» в истори÷ескиõ иссëеäованиÿõ, 

«никто не оáъÿвит готи÷еский соáор иëи китайский õрам уроäëивыми 
строениÿми иç-çа иõ несоответствиÿ кëасси÷еским моäеëÿм красоты; никто не 
со÷тет «Песнь о Ðоëанäе» варварским, уроäëивым, монструоçным со÷инением, 
неäостойным сравнениÿ с кëасси÷еским соверøенством, äостигнутым в “Ãен-
риаäе” Âоëьтера. Íаø истори÷еский спосоá ÷увствованиÿ и суæäениÿ так гëу-
áоко укорениëсÿ в нас, ÷то мы перестаëи осоçнавать ýто. Мы насëаæäаемсÿ иçо-
áраçитеëьным искусством, поýçией и муçыкой самыõ раçныõ нароäов и пери-
оäов и оäинаково спосоáны понимать иõ»15.

Памÿтуÿ выскаçывание Фуко о Äругом, не стоит уäивëÿтьсÿ, ÷то Àуýрáаõу при-
øëось вспомнить китайский õрам, ÷тоáы преäставить ÷уæую концепцию красоты. 
оäнако в XVIII в. те, кто всерьеç устаë от моäы на китайùину, ÷асто упоминаëи го-
ти÷еское и китайское в оäной свÿçке как оäинаково гротескное и ýкстравагантное, 
÷то ÿсно проäемонстрировано в сатири÷ескиõ строкаõ иç «Cit’s Country Box» Ðо-
áерта Ëëойäа:

Now bricklay’rs, carpenters and joiners, 
With Chinese artists and designers, 
Produce their schemes of alteration, 
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To work this wondrous reformation. 
The trav’ler with amazement sees 
A temple, Gothic or Chinese, 
With many a bell, and tawdry rag on, 
And crested with a sprawling dragon16.

Поскоëьку Êитай о÷ень äоëго áыë мифом и симвоëом раçëи÷иÿ, оценка ýëе-
гантности китайского õрама äействитеëьно могëа áыть реаëьным поäтверæäением 
истинного äуõа космопоëитиçма, áесспорным свиäетеëьством триумфа ýстети÷е-
ского историçма.

Преоäоëение äогмати÷ескиõ преäрассуäков и провинциаëиçма, куëьтивиро-
вание истори÷еского ÷увствованиÿ и поäëинного интереса ко всей совокупности 
твор÷еского опыта ÷еëове÷ества, готовность воспринимать õуäоæественные äости-
æениÿ äревниõ и ÷уæиõ куëьтур и насëаæäатьсÿ ими – все ýто моæет ëоги÷ески 
сëеäовать иç теории Âико, но приçнание ýстети÷еской ценности китайской арõи-
тектуры и китайского искусства относитсÿ ко вçгëÿäам скорее Àуýрáаõа, неæеëи 
Âико. иáо в «Íовой науке» Âико õарактериçует Êитай и все китайское в траäици-
онной манере, гäе Êитай преäставëÿетсÿ местом, категори÷ески неäоступным ре-
воëюционным иçменениÿм времени. Êитайцы, поëагает Âико, «так æе, окаçываетсÿ, 
пиøут иерогëифами, как в äревности египтÿне», они «õвастаютсÿ ÷уäовиùной Äрев-
ностью, иáо во мраке соáственной çамкнутости, не имеÿ сноøений с äругими на-
циÿми, не виäÿт истинного света» [NS, p. 32, 45]. Êонфуцианскаÿ фиëософиÿ, как и 
«египетские æре÷еские книги», «груáа и неукëюæа», по÷ти поëностью посвÿùена 
«нароäной мораëи» [NS, p. 33]. Êитайскаÿ æивопись, по мнению Âико, такæе «÷реç-
вы÷айно неукëюæа», китайцы «не умеют еùе накëаäывать тени в æивописи». Äаæе 
китайский фарфор не проиçвоäит на него впе÷атëение, поскоëьку китайские фар-
форовые статуýтки каæутсÿ ему «стоëь æе груáыми, как и египетские преäметы в ëи-
тейном искусстве» [NS, p. 51]. Постоÿнно поä÷еркиваемое Âико сравнение китайцев 
с египтÿнами покаçывает, ÷то и те и äругие преäставëÿют в траäиционном пони-
мании Запаäа аáсоëютно ÷уæие цивиëиçации, стоÿùие в стороне от всÿкого исто-
ри÷еского прогресса, áеçæиçненные, çамороæенные в аáсоëютной, áесконе÷ной 
непоäвиæности. ирониÿ, оäнако, состоит в том, ÷то ýтот траäиционный оáраç 
Êитаÿ сам окаçываетсÿ «áесконе÷но çамороæенным», мы его наõоäим практи÷ески 
неиçмененным в раáотаõ Фуко и äругиõ современныõ мысëитеëей, которые, не-
смотрÿ на áоëее ка÷ественные çнаниÿ, открытые çапаäными у÷еными áëагоäарÿ 
прогрессу китаевеäениÿ, проäоëæают мысëить о Êитае в теõ æе самыõ категориÿõ, 
÷то и Âико окоëо äвуõсот ëет наçаä: «…цивиëиçациÿ äамá и çапруä поä ëиком ве÷-
ного неáа… куëьтура, всецеëо поä÷иненнаÿ протÿæенности, но не отпускаюùаÿ иçо-
áиëие æивыõ суùеств ни в оäно иç теõ пространств, в которыõ мы моæем наçывать, 
говорить, мысëить» [OT, p. xix].
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3
Âçгëÿä Âико, оäнако, не ис÷ерпывает всю картину Êитаÿ в çапаäной мысëи того 

времени. Â XVIII в., как утверæäает Àäоëьф Ðайõвайн, проиçоøеë первый «метафи-
çи÷еский контакт» меæäу Êитаем и Европой, и çапаäный вçгëÿä áыë тогäа в çна-
÷итеëьной степени äоáроæеëатеëьным. Ðайõвайн уáеæäен, ÷то ýпоõа рококо áыëа 
проникнута äуõом, роäственным äуõу китайской куëьтуры, проÿвëенному в проиç-
веäениÿõ иçÿùного искусства, çавеçенныõ иç Êитаÿ: «Âоçвыøенный в äеëикатныõ 
тонаõ õрупкого фарфора, в тон÷айøиõ оттенкаõ мерцаюùиõ китайскиõ øеëков, 
он открыë умам áëагороäного европейского оáùества XVIII в. виäение с÷астëивой 
æиçни, к которой они сами стремиëись в оптимисти÷ескиõ греçаõ»17. Â иçвестной 
ирокоми÷еской саëонной поýме Àëексанäра Поупа «Поõиùение ëокона» моæно 
виäеть, как фарфор становитсÿ ваæным симвоëом æенственной составëÿюùей ро-
коко. отреçание ëокона у прекрасной Беëинäы – куëьминациÿ поýмы – преäвеùа-
етсÿ раçáиванием «õрупкого китайского кувøина» иëи нескоëькиõ фарфоровыõ со-
суäов18. и äействитеëьно, фарфор, øеëк, гëаçурь, оáои, китайские саäы, китайские 
тени – все ýти веùи в Европе XVIII в. сформироваëи моäу на китайùину.

основываÿсь в çна÷итеëьной степени на äоáроæеëатеëьныõ сооáùениÿõ иеçу-
итскиõ миссионеров и на иõ перевоäаõ некоторыõ проиçвеäений китайской кëас-
сики, как и на первыõ раáотаõ Õуана Ãонсаëеса äе Менäосы, Ëуи Äаниýëÿ Ëе Êонта и 
осоáенно «Description gйographique, historique, chronlogique, politique, et physique de 
l’empire de la Chine et de la Tartarie Chinoise» Æана Батиста Äю Õаëьäа, многие фиëо-
софы XVIII в. наõоäиëи в Êитае и во всем китайском моäеëь нации, органиçованной 
на высокораçумной и мораëьной основе. Посëе «Lettres persanes» Монтескье поÿви-
ëись äесÿтки поäраæатеëей, комментировавøиõ современную европейскую æиçнь 
от ëица иностранца, в том ÷исëе нескоëько соáраний «китайскиõ писем». Примером 
ýтого своеоáраçного æанра в ангëоÿçы÷ной ëитературе моæет сëуæить «Ãраæäанин 
мира» оëивера Ãоäсмита, гäе воçмоæности æанра в поëной мере испоëьçованы äëÿ 
сатиры на неуäовëетворитеëьное состоÿние современной Àнгëии. Âо Франции Ми-
øеëь Монтень уæе в XVI в. говориë о Êитае как о веëикой нации, котораÿ помогëа 
ему осоçнать, «наскоëько мир оáøирнее и раçнооáраçнее, ÷ем äревние и äаæе мы 
сами поëагаëи»19. Äонаëьä Ëý÷ соверøенно прав, когäа поä÷еркивает, ÷то Монтень 
«испоëьçует Âосток, ÷тоáы поääерæать свое уáеæäение в относитеëьности çнаниÿ, 
áесконе÷ном раçнооáраçии мира и универсаëьности мораëьныõ преäписаний», и 
÷то он виäит в Êитае «пример äëÿ Европы, какого он никогäа не встре÷аë áоëьøе 
нигäе в çаморскиõ странаõ»20. Монтень, как и Ãоëäсмит, испоëьçуют Êитай äëÿ äо-
стиæениÿ цеëей, свÿçанныõ, по суùеству, не с Êитаем, а с самопоçнанием Запаäа.

Â XVIII в. китайùина стаëа áоëьøе, ÷ем просто моäой в повсеäневной соци-
аëьной æиçни. Äëÿ Âоëьтера Êитай áыë «наиáоëее раçумной вëастью мира» («le 
plus sage empire de l’univers»)21. он отме÷аë, ÷то китайцы, как и француçы äвести 
ëет наçаä иëи äревние греки и римëÿне, не áыëи õороøими меõаниками иëи фи-
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çиками, «но они усоверøенствоваëи ýтику, котораÿ есть перваÿ иç наук» [E, 1:68]. 
он ÷реçвы÷айно восõиùаëсÿ Êонфуцием çа то, ÷то тот советоваë áыть äоáроäе-
теëьным, не проповеäоваë никакиõ таинств и у÷иë «÷истым максимам, в которыõ 
невоçмоæно найти ни÷его ниçкого и никакиõ гëупыõ аëëегорий (“Rien de bas, et rien 
d’une allйgorie ridicule”)» [E, 1:70]. Фиëософы Просвеùениÿ открыëи äëÿ сеáÿ Êон-
фуциÿ в то времÿ, когäа они сами стаëи весьма критити÷ески относитьсÿ ко всем ев-
ропейским институтам, пытаÿсь отäеëить õристианскую ýтику от церковныõ äогм. 
они, к своему иçумëению, оáнаруæиëи, ÷то в гëуáокой äревности в Êитае – стране, 
÷ьÿ материаëьнаÿ проäукциÿ выçываëа восõиùение оáы÷ныõ ëюäей на рынке, – 
Êонфуций у÷иë фиëософии построениÿ госуäарства на основе ýти÷еского и по-
ëити÷еского bon sens и ÷то китайскаÿ цивиëиçациÿ на протÿæении многиõ веков 
раçвиваëась на принципаõ, отëи÷ныõ и во многиõ отноøениÿõ áоëее высокиõ, не-
æеëи те, на которыõ раçвиваëсÿ Запаä. «Òаким оáраçом, – говорит Ðайõвайн, – Êон-
фуций стаë свÿтым покровитеëем Просвеùениÿ XVIII в. Òоëько ÷ереç него моæно 
áыëо найти соеäинитеëьное çвено с Êитаем» [CE, p. 77].

Ðайõвайн утверæäает, ÷то в 1760 г., посëе «Essai sur les moeurs» Âоëьтера, европей-
ское восõиùение Êитаем äостигëо своего апогеÿ. оäнако Öÿнь чæун-øу в гëуáоком 
иссëеäовании китайской темы в ангëийской ëитературе XVII–XVIII вв. покаçывает, 
÷то Ðайõвайн в своей книге неоáоснованно оставиë в стороне ангëийскую ëитера-
туру, гäе ситуациÿ áыëа нескоëько иной: в Àнгëии синофиëиÿ переæиëа свой рас-
цвет в XVII в., а в XVIII в. она уæе приõоäит в упаäок, ÷то осоáенно ÿрко просëеæи-
ваетсÿ в ангëийской ëитературе22. Öÿнь привоäит в своем иссëеäовании много при-
меров тому, как в умаõ ангëи÷ан смеøиваëись факты и вымысëы о Êитае, поскоëьку 
Êитай все еùе оставаëсÿ äëÿ ниõ скорее ëегенäарным, неæеëи реаëьным простран-
ством, и ангëийские ëитераторы рассуæäаëи о Êитае преимуùественно в гумани-
сти÷еском, а не в реаëисти÷еском контексте. Âоçмоæно, по при÷ине того, ÷то ýти 
писатеëи оáëаäаëи неверной информацией, у ниõ воçникаëи странные иäеи и не-
ëепые преäставëениÿ, распространению которыõ они сами æе и спосоáствоваëи. 
Сегоäнÿ они нам интересны ëиøь потому, ÷то говориëи о Êитае как о Äругом, как о 
стране, неçнакомые контуры которой могëи çапоëнÿтьсÿ самыми раçными фанта-
çиÿми, фиëософскими спекуëÿциÿми и утопи÷ескими иäеаëиçациÿми.

Боëьøой интерес преäставëÿет иõ äискуссиÿ о ÿçыке и письменности в Êитае. 
основываÿсь, воçмоæно, на Менäосе, Фрýнсис Бýкон отме÷ает, ÷то в Êитае äëÿ 
письма «испоëьçуютсÿ некие реаëьные çнаки, выраæаюùие не áуквы и не сëова, а 
веùи иëи понÿтиÿ»23. Äаëее Бýкон говорит о ÿçыке как «органе траäиции», опре-
äеëÿÿ, всëеä çа Àристотеëем, сëова как «çнаки мысëей», а áуквы – как «çнаки сëов». 
Íо сëова, проäоëæает Бýкон, есть не еäинственные посреäники при выраæении 
мысëей, так как «мы çнаем, ÷то нароäы, говорÿùие на раçныõ ÿçыкаõ, тем не менее 
прекрасно оáùаютсÿ äруг с äругом с помоùью æестов. и мы ÿвëÿемсÿ свиäете-
ëÿми того, как некоторые ëюäи, гëуõонемые от роæäениÿ, но оáëаäаюùие опреäе-
ëенными умственными спосоáностÿми, вступают в уäивитеëьные раçговоры äруг 
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с äругом и со всеми, кто иçу÷иë иõ æестикуëÿцию»24. Â ýтом контексте говоритсÿ 
и о китайском испоëьçовании çнаков äëÿ коммуникации меæäу соáой áеç пони-
маниÿ раçговорного ÿçыка äруг äруга. Есëи ýто приçнак «варварства», есëи китай-
ские çнаки не выраæают ни сëов, ни áукв, – то есть не ÿвëÿютсÿ çнаками мысëей и 
иõ переäа÷ей в аëфавитном письме, – то, о÷евиäно, китайский ÿçык ÿвëÿетсÿ иçна-
÷аëьным ÿçыком. и ýто поëоæение, как мы увиäим äаëьøе, ëегëо в то основание, от 
которого некоторые писатеëи пытаëись оттоëкнутьсÿ в своиõ ýнерги÷ныõ поискаõ 
«иçна÷аëьного ÿçыка» – «иçна÷аëьного» в смысëе принаäëеæности ко временам на-
÷аëа и происõоæäениÿ мира: первого ÿçыка, соçäанного Богом и испоëьçованного 
äопотопными ëюäьми, ÿçыка ÷истого и простого, еùе не çатронутого смеøением 
ÿçыков в вавиëонском стоëпотворении.

Многие иеçуиты распространÿëи мнение, ÷то китайцы áыëи потомками Íоÿ 
и поëу÷иëи от него принципы естественной реëигии, котораÿ õороøо поäгото-
виëа иõ к принÿтию света õристианства. Поä вëиÿнием такого воистину мифи÷е-
ского преäставëениÿ Уоëтер Ðейë в своей «истории мира» (1614) утверæäает, ÷то 
Íоев ков÷ег, в конце концов, остановиëсÿ на Âостоке, гäе-то меæäу инäией и Êи-
таем; а Òомас Браун оáъÿвëÿет, ÷то «китайцы, æивуùие на краю Земëи… воçмоæно, 
могут äать оáраçец о÷ень äревнего ÿçыка», поскоëьку при испоëьçовании оáùиõ äëÿ 
всеõ письменныõ çнаков китайцы в состоÿнии áыëи, несмотрÿ на раçноáой в раç-
говорныõ наре÷иÿõ, «поëьçоватьсÿ труäами по÷итаемого ими Êонфуциÿ çа много 
сотен ëет äо Ðоæäества Õристова, а истори÷ески они восõоäÿт к самой ýпоõе Íоÿ»25. 
Äæон Уýáá преäставиë в томике формата в 1/8 ëиста самый интригуюùий аргу-
мент по повоäу китайского ÿçыка и, вероÿтно, первое основатеëьное иссëеäование 
ýтого преäмета на Запаäе. Òеçис его книги ÷етко áыë çаÿвëен в çагëавии: «истори-
÷еское ýссе, рассматриваюùее вероÿтность того, ÷то ÿçык Êитайской империи есть 
иçна÷аëьный ÿçык». Â посвÿùенном Êарëу II посëании, äатированном 29 маÿ 1668 г., 
Уýáá утверæäает, ÷то «проäвинуëсÿ к оÒÊÐыÒиЮ той ÊËÀÄЕЗи У÷ениÿ, котораÿ от 
самой СÒÀÐиÍы ëеæит, скрытаÿ в иЗÍÀчÀËьÍоМ ßЗыÊЕ»26. он оáъÿснÿет, ÷то в его 
намерение вõоäит «оáсуäить не ÷то не моæет, а ÷то, вероÿтно, моæет áыть Первой 
Ðе÷ью» [HE, p. iii]. При том авторитете, которым поëьçоваëись Биáëиÿ и «Свÿùеннаÿ 
историÿ» в XVII в., аргумент Уýááа äоëæен áыë проиçвести на его современников 
впе÷атëение ëоги÷ески простого и уáеäитеëьного. Со свойственной ему сиëëоги-
сти÷еской аргументацией, тверäо основанной на Свÿùенном Писании и истории, 
Уýáá говорит:

«Свÿùенное Писание нау÷ает, ÷то всÿ Земëÿ имеëа оäин ÿçык äо стоëпотво-
рениÿ в ÂÀÂиËоÍЕ; историÿ сооáùает, ÷то ÊиÒÀÉ áыë насеëен, когäа на Земëе 
áыë еùе оäин ÿçык, äо того стоëпотворениÿ. Свÿùенное Писание нау÷ает, ÷то 
кара смеøениÿ ÿçыков упаëа на теõ, кто áыë в ÂÀÂиËоÍЕ; историÿ сооáùает, 
÷то ÊиÒÀÉÖы, поëностью отäеëивøиесÿ преæäе, там не áыëи; и сверõ того, тот 
æе ÿçык и те æе çнаки, которые испоëьçоваëись ими çаäоëго äо смеøениÿ, ис-
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поëьçуютсÿ ими и СЕÃоÄÍß; ýто согëасуетсÿ как с еврейской, так и с гре÷еской 
õроноëогией» [HE, pp. iii–iv].

Сам Уýáá китайского ÿçыка не çнаë, но, воспоëьçовавøись всеми раáотами, äо-
ступными в то времÿ, он уверенно утверæäаë, ÷то «в Китае посëе потопа первона-
÷аëьно оáосноваëсÿ ëиáо сам Ной, ëиáо оäин иç сыновей Сима переä тем, как они 
отправиëись в Сеннаар» и поýтому «моæно с áоëьøой вероÿтностью утверæäать, 
что язык КИТАЙСКОЙ империи есть ИЗНАЧАЛЬНОЕ наречие, которое было общим 
для всего мира до потопа» [HE, p. 31,32, 44]. Äовоëьно мастерски просëеäив иçме-
нениÿ в проиçноøении и правописании, он äаæе äокаçаë, к своему соáственному 
уäовëетворению, ÷то китайский император ßус (о÷евиäно, ëегенäарный ßо) áыë 
не кто иной, как ßнус, которого многие выäаюùиесÿ авторы иäентифицироваëи 
как самого Íоÿ! Íаконец, он преäëоæиë «øесть основопоëагаюùиõ принципов» от-
крытиÿ иçна÷аëьного ÿçыка: äревность, простота, всеоáùность, сäерæанность вы-
раæениÿ, практи÷ность и краткость, áëагоäарÿ которым моæет áыть äостигнуто со-
гëасие говорÿùиõ27. Поскоëьку в китайском ÿçыке он наõоäит ýти осоáенности в 
áоëьøом коëи÷естве, он не сомневаетсÿ, ÷то китайский ÿçык есть иçна÷аëьный иëи 
первый ÿçык.

Âосторг Уýááа китайской цивиëиçацией о÷евиäен, так æе как и то, ÷то в основе 
его оценки Êитаÿ ëеæат çапаäные ценности. Äëÿ него, так æе как и äëÿ многиõ äругиõ 
авторов XVII в., ме÷тавøиõ увиäеть иäеаëьную страну, в которой иõ греçы стаëи áы 
реаëьностью, Êитай и áыë такой скаçо÷ной страной. Уýáá не виäит никакой труä-
ности в том, ÷тоáы рассматривать Êитай в ка÷естве реаëиçации õристианскиõ и пëа-
тони÷ескиõ иäеаëов, поскоëьку Êитай – ýто «de civitate Dei, Ãраä Боæий», «иõ короëи 
могут áыть наçваны фиëософами, а фиëософы – короëÿми» [HE, p. 32, 93]. Êитайскиõ 
поýтов он превоçносит çа то, ÷то иõ проиçвеäениÿ не напоëнены «áаснÿми, фик-
циÿми и тùесëавными аëëегориÿми так, ÷то когäа поýти÷еский ýкстаç автора уга-
сает, он не в состоÿнии ни÷его понимать» [HE, p. 98]. Уýáá отме÷ает, ÷то в китайской 
поýçии есть «героические вирøи» äëÿ äиäакти÷ескиõ цеëей, стиõи о прироäе, а такæе 
стиõи, «которые говорÿт о ëюáви, оäнако не так ëегкомысëенно, как наøи, и на стоëь 
цеëомуäренном ÿçыке, ÷то в ниõ невоçмоæно найти ни оäного сëова непристойного 
иëи оскорáитеëьного äëÿ самого треáоватеëьного ÷еëовека». À самое çаме÷атеëьное, 
сооáùает он ÷итатеëÿм, ÷то у китайцев «нет áукв, которые оáоçна÷аëи áы половые 
органы, и упоминание о ниõ невоçмоæно найти ни в оäной иç иõ книг». этот áëа-
го÷естивый феномен, утверæäает он, происõоäит иç «отвраùениÿ к тому поçору, ко-
торый испытаë Ной, когäа áыëа открыта его нагота» [HE, p. 98, 99].

Äëÿ Уýááа, как стоëетием поçæе äëÿ Âоëьтера, прогресс ýтики в Êитае (реçуëьтат 
÷истого нераçвраùенного госуäарства и естественной реëигии) çасëуæивает веëи-
÷айøего восõиùениÿ. Êнига Уýááа, комментирует Öÿнь, преäставëÿет наиëу÷øее 
çнание Êитаÿ, äоступное в то времÿ; она вäоõновенна и проникновенна, äеëает 
акцент на «куëьтурном аспекте Êитаÿ, вместо того ÷тоáы интересоватьсÿ mélange 
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adultére de chinoiseries»28. Òак ÷то не áуäет преувеëи÷ением скаçать, ÷то в Àнгëии, как 
могут свиäетеëьствовать раáоты Уýááа и некоторыõ äругиõ авторов, восõиùение 
Êитаем и китайской куëьтурой äостигëо своего апогеÿ в XVII в.

4
Посëе периоäа вооäуøевëенного увëе÷ениÿ оáы÷но наступает раçо÷арование 

и оõëаæäение. и äействитеëьно, в ангëийской ëитературе XVIII в. мы виäим не-
скоëько иную картину Êитаÿ. это, коне÷но, преæäе всего свÿçано с серьеçными со-
циаëьными иçменениÿми. иäеаëиçациÿ Êитаÿ в XVII в. ÷асти÷но основываëась на 
реëигиоçныõ интересаõ, поáуäивøиõ иеçуитскиõ миссионеров иäти в Êитай и иçу-
÷ать его куëьтуру. оäнако äëÿ так наçываемого Âека Ðаçума евангеëи÷еское рвение 
уæе менее õарактерно: в ангëийской ëитературе персонаæ, который теперь отправ-
ëÿетсÿ в Êитай, как правиëо, не миссионер, а практи÷ески мысëÿùий оáыватеëь 
вроäе Ðоáинçона Êруçо. Âо второй ÷асти романа Äаниýëÿ Äефо «Ðоáинçон Êруçо» 
его герой комментирует свое путеøествие по китайским гороäам. Êрайне отрица-
теëьные впе÷атëениÿ Ðоáинçона Êруçо преäставëÿют соáой поëный отõоä от äо-
áроæеëатеëьного вçгëÿäа, который мы наõоäим в ëитературе преäøествуюùего пе-
риоäа. этот çнаменитый путеøественник все времÿ сравнивает «äействитеëьность», 
которую он наáëюäает в Êитае, с европейской и тем самым преäставëÿет аçиат-
скую страну в невыгоäном свете, ÷то весьма õарактерно äëÿ коëониаëьного импе-
риаëиçма Британской империи:

«что çаме÷атеëьного моæно найти в китайскиõ постройкаõ по сравнению 
с европейскими äворцами? чего стоит китайскаÿ торговëÿ по сравнению с тор-
говëей Àнгëии, Ãоëëанäии, Франции и испании? что такое китайские гороäа 
по сравнению с наøими в отноøении áогатства, сиëы, внеøней красоты, вну-
треннего уáранства и áесконе÷ного раçнооáраçиÿ? что такое китайские порты 
с немного÷исëенными äæонками и áарками по сравнению с наøей навига-
цией, наøими торговыми фëотами, наøими моùными военными кораáëÿми? 
Íаø Ëонäон веäет áоëее оáøирную торговëю, ÷ем всÿ неоáъÿтнаÿ Êитайскаÿ 
империÿ. оäин ангëийский, гоëëанäский иëи француçский восьмиäесÿтипу-
øе÷ный ëинейный кораáëь раçáиë áы и уни÷тоæиë весь китайский фëот»29.

Есëи Уýáá виäеë в Êитае «Ãраä Боæий», то Ðоáинçон Êруçо, напротив, с÷еë ки-
тайцев «варварским ÿçы÷еским нароäом, по÷ти ÷то äикарÿми». он не моæет по-
нÿть, по÷ему ангëи÷ане «превоçносÿт могуùество, áогатство, пыøность и торговëю 
китайцев, иáо, по моим соáственным наáëюäениÿм, китайцы покаçаëись мне пре-
çренной тоëпой иëи скопиùем невеæественныõ, грÿçныõ раáов с соответствуюùим 
правитеëьством»30. Есëи китайцы поëьçуютсÿ репутацией муäрыõ, то они муäры 
ëиøь «среäи гëупцов»; иõ реëигиÿ, «поëностью сосреäото÷еннаÿ в максимаõ Êон-
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фуциÿ», есть «в äействитеëьности не áоëее ÷ем рафинированное ÿçы÷ество»; а иõ 
правитеëьство – не ÷то иное, как «аáсоëютнаÿ тираниÿ»31.

Стоëь остро крити÷еский вçгëÿä äействитеëьно реçко контрастирует с восõи-
ùением Êитаем в XVII в., но гоëос Äефо – не еäинственный гоëос раçо÷арованиÿ. 
Íапример, äоктор Äæонсон, несмотрÿ на его «осоáенное восõиùение по повоäу по-
сеùениÿ Êитайской стены», наçывает китайцев «варварами», поскоëьку виäит «гру-
áость» в том, ÷то «у ниõ нет аëфавита. они áыëи не в состоÿнии сформировать то, 
÷то сформироваëи все остаëьные нации»32. Сëово «груáость», которым Äæонсон õа-
рактериçует Êитай, напоминает нам Âико, но в ýтом сëу÷ае äоктор Äæонсон моæет 
спорить раäи спора, в котором он преäпо÷итает тверäо стоÿть на своем просто 
потому, ÷то Босуýëë преäëагает иной вçгëÿä. оäнако в его ввеäении к книге сýра 
Уиëьÿма чемáерса «Êитайскаÿ арõитектура», котораÿ ему о÷ень нравиëась, есть и 
äругие примеры. Зäесь Äæонсон оáъÿвëÿет, ÷то не «вõоäит в ÷исëо восторæенныõ 
покëонников китайского превосõоäства». он уверен – и у него есть на ýто се-
рьеçные основаниÿ, – ÷то áоëьøаÿ ÷асть ýтиõ восторгов пороæäена «новиçной»; и 
он пытаетсÿ уравновесить «áеçграни÷ные панегирики, которые расто÷аютсÿ Êитаю 
посëе иçу÷ениÿ китайского ÿçыка, поëитики и искусств»33. о÷евиäно, ÷то, в то времÿ 
как француçские фиëософы отäаваëи о÷ень высокую äань уваæениÿ Êонфуцию и 
китайской цивиëиçации, у иõ ангëийскиõ современников áыëо уæе нескоëько иное 
мнение. 

Беçусëовно, картина европейского восприÿтиÿ Êитаÿ в XVIII в., нарисованнаÿ 
Ðайõвайном, не выгëÿäит стоëь раäуæной, как ýто áыëо раньøе. он и сам отме-
÷ает реакцию против ÷реçмерныõ поõваë Êитаю со стороны Âоëьтера, áеçраçëи÷ие 
Фриäриõа Âеëикого, гëуáокий скептициçм, преçрение и критику со стороны Ðуссо, 
Монтескье, Фреäерика-Меëьõиора Ãрима, Франсуа äе Фенеëона и многиõ äругиõ; 
но Ðайõвайн отáрасывает всеõ ýтиõ õуëитеëей Êитаÿ как «ограни÷енныõ усëовно-
стÿми системы» [CE, p. 94] и преäставëÿет восторæенные выскаçываниÿ Ãёте о ки-
тайцаõ как своего роäа апофеоç своей книги. он расценивает «Chinesisch-deutsche 
Jahresund Tageszeiten» как труä, который свиäетеëьствует о äруæественном воспри-
ÿтии Ãёте китайского мира в посëеäние гоäы его æиçни. «Âсе, принаäëеæаùее ýтому 
миру, – говорит Ðайõвайн, – каçаëось ему ëегким, тонким, по÷ти ýфирным, отно-
øениÿ веùей ÷истыми и ÿсно опреäеëенными, внутреннÿÿ и внеøнÿÿ æиçнь áеç-
мÿтеæной и своáоäной от потрÿсений, ÷ем-то вроäе äовеäенной äо соверøенства 
игры в воëан áеç еäиного неукëюæего äвиæениÿ» [CE, p. 145]. Íо посëе Ãёте кон-
цепциÿ Êитаÿ в Европе XIX в. претерпеëа раäикаëьные иçменениÿ, поскоëьку вëи-
ÿние иеçуитов на÷аëо паäать и верõ оäерæаë практи÷еский коммер÷еский вçгëÿä. 
Â реçуëьтате Êитай потерÿë свое äуõовное çна÷ение äëÿ Запаäа, и «в оáùественном 
мнении утверæäаетсÿ иäеÿ Êитаÿ ëиøь как первокëассного мирового рынка» [CE, 
p. 150]34. Òогäа и áыëо пороæäено много неверныõ преäставëений фиëософами и 
историками, осоáенно теми, кто виäеë Êитай в состоÿнии ве÷ной непоäвиæности и 
áеçäействиÿ; ýта иäеÿ, основатеëьно раçвитаÿ и оáоснованнаÿ в раáотаõ Ãегеëÿ, Ëе-
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опоëьäа фон Ðанке и äругиõ, стаëа неотъемëемой ÷астью траäиционного оáраçа 
Êитаÿ в гëаçаõ Запаäа.

Â Àмерике мы наõоäим поçиции и концепции, во многом сëеäуюùие европей-
ским оáраçцам. Ãароëьä Àйçекс, опросив многиõ ëюäей, сыгравøиõ áоëьøую роëь 
в формировании оáùественного мнениÿ о Êитае и инäии, уáеäиëсÿ, ÷то в Àмерике 
относитеëьно Êитаÿ присутствуют факти÷ески «все раçновиäности çаáëуæäений, 
имеюùиõ место в отноøении Àçии вооáùе». Òо есть áоëьøинство оáраçов и кон-
цептов «оáëаäают ка÷еством уäаëенности, ýкçоти÷ности, при÷уäëивости, стран-
ности, неиçвестности и – впëоть äо неäавнего времени – не свÿçаны с самыми су-
ùественными сторонами китайской æиçни»35. Â 1942 г., ÷ереç ÷етыре месÿца посëе 
Пёрë-Õарáора, национаëьный опрос покаçаë, ÷то 60% американцев не çнают, гäе 
на карте мира наõоäÿтсÿ Êитай иëи инäиÿ, правäа, к концу войны çнание о Êитае у 
американцев нескоëько выросëо áëагоäарÿ тому, ÷то китайцы áыëи союçниками в 
войне с ßпонией. о÷евиäно, в соçнании американцев присутствуют äва наáора оá-
раçов, приоритет которыõ çависит от социаëьно-поëити÷еской атмосферы ýпоõи. 
Êитай виäитсÿ американцам то стати÷ным, то õаоти÷ным и áеспокойным, то му-
äрым, то погруæенным во мрак невеæества, то сиëьным, то сëаáым, то ÷естным, то 
õитрым и т.ä. и т.п. Â попуëÿрныõ гоëëивуäскиõ фиëьмаõ есть, с оäной стороны, иç-
вестный çëоäей Фу Мань-÷у, а с äругой – умный сыùик-псевäоконфуцианец чарëи 
чань. Êоне÷но, актеры, игравøие Фу Мань-÷у и чарëи чанÿ, не áыëи китайцами, и 
ýтот факт говорит сам çа сеáÿ. Êак поëагает Àйçекс, «иссëеäуÿ оáраçы, в которыõ мы 
преäставëÿем китайцев и инäийцев и говорим о ниõ, мы моæем много уçнать о ки-
тайцаõ и инäийцаõ, но áоëьøе всего уçнаем о сеáе»36.

Ðе÷ь äействитеëьно иäет оá отраæении соáственного ß в çеркаëе, которое мы 
наçываем Äругим, и в отноøении китайцев ýтот теçис ни÷уть не менее справеäëив, 
÷ем в отноøении европейцев к американцам. Íо все æе çäесь суùествует оäно се-
рьеçное раçëи÷ие: есëи çапаäные ëюäи скëонны рассматривать китайцев как фун-
äаментаëьно Äругого, то китайцы äумают, ÷то çапаäные ëюäи äоëæны стремитьсÿ 
стать поäоáными китайцам, есëи они õотÿт áыть цивиëиçованными ëюäьми. Â 
52-й гëаве «Ме÷ты о красной комнате», иçвестной такæе как «историÿ камнÿ», – са-
мого çнаменитого романа кëасси÷еской китайской ëитературы – мы встре÷аем 
çапаäную äевуøку «иç страны эáенаø», котораÿ не тоëько «прекрасно понимает» 
китайскую ëитературу, но и «моæет истоëковать Пятикнижие* и пиøет стиõи по-
китайски»37. Стиõи, которые она написаëа, áыëи настоëько çаме÷атеëьны, ÷то поëу-
÷иëи высокую оценку от гëавныõ героев ýтого романа. Äëÿ кëасси÷ески оáраçован-
ного китайца ëитературное твор÷ество ÿвëÿетсÿ покаçатеëем куëьтурного уровнÿ, и 
со÷инение стиõов моæет стать симвоëи÷еским актом инициации, посреäством ко-
* Пятикнижие (У-Цзин) – собрание пяти конфуцианских канонических книг. В него 

входят И-Цзин (Книга перемен), Ши-Цзин (Книга гимнов и песен), Шу-Цзин (Книга 
записанных преданий), Ли-Цзи (Записки о совершенном порядке вещей, правления 
и обрядов) и Чунь-Цю (Летопись княжества Лу). – Прим. пер.
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торого иностранец поëу÷аë право äоступа в оáùество куëьтуры, гäе гëавной цен-
ностью ÿвëÿетсÿ китайский ÿçык (и гäе Äругой, как куëьтурнаÿ проáëема, не суùе-
ствует).

Òакаÿ ýгоцентри÷ескаÿ поçициÿ имеëа серьеçные негативные посëеäствиÿ, когäа 
приøëось реаëьно иметь äеëо с Äругим. Âступаÿ в контакт с Запаäом, китайский им-
ператор и его министры не преäставëÿëи, ÷то могут áыть иные отноøениÿ, неæеëи 
те, когäа китайский император, Сын Íеáа и повеëитеëь Среäнего Öарства, ëюáеçно 
принимает по÷тение и äань, которую иностранные короëи äоëæны çапëатить, есëи 
æеëают äруæить иëи торговать с Поäнеáесной. Êитай áыë еäинственным центром 
цивиëиçации, в то времÿ как все остаëьные страны с÷итаëись варварскими. Â ýтой 
неаäекватной картине Äругого, раçумеетсÿ, невоçмоæно найти ни÷его, кроме неве-
роÿтного невеæества и высокомериÿ китайскиõ правитеëей. эту ситуацию выраçи-
теëьно äемонстрирует письмо императора Öÿнь-ëун короëю Ãеоргу III от 1793 г. Â 
нем император говориë короëю Àнгëии, ÷то «äостоинство и престиæ Поäнеáесной 
распространиëись äаëеко и øироко, короëи áес÷исëенныõ нароäов приõоäÿт сюäа 
по çемëе и по морю со всевоçмоæными ценными товарами. Сëеäоватеëьно, нет ни-
÷его такого, ÷его á мы не имеëи, и ýто могëи виäеть и ваø посëанник, и äругие ÷уæе-
странцы. Íам не нуæны странные и вы÷урные товары, мы никогäа не нуæäаëись в 
ваøей мануфактуре»38. Íеуäивитеëьно, ÷то внеøнÿÿ поëитика, основаннаÿ на таком 
невеæестве и высокомерии, поçæе оáернуëась áеäствием äëÿ Êитаÿ; áоëеçненный 
опыт моäерной истории привеë китайцев – в том ÷исëе китайскиõ интеëëекту-
аëов – к приçнанию çна÷имости Запаäа. Âоçмоæно, не áуäет преувеëи÷ением ска-
çать, ÷то всÿ историÿ моäерного Êитаÿ áыëа äëинной цепью стоëкновений меæäу 
Âостоком и Запаäом, меæäу траäицией и моäерностью и áуäуùее Êитаÿ çависит от 
иõ гармони÷ного сосуùествованиÿ. оäнако, ÷тоáы äости÷ь ýтого, неоáõоäимо по-
нÿть Äругого. это оáъÿснÿет, по÷ему стремëение поçнать Запаä áыëо основной çа-
äа÷ей китайской интеëëигенции в те÷ение всего моäерного периоäа.

оäнако на Запаäе çнание о Êитае и китайской цивиëиçации, поõоæе, остаетсÿ 
привиëегией неáоëьøого коëи÷ества специаëистов-китаевеäов. Â 1963 г., когäа Ðей-
монä Äосон составëÿë сáорник ýссе о Êитае в ка÷естве сëеäуюùего тома посëе øи-
роко иçвестного «Íасëеäиÿ Ãреции», у него áыëо оùуùение, ÷то «еùе покоëение 
наçаä невоçмоæно áыëо áы составить ÷то-ëиáо äостойное çанÿть место на оäной 
поëке с просëавëенным первым томом ýтой серии»39. Поýтому он с÷итаë неоá-
õоäимым соõранÿть «çäоровый скептициçм», çнакомÿсь с материаëами о Êитае. 
«Старые оøиáо÷ные преäставëениÿ оá ýтой цивиëиçации æивут äоëго и умирают 
труäно, – говорит Äосон, – поскоëьку в наøиõ истори÷ескиõ верованиÿõ есть опре-
äеëеннаÿ инерциÿ, иç-çа ÷его они имеют тенäенцию соõранÿтьсÿ äо теõ пор, пока 
не áуäут поäвергнуты áеçæаëостному пересмотру оригинаëьными умами, воç-
моæно, ÷ереç стоëетиÿ посëе того, как перестанут áыть верными»40.

Äействитеëьно, старые оøиáо÷ные иäеи имеют тенäенцию выæивать, несмотрÿ 
ни на какое соверøенствование метоäов поçнаниÿ, и пример тому – оøиáо÷наÿ 
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иäеÿ о китайском ÿçыке как о пиктографи÷еском. Мы встре÷аëи ýту иäею у Бýкона, 
Âико и совсем неäавно у Фуко, когäа он говориë о раçëи÷ии куëьтур Âостока и За-
паäа в категориÿõ раçëи÷ныõ систем письма. Фуко утверæäаë, ÷то в çапаäной куëь-
туре письмо «относитсÿ не к веùи, а к ре÷и»: поýтому «присутствие ре÷и в пись-
менной форме áесспорно приäает тому, ÷то мы наçываем раáотой ÿçыка, онто-
ëоги÷еский статус, неиçвестный в теõ куëьтураõ, гäе акт письма соотноситсÿ не-
посреäственно с веùью в ее истинном и виäимом теëе, упрÿмо неäоступном вре-
мени»41. Ðе÷ь, о÷евиäно, иäет о нефонети÷ескиõ системаõ письма типа египетскиõ 
иерогëифов иëи китайскиõ çнаков, которые ÿкоáы ÿвëÿютсÿ о÷евиäными çнаками 
веùей: письмо, которое суùествует не в сеáе и не äëÿ сеáÿ, ина÷е говорÿ, – не онто-
ëоги÷ески. Íо когäа Фуко, описываÿ онтоëоги÷еский статус письма в XIX в., отме-
÷ает его «поëное превосõоäство» и говорит оá «основопоëагаюùем çна÷ении Пись-
менности на Запаäе», он вспоминает, всëеä çа Бëеçом äе Âиæенером и Êëоäом Äюре, 
времÿ, когäа письменное сëово не áыëо преоáëаäаюùим, а устное áыëо «ëиøено 
своиõ воçмоæностей воçäействиÿ», но при ýтом поä÷еркивает, ÷то «еùе äо Биáëии 
и äо всемирного потопа суùествоваëа составëеннаÿ иç çнаков прироäы письмен-
ность» [OT, p. 38, 39, 38]. это напоминает, преæäе всего, мысëь Уýááа о том, ÷то ки-
тайский ÿçык – иçна÷аëьный äопотопный ÿçык, но еùе áоëьøе – раçумное и то÷ное 
наáëюäение приеõавøего в Êитай миссионера XVI в. отца Матфеÿ Ðи÷÷и, çаписав-
øего в своем äневнике, ÷то «с неçапамÿтныõ времен [китайцы] уäеëÿëи основное 
внимание раçвитию письменного ÿçыка и не оáраùаëи серьеçного вниманиÿ на 
ÿçык устный. Äаæе сей÷ас все иõ красноре÷ие моæно найти в письменныõ со÷и-
нениÿõ, а не в устном сëове»42. Есëи, как с÷итает Фуко, онтоëоги÷еский статус поä-
раçумевает «превосõоäство» и «основопоëагаюùее çна÷ение», китайский ÿçык не-
сомненно моæет áыть наçван онтоëоги÷еским ÿçыком в его соáственном куëь-
турном контексте. Поскоëьку китайский øрифт преäставëÿет иç сеáÿ нефонети-
÷еские çнаки, то китайское письмо äействитеëьно онтоëоги÷но в том смысëе, ÷то 
оно отäеëено от устного ÿçыка. Правäа, çäесь сëеäует у÷есть, ÷то вопреки распро-
страненным оøиáо÷ным преäставëениÿм, китайское письмо – не пиктографи÷е-
ское письмо, поскоëьку çнаки çäесь – ýто çнаки понÿтий и иäей веùей, а не самиõ 
веùей. Êогäа Àнри Êорäье, француçский китаевеä XIX в., попытаëсÿ опреäеëить ки-
тайскую систему письма, он оáоснованно çаметиë, ÷то «поскоëьку графи÷ескаÿ 
система не ÿвëÿетсÿ ни иерогëифи÷еской, ни симвоëи÷еской, ни сиëëаáи÷еской, 
ни аëфавитной, ни ëексикографи÷еской, а иäеофонографи÷еской, мы, во иçáе-
æание неправиëьныõ преäставëений и äëÿ краткости, наçовем ее çнаки синограм-
мами»43. этот неоëогиçм о÷евиäно пытаетсÿ отëи÷ить китайский øрифт и от фоне-
ти÷еского, и от иерогëифи÷еского письма; кëю÷евое сëово, испоëьçованное çäесь, 
÷тоáы описать китайские çнаки, – «иäеофонографи÷еские». Много поçæе Äæорäæ 
Стайнер проницатеëьно испоëьçует в раçговоре о китайском ÿçыке понÿтие «ëого-
графи÷еский»44. Âиäеть в китайскиõ çнакаõ мини-картины веùей – ýто о÷ень старое 
çапаäное çаáëуæäение, которое никак не уäаетсÿ преоäоëеть. Â моäерные времена 
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оно ëиøь сиëьнее укрепиëось áëагоäарÿ поýти÷еским инъекциÿм эрнесто Феноë-
ëоçы и эçры Паунäа, сформуëировавøиõ оäну иç самыõ вëиÿтеëьныõ моäерныõ 
теорий поýçии, основанную на впе÷атëÿюùем и твор÷еском, но оøиáо÷ном про-
÷тении китайскиõ иäеограмм. À Æак Äерриäа, испоëьçуÿ иäеи Феноëëоçа и Паунäа, 
поëагаë, áуäто нефонети÷еский китайский ÿçык «покаçывает, ÷то моùный поток 
цивиëиçации раçвиваëсÿ вне какого-ëиáо ëогоцентриçма»45. Êитайский ÿçык вновь 
становитсÿ çнаком тотаëьно отëи÷ной куëьтуры, котораÿ противостоит, ÷то áы ни 
происõоäиëо, тому, ÷то понимаетсÿ поä çапаäной куëьтурой. оäнако сегоäнÿ на-
стаëо времÿ поäвергнуть сомнению ýти оøиáо÷ные преäставëениÿ и приçнать Äру-
гого истинным Äругим, то есть Äругим в его соáственной друговости, который не 
тоëько ÿвëÿетсÿ неçапаäным, но, воçмоæно, оáëаäает и тем, о ÷ем Запаä äумает как 
оá искëю÷итеëьно своем; Äругим, который не тоëько сëуæит фоном иëи контра-
стом äëÿ Запаäа, но и äëÿ самого сеáÿ46.

5
Âопрос, таким оáраçом, состоит в том, моæем ëи мы вооáùе çнать Äругого как 

истинного Äругого. Êогäа мы поëемиçироваëи с Фуко и äругими авторами, поääер-
æиваюùими искаæенные оáраçы Êитаÿ как Äругого, мы, не áеç иронии, поëемиçи-
роваëи не против Фуко, а çа него. Мы всего ëиøь поäтверæäаëи справеäëивость его 
мнениÿ, ÷то ÷реçвы÷айно труäно выйти çа рамки истори÷ескиõ a priori эпистем 
иëи фунäаментаëьныõ коäов опреäеëенной куëьтуры. о÷евиäно, неверные преä-
ставëениÿ о Êитае, которые мы наõоäим сегоäнÿ, ÿвëÿютсÿ ÷астью траäиционного 
наáора куëьтурныõ понÿтий Запаäа; они гëуáоко внеäрены в его историю и иäео-
ëогию. оáраç Êитаÿ в çапаäныõ гëаçаõ, как покаçывает наø анаëиç, преæäе всего 
формироваëсÿ, ÷тоáы преäставить ценности, отëи÷ные от çапаäныõ. Êитай, инäиÿ, 
Àфрика, исëамский Âосток в раçные истори÷еские периоäы сëуæиëи иëи ýкçоти-
÷еским фоном äëÿ Запаäа, иëи скаçо÷ным местом иäеаëиçированныõ утопий (а в 
противопоëоæность посëеäнему – çемëÿми ве÷ного çастоÿ, äуõовной сëепоты и не-
веæества). Íеçависимо от õарактера иçменений и прогресса, которыõ мы моæем 
äостигнуть в понимании Äругого, ýто понимание моæет áыть установëено тоëько 
÷ереç ÿçык, который сам ÿвëÿетсÿ проäуктом истории и не моæет стоÿть вне всеõ 
истори÷ескиõ процессов. Êак поëагает Äосон, «поëÿрность Европы и Àçии, Запаäа 
и Âостока – ýто оäна иç ваæныõ категорий, посреäством которыõ мы мысëим мир 
и оáустраиваем свое çнание о нем, поýтому не поäëеæит сомнению, ÷то она вëиÿет 
äаæе на мыøëение теõ, кто специаëьно çанимаетсÿ востоковеäением»47. Поскоëьку 
нет никакого äругого ÿçыка иëи äругого пути мыøëениÿ, äоступного нам, кроме 
наøего соáственного, то «оáъективное» и «правиëьное» понимание, не çатронутое 
истори÷ескими и иäеоëоги÷ескими процессами, äействитеëьно труäно найти. оä-
нако оçна÷ает ëи ýто, ÷то наøе мыøëение и ÿçык – своего роäа тюрьма, иç которой 
нет никакого выõоäа? Êогäа Äосон говорит о распространÿюùемсÿ вëиÿнии попу-
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ëÿрныõ оøиáо÷ныõ преäставëений, он говорит не тоëько как китаевеä, понима-
юùий Êитай ëу÷øе, ÷ем те, кому еùе преäстоит войти в гориçонт его çнаниÿ, но 
и как у÷еный и реäактор, ÷ьÿ книга принесет ÷итатеëÿм çнание, ÷тоáы рассеÿть 
туманные фантаçии и помо÷ь ëу÷øе понÿть áогатое куëьтурное насëеäие Êитаÿ. 
иными сëовами, он поëагает, ÷то не тоëько неоáõоäимо, но и воçмоæно раçоáëа-
÷ить и исправить оøиáо÷ные куëьтурные преäставëениÿ.

Âместе с тем верно и то, ÷то наøе мыøëение и наøе çнание опреäеëены исто-
ри÷ескими äанностÿми куëьтуры, в которой мы роæäены, ÷то мы моæем наçывать, 
говорить и мысëить тоëько в преäеëаõ границ наøего ÿçыка. Понимание ýтого на-
÷инаетсÿ с конфигурации истори÷ескиõ äанностей – Мартин Õайäеггер описывает 
ýто как преäструктуру пониманиÿ, – гäе процесс çнаниÿ спосоáен äвигатьсÿ тоëько 
в преäеëаõ герменевти÷еского круга. что-ëиáо понÿть, говорит Õайäеггер, – çна÷ит 
концептуаëиçировать посреäством тоëкованиÿ, которое «основано всегäа на пред-
взятии»48. оäнако преäструктура пониманиÿ – неоáõоäимое, но ëиøь преäвари-
теëьное усëовие, ýто не фиксациÿ преäпоëоæений, которые никогäа не могут áыть 
иçменены иëи çаменены. «Его [тоëкованиÿ] первой, постоÿнной и посëеäней çа-
äа÷ей, – говорит Õайäеггер, – остаетсÿ не поçвоëÿть всÿкий раç äогаäкам и рас-
õоæим понÿтиÿм äиктовать сеáе преäвçÿтие, преäусмотрение и преäреøение, но в 
иõ раçраáотке иç самиõ веùей оáеспе÷ить нау÷ность темы»49. Поýтому в герменев-
ти÷еской теории Õайäеггера преäструктуры пониманиÿ не устранÿютсÿ, но, скорее, 
привëекаютсÿ, иçменÿютсÿ и моäифицируютсÿ на основании треáований «самиõ 
веùей». и ýто, как укаçывает Ãанс-Ãеорг Ãаäамер в прекрасном комментарии, именно 
та çаäа÷а, которую реøает çäесь Õайäеггер. «Суть õайäеггеровской герменев-
ти÷еской рефëексии, – поëагает Ãаäамер, – своäитсÿ не к тому, ÷то мы стаë киваемсÿ 
çäесь с ëоги÷еским кругом, а скорее к тому, ÷то ýтот круг имеет онтоëоги÷ески по-
çитивный смысë»50. Знание Äругого на÷инаетсÿ, áеçусëовно, с интерпретируюùиõ 
äанностей, ýпистем иëи фунäаментаëьныõ коäов куëьтуры, но по мере раçвитиÿ 
процесса интерпретации ýти äанности áуäут оспариватьсÿ и пересматриватьсÿ. Êак 
çаме÷ает Ãаäамер, в õайäеггерианском герменевти÷еском процессе «истоëкование 
при ступает к äеëу, вооруæенное преäваритеëьными понÿ тиÿми, которые çаменÿ-
ютсÿ понÿтиÿми áоëее уместны ми», а «по нимание, осуùествëÿемое с метоäоëоги-
÷еской осоçнан ностью, äоëæно стремитьсÿ к тому, ÷тоáы не просто раçвертывать 
свои антиципации, но äеëать иõ осоçнанными, äаáы иметь воçмоæность иõ контро-
ëировать и тем самым äоáиватьсÿ правиëьного пониманиÿ исõоäÿ иç самиõ фактов» 
[TM, p. 236, 239]. Есëи помнить, ÷то наø ÿçык в çна÷итеëьной степени опреäеëÿет 
спосоá, которым мы моæем говорить о Äругом, áыëо áы неправиëьным çаáывать, 
÷то Äругой тоæе имеет соáственный гоëос и моæет утверæäать соáственную истину 
против всÿкого роäа оøиáо÷ныõ преäставëений. Âаæно при ýтом оставатьсÿ от-
крытым к треáованиÿм Äругого и сëуøать его гоëос, который помоæет нам отäать 
сеáе от÷ет как в наøиõ соáственныõ преäвçÿтыõ мнениÿõ, так и в том, ÷то Âосток и 
Запаä как поëÿриçованные куëьтурные суùности ÿвëÿютсÿ куëьтурными конструк-
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тами, о÷ень сиëьно отëи÷аюùимисÿ от фиçи÷ескиõ суùностей, которые они при-
çваны репреçентировать.

оáраçы национаëьныõ õарактеров, ýтиõ карикатурныõ оáоáùений, ÷асто 
проиçвоäÿтсÿ репреçентативными системами. Еùе в 1889 г. оскар Уайëьä остро-
умно покаçаë, ÷то несоответствие меæäу реаëьностью и преäставëением моæет 
áыть огромным. Âоçьмем, к примеру, ßпонию, говорит Уайëьä. «Íастоÿùие æитеëи 
ßпонии не так уæ не поõоæи на типи÷ныõ ангëи÷ан, а именно: они искëю÷итеëьно 
áанаëьны, и в ниõ нет ни÷его странного иëи иç рÿäа вон выõоäÿùего. По сути своей 
ßпониÿ – ÷истаÿ выäумка»51. Провоçгëаøаÿ, ÷то ßпониÿ, преäставëеннаÿ в искус-
стве и ëитературе, есть миф и фикциÿ, Уайëьä, как утверæäает эуäæенио Äонато, 
ниспровергает иëëюçию реаëиçма и покаçывает «то, ÷то мы уçнаëи много поçæе, 
посëе Äерриäа», а именно «игру репреçентации»52. Êак типи÷ный ýстет, Уайëьä, раç-
умеетсÿ, преäпо÷итает реаëьности õуäоæественный миф, но его понимание «игры 
репреçентации» уäа÷но поä÷еркивает ëоæный õарактер куëьтурныõ мифов. Âоç-
моæно, именно поýтому Уайëьä, õотÿ он и приáегаë, как с÷итаетсÿ, к преäнаме-
ренным преувеëи÷ениÿм, каæетсÿ áоëее çäравомысëÿùим, неæеëи многие совре-
менные у÷еные, которые, несмотрÿ на все äоступное сегоäнÿ çнание о ÿçыкаõ и 
куëьтураõ Êитаÿ и ßпонии, преäпо÷итают миф реаëьности иëи попросту откаçыва-
ютсÿ приçнавать раçëи÷ие мифа и реаëьности.

интересную моäерную рефëексию о ßпонии как «несуùествуюùем нароäе» и 
соçнатеëьно «вымыøëенном имени» преäставëÿет «империÿ çнаков» Ðоëана Барта. 
Êак и Уайëьä, Барт прекрасно осоçнает, ÷то ßпониÿ, котораÿ воçникает в его книге, – 
не реаëьнаÿ страна: «ß не соçерцаю вëюáëенным вçором восто÷ную суùность, 
Âосток мне áеçраçëи÷ен, он просто поставëÿет наáор ÷ерт, которые в ýтой приäу-
манной игре поçвоëÿют мне “ëеëеÿть” иäею невероÿтной симвоëи÷еской системы, 
поëностью отëи÷ной от наøей»53. он о÷ень õороøо понимает, ÷то æеëание испоëь-
çовать ÿçык Äругого, ÷тоáы покаçать «невоçмоæности наøего ÿçыка», æеëание, раç-
äеëÿвøеесÿ и Фуко, – ýто просто «ме÷та»54. Преäупреäив ÷итатеëÿ, ÷то его книга – 
÷истое мифотвор÷ество, Барт поçвоëÿет сеáе лелеять мечту о тотаëьно отëи÷ном 
Äругом и соçäавать мноæество о÷ароватеëьныõ мифов о ßпонии, когäа утверæäает, 
например, ÷то «паëо÷ки [äëÿ еäы] противопоëоæны наøему ноæу, а такæе виëке – 
иõ õиùни÷ескому çаместитеëю». ина÷е говорÿ, он вновь раçмеùает Запаä и Âосток 
в рамкаõ фунäаментаëьной поëÿрности55. интересно, какое симвоëи÷еское çна-
÷ение наøи нынеøние ме÷татеëи припиøут, скаæем, печенью фортуны, стоëь по-
пуëÿрному в ëюáом китайском ресторане Соеäиненныõ штатов, но соверøенно не-
иçвестному в самом Êитае? и на какие раçмыøëениÿ иõ моæет поäвигнуть смесь 
фантаçии и реаëьности в красо÷ныõ мифоëогиÿõ Êитайского квартаëа?

Êогäа Êитай иëи ßпониÿ áуäут приçнаны äействитеëьно отëи÷ными, то есть не 
вооáраæаемым Äругим с историей его вооáраæениÿ в çапаäной траäиции, а стра-
нами с соáственной историей, и когäа æеëание çнать Äругого станет äействитеëьно 
поäëинным, áуäу÷и ÷астью æеëаниÿ расøирить гориçонт çнаниÿ на Запаäе, тогäа и 



291

Миф Другого: Китай в глазах Запада

поÿвитсÿ неоáõоäимость реаëьной äемифоëогиçации Äругого. оäнако и тогäа сäе-
ëать ýто áуäет совсем не просто, поскоëьку в мифоëогиçированныõ оáраçаõ Äру-
гого всегäа есть аура таинственности, ýкçоти÷ескаÿ преëесть, которую Âиктор Се-
гаëен наçваë «ýстетикой иного». Поýт и синофиë Сегаëен раçвивает теорию Äру-
гого как отстоÿùего äаëеко от нас в пространстве иëи времени, которую он наçы-
вает термином l’Exotisme. Äëÿ него Êитай – ýто не стоëько реаëьнаÿ страна, скоëько 
миф, вäоõновëÿюùий его «Stèles, Equipée» и äругие проиçвеäениÿ; äемифоëоги-
çациÿ Äругого каæетсÿ ему угроçой поýти÷ескому о÷арованию, так как ýкçотика, со-
гëасно Сегаëену, есть не ÷то иное, как «вëасть представлять себе Другого»56. Â ра-
стуùиõ контактаõ Âостока и Запаäа он виäит тÿгостную потерю ýкçотики. «экçо-
ти÷ескаÿ напрÿæенность мира терÿетсÿ. экçотика, исто÷ник ментаëьной, ýстети÷е-
ской и фиçи÷еской ýнергии (õотÿ ÿ не ëюáëю путать уровни), сниæаетсÿ, – сетует 
поýт. – Ãäе тайна? Ãäе уäаëенность?»57

оäнако тайна моæет нести не тоëько о÷арование, но и опасность, а уäаëенность 
спосоáна раçмывать истинную красоту. Äемифоëогиçациÿ Äругого не оçна÷ает иç-
áавëение от его уäаëенности, инаковой прироäы иëи поýти÷еского о÷арованиÿ, но 
ëиøь преäпоëагает восстановëение реаëьныõ, а не вооáраæаемыõ раçëи÷ий. Êра-
сота реаëьного раçëи÷иÿ и ýстетика Äругого не могут áыть äействитеëьно оце-
нены, пока не раçоáëа÷ены всÿкого роäа оøиáо÷ные преäставëениÿ и не устранена 
ëоæнаÿ поëÿрность Âостока и Запаäа. Äемифоëогиçировать Äругого – не çна÷ит 
стать от÷уæäенным от самого сеáÿ в принÿтии ÷уæиõ ценностей, наоáорот – ýто 
оçна÷ает вернутьсÿ к сеáе с оáогаùенным опытом. Зäесь моæет окаçатьсÿ поëеçным 
äругое ваæное понÿтие, которое раçвивает в своей книге Ãаäамер, а именно – по-
нÿтие оáраçованиÿ (Bildung).

Â концепции теорети÷еского оáраçованиÿ Ãегеëÿ оно есть первый øаг к само-
от÷уæäению: «теорети÷еское оáраçование вывоäит çа пре äеëы того, ÷то ÷еëовек 
непосреäственно çнает и постигает. оно состоит в том, ÷тоáы нау÷итьсÿ приäа-
вать çна÷ение и äругому и наõоäить оáоáùенные то÷ки çрениÿ, ÷тоáы “восприни-
мать оáъективное в его своáоäе” и áеç своекорыстныõ интересов» [TM, p. 14]. Íо 
основное äвиæение äуõа – тенäенциÿ воçвраùениÿ к Сеáе ÷ереç Äругого; таким 
оáраçом, «суùность оáраçованиÿ составëÿет не от÷уæäение как таковое, а воçвра-
ùение к сеáе, преäпосыëкой которого, оäнако, и сëуæит от÷уæäение» [TM, p. 15]. 
оäнако, настаивает Ãегеëь, оáраçование не привоäит к универсаëьному, соверøен-
ному, аáсоëютному çнанию. Ãаäамер, в отëи÷ие от Ãегеëÿ, поä÷еркивает открытость 
оáраçоватеëьного процесса: «открытость всему иному, äругим, áоëее оáоáùенным 
то÷кам çрениÿ»; äëÿ Ãаäамера оáоáùенные то÷ки çрениÿ не аáсоëютны, они «не ста-
новÿтсÿ äëÿ ÷еëовека æестким масøтаáом, который всегäа äоминирует; скорее они 
свойственны ему тоëько как воç моæные то÷ки çрениÿ äругиõ ëюäей» [TM, p. 17–18]. 
Òо есть поçнавать Äругого – ýто процесс оáраçованиÿ, оáу÷ениÿ и самовоспитаниÿ, 
который не проецирует Сеáÿ на Äругого и не стирает Сеáÿ в поëьçу того, ÷то при-
наäëеæит Äругому. это, скорее, ситуациÿ, когäа ß и Äругой встре÷аютсÿ и соеäинÿ-
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ютсÿ вместе, когäа они оäновременно и иçменÿютсÿ и оáогаùаютсÿ, момент, о ко-
тором Ãаäамер пиøет как о «сëиÿнии гориçонтов» [TM, p. 273]. это сëиÿние устра-
ниëо áы иçоëированные гориçонты Сеáÿ иëи Äругого, Âостока иëи Запаäа и выäви-
нуëо áы на первый пëан иõ поçитивные äинами÷еские отноøениÿ. Â сëиÿнии го-
риçонтов мы спосоáны преоäоëеть границы ÿçыка и куëьтуры так, ÷тоáы не áыëо 
áоëьøе иçоëÿции Âостока иëи Запаäа, ÷тоáы не áыëо áоëьøе ýкçоти÷еского ми-
стифицированного, неоáъÿснимого Äругого, но áыëо áы не÷то, ÷то äоëæно áыть 
освоено и ассимиëировано äо теõ границ, когäа оно станет ÷астью наøего çнаниÿ 
и опыта мира. Òаким оáраçом, при äемифоëогиçации Êитаÿ как мифа Äругого ис÷е-
çает миф, но не красота, так как реаëьные раçëи÷иÿ меæäу Êитаем и Запаäом áуäут 
ÿсно о÷ер÷ены. и тогäа истиннаÿ друговость Êитаÿ áуäет оценена как вкëаä в раç-
нооáраçие наøего мира и всей совокупности того, ÷то мы моæем с горäостью на-
çвать насëеäием ÷еëове÷еской куëьтуры.
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Уæе äва покоëениÿ нынеøниõ иссëеäоватеëей – роäивøиесÿ 
в конце 1940–1960-õ гг. и в 1970-õ – на÷аëе 1980-õ гг. – стаëки-
ваютсÿ с тем, ÷то пытаютсÿ восстановить траäиционную æиçнь 
áеëорусского месте÷ка, опираÿсь не на соáственный опыт, а ис-
кëю÷итеëьно на ýëементы коëëективной памÿти: арõивные äо-
кументы, воспоминаниÿ ровесников иõ отцов и äеäов, перио-
äику, фотографии, письма, свиäетеëьские покаçаниÿ, – соçäаваÿ 
таким оáраçом интерпретацию еврейского проøëого. оäной 
иç поäоáныõ интерпретаций и ÿвëÿетсÿ реценçируемаÿ книга 
Ë. Смиëовицкого «Евреи в Òурове: историÿ месте÷ка Моçыр-
ского Поëесьÿ». 

Êнига весьма оáъемна – 799 страниц и 149 иëëюстраций 
äопоëнитеëьно к уæе имеюùимсÿ в тексте. четыре ÷асти со-
÷инениÿ – «Íаøи корни», «Меæäу äвумÿ мировыми войнами», 
«Советско-германскаÿ война», а такæе «Âоçврат к мирной æиçни 
и восстановëение гороäа» – описывают еврейскую æиçнь в 
оäном иç месте÷ек áеëорусского Поëесьÿ. Ê повествованию 
приëоæены списки – туров÷ан, у÷аствовавøиõ в выáораõ в Ãо-
суäарственную Äуму в 1907 г. (с. 700–702), у÷аùиõсÿ еврейской 
на÷аëьной øкоëы Òурова на 1 сентÿáрÿ 1920 г. (с. 703), æитеëей, 
постраäавøиõ от погромов отрÿäов генераëа Буëак-Буëаõови÷а 
в 1921 г. (с. 704–706), туров÷ан – у÷астников Âеëикой оте÷е-
ственной войны (с. 711–724), æитеëей месте÷ка, погиáøиõ от 
рук каратеëей в 1941–1942 гг. (с. 725–732) и äр. имеетсÿ внуøи-
теëьный áиáëиографи÷еский список, áоëьøое коëи÷ество фо-
тографий, которые вçÿты иç соáственной коëëекции автора и 
его корреспонäентов. 

и по оáъему, и по структуре реценçируемое иçäание напо-
минает мемориаëьную книгу еврейской оáùины Òурова. Òакие 

Дмитрий Шевелёв

мИР, кОтОРый мы пОтЕРяЛИ…
Рец. на: Смиловицкий Л. Евреи в Турове:  
История местечка Мозырского Полесья. Иерусалим, 2008.  
799, [48] с., ил., карты.
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памÿтные книги выõоäиëи посëе Âторой мировой войны и иçäаваëись выõоäцами 
иç еврейскиõ оáùин Öентраëьной и Âосто÷ной Европы – оáùин, уни÷тоæенныõ 
фаøистами в гоäы Õоëокоста. это äеëает Ë. Смиëовицкому ÷есть, поскоëьку сам 
автор книги – уроæенец Ðе÷ицы, а не Òурова, äа и, наскоëько иçвестно пиøуùему 
ýти строки, памÿтной книги еврейской оáùины Òурова äо сиõ пор иçäано не áыëо1. 

о мемориаëьной книге напоминает такæе и то, ÷то автор пытаетсÿ уäеëить вни-
мание ëюäÿм: привоäÿтсÿ свиäетеëьства, имена, сëу÷аи иç æиçни, по÷ерпнутые иç 
воспоминаний современников, периоäики, арõивныõ материаëов; повествование 
иçоáиëует äетаëÿми áыта. эту феноменоëоги÷ескую установку на покаç æиçни «ма-
ëенького ÷еëовека», на ÷ем настаивает сам автор (с. 11), сëеäует с÷итать çна÷и-
теëьным поëоæитеëьным моментом «памÿтной книги» Òурова.

Понÿтно, ÷то описание суäеá ëюäей треáует áоëьøой раáоты по поиску сви-
äетеëей и свиäетеëьств. Фактами и именами насыùен раçäеë, посвÿùенный ýми-
грации иç Ðоссии в первой ÷етверти ÕÕ в. – неëегаëьной ýмиграции, посеëению 
выõоäцев иç Òурова в СшÀ и çемëÿ÷ествам, äействовавøим там, ýмиграции в Па-
ëестину, Юæную Àфрику, а такæе повествование о вернувøиõсÿ в роäной Òуров 
(с. 220–253). эта ÷асть книги построена на арõивныõ äокументаõ и свеäениÿõ, ко-
торые Ë. Смиëовицкий поëу÷иë от корреспонäентов – непосреäственныõ у÷аст-
ников описываемыõ соáытий (с. 220–253). Òак, преäставëÿютсÿ интересными све-
äениÿ о том, ÷то ÷ереç основной пункт приема въеçæавøиõ в СшÀ – остров эëëис в 
Ãуäçонском çаëиве – с 1892 по 1924 г. проøëи 529 уроæенцев Òурова (с. 225). Àвтор 
книги привоäит те гороäа, гäе посеëиëись áывøие туров÷ане. По свеäениÿм Ë. Сми-
ëовицкого, основнаÿ масса приáывøиõ стаëи æить в Íью-Éорке (248 ÷еë.) и Бру-
кëине (158 ÷еë.). Уроæенцы Òурова соçäаëи в Соеäиненныõ штатаõ äва оáùества 
вçаимопомоùи: в Íью-Éорке – «Òуровское еврейское оáùество» в 1903 г. и в Äе-
тройте – «Òуровское оáùество вçаимопомоùи» в 1909 г. (с. 237–241). При ýтом 
áывøие туров÷ане открыëи в 1916 г. синагогу «Àнøей Òуров» в Брукëине и в 1919 г. 
синагогу в Äетройте (с. 241–242). 

Íа арõивныõ æе äокументаõ, как моæно понÿть иç ссыëок, основываетсÿ расскаç 
о äеÿтеëьности сионистов на территории Беëоруссии в 1920–1930-õ гг. (с. 284–
307), соäерæаùий çна÷итеëьное коëи÷ество имен активистов äвиæениÿ на Поëесье 
и фактов иç иõ äеÿтеëьности. 

Íеоáõоäимо поä÷еркнуть, ÷то многие места в реценçируемой книге написаны 
интересно и ëегко ÷итаютсÿ. 

Òо, ÷то áыëо в Òурове, еäва ëи отëи÷аëось от теõ процессов, ÷то и во всеõ 
остаëьныõ áеëорусскиõ месте÷каõ2, поýтому äëÿ автора книги Òуров стаë çеркаëом, 
отраæаюùим все те иçменениÿ, ÷то вооáùе происõоäиëи с áеëорусским еврейством.

При всеõ поëоæитеëьныõ моментаõ реценçируемаÿ книга не ëиøена неäо-
статков. Òекст, каçаëось áы, перепоëнен отсыëками к арõивным äокументам и ис-
сëеäованиÿм äругиõ авторов, оäнако, кое-гäе – там, гäе ýти ссыëки äоëæны, по иäее, 
áыть – они отсутствуют. Àвтор книги, к соæаëению, нереäко относитсÿ äовоëьно 
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неáреæно к цитатам, ÷то, áеçусëовно, сниæает поëоæитеëьное впе÷атëение от ра-
áоты. 

Òак, говорÿ оá ýмиграции, Ë. Смиëовицкий привоäит áеç ссыëки на исто÷ник 
сëова Í.П. игнатьева, русского посëа в Êонстантинопоëе, а çатем министра ино-
странныõ äеë Ðоссии: «Паëестинские евреи сосëуæат еùе áоëьøую сëуæáу… они 
ÿвÿтсÿ там наøим форпостом и помогут äоáыть кëю÷и от Ãроáа Ãоспоäнÿ». Íо кто 
такой граф игнатьев, ÷итатеëь мог çаáыть, а иç повествованиÿ в книге ýто остаетсÿ 
не понÿтным, как и то, по÷ему его сëова имеëи çна÷ение в опреäеëении поçиции 
российского äвора по отноøению к сиониçму. Òо æе происõоäит и с фраçой, áро-
øенной оáер-прокурором Свÿùенного Синоäа Ê.П. Поáеäоносцевым: «…оäна треть 
[российскиõ евреев] вымрет, оäна высеëитсÿ, оäна áессëеäно растворитсÿ в окруæа-
юùем насеëении» (с. 219). остаетсÿ не выÿсненным, по какому повоäу ýто все áыëо 
скаçано. 

Àвтору äанной реценçии могут воçраçить, ÷то ýти сëова российскиõ поëити÷е-
скиõ äеÿтеëей ÿкоáы äовоëьно иçвестны, оäнако иõ õороøо çнают тоëько специ-
аëисты по истории сиониçма и восто÷ного вопроса. Ê тому æе ýти фраçы áоëьøе 
çву÷ат в том виäе, как иõ привоäÿт äругие иссëеäоватеëи, но никак не по первоис-
то÷никам. 

Переõоäÿ к äеÿтеëьности сионистов на Поëесье, Ë. Смиëовицкий цитирует иç-
вестную раáоту и.Â. Стаëина «Марксиçм и национаëьный вопрос». «Евреев, “æи-
вуùиõ на раçныõ территориÿõ и говорÿùиõ на раçныõ ÿçыкаõ”, – пиøет автор, ссы-
ëаÿсь на Стаëина, – неëьçÿ с÷итать нацией; евреев оáъеäинÿет ëиøь “реëигиÿ, оáùее 
происõоæäение и некоторые остатки национаëьного õарактера”» (с. 285). Â сноске 
укаçано: Стаëин и.Â., Со÷., т. 2, с. 314. Увы, на с. 314 т. 2 со÷инений Стаëина ýтой ци-
таты нет. Моæно воçраçить, ÷то ýто – меëо÷ь. Íо у ÷итаюùего книгу и õоть как-то 
çнакомого с той раáотой 1913 г. сраçу æе поÿвÿтсÿ сомнениÿ во всеõ остаëьныõ 
ссыëкаõ на исто÷ники. À ýто тоëько оäин сëу÷айно оáнаруæенный пример.

Íекоторые теçисы автора книги неäокаçуемы, а гипотеçы äругиõ иссëеäова-
теëей, которыõ цитирует Ë. Смиëовицкий, нуæäаютсÿ в перепроверке, поскоëьку 
во многом ÷уæие теории он трактует неправиëьно. Òакие истоëкованиÿ поçвоëÿют 
ставить поä сомнение иные впоëне справеäëивые утверæäениÿ автора книги. Òак, 
виäитсÿ весьма сомнитеëьным теçис о том, ÷то «нормы, сëоварный çапас и фоне-
тика áеëорусского ÿçыка в конце ÕІÕ в. áыëи испоëьçованы группой ýнтуçиастов» 
с цеëью воçроæäениÿ иврита как раçговорного ÿçыка еврейского нароäа. Ë. Смиëо-
вицкий äаëее пиøет, ÷то «в иврит воøëи áеëорусские сëова цукер (саõар), цукерка 
(сукария, конфета), цацанка (цаацуа, игруøка), блины (блинчес) и äр.» (с. 69). 

Àвтор реценçируемой книги çäесь ссыëаетсÿ на иçраиëьского сëависта П. Âек-
сëера и пытаетсÿ воспроиçвести его теорию, в то времÿ как сам П. Âексëер пиøет 
оáо всем выøескаçанном нескоëько сомневаÿсь: «Сëавÿнские ÿçыки, могëи по-
вëиÿть на нормы иврита ëиáо непосреäственно, ëиáо ÷ереç иäиø»3. С áеëорусским 
ÿçыком как исто÷ником äëÿ сëовооáраçованиÿ в современном иврите тоæе не так 
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все о÷евиäно, как пытаетсÿ трактовать автор реценçируемой книги (см. укаçанную 
статью П. Âексëера). 

Моæно привести еùе нескоëько примеров. Àвтор книги, описываÿ периоä 
первой русской ревоëюции 1905–1907 гг., утверæäает, ÷то в Ðоссии «вëасти выäе-
ëÿëи евреев, нарÿäу с поëÿками, как основныõ врагов» (с. 209). Òакой теçис каæетсÿ 
äовоëьно громким и не совсем соответствуюùим äействитеëьности. Еäва ëи стоит 
отоæäествëÿть ÷ерносотенные партии, в программаõ которыõ имеëись укаçанные 
поëоæениÿ, с госуäарством, õотÿ те, естественно, выраæаëи интересы правÿùиõ 
кëассов. Íо äаæе в стане ÷ерносотенцев не áыëо еäинства в отноøении «врагов» 
Ðоссии: евреи к оным при÷исëÿëись всегäа, но в некоторыõ сëу÷аÿõ и на раçныõ 
ýтапаõ туäа опреäеëÿëись поëÿки, армÿне, финны. Òак, в «основопоëоæениÿõ союçа 
русского нароäа» установëено: «…Еврейский вопрос äоëæен áыть раçреøен осоáо от 
äругиõ пëеменныõ вопросов, ввиäу проäоëæаюùейсÿ стиõийной враæäеáности ев-
рейства не тоëько к õристианству, но и к нееврейским нароäностÿм и ввиäу стрем-
ëениÿ евреев ко всемирному вëаäы÷еству» (п. 14). À в Программе Ðусского нароä-
ного союçа имени Миõаиëа Àрõангеëа утверæäаëось, ÷то «нароäности, русским ору-
æием покоренные (оáитатеëи Êавкаçа (армÿне), Поëьøи и äр.), а гëавное – евреи, не 
æеëают… проникатьсÿ ÷увством Ðусской Ãосуäарственности» (п. 9, прим. 1-е)4. 

Êаæетсÿ весьма странным такæе утверæäение автора о том, ÷то «в Òурове сина-
гогу наçываëи моëитвенной øкоëой». и äаëее в книге сëеäует соверøенно непо-
нÿтное преäëоæение: «Â 1852 г. в Òурове суùествоваëи äва еврейскиõ моëитвенныõ 
äома и оäна моëитвеннаÿ øкоëа, которые факти÷ески ÿвëÿëись синагогами» (с. 84). 
Íо «Поëоæение о евреÿõ» 1835 г. (§79) ÷етко выäеëÿëо äва виäа çäаний äëÿ отправ-
ëениÿ реëигиоçныõ нуæä – синагогу (áейт-кнесет) и моëитвенную øкоëу (áейт-
миäраø)5. Посëе такиõ отме÷енныõ нето÷ностей моæет воçникнуть вопрос: äове-
рÿть ëи автору книги в его утверæäениÿõ, а есëи äоверÿть, то наскоëько? 

Пиøуùий ýти строки скëонен не согëаøатьсÿ и с некоторыми терминами, 
встре÷аюùимисÿ в книге, которые áыëи иçоáретены не так äавно áеëорусскими 
«историками» иëи çаимствованы в постсоветское времÿ иç историографии поëь-
ской: например, «Âтораÿ Ðе÷ь Поспоëитаÿ», иëи «советско-германскаÿ война». Упо-
треáëение посëеäнего термина не понÿтно, поскоëьку автор книги испоëьçует 
такæе и привы÷ный всем – «Âеëикаÿ оте÷ественнаÿ война».

Моæно еùе привоäить примеры нестыковок, нето÷ностей. Õотÿ, в оáùем, по-
äоáное оáъемное описание истории áывøего еврейского месте÷ка, понÿтно, имеет 
и отрицатеëьные, и поëоæитеëьные стороны. 

Переä ÷итатеëем – своего роäа мемориаëьнаÿ книга еврейской оáùины Òу-
рова – репреçентациÿ мира, который уøеë навсегäа, мира, который мы потерÿëи: 
çëого – гäе õасиäы, праçäнуÿ суááоту, могëи раçáить окно сопëеменнику-ëитваку 
(см. с. 82 реценçируемого со÷инениÿ), гäе çа поеçäку в суááоту äаæе к вра÷у «право-
верные» могëи çапустить в поäвоäу камень, и оäновременно äоáрого – с весеëыми 
суááотними песнÿми, вкусной áаáуøкиной еäой и сма÷ной руганью на иäиøе…
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Примечания
1 О памятных книгах белорусских еврейских общин см.: Зайка В. Габрайскія 

мэмарыяльныя кнігі пра гарады й мястэчкі Беларусі // Запісы / Беларускі інстытут 
навукі й мастацтва. Нью-Йорк, 1999. Кн. 24. С. 253–273. 

2 Следует оговориться, что термин «местечко» в «Положении о евреях» 1804 г. приме-
няется исключительно к населенным пунктам бывшей Речи Посполитой (см.: Полн. 
собр. зак. Рос. имп., т. ХХVIII, № 21547; Леванда В. Полный хронологический сбор-
ник законов и положений, касающихся евреев от Уложения царя Алексея Михайло-
вича до наших времен. СПб, 1874. № 59). В научной литературе определение поня-
тия «местечко» встречается нечасто. Л. Смиловицкий утверждает, что местечко есть 
«исторически сложившаяся разновидность городского поселения, насчитывавшего 
не менее 500 жителей, основным занятием которых являлись торговля и ремесло, 
приносившие доход около 50 тыс. руб. в год». Далее автор книги указывает, что «в 
Белоруссии насчитывалось 140 местечек, делившихся на три основные категории: 
сельские, частновладельческие  и городские, – на которые не распространялось маг-
дебургское право» (с. 14–15). 

3 Векслер П. Забыты беларускі кантэкст сучаснай гебрайскай мовы // Беларусіка. Кн. 4. 
Мінск, 1995. С. 20. На белорусском языке имеется еще одна работа израильского 
лингвиста: Вэкслер П. Гістарычная фаналогія беларускае мовы / Пер. з англ. Мінск, 
2004. 254 с. 

4 Программы политических партий России. Конец ХІХ – начало ХХ вв. М., 1995. 
С. 444, 458. 

5 См.: Леванда В. Ук. соч. № 304. 
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Êнига Òатьÿны Æурæенко поäвоäит промеæуто÷ные итоги 
процессов социаëьной и поëити÷еской моáиëиçации граæäан 
Украины äëÿ у÷астиÿ в национаëьном строитеëьстве. иссëе-
äоватеëьница сосреäото÷иëась на äвуõ áоëьøиõ группаõ, иç 
÷ëенства в которыõ äаëеко не всегäа с о÷евиäностью выте-
кают какие-то конкретные оáÿçатеëьства инäивиäов, а именно 
на нации и поëе. Äëÿ своего спëо÷ениÿ ýти группы нуæäаютсÿ 
в постоÿнныõ усиëиÿõ активистов. Поëитики, ëиäеры нацио-
наëьныõ äвиæений, интеëëектуаëы наõоäÿтсÿ в поиске ýффек-
тивныõ ритори÷ескиõ среäств уáеæäениÿ ëюäей в том, ÷то иõ 
оáùность по тому иëи иному приçнаку превосõоäит раçëи÷иÿ 
меæäу ними. Òак, нациÿ, – ýто, по сути, аáстракциÿ, так как со 
всеми ее ÷ëенами мы не çнакомы, а принаäëеæность к ней нами, 
скорее, переæиваетсÿ иëи вооáраæаетсÿ, поýтому нам нуæно пе-
риоäи÷ески напоминать о наøем граæäанском äоëге иëи иныõ 
основаниÿõ принаäëеæности к национаëьному цеëому. Òо иëи 
иное понимание и äискурсивное оáрамëение иäеи нации преäо-
преäеëÿет преоáëаäаюùее виäение свÿçи госуäарств со своими 
граæäанами. Àкцент на общности суäьáы, куëьтуры и траäиций 
преäпоëагает ýтни÷ескую соëиäарность. Понимание нации как 
контракта, как политического образования, соçäанного по 
воëе инäивиäов и основанного на сëеäовании оáùим правиëам 
в äвиæении к оáùему áуäуùему, преäпоëагает çна÷имость поëи-
ти÷еского у÷астиÿ. Êëасси÷еский ритори÷еский õоä, испоëьçую-
ùийсÿ национаëистами, «регионаëистами» и многими äругими, 
в ÷ьи поëити÷еские и практи÷еские çаäа÷и вõоäит провеäение 
и оõрана границ меæäу своими и ÷уæими, состоит в распро-

* Журженко Т. Гендерные рынки Украины: политическая эконо-
мия национального строительства. Вильнюс: ЕГУ, 2008. 256 с.
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странении на масøтаáные поëити÷еские процессы иäеаëиçированного паттерна 
отноøений в семье. от урока истории с пëакатом «Ðоäина-Мать çовет!» äо преäвы-
áорной кампании, в центре которой наõоäитсÿ оáраç поëитика как наäеæного и 
çаáотëивого отца нации, – варианты апроприации иäеаëиçированныõ отноøений 
меæäу старøими и мëаäøими, áратьÿми и сестрами, муæьÿми и æенами стоëь мно-
го÷исëенны, скоëь и преäскаçуемы. Õотÿ именно такаÿ äискурсивнаÿ рамка, вкëю-
÷аюùаÿ коннотации кровной свÿçи и çависимости меæäу ÷ëенами нации, активно 
испоëьçоваëась при социаëиçме (Êýтрин Âерäери наçывает ее социаëисти÷еским 
патернаëиçмом), проäоëæают ëи ее испоëьçовать ëиäеры новыõ госуäарств посëе 
круøениÿ социаëиçма, и есëи äа, то как именно? Àвтор книги не ограни÷иваетсÿ äе-
конструкцией поäоáныõ вариантов национаëисти÷еской риторики (к примеру, не-
уäа÷ной попытки поëиттеõноëогов навÿçать граæäанам устаревøую моäеëь постсо-
ветской äоминантной маскуëинности, поçиционируÿ Âиктора ßнукови÷а как «на-
стоÿùего муæика» (с. 197–200)). Семьÿ, по мысëи автора, выступает в периоä пе-
ремен не тоëько кëю÷евой метафорой, но и веäуùим социаëьным институтом. Â 
книге проанаëиçированы и противоре÷ивые тенäенции в æиçни украинскиõ семей, 
сопрÿæенные с новыми ýкономи÷ескими выçовами, и специфи÷еские смысëы, ко-
торые приоáреëа «семьÿ» в поëити÷ескиõ áатаëиÿõ, преäøествовавøиõ и сопрово-
æäавøиõ «оранæевую» ревоëюцию, и асимметри÷ное воçëоæение на æенùин ответ-
ственности çа áуäуùее украинской семьи, и сëоæности вооáраæаемого и реаëьного 
вкëю÷ениÿ/воçвраùениÿ Украины в áоëьøую европейскую семью.

Æурæенко поäроáно рассматривает раçнооáраçные реçуëьтаты активного äис-
курсивного проиçвоäства нации ее интеëëектуаëьной ýëитой и поëитиками: от оá-
ëи÷ениÿ советского строÿ, прервавøего европейскую ëинию национаëьного и куëь-
турного раçвитиÿ, äо оçаáо÷енности суäьáой и коëи÷еством «çароáит÷анок» – тру-
äовыõ мигранток. Ее вçгëÿä на äва äесÿтиëетиÿ æиçни украинцев посëе перестройки 
и распаäа СССÐ – ретроспективный: иссëеäоватеëьница стремитсÿ воссоçäать вну-
треннюю äинамику ýтиõ ëет. эмоционаëьнаÿ составëÿюùаÿ ýтой äинамики – от иë-
ëюçий, наäеæä и ýнтуçиаçма к отреçвëению и скепсису. Посëеäние неиçáеæно про-
ÿвëÿютсÿ и при попытке прогноçа: труäно скаçать, каким оáраçом и в какой вре-
менной перспективе áуäут раçреøены препÿтствуюùие консоëиäации нации про-
тиворе÷иÿ меæäу группами ýëит, регионами, куëьтурными ориентациÿми и ÿçы-
ками.  

оäно иç кëю÷евыõ противоре÷ий национаëиçма, которое поëоæено в основу 
книги, – противоре÷ие меæäу нацеëенностью на моäерниçацию нации и траäицио-
наëиçмом. Первое проÿвëÿетсÿ в воспроиçвоäстве кëасси÷еского нарратива моäер-
ниçации, увÿçавøего воеäино формирование европейскиõ наций и инäустриаëи-
çацию, секуëÿриçацию, äемократию, теõноëогии и инструментаëьные ценности. 
Âторое сëеäует иç акцента на оáùиõ ÿçыке, куëьтуре и куëьтурной иäенти÷ности: 
постуëирование национаëьныõ õарактера и миссии нераçрывно свÿçано с äаëеким 
проøëым про÷ныõ траäиций. Â книге поäроáно проанаëиçирована вытекаюùаÿ от-
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сюäа принципиаëьнаÿ äвусмысëенность конструированиÿ новой украинской æен-
ùины раçëи÷ными группами, претенäуюùими на соçäание и оáновëение национа-
ëисти÷еского äискурса: в то времÿ, как äемократи÷ески-ëиáераëьные группы оæи-
äают от нее активного поëити÷еского у÷астиÿ, консервативно-траäиционаëистские 
настроениÿ (от которыõ не своáоäны и äемократы) проÿвëÿютсÿ в воспроиçвоäстве 
øирокого спектра патриарõатныõ оæиäаний и преäставëений. Посëеäние вкëю÷ают 
в сеáÿ преæäе всего пронатаëиçм – поëити÷еский, иäеоëоги÷еский и реëигиоçный 
проект по пооùрению роæäаемости ÷ëенов оáùества. оçаáо÷енность áиоëоги÷е-
ским воспроиçвоäством нации веäет к свеäению многооáраçиÿ воçмоæныõ æен-
скиõ роëей к тем, ÷то оáусëовëены прироäой. Íеоáõоäимость повыøениÿ роæäае-
мости оáсуæäаетсÿ во многиõ постсоциаëисти÷ескиõ странаõ, но реäко преäприни-
маютсÿ попытки сравнить, какие именно поëити÷еские сиëы и с какой цеëью при-
çывают противостоÿть äепопуëÿции. Поýтому сравнитеëьный анаëиç российского 
и украинского äемографи÷еского äискурсов, преäпринÿтый в гëаве «Стараÿ иäео-
ëогиÿ новой семьи: постсоветский äемографи÷еский национаëиçм», преäставëÿетсÿ 
осоáенно интересным. Àвтор приõоäит к правомерному вывоäу, ÷то есëи гëавным 
фактором, опреäеëÿюùим семейную и генäерную поëитику в Ðоссии, ÿвëÿетсÿ ýта-
тиçм, то в Украине высокаÿ роæäаемость мысëитсÿ как траäиционно присуùаÿ на-
роäу. эта траäициÿ окаçаëась прерванной в советское и постсоветское времÿ, но ее 
неоáõоäимо восстановить, äаáы прекратить ýроçию украинского ýтноса, его рас-
творение среäи сосеäствуюùиõ. этот анаëиç мог áы стать еùе áоëее оáъемным в 
сëу÷ае äопоëнениÿ его çапаäноевропейским материаëом, веäь не секрет, ÷то по-
ëитиçациÿ осмысëениÿ сниæениÿ роста насеëениÿ происõоäит в áоëьøинстве ев-
ропейскиõ стран. За какие-то нескоëько äесÿтиëетий раäикаëьно поменÿëась то-
наëьность освеùениÿ в прессе и анаëиçа интеëëектуаëами проáëем роæäаемости. 
Еùе в 1980-е моæно áыëо найти немаëо текстов, оäоáрÿюùиõ рационаëиçм маëо-
äетныõ æенùин и осуæäаюùиõ отстаëость многоäетныõ æенùин. Сегоäнÿ æе отра-
æением тревог европейцев, свÿçанныõ с нарастанием миграции и раçмыванием па-
триарõатныõ траäиций, ÿвëÿютсÿ не ëиøеннаÿ мораëиçаторства критика áеçответ-
ственности не имеюùиõ äетей ëюäей и поçиционирование сниæениÿ роæäаемости 
не тоëько как угроçы ýкономике, но и стаáиëьности семьи и нации. Âоспроиçвоä-
ство æе по÷ти нигäе не мысëитсÿ ëиøь как фиçи÷еское, так ÷то не уäивитеëьно, ÷то 
в Украине к ответственности æенùин çа ÷исëенность нации äоáавëÿетсÿ неоáõо-
äимость çаáоты о ка÷естве ее ÷ëенов: осоçнанное материнство преäпоëагает ка-
÷ественную трансëÿцию национаëьной куëьтуры ее новым ÷ëенам. Äетороæäение 
и материнство мысëÿтсÿ и как симвоëи÷еские репреçентации национаëьной гор-
äости, а æенùины преäставëÿют äостоинство нации. Моáиëьным и трансформиру-
юùимсÿ в ýтом порÿäке преäстает муæское на÷аëо, а фигуре æенùины уготовано 
оëицетворÿть неиçменность, устой÷ивость, непоäвëастность äрамам перемен. Íо 
как áы активно ни испоëьçоваëись æенские оáраçы äëÿ ëегитимации äеÿтеëьности 
теõ иëи иныõ поëити÷ескиõ групп, интересы реаëьныõ у÷астников и у÷астниц со-
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временной истории Украины ÷аùе всего ëеæат в иной пëоскости – самоутверæ-
äениÿ, соçäаниÿ и соõранениÿ семьи, стаáиëьного çараáотка.

Íе сëу÷айно áоëьøаÿ поëовина книги посвÿùена анаëиçу того, как свÿçаны ры-
но÷ные реформы и генäерный порÿäок. Æурæенко на÷инает ýтот анаëиç с поäроá-
ного раçговора в первой гëаве («Äискурс рынка и проáëема генäера в ýкономи÷е-
ской науке») о том, ÷то äоминируюùие понÿтиÿ и теории äаëеко не всегäа спосоáны 
оõватить противоре÷ивую äинамику современности. Òак, стереотипное преäстав-
ëение о сути феминистского äвиæениÿ оáÿçатеëьно вкëю÷ает «равенство поëов», то 
есть треáованиÿ иçменений в æенском труäовом у÷астии, иäеоëогии равныõ воç-
моæностей, увеëи÷ениÿ коëи÷ества æенùин, раáотаюùиõ на руковоäÿùиõ постаõ, 
и т.ä. Äо какой степени, çаäаетсÿ вопросом автор, ýтот ýгаëитаристский феминиçм 
пригоäен как основание анаëиçа поëоæениÿ æенùин в переõоäной ýкономике? Íе 
сëиøком ëи тесно он свÿçан с ëиáераëьным äискурсом? Íе сëу÷айно его приме-
нение в переõоäныõ странаõ преäпоëагает ëиøь аäаптацию æенùин к усëовиÿм 
рынка: раньøе иõ äоступ к áëагам рыно÷ной ýкономики áыë ограни÷ен, теперь, по-
оùрÿÿ инäивиäуаëиçм и конкуренцию, моæно ýтот äоступ суùественно расøирить. 
Àвтор äокаçывает, ÷то в такого роäа рассуæäениÿõ áеспроáëемно воспроиçвоäитсÿ 
гëавный постуëат ýкономи÷еской теории: ëюáой ÷еëовек нацеëен на максимиçацию 
соáственной выгоäы, тогäа как осоáенности æенского опыта, как и спе цифика пе-
реõоäной ýкономи÷еской ситуации, остаютсÿ неу÷тенными. Боëее того, «раçнов-
ременность» (термин э. Бëоõа) ситуаций переõоäныõ ýкономик и ýкономик стран 
первого мира проÿвëÿетсÿ в том, ÷то есëи в посëеäниõ çаметны тенäенции постýко-
номи÷еского раçвитиÿ, т.е. расøирÿютсÿ те сферы æиçни, гäе воçмоæна реаëиçациÿ 
неутиëитарной ëогики, то постсоциаëисти÷еские страны с труäом справëÿютсÿ с 
посëеäствиÿми при÷уäëивого симáиоçа неоëиáераëиçма и национаëиçма. оäно иç 
его проÿвëений – испоëьçование национаëисти÷еской риторики в ка÷естве роман-
ти÷еской çавесы апроприации и реапроприации госуäарственныõ и оáùественныõ 
ресурсов группами ýëиты в со÷етании с проповеäью «ýффективности», рисуюùей 
граæäан раçоáùенными инäивиäами, каæäый иç которыõ нацеëен на увеëи÷ение 
своего áëагосостоÿниÿ. Æурæенко приçнает утопиçм аëьтернативного ýгаëитарист-
скому «феминиçма раçëи÷иÿ», приçываюùего присмотретьсÿ к некоммер÷еским 
суáъектам рынка, çаáота и помоùь которыõ никогäа аäекватно не опëа÷иваетсÿ и 
не поëу÷ает äоëæного оáùественного приçнаниÿ, но справеäëиво настаивает на не-
оáõоäимости совместного противостоÿниÿ неоëиáераëьному утиëитариçму.

Âыäвинутый автором теçис о неоáõоäимости крити÷еского переосмысëениÿ 
того, как именно в истории постсоциаëисти÷ескиõ стран соеäиниëись äискурсы 
неоëиáераëиçма и национаëиçма, к каким посëеäствиÿм ýто привеëо и какие те-
куùие тенäенции оáусëовиëо (с. 8, 10), преäставëÿетсÿ мне оäним иç наиáоëее çна-
÷имыõ и çасëуæиваюùиõ äаëьнейøего оáсуæäениÿ. Â ëитературе крайне немного-
÷исëенны попытки проанаëиçировать интригуюùую спосоáность неоëиáераëиçма 
вступать в проäуктивные аëьÿнсы с самыми неоæиäанными äискурсивными форма-
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циÿми.  Òак, американский поëити÷еский фиëософ Уýнäи Браун рассмотреëа сое-
äинение неоëиáераëиçма и неоконсерватиçма в поëитике аäминистрации Ä. Буøа, 
покаçав параäоксы пересе÷ениÿ неоëиáераëьного «проекта, который ëиøает мир 
смысëа, уäеøевëÿет и оáесценивает æиçнь, открыто ýкспëуатирует æеëание», с нео-
консервативным, который «центрирован на çакрепëении и усиëении смысëа, кон-
сервации опреäеëенныõ стиëей æиçни и поäавëении и регуëировании æеëаниÿ»1. 
Äостоинства многиõ раáот тесно спëетены с иõ неäостатками, вот и в äанной книге 
áроøенный автором приçыв рассмотреть неоëиáераëиçм в свÿçи с национаëиçмом 
оáора÷иваетсÿ тем, ÷то национаëисти÷еский äискурс рассмотрен неиçмеримо поä-
роáнее, а неиçáеæный вопрос о том, как именно неоëиáераëьный проект проäви-
гаëсÿ в Украине, остаетсÿ не всегäа прораáотанным. Â то æе времÿ несомненным 
äостоинством раáоты ÿвëÿетсÿ раäикаëьно провеäеннаÿ и поäроáно аргументиро-
ваннаÿ иäеÿ о тесной свÿçи неоëиáераëиçма и социаëьно-ýкономи÷еской маргина-
ëиçации æенùин в Украине.

Â çакëю÷ение отме÷у, ÷то книга Òатьÿны Æурæенко – прекрасное вопëоùение 
оáùей иäеи, ÷то äоминируюùие поëити÷еские и куëьтурные äискурсы формуëиру-
ютсÿ в специфи÷ескиõ контекстаõ. Òо воçäействие, которое они окаçывают на ген-
äерные отноøениÿ, права ÷еëовека и иäенти÷ности инäивиäов, в со÷етании с по-
пытками суáъектов ýти äискурсы проáëематиçировать, всегäа «местопоëоæено» и 
происõоäит в конкретныõ временныõ рамкаõ. Äемонстрациÿ автором конкретныõ 
украинскиõ вариантов национаëиçма и феминиçма осоáенно ценна проáëемати-
çацией преäеëов параäигм, претенäуюùиõ на универсаëьность и приëоæимость в 
самыõ раçныõ куëьтурныõ контекстаõ. Íо ваæно и äругое: ýта книга – суùественный 
вкëаä в новую историю новой Украины, соçäаваемую не тоëько поëитиками и äи-
пëоматами, но и повсеäневными усиëиÿми многиõ украинцев æить äостойно.

Примечания
1 Brown, Wendy. American Nightmire: Neoliberalism, Neoconservatism, and De-

Democratization // Political Theory. 2006. № 34. Р. 692.
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оáновëению системы нау÷ныõ иссëеäований и оáраçованиÿ 
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– Íакопëение и распространение информации о нау÷ныõ 
иссëеäованиÿõ и у÷еáно-метоäи÷ескиõ раçраáоткаõ в 
оáëасти социаëьныõ трансформаций в регионе Пограни÷ьÿ; 

– Êоорäинациÿ нау÷ныõ иссëеäований по ваæнейøим 
проáëемам и направëениÿм, соответствуюùим профиëю 
центра;
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– органиçациÿ проäуктивного нау÷ного äиаëога меæäу иссëеäоватеëÿми и 
препоäаватеëÿми региона по проáëемам социаëьныõ трансформаций в регионе 
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– осуùествëение оáраçоватеëьныõ программ äëÿ стипенäиатов CASE;
– Провеäение регионаëьныõ иссëеäоватеëьскиõ семинаров и меæäунароäныõ 

конференций;
– иçäание нау÷ного еæеквартаëьника «Перекрестки»;
– иçäание сáорника раáот стипенäиатов CASE;
– иçäание монографий по проáëематике CASE;
– Соçäание и апроáациÿ у÷еáныõ, у÷еáно-метоäи÷ескиõ материаëов, а такæе 

инновационныõ теõноëогий оáу÷ениÿ стипенäиатами центра;
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– Òеории и моäеëи Пограни÷ьÿ в современныõ гуманитарныõ наукаõ;
– истори÷еские и ýтнокуëьтурные контексты формированиÿ Пограни÷ьÿ 

(Беëарусь, Украина, Моëäова);
– Òрансграни÷наÿ, меæрегионаëьнаÿ и транснационаëьнаÿ кооперациÿ в 

Пограни÷ье;
– Поëити÷еские и правовые трансформации в усëовиÿõ Пограни÷ьÿ (Беëарусь, 

Украина, Моëäова);
– Беëарусь, Украина, Моëäова в контексте европейской интеграции: противоре÷иÿ 

и преимуùества Пограни÷ьÿ;
– Пограни÷ье и проáëемы европейской áеçопасности;
– Íационаëьнаÿ иäенти÷ность в усëовиÿõ Пограни÷ьÿ;
– Социаëьнаÿ роëь оáраçованиÿ и куëьтуры в усëовиÿõ трансформации (Беëарусь, 

Украина, Моëäова);
– Ðегионы Пограни÷ьÿ в усëовиÿõ гëоáаëиçации.
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предлагает широкие возможности получения  
образования европейского уровня в сфере  

социальных и гуманитарных наук

Бакалаврские программы – высøее ÷етыреõëетнее оáраçование о÷ной и çао÷ной форм 
оáу÷ениÿ (на áаçе среäнего иëи неçакон÷енного/çакон÷енного высøего оáраçованиÿ) по направ-
ëениÿм: 

 • виçуаëьные и куëьтурные иссëеäованиÿ;
 • виçуаëьный äиçайн и меäиа;
 • историÿ Беëаруси и куëьтурнаÿ антропоëогиÿ;
 • куëьтурное насëеäие и туриçм;
 • массовые коммуникации и æурнаëистика;
 • меæäунароäное право;
 • поëитоëогиÿ и европейские иссëеäованиÿ;
 • социаëьнаÿ и поëити÷ескаÿ фиëософиÿ;
 • теориÿ и практики современного искусства.

Магистерские программы – высøее äвуõëетнее оáраçование второго уровнÿ (на áаçе выс-
øего оáраçованиÿ) по направëениÿм:

 • виçуаëьные и куëьтурные иссëеäованиÿ;
 • генäерные иссëеäованиÿ;
 • европейские иссëеäованиÿ;
 • меæäунароäное право и европейское право;
 • оõрана и интерпретациÿ куëьтурного насëеäиÿ;
 • пуáëи÷наÿ поëитика;
 • социаëьнаÿ теориÿ и поëити÷ескаÿ фиëософиÿ;
 • сравнитеëьнаÿ историÿ стран Северо-Âосто÷ной Европы.

дистанционные программы – äопоëнитеëьное оáраçование äëÿ вçросëыõ ÷ереç ин-
тернет. широкий спектр курсов äистанционного оáу÷ениÿ раçëи÷ной äëитеëьности в такиõ оá-
ëастÿõ, как:

 • äиçайн;
 • туриçм и рекреациÿ;
 • современное искусство;
 • право;
 • коммуникациÿ и информациÿ;
 • поëитоëогиÿ;
 • фиëософиÿ;
 • историÿ.

Âсе о программаõ ЕÃУ:
www.ehu.lt


