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Â февраëе 1948 г. áританский историк Ëьюис Íеймер 
(1888–1960) про÷итаë ëекцию, посвÿùенную сотой гоäовùине 
европейской ревоëюции 1848 г.1 Эта ëекциÿ поä наçванием 
1848: Seed-plot of history (1848: «рассадник» истории) áыëа 
иçäана вместе с äругими его раáотами в сáорнике Vanished Su-
premacies2.

Íеймер в ка÷естве то÷ки отс÷ета выáирает 1848 г., и ýтот 
выáор впоëне оáоснован. Суùествует иçвестное кëиøе, ÷то 
1848 г. мог стать поворотным пунктом в истории, но тогäа исто-
риÿ не смогëа им воспоëьçоватьсÿ, оäнако ýто не так. 1848-й – 
ýто гоä первыõ европейскиõ ревоëюций: иõ ýпицентром áыëа 
Франциÿ, но ревоëюции такæе проиçоøëи в Ïаëермо, Íеапоëе, 
Âене, Берëине, Буäе, Ïоçнани – пере÷ень моæно проäоëæить. Â 
1848 г. в Öентраëьной Европе на÷аëись национаëьные ревоëю-
ции и в то æе времÿ áыë иçäан Манифест Коммунистической 
партии, который провоçгëаøаë, ÷то меæäунароäнаÿ проëетар-
скаÿ ревоëюциÿ уни÷тоæит капитаëиçм, госуäарство, нации и 
национаëиçм. 

Êак пиøет в своей раáоте о Òейëоре Êетëин Берк (Kathleen 
Burk), в 1848 г. Àвстрийскаÿ (Ãаáсáургскаÿ) империÿ «áыëа оä-
новременно веëикой немецкой и áаëканской äерæавой, крае-
угоëьным камнем “европейского согëаøениÿ”; суùествоваë не-
мецкий нароä, но не áыëо Ãермании; суùествоваëи итаëьÿнские 
госуäарства (некоторые иç ниõ принаäëеæаëи Àвстрийской им-
перии), а такæе äва итаëьÿнскиõ короëевства, оäнако не áыëо 
Èтаëии; Францию тогäа еùе воспринимаëи как сиëьнейøее иëи 
по крайней мере самое агрессивное госуäарство; а Ðоссию – 
преæäе всего как европейскую, а не аçиатскую страну…»3
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Öентраëьнаÿ мысëь ëекции Íеймера сëеäуюùаÿ: «все иäеи, выäвинутые наро-
äами Ãаáсáургской монарõии в 1848 г. áыëи вопëоùены в æиçнь, но в раçныõ оá-
стоÿтеëьстваõ и формаõ» на протÿæении сëеäуюùего стоëетиÿ. Íеймер приøеë к 
вывоäу, ÷то «1848 г. áыë “рассаäником” истории. Òогäа выкристаëëиçоваëись иäеи 
и на÷аëи вырисовыватьсÿ контуры того, ÷то со временем проиçоøëо; опреäеëиëсÿ 
õоä соáытий сëеäуюùего стоëетиÿ. Òо, ÷то çапëанировано, осуùествиëось: но – non 
vi si pensa quanto sangue costa»4.

Ïо мнению Íеймера, раçреøение немецкого вопроса, то есть вопроса «×то 
такое Ãерманиÿ?», áыëо гëавной национаëьной проáëемой Öентраëьной и Âосто÷-
ной Европы и оставаëось таковой на протÿæении сëеäуюùиõ ста ëет: на÷инаÿ с 
1848 г. историÿ Ãермании (вкëю÷аÿ äве мировые войны) опреäеëÿëа историю всего 
региона. Èсõоäÿ иç концепций Íеймера, становитсÿ понÿтно, ÷то суäьáы äругиõ 
наций, которые он привоäит и рассматривает (венгерской, итаëьÿнской, поëьской, 
югосëавской и украинской) áыëи непосреäственно свÿçаны с немецким сюæетом. 
Ðусины (ина÷е – украинцы), как оäин иç нароäов Ãаáсáургской монарõии, который 
выäвинуë свою программу в 1848 г., такæе áыëи вкëю÷ены в сõему Íеймера. запаä-
наÿ Украина (Ãаëициÿ и Буковина) áыëа самой восто÷ной ÷астью Европы, куäа äо-
катиëись ревоëюции 1848–1849 гг., и 1848 гоä äëÿ новой украинской истории такæе 
áыë поворотным моментом. 

Èсõоäной то÷кой истории становëениÿ украинской нации ÿ выáраë «германо-
центри÷ескую сõему» Íеймера, поскоëьку его поäõоä помогает ëу÷øе понÿть áоëее 
øирокий контекст, в котором соçäаваëась украинскаÿ историÿ XIX и на÷аëа XX в. 
Íеймер оáраùает внимание иссëеäоватеëей истории Украины на то, ÷то Ãаáсáург-
скаÿ монарõиÿ äоëæна áыëа не тоëько çаниматьсÿ своими «нароäами», среäи ко-
торыõ áыëи и украинцы, но и на то, ÷то в самом серäце ýтой äерæавы воçник и 
раçвиëсÿ конфëикт – «äиаëекти÷еское противоре÷ие» (воспоëьçуемсÿ попуëÿрной 
фраçой Маркса) – меæäу äинастией и ее принципами с оäной стороны и немецким 
национаëиçмом, немецким «национаëьным вопросом» – с äругой. Íапрÿæенность 
меæäу «империей» и «немцами», как áуäет покаçано äаëее, вëиÿëа на отноøение им-
перского правитеëьства к äругим национаëьностÿм, вкëю÷аÿ украинцев. (Òо æе са-
мое моæно скаçать и про украинцев в Ðоссийской империи, гäе на вëасть окаçываë 
äавëение äоминируюùий нароä – российский).

Íиæе ÿ поäроáнее иçëоæу вçгëÿäы Íеймера на Ãерманию, а потом раçверну иõ 
так, ÷тоáы рассмотреть поÿвëение Украины как ÷асти меæäунароäного истори÷е-
ского процесса, который оäновременно вкëю÷аë немецкий вопрос и программы 
äругиõ нароäов Öентраëьной и Âосто÷ной Европы. Украину неоáõоäимо виäеть как 
суáъект в рÿäе меæäунароäныõ сюæетов – а не тоëько как оáъект äеÿтеëьности äру-
гиõ. Мы остановимсÿ на теõ истори÷ескиõ фактаõ, а то÷нее – на сте÷ении теõ оá-
стоÿтеëьств, когäа траäиционные империи и äругие äомоäерные госуäарственные 
оáраçованиÿ (система Àграрии – есëи поëьçоватьсÿ терминоëогией Ãеëëнера) впер-
вые окаçываютсÿ переä испытанием национаëиçмом и когäа на÷инаетсÿ процесс 
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модерного создания наций5. Появление немецкого сюжета в украинском нарративе 
позволит нам скорректировать общее представление о том, что формирование ук-
раинской нации – запоздалый и замедленный процесс, при всеобщем молчаливом 
согласии по поводу того, что в случае с Германией этот процесс был одним из са-
мых прогрессивных. Внимательный взгляд на немецкую историю – что и сделал 
Неймер – заставляет задуматься, насколько это верно?

Перед тем как продолжить, сделаю небольшое отступление, чтобы пояснить, 
как я понимаю такие понятия, как нация, национализм и формирование нации. Для 
этого я воспользуюсь концепциями различных ученых. 

Джон А. Армстронг (John A. Armstrong) определяет национализм как:

«Утверждение, что главным принципом управления должно быть объеди-
нение всех представителей наций в одном государстве. Этот принцип, хотя и 
известный ранее, стал доминантным и главным для поколения 1775–1815 гг. 
Таким образом, эти даты, по моему мнению, определяют решающий перелом в 
историческом развитии этноса и национализма»6. 

Работа Армстронга помогает обозначить временные рамки нашего исследова-
ния. Границы, как он определяет (1772–1815 гг.), – это конец старой Польши (ее раз-
деление) и рождение модерного польского национализма. Чтобы понять, что же, по 
мнению Неймера, произошло в 1848 г., нам придется вернуться еще на полстолетия 
назад – к тому времени, когда была заложена основа событий, которые произошли 
на общественной арене в 1848 г. Этот контекст особенно важен для того, чтобы аде-
кватно понять украинский случай: в конце XVIII в. произошли два события, которые 
определили развитие украинской истории на протяжении последующих ста пяти-
десяти лет. Первое – это ликвидация автономии Гетманата в Российской империи, 
которая фактически совпадает с началом украинского культурного и литератур-
ного возрождения на этих землях. Другое – разделы Польши 1772–1795 гг. После 
первого раздела (1772) Австрия получила Галицию, западная часть которой была 
польско-, а восточная – украиноязычной. К Пруссии отошли польская Померания, 
а к России – территории современной Беларуси. Вследствие разделов 1793–1795 гг. 
Россия получила Правобережную Украину, Литву и часть Белоруссии. Пруссия и Ав-
стрия поделили между собой часть центральных польских земель (Варшава отошла 
к Пруссии, Краков – к Австрии). Польские территории, которые вышли из состава 
России, были полем, на котором украинское движение должно было сосущество-
вать и конкурировать с польским и росийским доминированием. 

Среди многочисленных определений национализма для нашего исследования 
будет важным определение Адриана Гейстингcа (Adrian Hastings). Поясняя специ-
фику взаимоотношений между нацией и государством и отвечая на вопрос, когда 
можно говорить о существовании нации, Гейстингс предложил следующее опре-

Формирование современной Украины: западное измерение
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äеëение: «Äаæе есëи нацию соçäает госуäарство, оно становится национальным 
только тогда, когда нация ощутит свое преимущество над государством и про-
тив государства» (курсив мой. – Р.Ш.)7. Âçгëÿä Ãейстингса имеет осоáое çна÷ение 
äëÿ ëу÷øего пониманиÿ примера российского формированиÿ нации, и мы еùе вер-
немсÿ к нему в çаверøаюùей ÷асти наøего ýссе. 

È наконец, у÷итываÿ сëоæность процесса формированиÿ моäерной украинской 
нации (так æе как и ÷еøской, немецкой, российской иëи поëьской), áуäет поëеçно 
сосëатьсÿ на раáоту Peasants into Frenchmen (Превращение крестьян во французов) 
Юäæина Âеáера (Eugen Weber), в которой автор говорит, ÷то нациÿ – ýто не «äаннаÿ 
реаëьность», а «проиçвеäение в процессе творениÿ»8. Èсториÿ XIX и XX вв. поäтвер-
æäает ýту мысëь Âеáера. 

Коротко о «рассаднике»
Â концепции Íеймера гëавнаÿ роëь отвоäитсÿ Ãермании. он писаë, ÷то во времÿ 

ревоëюций 1848 г. áыëи преäëоæены ÷етыре раçные моäеëи немецкого госуäарства, 
и меæäу 1848 и 1939–1945 гг., раньøе иëи поçæе, каæäаÿ иç ниõ áыëа реаëиçована. 
Ïервой поÿвиëась (1) «Âеëикаÿ Àвстриÿ» в 1850 г.; в 1866, посëе австрийско-прус-
ской войны, воçникëа «Âеëикаÿ Ïруссиÿ» (Ãерманию поäеëиëи в 1866); потом (3) 
áыëа «маëаÿ Ãерманиÿ» (Klein Deutschland) 1870–1871 гг.; и, наконец, (4) «Âеëикаÿ 
Ãерманиÿ» (Ðайõ) Àäоëьфа Ãитëера, соçäаннаÿ в 1938–1939, котораÿ вкëю÷аëа авст-
рийские и ÷еøские территории и áыëа вопëоùением оäной иç раäикаëьныõ иäей 
ревоëюции 1848 г. (а такæе немецким госуäарством в теõ границаõ, в которыõ õотеë 
ее виäеть Êарë Маркс).

Ïо мнению Íеймера, на протÿæении ста ëет посëе 1848 г. многие äругие на-
ции тоæе вопëотиëи свои иäеи в æиçнь. Âенгры реаëиçоваëи программу 1848 г. в 
реçуëьтате Согëаøениÿ 1867 г., посëе которого Àвстрийскаÿ империÿ стаëа Àвстро-
Âенгерской. Это согëаøение стаëо пораæением «неистори÷ескиõ» наций, которым 
«Âеëикаÿ Àвстриÿ» оáеùаëа выгоäные усëовиÿ. Èтаëьÿнцы в 1866-1867 гг. такæе 
уäовëетвориëи ÷асть своиõ треáований: Âена áыëа вынуæäена отäать áоëьøую 
÷асть итаëьÿнскиõ çемеëь новому Èтаëьÿнскому короëевству. Ïоëÿки тоæе окаçа-
ëись в выигрыøе: в 1868 г. Ãаëициÿ поëу÷иëа автономию и реаëьнаÿ вëасть сосре-
äото÷иëась в рукаõ поëьской аристократии, õотÿ и в границаõ конституционного 
строÿ. Ïоýтому неçависимость Àвстрии от Ãермании – которую Äýвиä Бëекáорн 
(David Blackbourn) справеäëиво наçваë «раçäеëом Ãермании»9 – имеëа негативные 
посëеäствиÿ äëÿ гаëицкиõ русинов, которым согëаøениÿ Âены с поëÿками ни÷его 
õороøего не оáеùаëи. Ïравäа, посëе 1866–1867 гг. Âена наäеëиëа Ãаëицию опреäе-
ëенными правами (осоáенно в сфере оáраçованиÿ), которыõ не áыëо ни в оäной иç 
÷астей монарõии. оäнако посëе соáытий 1867 г. (и в çна÷итеëьной степени посреä-
ством ýтиõ соáытий) áоëьøинство русинов понÿëо, ÷то венский монарõ иõ преäаë, 
и тогäа русины скëониëись к пророссийской ориентации. 
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«Â 1918–1919 гг., – говорит äаëее Íеймер, – настаëо времÿ ýтносов, которые 
наõоäиëись в немецкой и венгерской сфераõ вëиÿниÿ». ×еõи и сëовенцы äоáиëись 
неçависимости от немцев; оáосоáëенность сëоваков, румын и серáов уменьøиëа 
«Âеëикую Âенгрию», суùествовавøую с 1867 г. Ê тем фактам, о которыõ упоминает 
Íеймер, мы моæет äоáавить, ÷то венгерские украинцы стаëи граæäанами ×еõосëо-
вакии. Äваäцать ëет спустÿ, посëе Суäетского криçиса 1938 г., Ïрага преäоставиëа 
автономию ÷еõосëовацкой «провинции», которую в то времÿ на÷аëи наçывать 
«Êарпатской Украиной». Соáытиÿ 1938 и 1939 гг. (когäа Âенгриÿ аннексироваëа ýту 
территорию с согëасиÿ Ãитëера) отраæают свÿçь меæäу раçвитием «немецкой про-
граммы», упоминаемой Íеймером, и украинской историей.

Ïериоä посëе мировой войны áыë äëÿ поëÿков áëагоприÿтным временем: они, 
так æе как и итаëьÿнцы, поëностью äостигëи цеëи, которую переä соáой поставиëи 
еùе во времена Ãаáсáургов. Â 1918–1921 гг. поëÿкам уäаëось восстановить контроëь 
наä русскими çемëÿми Ãаëиции, утверæäаÿ, ÷то всÿ Ãаëициÿ – ýто Ïоëьøа. Èтаëь-
ÿнцы смогëи сäеëать то æе самое с югосëавами (то есть сëовенцами и õорватами). 
(Íеймер говорит о югосëаваõ, а не сëовенцаõ и õорватаõ: в 1948 г. суùествование 
югосëавской нации каçаëось áесспорным.) 

Ïосëеäние соáытиÿ äрамы 1848 г., по мнению Íеймера, происõоäиëи в 1939–
1945 гг., когäа «приøëа áëагоприÿтнаÿ пора» äëÿ югосëавов и русинов. Ðусины вы-
поëниëи программу 1848 г., освоáоäивøись от поëÿков, а югосëавы – от итаëьÿнцев. 
Ê соæаëению, Íеймер не поÿснÿет, ÷то оçна÷ает «приøëа æеëаннаÿ пора» в сëу÷ае 
русинов. Õотÿ поëьское госпоäство наä русинами в 1945 г. çаверøиëось, национаëь-
ной неçависимости они все равно не äоáиëись (çна÷ит, программа 1848 г. в 1945 г. 
не áыëа реаëиçована). 

Ïовествование Íеймера çакан÷иваетсÿ 1948 г., но мы проäоëæим его äо 1991 г. 
Êроме того, расøирим ýту сõему и покаæем посëеäуюùий õоä соáытий, на÷атыõ в 
1848 г. Äëÿ иссëеäоватеëÿ истории Украины ëекциÿ Íеймера, áеç сомнениÿ, ÿвëÿетсÿ 
выгоäной поçицией, с которой уäоáно рассматривать свÿçи Украины с Европой (и 
Ãерманией в ÷астности). Ïоскоëьку немцы áыëи при÷астны к украинским äеëам 
посëе 1914 и 1939 гг.; и тоëько ÷ереç гоä посëе оáъеäинениÿ Ãермании в 1990 г. – çа-
верøаюùего, с наøей то÷ки çрениÿ, аккорäа «немецкой программы», – Украина на-
конец äоáиëась неçависимости. 

Немецкий национализм и Габсбурги
Â 1797 г. Éоган Âоëьфганг Ãёте и Фриäриõ шиëëер çаäают çнаменитый вопрос: 

«Ãерманиÿ? À гäе æе она? Íе çнаю, гäе наõоäитсÿ ýта страна». оставив его áеç ответа, 
они оáъÿснÿют, в ÷ем çäесь проáëема: «Òам, гäе на÷инаетсÿ куëьтурнаÿ [Ãерманиÿ], 
çакан÷иваетсÿ [Ãерманиÿ] поëити÷ескаÿ»10. 

Спустÿ 50 ëет, в 1848 г., у немцев все еùе áуäут суùествовать карäинаëьно про-
тивопоëоæные вçгëÿäы на то, ÷то такое Ãерманиÿ. Â 1848 г. программа немецкиõ 
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национаëистов имеëа цеëью соçäать оáъеäиненную Ãерманию как национаëьное 
госуäарство, в состав которого войäут все немецкие короëевства и кнÿæества. «Âе-
ëикаÿ Àвстриÿ», котораÿ воçникает в 1850 г., äоминирует в сфере поëитики на всеõ 
немецкиõ çемëÿõ. Íо в нее вõоäÿт и такие çемëи, как Âенгриÿ, с ÷ем немецкие на-
ционаëисты согëаситьсÿ не могëи. Ïере÷исëение раçëи÷ныõ моäеëей Ãермании, 
которое привоäит Íеймер, – поëеçное напоминание о том, ÷то немецкаÿ нациÿ, 
которую в раçëи÷ныõ äавниøниõ иссëеäованиÿõ наçываëи «истори÷еской», то есть 
иçна÷аëьно оáоçна÷енной нацией, при переõоäе к ýпоõе национаëиçма переæиваëа 
процессы формированиÿ, переформированиÿ и раçруøениÿ [making, remaking and 
unmaking]. Íоваÿ концепциÿ еäиного оáъеäиненного немецкого национаëьного го-
суäарства áыëа äействитеëьно ревоëюционнаÿ, поскоëьку приçываëа к раçруøению 
истори÷ескиõ госуäарств – такиõ как Ïруссиÿ, Бавариÿ, Саксониÿ и äругиõ, а кроме 
того ставиëа поä сомнение территориаëьную цеëостность насëеäиÿ äинастии Ãаáс-
áургов на çемëÿõ Свÿùенной Ðимской империи. 

Íе сëоæно понÿть, по÷ему рас÷ëенение Ðе÷и Ïоспоëитой о÷ень серьеçно отра-
çиëось на поëьской, украинской и немецкой историÿõ. оно переина÷иëо Ïруссию 
и Àвстрию, поскоëьку в иõ состав воøëо çна÷итеëьное коëи÷ество поëÿков и поëь-
скиõ çемеëь, всëеäствие ÷его они поëу÷иëи «äегерманиçацию» своиõ госуäарств. 
Ïоëьский вопрос становитсÿ острой проáëемой прусской внутренней поëитики, 
а посëе вкëю÷ениÿ поëьскиõ çемеëь в состав Ãаáсáургской монарõии Âена концен-
трирует внимание преæäе всего на востоке, на сëавÿнском мире. Âсëеäствие ÷его 
Àвстриÿ посëе 1815 г. окаçываетсÿ в меньøей степени немецкой, неæеëи áыëа äо 
1772 г. Естественно, ýто отраçиëось на соотноøении вëиÿниÿ немцев и сëавÿн – в 
поëьçу посëеäниõ11.

Àвстрии, к которой отоøëи поëьские çемëи (Ãаëициÿ), теперь приøëось иметь 
äеëо с нароäом, который äостиг áоëьøиõ, относитеëьно немцев, успеõов в форми-
ровании нации. Â сравнении с поëÿками немецкий национаëиçм оставаëсÿ в çна÷и-
теëьной степени ÷исто интеëëектуаëьным феноменом. Íе тоëько во времена Íапо-
ëеона, но äаæе посëе 1815 и впëоть äо 1848 г. поëьский национаëиçм вäоõновëÿë на 
войны и восстаниÿ в 1794, 1807, 1809, 1830 гг. Äаæе когäа Ïоëьøа ис÷еçëа с карты 
Европы, ни оäин поëьский поýт не ответиë áы на вопрос: «Ãäе Ïоëьøа?» так, как от-
ве÷аëи Ãёте и шиëëер на вопрос о Ãермании. Ïоýтому, согëасимсÿ с мнением Àрмст-
ронга, на тот момент поëÿки в вопросе формированиÿ нации опереæаëи немцев (а 
такæе и россиÿн) – ýтот факт в çна÷итеëьной степени повëиÿет на формирование 
украинской нации, поскоëьку поëÿки áыëи гëавной составëÿюùей «çапаäного иç-
мерениÿ» Украины.

Êое-кто иç поëьскиõ историков утверæäает, ÷то посëе 1772 г. Âена на÷аëа прово-
äить «германиçацию» Ãаëиции, но ýто не так. Â ýто времÿ Ãаáсáургскаÿ империÿ çа-
нимаëась формированием имперской австрийской нации. Ïрисоеäинение Ãаëиции 
к империи ускориëо äегерманиçацию Àвстрии, поскоëьку еùе áоëьøе перевоäиëо 
внимание Âены от немецкого к сëавÿнскому миру. Âсе мероприÿтиÿ Ãаáсáургов по 

Роман Шпорлюк



��

германиçации áыëи выçваны áюрократи÷еской неоáõоäимостью, и они никак не 
áыëи ÷астью формированиÿ немецкой нации. Âена не переуáеäиëа украинцев (÷е-
õов, сëовенцев и äругие нароäы) в том, ÷то на самом äеëе они немцы. Ê тому æе (как 
мы уæе упоминаëи ранее) немецкий национаëиçм конфëиктоваë с Ãаáсáургской 
монарõией: в 1848 г. немецкие ревоëюционеры õотеëи ее раçруøить.

Íе тоëько немцы áыëи раçäеëены и не о÷ень сеáе преäставëÿëи, какой ÿвëÿетсÿ 
иëи какой äоëæна áыть иõ страна. Äругие нации стоëкнуëись с теми æе труäно-
стÿми. ×еøский историк Èрæи Êорæаëка (Jiři Kořalka) утверæäает, ÷то Âена õотеëа 
соçäать многоýтни÷ный «имперский нароä» – в противопоëоæность немецким и 
äругим ýтни÷еским нациÿм. он пиøет, ÷то в 1848 г. у ÷еõов áыëо не меньøе пÿти 
концепций своего нароäа: австрийскаÿ, пангерманскаÿ, сëавÿнскаÿ, áогемскаÿ и 
соáственно ÷еøскаÿ. Êорæаëка отме÷ает, ÷то имперскаÿ система пытаëась соçäать 
«австрийскую госуäарственную нацию»: «Öеëью Éоçефинской системы áыëо фор-
мирование австрийской госуäарственной нации, поääерæивать которую äоëæен 
áыë, преæäе всего, оáраçованный homo austriacus (австрийский ÷еëовек) – в авст-
рийской аäминистрации и оáраçовании, армии и церкви, управëÿемыõ госуäарст-
вом»12. Êорæаëка раçäеëÿет äве формы австрийскости – rakusanstvi, наäýтни÷ескую, 
и многонационаëьную, иëи æе многоýтни÷ную. Ïримерно äо 1860 г. Âена все еùе 
пытаëась соçäать австрийскую имперскую национаëьную иäенти÷ность, котораÿ 
áыëа настоëько æе антивенгерской, иëи антипоëьской, как и антинемецкой13. 

У гаëицкиõ русинов (то есть çапаäныõ украинцев) в 1848 г. такæе не áыëо уве-
ренности относитеëьно своей иäенти÷ности. Ðусско-поëьские вçаимоотноøениÿ 
имеют äавнюю историю. Ãаëициÿ áыëа первой çасеëенной украинцами террито-
рией, котораÿ окаçаëась поä вëастью поëьскиõ короëей с сереäины XIV в. и впëоть 
äо 1772 г. Ïосëе раçäеëа 1772 г., во времÿ куëьтурной и поëити÷еской ревоëюции, 
немцы [как Àвстриÿ] воøëи в ка÷естве третьей сиëы в сферу поëьско-украинскиõ 
отноøений в Ãаëиции. Ãаëицию втÿнуëи в мир немецкиõ проáëем, а правитеëьство 
империи стаëо у÷астником поëьско-украинскиõ конфëиктов. 

Èмперской поëитикой, котораÿ стремиëась соçäать homo austriacus, оáъÿснÿ-
етсÿ, по÷ему сëавÿнские крестьÿне, по вероисповеäанию греко-катоëики (униаты), 
на теõ çемëÿõ не стаëи «украинцами» (вопреки тому, ÷то çаõват Àвстрией украин-
скиõ çемеëь сäеëаë воçмоæным соçäание поëити÷еского сооáùества). Èõ перви÷-
ное поëити÷еское соçнание áыëо имперским – его Òомаø Масарик (Tomas Masaryk) 
в конце XIX в. ирони÷но наçываë «венскостью» [videnstvi]. (Масарик испоëьçоваë 
ýтот термин, ÷тоáы описать неиçменную ëоÿëьность ÷еõов к монарõии.) Â оáùем, 
äаæе посëе того, как суáъекты монарõии принимаëи моäерную национаëьную са-
моиäентификацию (становиëись ÷еõами, украинцами, сëовенцами и т.ä.), они, как 
правиëо, соõранÿëи свою ëоÿëьность императору впëоть äо раçваëа империи. 

Âо времÿ раçäеëов Ïоëьøи Àвстрии не уäаëось провести цетраëиçованные, ин-
спирированные просвеùением реформы в Âенгрии и Богемии. оäнако в Ãаëиции 
она äоáиëась çна÷итеëьного успеõа. Â итоге áоëьøе всего от ýтого выиграëи по-
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ëÿки. Ãаëициÿ, çасеëеннаÿ украинцами, áыëа интегрирована с äругими поëьскими 
регионами, суùествовавøими ранее, и приоáреëа еùе áоëее поëьский õарактер. 
Íесмотрÿ на утрату неçависимости всëеäствие раçäеëов Ðе÷и Ïоспоëитой, весомое 
присутствие Ïоëьøи и ее вëиÿние на историю Украины соõранÿëись и поçæе – в 
äругой поëовине XIX в. ýто вëиÿние äаæе воçросëо. Ïоëьскаÿ øëÿõта и äаëее гос-
поäствоваëа наä украинским крестьÿнством, контроëируÿ проиçвоäственные и ин-
формационные (куëьтура и оáраçование) отноøениÿ. Äо ревоëюции 1848 г. поëÿки 
в цеëом так æе, как и поëити÷ески соçнатеëьные русины, áыëи уверены, ÷то ру-
сины – ýто поëÿки. Äиаëект, на котором раçговариваëи ýтни÷еские поëьские кре-
стьÿне в çапаäной Ãаëиции, отëи÷аëсÿ от ÿçыка крестьÿн восто÷ной Ãаëиции, но на-
ционаëьность [nationhood] с÷итаëась äеëом поëити÷еским, а не ýтни÷еским. Âыáор 
поëьскости оçна÷аë выáор поëьского насëеäиÿ как соáственного, вне çависимости 
от ýтни÷еского иëи реëигиоçного происõоæäениÿ. Â свÿçи с ýтим Еæи Еäëицкий 
(Jerzy Jedlicki) говорит о «метаморфи÷еском понимании насëеäиÿ»: «оно… вкëю÷ает 
принÿтыõ ÷ëенов национаëьного сооáùества. Ïоýтому поëьские крестьÿне, опо-
ëÿ÷енные евреи, русины иëи немцы становиëись преемниками насëеäиÿ поëьской 
øëÿõты и всей истории поëьско-ëитовского госуäарства»14. 

Ïоëьскому проекту соçäаниÿ нации спосоáствоваëо то, ÷то на протÿæении äоë-
гого времени русины соõранÿëи ëоÿëьность к монарõии и áыëи реëигиоçны. Есëи 
некоторые áоëее оáраçованные русины откаçываëись от своей веры в имперскую 
äерæаву и принимаëи моäерные иäеи, то они становиëись поëÿками. Стать поëÿ-
ком в теõ усëовиÿõ äëÿ оáраçованного украинца áыëо еäинственной воçмоæностью 
стать европейцем в том новом çна÷ении, которое поÿвëÿетсÿ посëе 1789 г. Äо 1848 г. 
греко-катоëи÷ескаÿ церковь играëа огромную роëь в соõранении неçависимой ру-
синской иäенти÷ности, оäнако не преäëагаëа ни оäной моäерной иëи æе секуëÿ-
риçованной поëити÷еской аëьтернативы опоëÿ÷иванию. Ïоýтому аëьтернативы 
опоëÿ÷иванию áыëи инспирированы те÷ениÿми, которые проникаëи в Ãаëицию от 
украинцев иç Ðоссийской империи, а такæе – ÷асти÷но – иç Ïраги. Èçäанный в Буäе 
в 1837 г. маëенький сáорник нароäныõ песен и стиõов Русалка Днiстрова, написан-
ныõ на местном ÿçыке, стаë поворотным пунктом в истории гаëицкиõ русинов. Его 
соäерæание свиäетеëьствует, ÷то авторы книæки áыëи поä вëиÿнием своиõ восто÷-
ноукраинскиõ поáратимов. Моëоäые ëюäи, которые составëÿëи ýтот сáорник, соç-
натеëьно направиëи свои вçгëÿäы на восто÷ную Украину, оäновременно отçываÿсь 
на äвиæение сëавÿнского воçроæäениÿ среäи ÷еõов и юæныõ сëавÿн в Ãаáсáургской 
империи. Íо ýтот процесс происõоäиë меäëенно – мы смоæем понÿть его ëу÷øе, 
есëи вспомним, скоëько õëопот с выáором своей национаëьной иäенти÷ности 
áыëо у оáраçованныõ немцев. Боëьøаÿ ÷асть русинов не мысëиëа в категориÿõ ук-
раинской нации не тоëько в 1848 г., но и много ëет спустÿ. 

Äëÿ австрийскиõ украинцев в 1848 г. вçаимоотноøениÿ с поëÿками áыëи гëав-
ной проáëемой. Èõ национаëьнаÿ ревоëюциÿ äекëарироваëа неçависимость от 
поëьской нации и непосреäственно не направëÿëась против монарõии; ýто áыë 
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раçрыв с «опоëÿ÷иванием», а не «венскостью», не говорÿ уæе о немецком национа-
ëиçме. Ïоëÿки, со своей стороны, наõоäиëись в конфëикте и с монарõией, потому 
÷то стремиëись к неçависимости иëи õотÿ áы автономии Ãаëиции, которую они 
с÷итаëи поëьской территорией, а такæе в конфëикте с немецкими национаëистами, 
которые õотеëи, ÷тоáы поëьские çемëи, принаäëеæавøие Ïруссии, воøëи в состав 
áуäуùей оáъеäиненной Ãермании. Òо, ÷то монарõиÿ (иç своиõ соáственныõ сооá-
раæений) тоæе противостоÿëа немецкому национаëиçму, спосоáствоваëо çакëю÷е-
нию согëаøениÿ с поëÿками посëе пораæениÿ Àвстрии в войне с Ïруссией в 1866 г. 
Â реçуëьтате ýтого согëаøениÿ русины окаçаëись в проигрыøном поëоæении. 

Âо времÿ ревоëюционного 1848 г. русины, которые в своем áоëьøинстве и 
поçæе не могëи опреäеëитьсÿ среäи раçëи÷ныõ национаëьныõ аëьтернатив, впер-
вые поÿвиëись на сцене моäерной европейской истории как украинцы. Âасиëий 
Ïоäоëинский, который переä тем, как çаÿвить о сеáе как оá украинце, иäентифи-
цироваë сеáÿ с поëÿками, в маëенькой книæе÷ке на поëьском ÿçыке Slowo przestrogi 
(Слово предостережения, 1848) преäëоæиë и описаë ÷етыре моäеëи национаëьныõ 
ориентаций, распространенныõ в 1848 г. среäи его сооте÷ественников: русско-авст-
рийскаÿ, поëьскаÿ, российскаÿ и украинскаÿ15. Íеймер, с÷итаÿ соáытиÿ 1939–1945 гг. 
реаëиçацией русской программы 1848 г., есëи áы áыë истори÷ески корректным, мог 
áы скаçать, ÷то 1939-й – ýто гоä реаëиçации одной иç ÷етыреõ национаëьныõ аëь-
тернатив, которые приçнаваëи русины в 1848 г. 

Êак уæе отме÷аëось, в 1848 г. украинский вариант, который оáсуæäаëи русины, 
не áыë еäинственным. Íекоторые русины оставаëись ëоÿëьными поääанными им-
перии, äругие с÷итаëи, ÷то иõ áуäуùее свÿçано с Ïоëьøей, а еùе некоторые в поис-
каõ своей национаëьной иäенти÷ности посматриваëи в направëении Москвы и Ïе-
терáурга. Íа самом äеëе, меæäу 1848 и 1918 гг. áыëи периоäы, когäа пророссийский 
(москвофиëьский) выáор преоáëаäаë, но во все времена çна÷итеëьное коëи÷ество 
оáраçованныõ русинов, никак не äекëарируÿ своиõ намерений, интегрироваëось с 
поëьской нацией. 

Íесмотрÿ на все ýти оáстоÿтеëьства, некотораÿ ÷асть русинов в 1848 г. треáоваëа, 
÷тоáы иõ приçнаëи неçависимой сëавÿнской нацией. они çаÿвиëи, ÷то русины – не 
поëÿки и не россиÿне и ÷то иõ нароä проæивает не тоëько на çемëÿõ Àвстрийской 
империи. засвиäетеëьствовав свою áеçграни÷ную преäанность императору, Âер-
õовнаÿ Ðусскаÿ Ðаäа провоçгëасиëа национаëьное еäинство с ëюäьми оäной с ними 
нации, которые æиëи в юæной ÷асти Ðоссийской империи. они с÷итаëи, ÷то çемëи 
русинов простираютсÿ на восток äо самого Äона. Марта Бога÷евскаÿ-Õомÿк отме-
тиëа, ÷то Âерõовнаÿ Ðаäа çаÿвиëа о присоеäинении гаëицкиõ русинов к áоëее ÷ем 
15-миëëионной нации, котораÿ «отëи÷аетсÿ и от россиÿн, и от поëÿков»16. Ïравäа, 
ßросëав Ãрицак уто÷ниë, ÷то в первом варианте ýтой äекëарации áыëа укаçана äру-
гаÿ цифра: «мы принаäëеæим к гаëицко-русскому нароäу, который нас÷итывает 
äва с поëовиной миëëиона»; ýто могëо оçна÷ать тоëько оäно: русины – ýто нациÿ, 
отäеëьнаÿ от теõ украинцев, ÷то проæиваëи на территории Ðоссийской империи. 

Формирование современной Украины: западное измерение



��

Ëиøь посëе настой÷ивыõ треáований Юëиана Ëаврийского, ÷ëена Ðаäы, который 
не ÿвëÿëсÿ преäставитеëем äуõовенства, в äекëарацию áыëа внесена поправка, ÷то 
гаëицкие русины принаäëеæат к маëороссийской (украинской) 15-миëëионной на-
ции17.

Òо, ÷то Ëаврийский не принаäëеæаë к äуõовенству, áыëо о÷ень суùественно. 
×тоáы увиäеть, ÷то гаëицкие греко-катоëики и восто÷ные украинцы (в основном 
правосëавные) – оäна нациÿ, неоáõоäимо áыëо смотреть на поëитику с секуëÿрныõ 
поçиций. Íо есëи вспомнить ÷еõов, которые такæе метаëись меæäу раçëи÷ными 
поëити÷ескими симпатиÿми и национаëьными иäенти÷ностÿми, не говорÿ уæе о 
противоре÷ивыõ ответаõ немцев на вопрос «×то такое Ãерманиÿ?», растерÿнное по-
ëоæение русинов поëностью оáъÿснимо. окон÷атеëьно русины сäеëаëи выáор в 
поëьçу украинского варианта ëиøь в на÷аëе XX в. они не скопироваëи сëавÿнскую 
иëи õорватскую моäеëь формированиÿ нации, которые искëю÷аëи концепцию еäи-
ной юæносëавÿнской нации, куäа воøëи áы и серáы. оäнако концепциÿ Украины, 
котораÿ суùествует вне поëити÷ескиõ, куëьтурныõ и реëигиоçныõ границ (еäин-
ство русинов в Àвстрии с украинцами в Ðоссии) ýто оäно, а реаëьное вопëоùение 
такого еäинства – совсем äругое. 

Ïостепенно гаëицкие русины на÷аëи откëикатьсÿ на украинскую куëьтуру, ко-
тораÿ приõоäиëа с востока; они понимаëи, ÷то ýто спосоá, поçвоëит уáере÷ь иõ от 
ассимиëÿции с поëьской нацией, которой они так äоëго áыëи поäверæены. зна-
÷итеëьно поçæе русины осоçнаëи, ÷то украинскаÿ куëьтура, котораÿ приõоäит иç 
Ðоссии, сформироваëась всëеäствие стоëкновениÿ украинскиõ воçроæäенцев с 
поëьской куëьтурой. 

Ïоскоëьку Íеймер äеëаë акцент в своей ëекции на немецком вопросе, он про-
пустиë российское иçмерение формированиÿ украинской нации. À ýто иçмерение 
имеëо свою осоáенную свÿçь с çапаäным миром. Ïереõоä от иäеи Ðуси в 1848 г. 
к реаëьной Украине в 1939–1945 гг. имеë çапаäное иçмерение, которое выõоäиëо 
çа преäеëы «венской» сõемы. Формирование украинской нации áыëо внутренним, 
но не иçоëированным процессом; оно отоáраæаëо как российско-украинские, так 
и поëьско-украинские отноøениÿ в Ãаëиции. Ðоссийско-украинские отноøениÿ 
такæе не áыëи иçоëированными: (1) они происõоäиëи в поëьско-российско-укра-
инском поëе, на территории, котораÿ отоøëа от Ðоссийской империи посëе раçäеëа 
Ïоëьøи, и (2) отраæаëи непосреäственные вçаимоотноøениÿ Ðоссии с Европой 
(то есть в оáõоä Ïоëьøи). Ïоýтому Ðоссиÿ тоæе áыëа ÷астью çапаäного иçмерениÿ 
Украины на протÿæении XVIII и XIX вв. ×тоáы понÿть äекëарацию 1848 г. о еäин-
стве русинов с российской Украиной, неоáõоäимо вниматеëьно присмотретьсÿ к 
соáытиÿм в интеëëектуаëьной и поëити÷еской æиçни Ðоссийской империи нака-
нуне 1848 г. – а осоáенно к поëьским и украинским поëити÷еским программам в иõ 
øироком понимании.
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Между россиянами и поляками: украинцы  
в российской империи

Â то времÿ как гаëицкие русины выøëи на европейскую сцену áëагоäарÿ рево-
ëюции 1848 г., иõ ýтни÷еские поáратимы в Ðоссийской империи принимаëи у÷а-
стие в совсем äругом открытии Европы, которое áыëо на÷ато Ïетром I (1689–1725) 
и проäоëæаëось во времÿ правëениÿ его преемников, вкëю÷аÿ Екатерину II (1762–
1796). С перспективы украинской истории российскаÿ «европеиçациÿ» спосоáство-
ваëа окуëьтуриванию и ассимиëÿции «Маëороссии» с еäиной имперской куëьтурой 
и госуäарственным строем. Этот вопрос õороøо освеùен в истори÷еской ëитера-
туре. оäнако, как áуäет äаëьøе покаçано в ýтом ýссе, процессы, которые переäе-
ëываëи россиÿн в европейцев и наоáорот – «маëороссов» в европейскиõ россиÿн, 
такæе соçäаваëи усëовиÿ, спосоáствовавøие поÿвëению моäерной иäеи неçави-
симой украинской нации. Èна÷е говорÿ, поÿвëению теõ, кто, принÿв украинскую 
иäею, çаõотеë войти в «Европу» не российским, а своим соáственным путем. Â конце 
концов, ýтим äеÿтеëÿм уäаëось нарисовать соáственный марøрут и äаæе уáеäить 
гаëицкиõ русинов присоеäинитьсÿ к ним. 

×тоáы понÿть непростую проáëему воçникновениÿ раскоëа меæäу маëорос-
сами и россиÿнами во времÿ процесса европеиçации Ðоссии и ее территориаëьной 
ýкспансии на çапаä в конце XVIII – на÷аëе XIX в., оáратимсÿ к раáотам Ëии Ãрин-
феëä (Liah Greenfeld) и Мартина Маëии (Martin Malia). Èссëеäуÿ проáëему национа-
ëиçма, Ãринфеëä äокаçывает, ÷то формирование российской нации áыëо прÿмым 
сëеäствием открытости Ðоссии вëиÿнию çапаäа. Èссëеäоватеëь преäëагает сравни-
теëьно-теорети÷ескую сõему, с помоùью которой ýту ситуацию моæно проÿснить. 
она утверæäает, ÷то äëÿ раçвитиÿ национаëисти÷ескиõ иäей (äëÿ осуùествëениÿ 
проектов по формированию нации) äоëæна суùествовать «наäсоциаëьнаÿ система» 
иëи оáùее пространство. «заимствование преäусматривает суùествование оáùей 
моäеëи, а такаÿ моäеëь могëа суùествовать тоëько в социумаõ, которые оäноçна÷но 
áыëи áы ваæными äруг äëÿ äруга. Âпоëне правäопоäоáно, ÷то впервые такое еäиное 
социаëьное пространство соçäаëо õристианство, çатем, весьма вероÿтно, Âоçроæ-
äение»18. Ïринимаÿ во внимание, ÷то с на÷аëа XVIII в. российские цари стараëись 
о÷ертить свое госуäарство в европейском контексте, концепциÿ «еäиного социаëь-
ного пространства» Ãринфеëä (есëи принимать во внимание роëь иäей в истории 
нации, áыëо áы ëу÷øе скаçать:«еäиное куëьтурное иëи ментаëьное пространство») 
вкëю÷ает Ðоссию в Европу. 

Это не оçна÷ает, ÷то в конце концов россиÿнам уäаëось поëу÷ить приçнание у 
европейцев (как и то, ÷то ýту иäею еäиноäуøно поääерæаëи российские поääан-
ные). Âопрос «Ðоссиÿ и Европа» остаетсÿ актуаëьным на поëити÷еской и куëьтурной 
повестке äнÿ и по нынеøнее времÿ, а иссëеäоватеëи трактуют его во мноæестве 
самыõ раçëи÷ныõ версий. Â своей раáоте, написанной в 1990-õ гг., уæе посëе паäе-
ниÿ советского коммуниçма, Мартин Маëиа утверæäает, ÷то «воçмоæность нового 
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сáëиæениÿ с Ðоссией» свÿçана с «проáëемой самой сути Европы». он çаÿвëÿет, ÷то 
траäиционный вçгëÿä на Ðоссию как на оáраçование, которое наõоäитсÿ в оппо-
çиции Европе, веäет на окоëьные пути. Ïоýтому он преäëагает «выйти çа границы 
привы÷ного спосоáа мыøëениÿ реаëистов», который «преäставëÿет географи÷е-
скую Европу» как «äве куëьтурные çоны – запаäную и Âосто÷ную», а вместо ýтого 
рассматривать Европу «как спектр çон, äифференцированныõ по уровню раçви-
тиÿ». Â оáоснование ýтой поçиции он опираетсÿ на раáоты немецкиõ историков, 
которые, пытаÿсь рассмотреть Ãерманию в áоëее øироком европейском контексте, 
раçраáотаëи концепцию das West-ostlicher Kulturgefalle (çапаäно-восто÷ного куëь-
турного скëона). Â своем иссëеäовании о Ðоссии Маëиа утверæäает, ÷то он согëа-
øаетсÿ «с то÷кой çрениÿ… по которой Ðоссиÿ, áеçусëовно, вниçу скëона, но тем не 
менее она – ÷асть Европы»19. Маëиа поÿснÿет, ÷то не тоëько немцы рассматривают 
«современную Европу как такой скëон: ýто выгëÿäит äостато÷но уáеäитеëьно äëÿ 
граæäан ëюáой нации меæäу Ðейном и Ураëом, от ÷еõов и венгров äо поëÿков и 
россиÿн»20. ß согëасен с ним в том, ÷то Ðоссию сëеäует с÷итать ÷астью Европы, но 
в то æе времÿ äоëæен отметить, ÷то Маëиа не осоáенно угëуáëÿëсÿ в опреäеëении 
места теõ иëи иныõ стран на ýтом скëоне. Ê тому æе он упорно не приçнает суùест-
вование Украины на скëоне меæäу Ïоëьøей и Ðоссией, ÷то весьма оáиäно äëÿ менÿ, 
õотÿ и впоëне естественно, поскоëьку äëÿ многиõ çапаäныõ ýкспертов Украина ос-
таетсÿ некой tabula Russia, иëи непредсказуемой нацией21, ÷асти÷но иç-çа того, ÷то 
они игнорируют пространство, которым когäа-то вëаäеëи Ïоëьøа и Ðоссиÿ. 

Èссëеäованиÿ примера украинского формированиÿ нации уáеäитеëьно поä-
тверæäают áоëее гëоáаëьную концепцию Äоминика Ëивена (Dominic Lieven) о 
роëи иäей в сфере поëитики. Ïо мнению Ëивена, «расцвет и упаäок империй тесно 
свÿçан с историей иäей: они вëиÿют на историю намного áоëьøе, ÷ем оáы÷но с÷и-
тают материаëисты»22. Êогäа имперскаÿ Ðоссиÿ впервые открыëась запаäу, впоëне 
ëоги÷ным áыëо оæиäать интеграции «Маëороссии» с новым госуäарством, которое 
тоëько-тоëько на÷аëо формироватьсÿ в европейско ориентированном Ïетерáурге. 
Марк Ðаýфф (Marc Raeff) так поäытоæиë äинамику ассимиëÿции Украины в евро-
пейско çаангаæированную Ðоссиию:

«Öентр самой попуëÿрной и äинами÷ной куëьтуры Ïросвеùениÿ, который 
поääерæиваë непосреäственный контакт с миром европейскиõ иäей, наõоäиëсÿ в 
Ðоссии; оáраçоватеëьные и куëьтурные институты Санкт-Ïетерáурга (в меньøей 
степени Москвы) çаäаваëи тон и темп: теперь они вëиÿëи и на украинцев. Êаçаëось, 
все сëовно сговориëись интегрировать украинские ýëиты и украинскую куëьтуру в 
имперскую, ÷то факти÷ески веëо к русификации, поскоëьку российскаÿ поëити÷е-
скаÿ куëьтура в империи áыëа äоминантной и монопоëьной»23. 

Формуëа Ðаýффа поäтверæäаетсÿ конкретными äанными о повеäении ÷ëенов 
украинской оáраçованной просëойки. Â упомÿнутой выøе монографии Ãринфеëä 
отме÷ает, ÷то среäи оáраçованной ýëиты в российскиõ стоëицаõ во времÿ правëе-
ниÿ Екатерины II суùествоваë высокий процент выõоäцев иç Украины. Это и по-
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нÿтно, потому ÷то в периоä правëениÿ Екатерины II сеть øкоë в Украине áыëа ëу÷øе 
раçвита; оáраçованные украинцы õотеëи сëуæить в Санкт-Ïетерáурге в раçëи÷ныõ 
аäминистративныõ, оáраçоватеëьныõ и иныõ институтаõ. они принаäëеæаëи к са-
мым реøитеëьным сторонникам конструированиÿ имперской российской нацио-
наëьной иäенти÷ности. Моæно äоáавить, ÷то украинцы «русифицироваëись» еùе и 
потому, ÷то äëÿ ниõ ýто áыë спосоá стать европейцами. 

оäнако суùествоваëи границы çапаäной, иëи европейской, ориентации Ðос-
сии. Èнициированное госуäарством «открытие» Европы наõоäиëось поä строгим 
контроëем, áыëо иçáиратеëьным и не поçвоëÿëо переносить с запаäа моäерные 
поëити÷еские иäеи и институты вроäе такиõ, как преäставитеëьные органы, неçа-
висимый суä иëи своáоäа прессы. Это неæеëание ýвоëюционировать в çапаäном 
направëении стаëо осоáенно çаметным в конце правëениÿ Екатерины II и ее непо-
среäственныõ преемников – царÿ Ïавëа I (1796–1801) и Àëексанäра I (1801–1825). 
Âсе сомнениÿ относитеëьно направëениÿ ýвоëюции раçвеÿëись во времÿ правëениÿ 
Íикоëаÿ I (1825–1855) провоçгëаøенными тогäа ëоçунгами православия, самодер-
жавия и народности как основныõ принципов российской госуäарственности. 
Есëи принÿть гастингсовское опреäеëение нации как самостоÿтеëьного суùест-
вованиÿ, неçависимого от госуäарства, моæно скаçать, ÷то препÿтствием процессу 
формированиÿ моäерной российской нации стаëа царскаÿ иäеоëогиÿ и поëитика. 

Òакой поворот в раçвитии империи äëÿ многиõ окаçаëсÿ неприемëемым, 
осоáенно äëÿ æитеëей теõ территорий, откуäа происõоäиëи (в нескоëькиõ поко-
ëениÿõ) сторонники европеиçации Ðоссии. Âысøие сëои «Маëороссии», то есть 
Ëевоáереæной Украины, составëÿëи социаëьную просëойку, котораÿ áыëа в опреäе-
ëенном смысëе поõоæа на поëьскую øëÿõту – äаæе есëи она и состоÿëа в основном 
иç потомков каçаков, которые воеваëи против поëÿков в ÕVII в., – поскоëьку они 
воспринимаëи сеáÿ носитеëÿми маëороссийскиõ траäиций и воëьностей. Íеëиøне 
напомнить, ÷то ýти траäиции и институты áыëи насëеäием украинского проøëого 
со времен поëьско-ëитовского госуäарства и Украина не ассоциироваëа иõ с Âеëи-
короссией иëи Московией. Ïоýтому äаæе посëе того, как Маëороссиÿ окаçаëась поä 
вëастью царей, она соõранÿëа систему, котораÿ опираëась на правовые нормы, а 
áоëьøинство старост иçáираëось (путь и формаëьно), а не наçна÷аëось. Моäерни-
çациÿ, осуùествëеннаÿ Екатериной (она распространиëа российскую аäминистра-
тивную систему и на ýти çемëи), поëоæиëа конец упомÿнутым траäициÿм. Íесмотрÿ 
на ýто, маëороссийские ýëиты оставаëись ëоÿëьными к госуäарству и принÿëи офи-
циаëьную имперскую äоктрину, но вместе с тем преäставитеëи именно ýтого со-
циаëьного сëоÿ – ÷ëены куëьтурного сооáùества – в конце ÕVIII – на÷аëе ÕIÕ в. 
соçäаëи соáственную иäеоëогию, в которой украинцы преäставаëи такой æе на-
цией, как россиÿне и поëÿки. Формирование иäеи украинской нации происõоäиëо 
на протÿæении теõ äесÿтиëетий, на которые – по Àрмстронгу – приõоäитсÿ на÷аëо 
ýпоõи моäерныõ наций и национаëиçмов. Â конце ÕVIII в., как весьма метко выска-

Формирование современной Украины: западное измерение



��

çаëсÿ Äæон Ëеäонн [John LeDonn], когäа «автономиÿ Маëороссии стаëа çна÷итеëьно 
ограни÷иватьсÿ, поÿвиëась Âеëикаÿ Украина…»24

Ïоæаëуй, то÷нее áуäет скаçать, ÷то сна÷аëа áыëа сформуëирована идея Âеëи-
кой Украины. Ê тому æе преäставëениÿ оá Украине – намного áоëьøей, ÷ем «Ма-
ëороссиÿ» (уæе ис÷еçнувøаÿ), окаçаëись к месту в ситуации теõ геопоëити÷ескиõ 
иçменений, которые тогäа происõоäиëи в Âосто÷ной Европе. Òаким оáраçом – с 
перспективы украинской истории – моæно сäеëать вывоä, ÷то посëе того, как Ðос-
сиÿ присоеäиниëа Ïравоáереæную Украину и поëу÷иëа вëасть наä áоëьøей ÷астью 
çемеëь Ðе÷и Ïоспоëитой, áыëи соçäаны усëовиÿ, которые спосоáствоваëи форми-
рованию украинской национаëьной иäеи. Ïосëе раçäеëов Ðе÷и Ïоспоëитой в 1793 
и 1795 гг. как Ëевоáереæнаÿ, так и Ïравоáереæнаÿ Украина окаçаëись поä вëастью 
оäного правитеëьства. Êиев, который äо сиõ пор наõоäиëсÿ на границе äвуõ Ук-
раин, становитсÿ центром, гäе могëи встре÷атьсÿ ëевоáереæнаÿ и правоáереæнаÿ 
ýëиты. Украинцы иç-çа Äнепра снова окаçываютсÿ с гëаçу на гëаç переä поëÿками, 
но теперь уæе поëÿки такие æе царские поääанные, как и украинцы. Ïреäставитеëи 
украинской интеëëигенции, котораÿ активно формироваëась, çавÿçывают прÿмые 
и äаæе ëи÷ные контакты с äеÿтеëÿми поëьского куëьтурного и поëити÷еского äви-
æениÿ. они уçнают, ÷то кроме «окна в Европу», в Санкт-Ïетерáурге, туäа проëегает 
и áоëее короткий путь – ÷ереç Ïоëьøу. Êроме того, в отëи÷ие от ëиøь ÷асти÷но 
европеиçированной Ðоссии с ее траäиционным царским самоäерæавием, поëÿки 
в свою программу вкëю÷иëи çапаäные ëиáераëьные и äемократи÷еские иäеи и ин-
ституты. (завоевание Ðоссией юæного Ïри÷ерноморьÿ такæе äаваëо материаë äëÿ 
раçмыøëений оá Украине, но ýта тема выõоäит çа границы наøего иссëеäованиÿ.) 

Ïоëÿки áыëи не просто оäной иç «национаëьностей» многонационаëьной Ðос-
сийской империи. Äæон Ëеäонн пиøет, ÷то Ïоëьøа áыëа не приграни÷ьем, а своего 
роäа центром – и ýто свиäетеëьствует о áессмысëенности ÷астого сравнениÿ Фин-
ëÿнäии и Ïоëьøи в составе Ðоссийской империи. Êак центр, Ïоëьøа формироваëа 
сиëьную социаëьную, реëигиоçную и куëьтурную цеëостность, напоëненную не-
оáы÷ной ýнергией, которую моæно áыëо остановить тоëько еùе áоëьøей сиëой25. 

Àргументы Ëеäонна уáеäитеëьны, и к ним еùе моæно äоáавить, ÷то так наçывае-
мое Ïоëьское Êороëевство (соçäанное в 1815 г. на Âенском конгрессе иç çемеëь, çа-
õва÷енныõ Ïруссией и Àвстрией в 1795 г.), как социаëьное и куëьтурное простран-
ство, простираëось äаëеко на восток, впëоть äо границы с Ðе÷ью Ïоспоëитой 1772 г. 
À ÷то касаетсÿ Êиева, который стоëкнуëсÿ со своеоáраçным «опоëÿ÷иванием» после 
1795 г., то поëьское вëиÿние относитеëьно его просо÷иëось äаæе çа некогäа суùе-
ствовавøую границу. Íе тоëько Âиëьнюс с его поëьским университетом, но и раç-
ноÿçы÷ный Êиев áыë поëьским гороäом поä царской вëастью: в Êиевском универ-
ситете, основанном царским правитеëьством 1834 г. äëÿ äепоëониçации, в сереäине 
века у÷иëось áоëьøе поëьскиõ стуäентов, неæеëи российскиõ и украинскиõ вместе 
вçÿтыõ. Äаæе Õарьковский университет, основанный в 1804 г. при соäействии Àäама 
×арторыского, который поääерæиваë контакты с поëьскими и äругими европей-

Роман Шпорлюк



��

скими университетами и áиáëиотеками, áыë своеоáраçным çвеном, непосреäст-
венно соеäинÿюùим Украину с Европой – минуÿ Санкт-Ïетерáург.

Эти примеры могут сëуæить конкретным поäтверæäением вçгëÿäов Ëеäонна. 
Õотÿ Ðоссиÿ çаõватиëа поëьские çемëи и таким оáраçом приáëиçиëась к Европе, ее 
«европеиçации» ýто не помогëо. Âера Òоëьц çаметиëа, ÷то всëеäствие оáъеäинениÿ 
своиõ çемеëь Ïоëьøа стаëа «внутренним запаäом Ðоссии»». À внутренние россий-
ско-поëьские конфëикты усëоæниëи проáëемы самой Ðоссии и тем самым выÿвиëи 
отëи÷ие меæäу Ðоссией и Европой26. 

Â на÷аëе 1820-õ гг. иäеи нации, приоáретавøие все áоëьøую попуëÿрность в 
немецкиõ и сëавÿнскиõ вëаäениÿõ Ãаáсáургов, стаëи поääерæиватьсÿ поëьской ин-
теëëигенцией в Âарøаве и Âиëьнюсе. оäним иç посëеäствий ýтой новой тенäенции 
áыëо çароæäение интереса к ëитовскому и áеëорусскому ÿçыкам, иõ фоëькëору и 
истории. Èç ýтого интереса впосëеäствии сформироваëось уáеæäение, ÷то áеëо-
русы и ëитовцы – неçависимые нации, а не ответвëениÿ поëьской, в ÷ем так áыëи 
уверены поëÿки. Âоçмоæно, присутствие поëÿков такæе спосоáствоваëо раçвитию 
национаëиçма у ýтиõ нароäов, которые раньøе æиëи на çемëÿõ Ðе÷и Ïоспоëитой и 
Ðоссийской империи. Мы готовы согëаситьсÿ с поëьским историком Àëексанäром 
Ãейøтором, который наçывает украинцев и äругие непоëьские нароäы, как и совре-
менныõ поëÿков, «нациÿми-насëеäницами» некогäа суùествовавøей Ðе÷и Ïоспо-
ëитой27.

Моæно скаçать, ÷то украинское национаëьное «проáуæäение» на÷инаëось на 
территориÿõ, которые и поëÿки и россиÿне (имеÿ на то свои соáственные при÷ины) 
с÷итаëи иëи поëьскими, иëи российскими. Íоваÿ украинскаÿ интеëëигенциÿ про-
тестоваëа против претенçий поëÿков на Украину, котораÿ äоëæна áыëа стать ÷астью 
оáновëенной Ïоëьøи и отвергаëа поäоáные претенçии россиÿн. оäнако она áыëа 
готова воспринимать поëьские – то есть çапаäные иëи «европейские» – иäеи. Это 
áыëо наиáоëее çаметно в Êиеве, гäе в сереäине 1840-õ поÿвëÿетсÿ первое серьеçное 
украинское интеëëектуаëьное и поëити÷еское товариùество – Êириëëо-Мефоäьев-
ское áратство. Êириëëо-мефоäьевцы перенÿëи многие иäеи, распространенные в 
Ïоëьøе, и о÷ень симпатиçироваëи вçгëÿäам, которые отстаиваë Мицкеви÷ в иçгна-
нии в Ïариæе. Äеÿтеëьность товариùества çаверøитсÿ арестами его ëиäеров, среäи 
которыõ áыë и Òарас шев÷енко. Ãëавной иäеей преäставитеëей áратства – и наи-
áоëее раçруøитеëьной с то÷ки çрениÿ имперской иäеоëогии – áыëо то, ÷то среäи 
сëавÿнского сооáùества нароäов, куäа вõоäиëи все çапаäные и юæные сëавÿне в 
границаõ Ðоссийской империи, теперь поÿвëÿëась украинскаÿ нациÿ, которую сëе-
äоваëо приçнать равной с поëьской и российской28.

Â то æе времÿ открытость äеÿтеëей раннего украинского äвиæениÿ относи-
теëьно поëÿков имеëа свои границы. Êак мы уæе говориëи, поëÿки не восприни-
маëи украинцев как неçависимую нацию и ме÷таëи о восстановëении Ïоëьøи в 
границаõ, суùествовавøиõ äо раçäеëов Ðе÷и Ïоспоëитой. Украинцы никак не 
могëи с ýтим согëаситьсÿ, õотÿ у ниõ уæе и не áыëо иëëюçий относитеëьно Ðоссии. 
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Äаæе тогäа, когäа Ðоссиÿ çанÿëа госпоäствуюùие поçиции (те, которые çанимаëа 
Ïоëьøа на çемëÿõ Ðе÷и Ïоспоëитой), в оáыäенной æиçни поëьское госпоäство наä 
украинцами соõранÿëось, как и на çемëÿõ, çанÿтыõ Àвстрией. Ïоëьские помеùики 
госпоäствоваëи и наä украинским крестьÿнством (õотÿ ýто госпоäство уæе áыëо 
ëиøь наä остатками старого аграрного мира, который стремитеëьно приõоäиë в 
упаäок). Естественно, ÷то ýто посëуæиëо на÷аëом еùе оäного украинско-поëьского 
конфëикта, но уæе с сиëьно выраæенным социаëьным компонентом (крестьÿне 
против помеùиков). осоçнаваÿ опасность социаëьного и национаëьного антаго-
ниçма, согëасимсÿ с поëьским историком ßном Êеневи÷ем, который, оáоáùаÿ ýту 
ситуацию, утверæäает:

«Ïреäставëÿетсÿ, ÷то пространство поëьско-украинского конфëикта уõоäит так 
äаëеко, как простираетсÿ восто÷наÿ граница Европы, поýтому о÷ень ваæно проник-
нуть ÷ереç вçаимные оáвинениÿ и понÿть прироäу конфëиктной ситуации. Êроме 
того, оáеим сторонам о÷ень непросто увиäеть, ÷то конфëикт происõоäит в ÒоÉ СÀ-
МоÉ цивиëиçации. Специфика ýтой территории çаставëÿет оáе стороны конфëикта 
с÷итать, ÷то иõ цивиëиçационный выáор поëностью противопоëоæный…[Ïоëÿки не 
согëаøаютсÿ, ÷то они с украинцами иç оäной цивиëиçации; украинцы виäÿт в по-
ëÿкаõ ÷уæиõ – и воçраæают против иõ европейскости]… оäним сëовом, äраматиçм 
и ýмоционаëьное напрÿæение поëько-украинского конфëикта – ýто сëеäствие его 
внутриевропейского õарактера»29.

Украинско-поëьскаÿ проáëема в интерпретации Êеневи÷а поäтверæäает аргу-
мент Ëии Ãринфеëä о том, ÷то формирование нации происõоäит в оáùем соци-
аëьном (и – вäоáавок – куëьтурном) пространстве, и корректирует преäпоëоæение 
Маëи о поëьском и российском «скëоне». Íо есëи Êеневи÷ прав, çна÷ит, сëеäует 
приçнать, ÷то украинский «скëон» присутствует и в первом, и во втором сëу÷аÿõ. 

À сей÷ас вернемсÿ к российской стороне «скëона». Õороøо виäно, ÷то в XIX в. и 
российское правитеëьство, и российские оáраçованные сëои в основном рассмат-
риваëи украинский феномен (украинофильство) всего ëиøь как регионаëьный и 
куëьтурный. он согëасовываëсÿ с оáùим преäставëением о «маëороссиÿнаõ» как о 
ветви веëикого российского нароäа, к которому принаäëеæаëи такæе веëикороссы 
и áеëорусы. Òак проäоëæаëось впëоть äо 1860-õ гг., когäа посëе поëьского восста-
ниÿ 1863 г. украинофильство áыëо официаëьно оценено как попытка раçруøениÿ 
еäинства Ðоссии30. 

Íекоторые иç россиÿн (враги цариçма) намного раньøе вëасти понÿëи, ÷то ук-
раинофиëьство имеет поëити÷еское иçмерение, äаæе есëи оно и маскируетсÿ поä 
куëьтурное äвиæение, которое çанимаетсÿ всего ëиøь местной историей, фоëьк-
ëором, муçыкой и ëитературой. Среäи ýтиõ россиÿн, виäевøиõ в украинофиëьстве 
«поääерæку» поëити÷ескиõ ценностей, который поäавëÿë царский реæим, áыë Êон-
äрат Ðыëеев (1795-1826), оäин иç веäуùиõ äекаáристов и у÷астник восстаниÿ. Íеко-
торое времÿ Ðыëеев æиë в Украине, çанимаëсÿ украинской историей и ýтнографией 
и äаæе написаë поýти÷еское проиçвеäение Мазепа. Èсторик-ýмигрант Íикоëай 
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Уëьÿнов, автор поëеми÷еской раáоты, котораÿ «раçоáëа÷аëа» национаëиçм (выøëа 
в 1960-õ), ссыëаетсÿ на Ðыëеева, ÷тоáы сäеëать сëеäуюùий вывоä: «российский 
космопоëити÷ный реаëиçм на украинской по÷ве превратиëсÿ в ëокаëьный автоно-
миçм». «Äекаáристы первыми соëиäариçироваëись с украинофиëьством и соçäаëи 
траäицию (в ýтом контексте) äëÿ раçвитиÿ äаëьнейøего ревоëюционного äвиæе-
ниÿ». Â поäтверæäение Уëьÿнов цитирует украинского у÷еного и оáùественного 
äеÿтеëÿ Миõаиëа Äрагоманова (1841–1895), который пиøет, ÷то «первую попытку в 
поýçии свÿçать украинский ëиáераëиçм с украинскими истори÷ескими траäициÿми 
сäеëаëи не украинцы, а веëикоросс Ðыëеев»31.

Есëи Уëьÿнов, а äо него Äрагоманов правиëьно интерпретироваëи поçицию Ðы-
ëеева, то моæно сäеëать вывоä, ÷то äëÿ äекаáристов (а моæно пойти еùе äаëьøе и 
äопустить, ÷то äëÿ украинофиëов такæе) украинский проект áыë ÷астью марøрута 
в Европу, составëенного посëе интеëëектуаëьного оáùениÿ с поëÿками, марøрута, 
который становиëсÿ аëьтернативой официаëьной поçиции Ðоссии в отноøениÿõ с 
Европой. 

«Европейскаÿ» тема постепенно становитсÿ äоминантной в украинскиõ äискус-
сиÿõ о прироäе отëи÷иÿ Украины от Ðоссии. Òеçис о том, ÷то истори÷еские свÿçи 
украинцев с Европой отëи÷ают иõ от россиÿн, превраùаетсÿ в симвоë украинской 
национаëьной иäеоëогии. Â своем ýссе The Ukrainian-Russian Debate over the Legacy 
of Kevian Rus’, 1840-1860s (Украинско-российская полемика о наследии Киевской 
Руси, 1840-1860-е) ßросëав Ïеëенский äеëает оáçор проиçвеäений виäныõ преä-
ставитеëей украинской поçиции и цитирует Íикоëаÿ Êостомарова, по мнению ко-
торого «основные отëи÷иÿ меæäу украинцами и россиÿнами основываëись áоëьøе 
на социопоëити÷ескиõ фактораõ, неæеëи на ýтни÷ескиõ, ÿçыковыõ иëи реëигиоç-
ныõ». (Êак и моæно áыëо оæиäать от историка, Êостомаров с÷итаë, ÷то ýти отëи÷иÿ 
áыëи уæе о÷евиäны в среäневековье, а такæе äопускаë, ÷то новгороäцы – то есть 
оäна иç ветвей веëикороссов – имеëи с украинцами áоëьøе оáùего, ÷ем с веëи-
короссами, которые отäаваëи преäпо÷тение «центраëиçованному правëению».) Ïе-
ëенский отме÷ает, ÷то в своиõ истори÷ескиõ рефëексиÿõ Êостомаров испоëьçует 
понÿтие «сооáùество», которое в çапаäной терминоëогии иçвестно как открытое 
оáùество иëи äаæе граæäанское сооáùество. Â ýтом смысëе Êостомаров не тоëько 
çаëоæиë основу украинско-российского поëити÷еского äиаëога – с украинской 
перспективы, – но и на÷аë моäерный анаëиç отëи÷ий меæäу траäиционными со-
циопоëити÷ескими системами äвуõ стран32. 

Украинские интеëëектуаëы XIX–XX вв., äаæе есëи и расõоäиëись в поëити÷ескиõ 
вçгëÿäаõ на çëоáоäневные проáëемы, оставаëись на поçициÿõ, сформуëированныõ 
иõ преäøественниками в 1840–1860-õ гг. Ïоýтому виäный преäставитеëь украин-
ского нароäни÷ества Äрагоманов, которого мы упоминаëи выøе, поä÷еркиваë, ÷то 
«национаëьные отëи÷иÿ меæäу Украиной и Москвой моæно оáъÿснить тем, ÷то äо 
ÕVIII в. Украина áыëа теснее свÿçана с запаäной Европой». оäнако консервативный 
иäеоëог Âÿ÷есëав Ëипинский настаивает на том, ÷то:
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«Ãëавное отëи÷ие меæäу Украиной и Москвой – ýто не ÿçык, не пëемÿ, не вера… а 
инаÿ поëити÷ескаÿ система, котораÿ раçвиваëась стоëетиÿми, не поäоáные метоäы 
органиçации правÿùей ýëиты, äругие отëи÷иÿ меæäу высøими и ниçøими сëоÿми, 
меæäу госуäарством и оáùеством – меæäу теми, кто управëÿет, и теми, кем управ-
ëÿют»33. 

Â первыõ äесÿтиëетиÿõ XX в. скëаäываетсÿ ситуациÿ, в которой аргументы исто-
риков и национаëьныõ мысëитеëей еùе моæно áыëо проверить на поëити÷еской 
практике. Â ýтом коротком ýссе мы тоëько пере÷исëим самые ваæные факты рос-
сийской истории того времени: поäготовка к Âеëикой Âойне, сама война, ëиøение 
царÿ престоëа, соçäание Âременного правитеëьства, его паäение, приõоä áоëьøеви-
ков к вëасти, иõ поáеäа в граæäанской войне. оäнако, ÷тоáы понÿть смысë того, ÷то 
проиçоøëо, оáратимсÿ к нескоëьким авторитетным интерпретаторам, которые рас-
сматривают ýти соáытиÿ в øироком истори÷еском и компаративном контексте. Со-
временный историк Äоминик Ëивен преäëагает короткую формуëу к истори÷еским 
соáытиÿм, которые иссëеäоваëи Ãринфеëä и Маëиÿ: «Äаæе в 1914 гоäу россиÿне на 
самом äеëе еùе не áыëи нацией»34. Â на÷аëе 1918 г. Òомаø Масарик, наáëюäаÿ çа тем, 
как раçвора÷иваютсÿ соáытиÿ в Ðоссии, приøеë к поäоáному вывоäу. È про россий-
скиõ ревоëюционеров, и про российские нароäные массы Масарик пиøет: «они 
иçáавиëись от царÿ, но и äо сиõ пор не иçáавиëись от цариçма»35. Â 1935 г. Ïетр 
Струве, çаме÷атеëьный историк, который отстаиваë иäею формированиÿ наций в 
Ðоссии по çапаäному оáраçцу и активный поëити÷еский äеÿтеëь äо и посëе 1914 г., 
описаë ревоëюцию 1917 г. как «политическое самоубийство политической нации» 
и наçваë ее «наиáоëее äеструктивным соáытием в мировой истории»36. 

Òакое раäикаëьное «отступëение» от Íеймеровой Ãаëиции 1848 г. соçäает øи-
рокий контекст, в котором моæно просëеäить, как русины øëи к соçäанию еäиной 
нации с украинцами в Ðоссийской империи. È наоáорот, ýто поçвоëÿет увиäеть кар-
тину проваëа российского проекта в Ãаëиции. Меæäу 1848 и 1914 гг. áыëи периоäы, 
когäа áоëьøинство национаëьно соçнатеëьныõ русинов выскаçываëи поæеëаниÿ 
принаäëеæать нации, котораÿ áы состоÿëа иç веëикороссов, áеëорусов и маëорос-
сов. Êонстатациÿ иõ неуäа÷и еùе не оçна÷ает, ÷то ýта неуäа÷а áыëа истори÷ески 
неминуема. Â контексте наøего иссëеäованиÿ оäна иç воçмоæныõ при÷ин проваëа 
российского проекта в Ãаëиции виäитсÿ в том, ÷то самоäерæавие препÿтствоваëо 
формированию ëиáераëьной, çапаäной и «европейской» российской нации. Âнут-
реннÿÿ поëитика Ðоссии отраçиëась и на Àвстрии: поáорники российской иäеи çа-
висеëи тут от поääерæки российскиõ правитеëьственныõ кругов и поýтому äоëæны 
áыëи иçáегать критики российского самоäерæавиÿ. Москвофиëы поääерæиваëи 
иäею российской нации, котораÿ çависеëа от царской вëасти и официаëьной 
церкви, а такой национаëьный проект маëо привëекаë австрийскиõ русинов, при-
выкøиõ æить в конституционном и ëиáераëьном госуäарстве. Òо, ÷то проиçоøëо, 
а то÷нее – то, ÷то не проиçоøëо в Санкт-Ïетерáурге в 1825, в 1860-õ гг., и äаæе в 
1880-õ гг., воçмоæно, сиëьно повëиÿëо на посëеäствиÿ áорьáы äвуõ национаëьныõ 

Роман Шпорлюк



��

проектов в Ãаëиции. Ðаçве сëу÷иëось áы во Ëьвове то, ÷то сëу÷иëось, есëи áы парëа-
мент в Ðоссии поÿвиëсÿ в 1860-õ, а не посëе ревоëюции 1905 иëи есëи áы россиÿне 
стали нацией в 1914, а моæет äаæе до 1914 г.? 

Это моæет покаçатьсÿ параäоксаëьным, но в 1914 г. «áеçгосуäарственные» га-
ëицкие русины áыëи нацией в том понимании, в котором россиÿне «в своей соá-
ственной» империи нацией не áыëи. Уæе тогäа äëÿ всеõ áыëо о÷евиäно, ÷то укра-
инцы как австрийские поääанные в Àвстро-Âенгерской монарõии имеëи áоëьøе 
ëи÷ныõ и поëити÷ескиõ своáоä, неæеëи украинцы и äаæе россияне в Ðоссии. Ук-
раинскаÿ национаëьнаÿ иäеÿ и поëити÷еские иäеи украинофиëов соответствоваëи 
«европейской» правовой и поëити÷еской системе и äемократи÷еским ценностÿм, о 
÷ем свиäетеëьствует пример Àвстрии, гäе украинцы õотеëи áоëьøе «Европы»: äемо-
крати÷ескиõ реформ, áоëее øирокиõ национаëьныõ прав, наäеëениÿ автономией 
украинской ÷асти Ãаëиции – и не õотеëи самоäерæавиÿ, äаæе есëи áы ýто áыëо рос-
сийское самоäерæавие. 

Âыáор украинской иäенти÷ности оçна÷аë, ÷то гаëицкие русины приçнаëи сеáÿ 
принаäëеæаùими к çна÷итеëьно áоëьøей нации, основнаÿ ÷асть которой наõоäи-
ëась в Ðоссии. Òаким оáраçом, они согëасиëись с интеëëектуаëьным превосõоäством 
Âостока. Ðусины принÿëи концепцию истории, преäëоæенную «востоком», и ýта ис-
ториÿ стаëа иõ насëеäием. Êак пиøет Сергей Ïëоõий, иäеÿ украинской госуäарст-
венности основываëась «на äвуõ основныõ концепциÿõ. Ïерваÿ: Украина – еäинаÿ 
прÿмаÿ насëеäница среäневековой Êиевской Ðуси, äругаÿ – ее основание сформи-
ровано украинским каçа÷еством». он утверæäает, ÷то «восто÷ник» Миõаиë Ãруøев-
ский сыграë осоáенную роëь в преоáраçовании ýтиõ äвуõ мифов в краеугоëьные 
камни украинской истории. Ê ýтому моæно тоëько äоáавить, ÷то Ãруøевский, вы-
пускник Êиевского университета, написаë свои основные раáоты тогäа, когäа áыë 
профессором Ëьвовского университета (1894–1914)37.

Буäу÷и открытыми украинской иäее и согëаøаÿсь на веäуùую роëь Âостока 
(еùе äо Ãруøевского Äрагоманов окаçаë суùественное поëити÷еское вëиÿние на га-
ëи÷ан), гаëи÷ане стремиëись помо÷ь своим сооте÷ественникам в Ðоссийской импе-
рии. осоáенно ценной иõ помоùь áыëа посëе ревоëюции 1905 г., когäа восто÷ные 
украинцы наконец поëу÷иëи воçмоæность соçäать соáственную прессу, раçëи÷ные 
куëьтурные товариùества, кооперативы и т. ä. Ïосëе войны в 1914 г. «украинско-ук-
раинские» отноøениÿ выøëи на ка÷ественно иной уровень, осоáенно посëе паäе-
ниÿ цариçма и провоçгëаøениÿ Украинской Íароäной Ðеспуáëики в ноÿáре 1917 г. 
Â периоä меæäу мартом и ноÿáрем 1917 каçаëось, ÷то российские äемократи÷еские 
сиëы и сторонники украинской автономии смогут найти modus vivendi, который 
устроиë áы оáе партии. Есëи áы такое сëу÷иëось, то впоëне вероÿтно, ÷то украин-
скаÿ ÷асть Ãаëиции посëе паäениÿ Ãаáсáургской монарõии (в реçуëьтате поáеäы со-
юçников) присоеäиниëись áы к российской Украине. Âоçмоæно, они вместе стаëи 
áы автономным ÷ëеном äемократи÷еской многонационаëьной феäерации с Ðос-
сией, а моæет, оáреëи áы неçависимость как суверенное украинское госуäарство. 
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оäнако äемократи÷ескаÿ Ðоссиÿ не выстоÿëа – она соверøиëа «самоуáийство», как 
выскаçаëсÿ Струве, и во времÿ граæäанской войны, котораÿ на÷аëась посëе ýтого, и 
«красные» и «áеëые» сраæаëись против украинцев. Âсе çакон÷иëось тем, ÷то крас-
ные раçгромиëи и áеëыõ и украинцев. Ê ëету 1919 г. поëÿки çаõватиëи всю Ãаëи-
цию, и граница, котораÿ установиëась меæäу Советской Ðоссией и Ïоëьøей посëе 
войны 1920 г., оставиëа Ãаëицию на поëьской стороне. Ðискнем преäпоëоæить, ÷то 
на реçуëьтаты поëьско-украинской войны çа Ãаëицию 1918–1919 в çна÷итеëьной 
степени повëиÿëи петрограäские соáытиÿ ноÿáрÿ 1917 г.: «самоуáийство» Ðоссии не 
поçвоëиëо украинцам оáрести неçависимость и тем самым помеøаëо оáъеäинению 
Ãаëиции с российской Украиной.

Òогäа как äëÿ российскиõ ëиáераëов «1917» оçна÷аë раçрыв с «Европой» и по-
ворот к «Àçии», äëÿ коммунистов он áыë свиäетеëьством, ÷то Ðоссиÿ áерет на сеáÿ 
роëь ëиäера в äвиæении ÷еëове÷ества к новой коммунисти÷еской цивиëиçации, çа-
ÿвëенной в «Êоммунисти÷еском манифесте». Âместо того ÷тоáы äогонÿть Европу, 
Ðоссиÿ преäëагаëа сеáÿ в ка÷естве оáраçца, которому Европа äоëæна сëеäовать. Òо, 
÷то «Ðоссиÿ» распаëась как империÿ и нациÿ – в áурæуаçном понимании, – áыëо 
áы áоëее ÷ем äостато÷но компенсировано соçäанием нового истори÷еского сооá-
ùества, которое в сëеäуюùие äесÿтиëетиÿ суùествованиÿ советской системы офи-
циаëьные иäеоëоги наçовут «многонационаëьным советским нароäом». оäнако в 
коне÷ном итоге советскаÿ система повториëа оøиáки своей преäøественницы-
империи. Êак с÷итает Éоганн Ï. Àрнасон, советскаÿ «анти-параäигма моäерности, 
о÷евиäно, самаÿ ваæнаÿ иç такиõ параäигм», не смогëа реаëиçовать марксистский 
проект и вместо ýтого «воçроäиëа имперскую систему в новыõ формаõ». Боëее того, 
она äаæе активиçироваëа имперские «самораçруøитеëьные сиëы»38.

Последний акт «����-го»: ����–����
Äоëæно áыëо пройти áоëее 70 ëет, ÷тоáы «самораçруøитеëьнаÿ äинамика» 

коммуниçма приøëа к своему ëоги÷ескому çаверøению. Ëиøь посëе раçваëа совет-
ской «контрпараäигмы моäерности» русины гаáсáургской Ãаëиции (на ýто времÿ 
уæе поëностью уверенные, ÷то они – украинцы) смогëи çаÿвить о своем æеëании 
æить вместе со своими восто÷ными сооте÷ественниками в неçависимом госуäар-
стве Украина. Это они и сäеëаëи – äваæäы – в 1991 г. Сна÷аëа в марте на всена-
роäном референäуме, гäе äоëæно áыëо реøитьсÿ áуäуùее Советского Союçа. Ми-
õаиë Ãорáа÷ев органиçоваë ýтот референäум, ÷тоáы соõранить Советский Союç как 
еäиное госуäарство, но три çапаäноукраинские оáëасти – советскаÿ ÷асть некогäа 
суùествовавøей австрийской Ãаëиции – прогоëосоваëи çа неçависимость Украины.  
(Â марте 1991 г. воçмоæность сäеëать такой выáор áыëа тоëько çäесь.) затем ýти 
регионы поäтверäиëи свой выáор на всеукраинском референäуме 1 äекаáрÿ 1991 г., 
когäа уæе все украинцы могëи гоëосовать çа иëи против неçависимости – то есть çа 
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СССÐ иëи çа отäеëение от него. (Боëее äевÿноста процентов украинцев прогоëосо-
ваëо çа неçависимость.) 

окоëо 70 ëет отäеëÿет распаä Ãаáсáургской монарõии от раçваëа Советского 
Союçа. Òо, ÷то каçаëось Íеймеру осуùествëением русской программы 1848 г., на 
самом äеëе áыëо реçуëьтатом тайного согëаøениÿ, çакëю÷енного в сентÿáре 1939 г. 
меæäу Советским Союçом Стаëина и гитëеровской «Âеëикой Ãерманией». Это согëа-
øение в его основныõ поëоæениÿõ áыëо ратифицировано военными союçниками 
СССÐ и, наконец, поäтверæäено советско-поëьским äоговором о границе (1945). Íи 
оäно иç ýтиõ согëаøений не отраæаëо æеëаний самого насеëениÿ. 

Íо Íеймер áыë прав, когäа утверæäаë, ÷то «1945» на÷аë ýпоõу европейской ис-
тории. Íа самом äеëе, ýпоõа посëе 1945 была новой ýпоõой, и немецкий вопрос 
и все, ÷то свÿçано с ним, раçвора÷иваëось в новыõ истори÷ескиõ усëовиÿõ. С оä-
ной стороны, на÷аëсÿ процесс европейского оáъеäинениÿ: с «оáъеäинениÿ угëÿ и 
стаëи», потом – Еäиного рынка, ÍÀÒо и, наконец, Европейского союçа. С äругой 
стороны, органиçовываëсÿ советский áëок «Социаëисти÷еское соäруæество». оä-
нако посëе пораæениÿ «Âеëикого немецкого рейõа» остаëись нераçреøенными не 
тоëько украинскаÿ, но и многие äругие, воçникøие в 1848 г. проáëемы, и самой 
ваæной иç ниõ áыëа немецкаÿ. Êак виäим, историÿ Украины оставаëась тесно свÿ-
çанной с историей Ãермании впëоть äо посëеäниõ äесÿтиëетий XX ст. 

Ïосëевоеннаÿ немецкаÿ историÿ õороøо иçвестна. Ãерманиÿ понесëа çна÷и-
теëьные территориаëьные потери в поëьçу Ïоëьøи, в меньøей мере – в поëьçу 
СССÐ (Êенигсáерг стаë Êаëининграäом). Íа руинаõ Grossdeutschland впервые по-
ÿвëÿетсÿ то, ÷то моæно наçвать «Keindeutschland», которой управëÿëи сраçу ÷етыре 
веëикие äерæавы, но потом äаæе и ýти остатки Ãермании áыëи поäеëены на «Íемец-
кую Феäеративную Ðеспуáëику» и контроëируемую Советским Союçом «Íемецкую 
Äемократи÷ескую Ðеспуáëику». Êроме того, áыë поäеëен Берëин, а Àвстриÿ посëе 
семи ëет преáываниÿ в составе гитëеровской Ãермании áыëа восстановëена как не-
çависимое госуäарство. 

Ïотреáоваëось по÷ти пÿтьäесÿт ëет, пока «немецкий уçеë» в новой версии не 
áыë раçвÿçан так, ÷тоáы все окаçаëись уäовëетворенными. È ýто раçреøение про-
áëемы самым непосреäственным оáраçом áыëо свÿçано с поëити÷ескими иçмене-
ниÿми в СССÐ и процессами внутренней ëиáераëиçации в восто÷ноевропейскиõ 
госуäарстваõ, которые освоáоæäаëись от московского контроëÿ. Â 1990 г. ÍÄÐ пре-
кратиëа свое суùествование, а ее «çемëи» воøëи в состав Феäеративной Ðеспуáëики. 
Íа иçвестный вопрос «×то такое Ãерманиÿ?» áыë найäен ответ, который труäно áыëо 
преäвиäеть в 1848 г., но который теперь, каæетсÿ, смог уäовëетворить всеõ. Ïоëьøа и 
×еõосëовакиÿ, áеçусëовно, áыëи äовоëьны, тем áоëее ÷то Феäеративнаÿ Ðеспуáëика 
приçнаëа границы 1945 г., поëоæив, таким оáраçом, конец некогäа суùествовавøим 
поëьско-немецким и ÷еøско-немецким конфëиктам. Ïосëевоенную çависимость 
восто÷но- и центраëьноевропейскиõ госуäарств от СССÐ маскироваëи иäеоëогией, 
котораÿ приçываëа к строитеëьству социаëиçма и коммуниçма и напоминаëа о том, 
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÷то все они принаäëеæат к «социаëисти÷ескому ëагерю», õотÿ ÷асто çву÷аë и äругой, 
áоëее уáеäитеëьный аргумент: Советский Союç çаùиùает Ïоëьøу и ×еõосëовакию 
от угроçы «çапаäноевропейского реванøиçма». Êогäа Феäеративнаÿ Ðеспуáëика еùе 
äо оáъеäинениÿ Ãермании отрекëась от какиõ-ëиáо «реванøистскиõ» попыток, по-
ëÿкам (как и äругим) стаëо ëег÷е äоáиватьсÿ äëÿ сеáÿ äемократии и неçависимости 
от СССÐ. оäнако конец немецкой угроçы не гарантироваë соõранение всеõ госу-
äарств, которые мы моæем наçвать насëеäниками Ãаáсáургской монарõии. Âскоре 
посëе оáъеäинениÿ Ãермании распаëись Югосëавиÿ и ×еõосëовакиÿ, и в оáоиõ сëу-
÷аÿõ çäесь моæно усëыøать отгоëосок соáытий 1848 г.39 

Â украинской истории, áеçусëовно, моæно увиäеть свÿçь меæäу соáытиÿми 
1848 г. и конца XX в. Украина оáреëа неçависимость ÷ереç гоä посëе оáъеäине-
ниÿ Ãермании. Õотÿ Ãерманиÿ сыграëа и негативную роëь в украинской истории 
1941–1945 гг., окаçаëось, ÷то «перепëетение» историй Украины и Ãермании в конце 
1980-õ – на÷аëе 1990-õ гг. áыëо поëоæитеëьным äëÿ украинцев. Âсе согëаøаютсÿ, 
÷то реøение немецкого вопроса стаëо воçмоæным ëиøь áëагоäарÿ поëитике пере-
стройки и гëасности в СССÐ, гëавную роëь в которой сыграë Миõаиë Ãорáа÷ев. Ме-
нее понÿтно – процитируем Фиëиппа зеëикова (Philip Zelikow) и Êонäоëиçу Ðайс 
(Condoleeza Rice), – «как оценивать роëь, которую сыграëо оáъеäинение Ãермании 
в распаäе Советского Союçа». зеëиков и Ðайс согëаøаютсÿ, ÷то поëитика Ãорáа÷ева 
в отноøении Ãермании осëаáиëа его поëити÷еские поçиции в соáственной стране, 
иç-çа ÷его национаëисты поäнÿëи гоëову, но ýто, в свою о÷ереäь, помогëо иçáа-
витьсÿ от советского контроëÿ наä Âосто÷ной Европой. Советский Союç распаëсÿ 
вскоре посëе расторæениÿ Âарøавского äоговора, и Ðоссийскаÿ Феäерациÿ окаçа-
ëась «приáëиçитеëьно в границаõ Ðоссии Ïетра I»40. 

Âместе с моëоäой неçависимой Ðоссией и еùе äругими тринаäцатью постсо-
ветскими госуäарствами оáреëа неçависимость и Украина. Íаáëюäаÿ çа первыми 
месÿцами суùествованиÿ ýтого госуäарства, некоторые çапаäные (и российские) 
анаëитики преäскаçываëи, ÷то Украина раçваëитсÿ так æе, как Югосëавиÿ. они 
укаçываëи на нескоëько потенциаëьныõ ëиний раçëома: оäна иç ниõ – некогäа су-
ùествовавøаÿ граница меæäу Àвстро-Âенгрией и Ðоссией; äругаÿ – граница меæäу 
преимуùественно катоëи÷еским çапаäом и правосëавным востоком (на ýту опас-
ность оáраùаëи внимание посëеäоватеëи теории «стоëкновениÿ цивиëиçаций»); 
и наконец, воçмоæность распаäа на регионы, гäе раçговаривают на украинском и 
русском ÿçыкаõ (интерпретациÿ югосëавского конфëикта, который основываëсÿ на 
«ýтни÷ности»). Íекоторые наáëюäатеëи оæиäаëи, ÷то первым «откоëетсÿ» Êрым, а 
Äонáасс и оäесса áуäут сëеäуюùими.

Íи оäин иç ýтиõ сценариев не стаë реаëьностью. Õотÿ Украина, котораÿ оáреëа 
неçависимость в 1991 г., не áыëа сëиøком интегрированной страной. Êроме Ãаëи-
ции, в нее вõоäиëи еùе äва региона, анексированныõ Советским Союçом посëе Âто-
рой мировой войны: так наçываемаÿ закарпатскаÿ Украина, котораÿ äваäцать ëет 
áыëа ÷астью ×еõосëовакии (а äо ýтого – Âенгрии), и севернаÿ ÷асть австрийской 
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провинции Буковины, меæäу войнами окаçавøаÿсÿ в составе Ðумынии. Íасеëение 
ýтиõ территорий на протÿæении многиõ покоëений æиëо поä вëастью Ãаáсáургов, 
потом еùе äваäцать ëет поä вëастью иõ преемников, правëение которыõ, несмотрÿ 
на свои много÷исëенные неäостатки, суùественно отëи÷аëось от стаëинского Со-
ветского Союçа 1930-õ гг. Õотÿ Ëьвов, Уæгороä и ×ерновцы окаçаëись в той самой 
советской респуáëике, ÷то и Äонецк, Ëуганск, Õарьков и Ïоëтава, восто÷наÿ и çапаä-
наÿ ÷асти Украины имеëи не много оáùего. Становëение украинцев как еäиной на-
ции, впервые оçву÷енное в программе 1848 г. как романти÷ескаÿ концепциÿ, áыëо 
áы сëоæно и му÷итеëьно äаæе в самыõ áëагоприÿтныõ усëовиÿõ и потреáоваëо áы 
невероÿтныõ усиëий, но посëе 1945-го украинцы не смогëи осуùествить ýту иäею, 
поскоëьку все они стаëи советскими граæäанами. ×то касаетсÿ того момента, ко-
гäа во времÿ войны советские войска снова çанÿëи всю Украину, то Âиëьÿм Ãенри 
×емáерëен (William Henry Chamberlin), отме÷аÿ «сиëьные сентименты и куëьтурные 
свÿçи меæäу ýтими äвумÿ ÷астÿми украинского нароäа», не áеç оснований вопро-
øаë: не áуäет ëи «упрÿмаÿ верность национаëисти÷еским и реëигиоçным иäеаëам» 
æитеëей запаäной Украины «препÿтствовать советской вëасти и не повëиÿет ëи на 
иõ áратьев по крови, советскиõ украинцев»41.

Ïроøëо немаëо ëет, преæäе ÷ем мы поëу÷иëи ответ на вопрос ×емáерëена. за-
паäные регионы Украины стаëи советиçированными áоëьøе, ÷ем õотеëось áы иõ 
æитеëÿм, но посëеäние, в свою о÷ереäь, «повëиÿëи» на восто÷ную ÷асть страны и, 
áеçусëовно, «препÿтствоваëи советской вëасти» на протÿæении посëеäуюùиõ ëет 
суùествованиÿ СССÐ, а çатем прогоëосоваëи çа неçависимость. Â 1989–1991 гг. по 
крайней мере Ëьвов и Êиев äействоваëи на уäивëение еäиноäуøно, а ýто çна÷иëо 
о÷ень много, когäа реøаëсÿ вопрос, áыть иëи не áыть неçависимости. 

Ê äругим ваæным факторам, которые повëиÿëи на соáытиÿ в Украине во времÿ 
распаäа Советского Союçа и оáъеäинениÿ Ãермании, сëеäует отнести иçменениÿ 
в поëьско-украинскиõ отноøениÿõ. заäоëго äо 1991 г. äемократи÷еские сиëы в 
Ïоëьøе реøиëи поääерæать украинские национаëьные устремëениÿ. Маëоверо-
ÿтно, ÷то Стаëин – иëи его преемники – могëи áы сеáе вооáраçить, ÷то, áëагоäарÿ 
тому ÷то к УССÐ переøëи те поëьские территории, которые äо 1939 г. çасеëÿëи ук-
раинцы, моæно áуäет поëоæить конец äавним истори÷еским конфëиктам меæäу 
ýтими äвумÿ нациÿми и ÷то когäа-то поëÿки поääерæат украинцев в иõ противо-
стоÿнии Москве. Ïоëьøа áыëа первой страной, котораÿ приçнаëа неçависимость 
Украины – ÷ереç äень посëе референäума 1 äекаáрÿ 1991 г. Òакæе Ïоëьøа поääер-
æиваëа áорьáу çа неçависимость ëитовцев и áеëорусов, несмотрÿ на воспоминаниÿ 
о некогäа суùествовавøей враæäе меæäу ýтими «нациÿми-насëеäницами» Ðе÷и Ïо-
споëитой. Много ëет поëьские поëитики и писатеëи роптаëи на фатаëьное геопо-
ëити÷еское поëоæение своей страны: в на÷аëе 1990-õ гг. они увиäеëи, ÷то Ïоëьøа 
окаçаëась в совсем иныõ геопоëити÷ескиõ усëовиÿõ, ÷ем áыëа преæäе, поскоëьку 
все страны, которые äо ýтого áыëи сосеäÿми Ïоëьøи, ис÷еçëи. Äëÿ Украины иç-
менениÿ окаçаëись не менее раäикаëьными: она не тоëько оáреëа неçависимость, 
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но и впервые на çапаäе стаëа грани÷ить с äруæественным сосеäом. Èстори÷ескаÿ 
трансформациÿ конфëиктныõ украино-поëьскиõ отноøений в äоáрососеäские по-
ставиëа Украину относитеëьно Ðоссии в поëоæение, которого она äо сиõ пор нико-
гäа не çанимаëа: теперь, когäа Украина раçреøает свои противоре÷иÿ с Ðоссией, ей 
не наäо áоÿтьсÿ угроç со стороны Ïоëьøи. 

Эпилог – пролог?
Ïоäытоæим в нескоëькиõ сëоваõ «европейское иçмерение» воçникновениÿ мо-

äерной Украины и поÿсним, по÷ему в ýтом ýссе мы сосреäото÷иëись на австрийскиõ 
иëи «венскиõ» отноøениÿõ, а äругие составëÿюùие так наçываемого «европейского 
иçмерениÿ» рассматриваëись не стоëь поäроáно. Ïро отноøениÿ Украины и Ðос-
сии все çнают – кто æе не сëыøаë о «треõстаõ гоäаõ» преáываниÿ Украины поä Ðос-
сией? Ïро отноøениÿ с Ïоëьøей çнают меньøе. Ïоýтому мы стремиëись покаçать, 
÷то на самом äеëе ëиøь неçна÷итеëьнаÿ ÷асть украинскиõ территорий áыëа свÿçана 
с Ðоссией так äоëго. Âыøе мы говориëи, ÷то äаæе посëе того, как áоëьøаÿ ÷асть 
Украины окаçаëась поä Ðоссийской империей, поëÿки çäесь остаëись и çна÷иëи го-
раçäо áоëьøе, ÷ем оáы÷но с÷итают. Моäернаÿ украинскаÿ иäенти÷ность на÷инает 
формироватьсÿ в составе Ðоссийской империи, в истори÷еском Ãетманате иëи «Ма-
ëороссии», оäнако ýтот процесс происõоäиë не тоëько в российском, но такæе в 
том куëьтурном и социаëьном пространстве, в котором äоминироваëи поëÿки. Ïо-
ýтому, опреäеëÿÿ как çна÷итеëьную роëь Санкт-Ïетерáурга и Âарøавы, поä÷еркнем, 
÷то на «венские» отноøениÿ Украины с Европой такæе неоáõоäимо оáраùать куäа 
áоëьøее внимание, ÷ем ýто оáы÷но äеëают, и ÷то насëеäие 1848-го – ýто не тоëько 
историÿ, оно имеет серьеçное çна÷ение и äëÿ Украины в на÷аëе XXI в. 

Ãаáсáургскаÿ монарõиÿ не áыëа оáы÷ным анаõрони÷ным проäоëæением «Свÿ-
ùенной Ðимской империи». Сегоäнÿ, наверное, выçовет смеõ то, ÷то австрийский 
император наçываë сеáÿ еùе и короëем Âенгрии, ×еõии, Õорватии, ýрцгерцогом и 
õоçÿином Àвстрии, а такæе маркграфом Моравии и веëиким кнÿçем Êраковским и 
т.ä. Много ëи украинцев помнит, ÷то äо конца 1918 г. австрийский монарõ веëи÷аë 
сеáÿ такæе «Êороëем Ãаëиции и Ëоäомерии » – то есть с÷итаë сеáÿ насëеäником 
среäневековыõ гаëицкиõ и вëаäимирскиõ кнÿçей. оäнако ýти среäневековые ти-
туëы опреäеëенным оáраçом свÿçаны с современными реаëиÿми. Есëи посмотреть 
на карту Европы 1840-õ гг., моæно увиäеть, ÷то Братисëава и Ïрага, Буäа, Ïеøт и 
загреá, Äуáровник и Êраков, Ëюáëÿна и Ëьвов, Âенециÿ и Òернопоëь, Миëан и ×ер-
новцы – наçовем иõ так, как они наçываютсÿ сегоäнÿ (некоторые иç ýтиõ наçваний 
в 1848 г. еùе не áыëи приäуманы) – управëÿëись иç оäного центра, õотÿ – äоëæны 
ýто приçнать – не с оäинаковым успеõом42. Æитеëь ×ерновцов, есëи мог сеáе ýто 
поçвоëить, áеспрепÿтственно еõаë в Миëан иëи Âенецию, не пересекаÿ меæäунароä-
ную границу. Êогäа некоторые австрийские русины еçäиëи сëуøать оперу в театры 
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Ëа Скаëа иëи на поáереæье Äаëмации, оäин иç ниõ, Юрий Феäькови÷ (1834–1888), 
«написаë первое стиõотворение на украинском ÿçыке» (тогäа он сëуæиë в армии 
в Юæной Èтаëии), а «äо ýтиõ пор писаë на немецком», – ÷итаем в Encyclopedia of 
Ukraine43. Буäет ëи правиëьно äопустить, ÷то контакты с Èтаëией вäоõновиëи ос-
новатеëÿ современной украинской ëитературы в австрийской Буковине перейти 
на ÿçык Êотëÿревского и шев÷енко? Есëи ýто на самом äеëе так, тогäа áиографиÿ 
Феäькови÷а становитсÿ иëëюстрацией концепции Ãринфеëä и Маëи о еäином со-
циокуëьтурном пространстве, в котором раçвиваетсÿ современное национаëьное 
самосоçнание. 

Âоçвраùаÿсь от географии к истории, напомним, ÷то в 1848 г., когäа крепостни-
÷ество в монарõии áыëо упраçäнено окон÷атеëьно, австрийские крепостные укра-
инцы такæе стаëи воëьными, и ÷то украинцы, вкëю÷аÿ и воëьныõ крестьÿн, в 1848 г. 
принимаëи у÷астие в выáораõ конституционной ассамáëеи – Ðейõстага. È среäи 
иçáранныõ посëов áыëо нескоëько áывøиõ крепостныõ, они гоëосоваëи вместе с 
поëÿками, румынами, сëовенцами, немцами и итаëьÿнцами, äëÿ которыõ ýто такæе 
áыë первый поäоáный опыт. Êак áы мы крити÷но ни относиëись к Ãаáсáургской 
монарõии посëе 1848 г., гаëицкие и áуковинские украинцы æиëи в правовом госу-
äарстве (Ãаáсáургскаÿ монарõиÿ áыëа правовым госуäарством – Rechtstaat), могëи 
своáоäно соçäавать раçëи÷ные товариùества, впëоть äо поëити÷ескиõ партий, çа-
ниматьсÿ поëитикой на местаõ, в своей провинции и госуäарстве, а иõ ÿçык при-
çнаваëсÿ в оáраçоватеëьной, аäминистративной и правовой сфераõ. Êоро÷е говорÿ, 
äëÿ ýтиõ украинцев Европа оçна÷аëа не тоëько аáстрактные и áëагороäные иäеи. 
она áыëа äëÿ ниõ (õоть и не в поëной мере) реаëьным опытом. ×тоáы понÿть ýто, 
привеäем оäин пример. Есëи во времÿ реакционного царского реæима российское 
нароäни÷ество все áоëьøе скëонÿëось к ревоëюционным настроениÿм и сиëовым 
метоäам, Äрагоманов (он роäиëсÿ и у÷иëсÿ в российской Украине) поëу÷иë поä-
äерæку в Ãаëиции, гäе его у÷еники могëи своáоäно применÿть нараáотанные им 
«евро-нароäни÷еские иäеи» в оáùественной и поëити÷еской äеÿтеëьности, соçäа-
вать оáùественные и куëьтурные институции, в которыõ ýти иäеи становиëись ре-
аëьностью.

Беçусëовно, мы не намерены утверæäать, ÷то гаëицкие и áуковинские русины 
áыëи áоëьøе европейцами и украинцами, неæеëи иõ поáратимы в российской 
Украине. Мы тоëько утверæäаем, ÷то превраùение «русинов в украинцев», форми-
рование иõ национаëьной иäенти÷ности, которое оäновременно оçна÷аëо само-
опреäеëение в ка÷естве европейской нации, áыëо сëеäствием контактов и вçаимоот-
ноøений (Ïоëтава, Õарьков и Êиев сыграëи çäесь роëь инициаторов и, на какое-то 
времÿ, ëиäеров) вне границ Ðоссийской империи. Äеÿтеëи украинского äвиæениÿ 
помниëи оá ýтом, потому ÷то õороøо çнаëи поëоæение Ãаëиции накануне Ïервой 
мировой войны, и с÷итаëи äостиæениÿ австрийскиõ сооте÷ественников своими 
соáственными. они оáъÿснÿëи отëи÷иÿ в поëоæении äвуõ Украин тем, ÷то оäна иç 
ниõ áыëа европейским госуäарством. они äумаëи, ÷то и центраëьным çемëÿм иõ 
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страны æиëось áы так æе, есëи не ëу÷øе, есëи áы им áыëи преäоставëены такие æе 
воçмоæности. оäнако иçвестные соáытиÿ 1918 г. и все, ÷то происõоäиëо посëе ниõ, 
привеëи не тоëько к гиáеëи «европейской» Ðоссии, но и к пораæению äемократи-
÷еской Украины. 

Íуæно ëи поä÷еркивать, ÷то проáëематика ýтого ýссе не тоëько истори÷ескаÿ? 
Àнтикоммунисти÷ескаÿ ревоëюциÿ 1989–1991 гг. и краõ российской/советской им-
перии äаëи нароäам Öентраëьно-Âосто÷ной Европы воçмоæность присоеäинитьсÿ 
к новой Европе, Европейскому союçу, который запаäнаÿ Европа на÷аëа строить еùе 
äо çаверøениÿ Âторой мировой войны. Öентраëьно-Âосто÷наÿ Европа немеäëенно 
испоëьçоваëа ýтот øанс. Âсе национаëьности, о которыõ писаë Íеймер, и те, ÷то не 
áыëи в составе Ãаáсáургской монарõии в 1848 г. (Боëгариÿ и Ïриáаëтийские госу-
äарства), вскоре присоеäинÿтьсÿ иëи с÷итаютсÿ канäиäатами на вступëение в Ев-
ропейский союç. Украинские ëиäеры такæе çаÿвëÿют о «европейской ориентации» 
Украины. À æитеëÿм старой «Àвстрии» õотеëось áы, ÷тоáы иõ роäина воøëа в состав 
Европы тем путем, которым поøëи сосеäи Украины. Íо в нынеøней Украине ýта 
то÷ка çрениÿ и не еäинственнаÿ, и не госпоäствуюùаÿ. Ïоскоëьку çäесь еùе многие 
выступают против свÿçей Украины с Европой, а иные äаæе поëагают, ÷то в отëи÷ие 
от поëÿков иëи ëитовцев украинцы могут иäти в Европу с Ðоссией. È в ýтиõ äискус-
сиÿõ принимают у÷астие не тоëько поëитики, поëитоëоги и иссëеäоватеëи меæ-
äунароäныõ отноøений. Âарøавский критик оëÿ Ãнатюк в своей посëеäней книге 
«Ïроùание с Èмперией: украинские äискуссии оá иäенти÷ности» свиäетеëьствует, 
÷то и куëьтурнаÿ ýëита, вкëю÷аÿ писатеëей и ëитературовеäов, принимает у÷астие 
в горÿ÷иõ äискуссиÿõ оá украинской иäенти÷ности, оäна иç центраëьныõ тем кото-
рыõ – постсоветскаÿ Украина против Европы. оëÿ Ãнатюк утверæäает, ÷то украинцы 
пытаютсÿ отыскать свой путь в постимперском мире44. 

Âоçмоæно, сторонники выáора «Â Европу – с Ðоссией» не с÷итают, ÷то Украина 
уæе выøëа иç империи áесповоротно и окон÷атеëьно. они не поÿснÿют, по÷ему 
Украина äоëæна сна÷аëа оáъеäинитьсÿ с Ðоссией и ëиøь çатем вместе с ней иäти в 
Европу. À по÷ему áы не иäти в Европу самостоÿтеëьно, как все äругие нароäы? Òот, 
кто õороøо çнаком с историей Украины и Ðоссии, ëегко моæет уçнать в ýтом ëо-
çунге то, ÷то Украина уæе переæиëа триста ëет тому наçаä, когäа Ïетр I открыë çна-
менитое «окно в Европу», построив Санкт-Ïетерáург. они такæе çнают, ÷то россий-
ские отноøениÿ ëюáви-ненависти с Европой çаверøиëись катастрофой 1917 гоäа. 
Моæно поинтересоватьсÿ: приçыв к áоëее тесным отноøениÿм Украины с Ðоссией 
мотивирован æеëанием помо÷ь оáоим нароäам стать ÷астью Европы иëи ре÷ь иäет 
о ÷ем-то совсем ином, а именно о воçроæäении некогäа суùествовавøей импер-
ской моäеëи украинско-российскиõ вçаимоотноøений. оäним сëовом, о ëиøении 
Украины неçависимости. 

ответ на ýтот вопрос в çна÷итеëьной степени çависит от того, какой äиагноç 
мы поставим сегоäнÿøней ситуации в Ðоссии. Äæефри Ãоскингс с÷итает, ÷то есëи 
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«Британиÿ имела империю… то Ðоссиÿ была империей – и, воçмоæно, äо сиõ пор 
ею остаетсÿ». Äëÿ ангëи÷ан понÿтиÿ «империÿ» и «роäина» áыëи äаëеки оäно от äру-
гого (искëю÷ение составëÿет Èрëанäиÿ), поýтому, согëасно Ãоскингсу, когäа импе-
риÿ распаëась, они смогëи çаáыть ее «áеç ëиøниõ сетований». À вот äëÿ россиÿн 
«Ðоссийскаÿ империÿ áыëа роäиной, и “туçемцы” всюäу перемеøиваëись с россиÿ-
нами на своиõ рынкаõ, уëицаõ и в øкоëаõ, ÷то происõоäит и сей÷ас»45. 

Â 1991 г. каçаëось, ÷то россиÿне воçьмут пример с ангëи÷ан и смирÿтсÿ («áеç 
ëиøниõ сетований») с потерей своей империи. Òогäаøние ëиäеры Ðоссийской Фе-
äерации сыграëи реøаюùую роëь в мирном распаäе Советского Союçа и оáретении 
Украиной неçависимости. оæиäаëось, ÷то постсоветские россиÿне станут нацией в 
том смысëе, в котором они ей не áыëи в 1914 г. Òем áоëее ÷то Ðоссиÿ как äемократи-
÷еское госуäарство приçнаëа национаëьную неçависимость Украины. Это áыëо 13 
ëет наçаä. оäнако моæно ëи сегоäнÿ с поëной уверенностью утверæäать, ÷то рос-
сийский нароä äостато÷но неçависим от госуäарства и соответствует опреäеëению 
нации по Ãоскингсу? Моæно ëи сегоäнÿ áыть уверенными, ÷то российские ëиäеры и 
российский нароä не õотÿт воçроæäениÿ империи (в той иëи иной форме), ÷то они 
откаçаëись не тоëько от имперскости, но и от авторитарныõ метоäов правëениÿ в 
Ðоссии? о÷евиäно, ÷то немцы сëиøком äоëго «сетоваëи» – áоëьøе, ÷ем поëтора 
стоëетиÿ, – пока откаçаëись от своиõ имперскиõ амáиций и стаëи «нормаëьной» ев-
ропейской нацией. À иçáавиëись ëи россиÿне от имперского мировоççрениÿ и со-
гëаøаютсÿ ëи они теперь с тем, ÷то Ðоссиÿ äоëæна áыть «нормаëьным» национаëь-
ным госуäарством и ÷то ей совсем не оáÿçатеëьно áыть империей? È посëеäнее: 
õотÿт ëи вëасти и российское оáùество, ÷тоáы Россия присоеäиниëась к Европе?

Сей÷ас еùе сëиøком рано äавать опреäеëенный ответ на ýтот вопрос. Èсториÿ 
Ðоссии имеет соáственную äинамику, соáственные иçмерениÿ – ÷его и сëеäоваëо 
æäать от страны, котораÿ простираетсÿ от Ïриáаëтики äо Òиõого океана. Íо, не-
çависимо от того, ÷то Ðоссиÿ говорит иëи äеëает, украинские куëьтурные ýëиты и 
поëити÷еский кëасс äоëæны помнить о проøëыõ непосреäственныõ куëьтурныõ и 
поëити÷ескиõ свÿçÿõ Украины с Европой.
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Перевод с украинского Елены Иванчук

Примечания
1 Льюис Неймер – псевдоним Людвика Бернштайна (Bersztajn). Он родился на тер-

ритории Польши, которая после поделов Речи Посполитой отошла от России. Его 
семья приобрела имение в восточной Галиции (теперь – Тернопольская область) 
и сменила свою фамилию на Немировских (Niemirowski). Несмотря на то что его 
отец был ярым польским националистом, молодой Людвик, который провел детство 
среди сельских детей-украинцев, в польско-украинском конфликте занимал сторону 
Украины. Проучившись некоторое время во Львовском университете, Неймер пе-
реехал на семестр в Лозанну, а оттуда – в Оксфорд (Баллиол колледж), где начал 
обучение в 1908 г., а в 1911 г. получил диплом историка с отличием. Подробную 
биографию Неймера до 1914 г. можно найти в книге: Baker Mark. Lewis Namier and 
the Problem of Eastern Galicia // Journal of Ukrainian Studies. Vol. 23. No.2 (Winter, 
1998), p. 59–63, и далее в книге: Julia Namier, Lewis Namier: A Biography. Oxford: 
University Press, 1971, p. 31: «Тем не менее украинский он (отец Льюиса) вообще 
не считал языком. Чтобы всем было понятно, что он об этом думал, отец настрого 
запретил своим детям учиться украинскому, особенно от слуг, для которых он был 
родным. Именно в то время, по мнению Льюиса, и зародилась его пылкая симпатия 
к “русинам” (украинцам)… в 1919». Некоторые важные биографические факты и 
взгляды Неймера на национальный вопрос можно найти в: Amy Ng, Nationalism and 
Political Liberty: Josef Redlich, Lewis Namier, and the Nationality Conflict in Central an 
Eastern Europe (PhD thesis, Oxford University, 2001).

2 1848: Seed-plot of History, в кн.: Namier Lewis. Vanished Supremacies: Essays on Euro-
pean History, 1812-1918. New York and Evanston: Harper Torchbooks, 1963. P. 21–30.

3 Burk Kathleen. Troublemaker: The Life and History of A.J.P. Taylor. New Haven and 
London: Yale University Press, 2000. P. 270.

4 Цитата из Божественной Комедии Данте (Рай, Песня XXIX, p. 91): «не думают ка-
кою куплен кровью». Прим. ред.

5 См.: Геллнер Эрнест. Нации и национализм. Ithaca: Cornell University Press, 1983. Я 
имею в виду обстоятельства или стечение обстоятельств в том значении, в котором 
Леон Василевский использует слово koniunktura в своей книге Украинский вопрос 
как международная проблема, где он доказывает, что нации без государства, которая 
пытается обрести независимость, сложно за нее бороться: здесь нельзя обойтись без 
благоприятного «стечения обстоятельств». См.: Wasilewski Leon. Kwestia ukraińska 
jako zagadnienie miedzynarodowe. Warszawa: Ukraiński Instytut Naukowy, 1934. S. 
142–143.

6 Armstrong John A. The Autonomy of Ethnic Identity // Alexzander J.Motyl, ed. Thinking 
Theoretically about Soviet Nationalities. New York: Columbia University Press, 1992. 
P. 29.
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7 Adrian Hastings. The Construction of Nationhood: Ethnicity, Religion and Nationhood. 
Cambridge University Press, 1997. P. 25.

8 Eugen Weber. Peasants into Frenchmen, London: Chatto and Windus, 1977. P. 493, ци-
тата из: Hastings, Construction of Nationhood., P. 26.

9 David Blackbourn. The Long Nineteenth Century: A History of Germany, 1780-1918. 
New York and Oxford: Oxford University Press, 1998. P. XVI: “То, что мы называем 
объединением Германии, фактически было ее разделом”.

10 Ссылка на эти слова Гете и Шиллера и их перевод на английский язык (но без по-
следней части) см.: James J.Sheehan. What is German History? Reflections on the Role 
of the Nation in German History and Historiography // Journal of Modern History. Vol. 53. 
No.1 (March 1981). P.1. Рассмотрение немецкой проблемы после 1945 г., включи-
тельно с объединением Германии в 1990 г. и дальнейшими событиями см. в: Klaus 
von Beyme. Shifting National Identities: The Case of German History // National Identi-
ties. Vol. 1. No. 1 (March 1999). P. 39–52. (Оригинальная версия дистиха Гете и Шил-
лера звучит: «Deutschland? Aber wo liegt est? Ich weiss das Land nicht zu finden. Wo das 
gelehrte begin, hoert das politische auf».) Дэвид Блекборн (David Blackbourn), который 
цитирует обоих поэтов и анализирует их вопрос, отмечает, что «объединение озна-
чало, что с того времени Германия появилась и на карте, и в сознании» (The Long 
Nineteenth Century, c.XVI). Но известно, что Германия 1871 г. на карте отличалась от 
той Германии, которая была в сознании у всех, о чем свидетельствует возникновение 
Третьего Рейха.

11 Glassl Horst. Das ősterreichische Einrichtungswerk in Galizien (1772-1790). Wiesbaden: 
Oto Harrasowitz, 1975. S. 9–18; критикует немецких историков, не обращавших вни-
мания на влияние, которое включение польских территорий, таких как Галиция, 
произвело на административную систему империи и на изменение немецкой исто-
рии. Польский национализм в Габсбургской империи помогает понять, почему – как 
выразился современный ученый – «реальным последствием деятельности этих 
высших школ, особенно Львовской духовной семинарии, была не германизация, а 
полонизация, по крайней мере языковая, духовенства», и отчего «влияние Вены на 
украинцев было не столько германским, сколько славянским. Караджич и Копитар 
более серьезно повлияли на украинское возрождение в Австрии, нежели Гердер 
или Гегель» (Himka John-Paul. German Culture and the National Awakening in West-
ern Ukraine before the Revolution of 1848 // German-Ukrainian Relations in Historical 
Perspective. Hans-Joachim Torke and John-Paul Himka, eds., Edmonton and Toronto: 
Canadian Institute of Ukrainian Studies, 1994. P. 37–38).

12 Kořalka Jiři. Češi v Habsburké říši a v Evropě 1815-1914. Socialněhistorické souvislosti 
vytváření novadobého národa a národnostní otázky v českých zemích. Prague: Argo, 1996. 
S. 20: “usiloval josefinismus o vytvoření rakouského státního národa, jehož hlavní oporou 
mel být osvícený homo austriacus (rakouský človek) v rakouské státni a školské správě, v 
armádě a v církvi orientované na stát”.

13 Kořalka Jiři. Češi. S. 19. То, как империя отреагировала на этнический национализм, 
как выявилось позже, ничего не дало для создания «имперской австрийской» на-
циональности. Но это не означает полного поражения: в конце концов, какими бы 
ни были националистические заявления, большинство подданных императора оста-
вались верными империи почти до самого конца. Австрийский аналог российской 
доктрины «официальной национальности» времен правления Николая I основы-
вался скорее на историческом опыте народов в единой державе Габсбургов, нежели 
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на этнической принадлежности и языке. Были созданы институты, такие как Инсти-
тут истории Австрии при Академии наук и Венском университете, которые должны 
были пропагандировать vaterländische Geschichte, дословно – «отечественную 
историю» (позже советская ее версия тоже называлась Отечественная история). 
Эта история имела целью объяснить, что «Великая Австрия» была «заранее опре-
деленной необходимостью». Насколько серьезными были эти имперские попытки 
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Игорь Шевченко

ПОльшА В ИСтОРИИ УКРАИНЫ

I
Êонфëикты меæäу Ïоëьøей и Ðусью, некогäа çанимавøей 

территорию, котораÿ ныне составëÿет восто÷ную Ïоëьøу и 
запаäную Украину, уõоäÿт корнÿми в самые на÷аëа ëетопис-
ной истории. Ðусскаÿ «Ïовесть временныõ ëет» (981) сооáùает, 
÷то Âëаäимир Âеëикий отвоеваë у поëÿков çемëю, котораÿ на-
çываëась ×ервенскими Ãороäами. Â 1018 г. Боëесëав Õраáрый, 
впосëеäствии короëь Ïоëьøи, вступиë в áорьáу çа насëеäство 
Âëаäимира и на некоторое времÿ çанÿë Êиев (1018). Â периоä 
феоäаëьной раçäроáëенности на Ðуси и в Ïоëьøе Ãаëицкое и 
Âоëынское кнÿæества, наõоäивøиесÿ в тесныõ свÿçÿõ с Маçовец-
ким кнÿæеством, áыëи втÿнуты во внутренние поëьские распри. 
Â процессе теõ конфëиктов оäин иç гаëицко-воëынскиõ кнÿçей 
Ðоман Мстисëави÷ погиá в áитве поä завиõостом в 1205 г.

Ïере÷исëенные соáытиÿ áыëи, оäнако, всего ëиøь отäеëь-
ными ýпиçоäами. Ïо сути, системнаÿ поëьскаÿ ýкспансиÿ на 
Ðусь на÷аëась посëе 1340 г. и проäëиëась äо сереäины XVII в., а 
çатем стаëа сëаáеть. зна÷итеëьнаÿ ÷асть территории Украины, 
вкëю÷аÿ áоëьøинство çемеëь на çапаä от Äнепра, оставаëась в 
составе Ðе÷и Ïоспоëитой äо второго раçäеëа Ïоëьøи в 1793 г., 
а некоторые иç ниõ, как Âоëынь, – впëоть äо третьего раçäеëа в 
1795 г.

Íо в те äавние времена на ýтиõ территориÿõ не тоëько 
Ïоëьøа провоäиëа ýкспансивную поëитику. Ïоëьское äвиæение 
на восток имеëо свой ýквиваëент (а на территории Беëой Ðуси 
и своего преäøественника) в виäе Âеëикого кнÿæества Ëитов-
ского, воçникøего в сереäине XIII в. Этни÷ески ýто кнÿæество 
áыëо смеøанным, его çемëи насеëÿëись как ëитовцами, так и 
русскими. Ê примеру, Íовогруäок, реçиäенциÿ первого выäаю-
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ùегосÿ ëитовского правитеëÿ Минäовга (Минäаугаса), наõоäитсÿ в Беëаруси. Есëи 
áы Ïоëьøа и Ëитва оставаëись отäеëьными госуäарствами, мы á иссëеäоваëи исто-
рию войн меæäу ними çа вëасть наä Ðусью. Íо выøëо ина÷е, и поëьско-ëитовскаÿ 
униÿ, çакëю÷еннаÿ в 80-е гг. XIV в., преäотвратиëа конфëикт, который уæе на÷аë 
раçгоратьсÿ.

Мы ëу÷øе поймем, ÷то проиçоøëо с украинскими çемëÿми, есëи выäеëим в на-
øиõ раçмыøëениÿõ три сюæетные ëинии: рассмотрим вна÷аëе историю теõ тер-
риторий (наиáоëее ваæной çäесь ÿвëÿетсÿ Ãаëицкаÿ Ðусь), которые áыëи оáъектом 
искëю÷итеëьно поëьской ýкспансии и окаçаëись в XV в. цеëиком вкëю÷енными в 
Ïоëьское короëевство; çатем такие çемëи, как Âоëынь и ÷асть Ïоäоëьÿ, çа кото-
рые Ïоëьøа и Ëитва веëи споры в XIV и XV вв.; и, наконец, территории, приáëиçи-
теëьно совпаäаюùие с территорией Âосто÷ной Украины (на правом и ëевом áерегу 
Äнепра), и принаäëеæавøие Âеëикому кнÿæеству Ëитовскому в на÷аëьной фаçе 
поëьско-ëитовской унии. Êогäа ýти äва госуäарства оáъеäиниëись посëе çакëю÷е-
ниÿ Ëюáëинской унии в 1569 г., поëÿки приоáреëи новые территории (Ïоäëÿøье и 
Âоëынь); Êиевскаÿ и Брацëавскаÿ çемëи такæе воøëи в состав короëевства. Â реçуëь-
тате всÿ Украина окаçаëась поä вëастью Ïоëьøи.

Â 1323 г. умер посëеäний преäставитеëь гаëицкой äинастии. Его трон çанÿë Бо-
ëесëав Òройäеновец, кнÿçь маçовецкий, пороäненный с гаëицкими правитеëÿми. 
Æеëаÿ çаäоáрить веëьмоæ, он принÿë имÿ Юрий и переøеë в правосëавие, но все 
ýто не уáерегëо его от неприÿçни местной çнати. Ïри Боëесëаве не тоëько армÿне 
и евреи, но и катоëики (поëÿки, немцы) поëу÷иëи право сеëитьсÿ на ýтиõ çемëÿõ 
и áыëи окруæены кнÿæеской опекой. Â 1340 г. Боëесëав áыë отравëен, и короëь 
Ïоëьøи Êаçимир воспоëьçоваëсÿ ýтим сëу÷аем, ÷тоáы (как ëегаëьный насëеäник) 
çапоëу÷ить кнÿæество. оäнако ему не уäаëось реаëиçовать свои намерениÿ, и ÷ереç 
некоторое времÿ у вëасти окаçаëсÿ местный áоÿрин Äмитро Äетко. Â 1349 г. Êаçи-
мир çанÿë Ëьвов и Брест. он открыë ýти гороäа äëÿ поëьскиõ и немецкиõ купцов и 
äаë поëьским çемëевëаäеëьцам с пограни÷ьÿ çемëи и привиëеи на территории Ãа-
ëицкого кнÿæества. Этот акт çнаменует соáой на÷аëо активной поëьской ýкспансии 
на восток.

Òем временем ëитовцы, посëе приоáретениÿ Ïоëоцка, Ïоëесьÿ и Брестской 
çемëи, проäоëæиëи при Ãеäимине и оëьгерäе ýкспансию на русские çемëи – Север-
скую (окоëо 1355), Êиевскую (окоëо 1360), Âоëынь и Ïоäоëье (1362), отвоевываÿ иõ 
у татар. они нескоëько раç терпеëи пораæениÿ, но в 1394 г. Êиев и восто÷ное Ïоäо-
ëье вновь окаçаëись в ëитовскиõ рукаõ. Экспансиÿ ëитовцев на юг проäоëæаëась äо 
1399 г. и прекратиëась тоëько посëе пораæениÿ веëикого кнÿçÿ ëитовского Âитовта 
в áитве с татарами поä Âорскëой (ëевым притоком Äнепра).

Сын оëьгерäа ßгайëо, правитеëь Ëитвы, çакëю÷иë с Ïоëьøей унию в Êреве 
(1385 г.). ßгайëо оáÿçаëсÿ принÿть катоëи÷ество (есть основаниÿ преäпоëагать, ÷то 
äо ýтого он áыë правосëавным иëи по крайней мере готов áыë принÿть правосëа-
вие) и вçÿть çамуæ короëеву Ïоëьøи ßäвигу. Òаким оáраçом Ëитва äоëæна áыëа 
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оáъеäинитьсÿ с Ïоëьøей (в ëатинской терминоëогии – applicare). Â 1389 г. ßгайëо 
принÿë катоëи÷ество и перееõаë в Êраков. Ïривиëеи, которыми по унии наäеëÿ-
ëись ëитовские áоÿре, относиëись ëиøь к тем иç ниõ, ÷то переøëи в катоëи÷ество.
Ïосëеäнее привеëо к äискриминации правосëавныõ на всей территории Âеëикого 
кнÿæества, в том ÷исëе и правосëавныõ русскиõ áоÿр. Ïроцессу «погëоùениÿ» 
Ëитвы Ïоëьøей (оäна иç интерпретаций Êревской унии) противостоÿë Âитовт. Â 
1401 г. áыëо çакëю÷ено согëаøение, в соответствии с которым Âитовт, оставаÿсь 
веëиким кнÿçем ëитовским, приçнаваë сеáÿ вассаëом ßгайëы, короëÿ Ïоëьøи. Это 
согëаøение преäоставëÿëо Âеëикому кнÿæеству аäминистративную неçависимость, 
÷то оçна÷аëо проäоëæение äействовавøиõ ранее практик и çаконов. Âитовт цен-
траëиçоваë управëение на Ðуси, смеùаÿ местныõ кнÿçей с иõ кнÿæеств. отноøениÿ 
меæäу Ïоëьøей и Ëитвой поäвергëись перестройке посëе áитвы поä Ãрюнваëьäом 
(1410 г.), гäе ëитовские и русские войска сыграëи ваæную роëь в поáеäе поëÿков 
наä орäеном крестоносцев. Â реçуëьтате переговоров в Ãороäëе (запаäнаÿ Украина, 
в настоÿùее времÿ – Ïоëьøа) в 1413 г. áыëо принÿто новое согëаøение. Â соответ-
ствии с его усëовиÿми, Ïоëьøа и Ëитва äоëæны áыëи стать равноправными парт-
нерами: ни веëикий кнÿçь ëитовский, ни короëь Ïоëьøи не могëи çанÿть трон áеç 
согëасиÿ äругого партнера. Íо ýто согëаøение не остановиëо äаëьнейøего расøи-
рениÿ поëьского вëиÿниÿ на русские çемëи, принаäëеæаùие Ëитве. окоëо пÿтиäе-
сÿти семей ëитовскиõ áоÿр áыëо усыновëено поëьскими øëÿõетскими семьÿми, а 
поскоëьку новоусыновëенные áыëи катоëиками, правосëавные преäставитеëи выс-
øиõ сëоев Âеëикого кнÿæества Ëитовского окаçаëись в неçавиäном поëоæении.

Âитовт стремиëсÿ оáрести поëную неçависимость и короëевский титуë. он 
умер в 1430 г. во времÿ переговорного процесса, в реçуëьтате которого наäеÿëсÿ по-
ëу÷ить корону. Ïëан соçäаниÿ ëитовско-русского короëевства перенÿë и проäоëæиë 
его äвоюроäный áрат и насëеäник Свиäригайëо. Â периоä его правëениÿ раскоë 
меæäу правосëавными и катоëиками угëуáиëсÿ, а на русскиõ çемëÿõ, принаäëеæа-
ùиõ Âеëикому кнÿæеству Ëитовскому, выÿвиëись тенäенции к соçäанию отäеëьной 
поëити÷еской еäиницы.

Свиäригайëе помогаëи правосëавные и противоäействоваëи катоëики. Âо времÿ 
его правëениÿ поëÿки напаëи на çапаäную Âоëынь и çапаäное Ïоäоëье. Соперник 
Свиäригайëы, зигмунт Êейстутови÷, переäаë Ïоäоëье Ïоëьøе (1432). Êогäа Свиä-
ригайëо áыë поáеæäен зигмунтом (на территории соáственно Ëитвы), он пытаëсÿ 
отäеëить от Âеëикого кнÿæества Ëитовского Ðусь вместе с çемëÿми Украины – но 
áеçуспеøно. оäнако зигмунт, ÷тоáы упро÷ить свое поëоæение, вынуæäен áыë пойти 
на уступки сторонникам Свиäригайëы. Â 1434 г. правосëавные áоÿре Âеëикого кнÿ-
æества Ëитовского поëу÷иëи такие æе привиëеи и права, какими оáëаäаëа ëитов-
скаÿ катоëи÷ескаÿ øëÿõта. Ïравäа, высокие посты áыëи çареçервированы тоëько 
äëÿ катоëиков. Êогäа Êаçимир ßгеëëон÷ик, веëикий кнÿçь ëитовский, стаë в 1447 г. 
короëем Ïоëьøи, то проäоëæиë поëитику, направëенную на соõранение еäинства 
высøиõ сëоев ëитовского оáùества. Â том æе гоäу он иçäаë привиëей äëÿ ëитов-
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скиõ áоÿр, который гарантироваë, ÷то госуäарственные посты в Âеëиком кнÿæестве 
Ëитовском áуäут çаниматьсÿ тоëько ëитовцами, то есть ëицами, проæиваюùими в 
кнÿæестве, и ÷то Ëитва соõранит границы, которые имеëа во времена Âитовта. Со-
гëасно поëоæениÿм ýтого привиëеÿ, восто÷наÿ ÷асть Ïоäоëьÿ не могëа ëегаëьно 
с÷итатьсÿ вкëю÷енной в состав Ïоëьøи.

С 1447 г. короëем Ïоëьøи и веëиким кнÿçем ëитовским áыëо оáы÷но оäно и 
то æе ëицо, õотÿ ÷ëены äинастии ßгеëëонов, с÷итаÿ Âеëикое кнÿæество насëеäст-
венной соáственностью фамиëии, противиëись ÷ерес÷ур тесной унии кнÿæества 
с Ïоëьøей. Íапример, они не принÿëи проект совместныõ выáоров оáùего ру-
ковоäитеëÿ оáоиõ госуäарств. Íо с те÷ением времени интересы Ïоëьøи и Ëитвы 
на÷аëи все áоëьøе совпаäать. Íеоáõоäимо áыëо вместе противостоÿть опасности, 
исõоäивøей от Êрымского õанства (которое посëе распаäа зоëотой орäы стаëо 
вассаëом османской империи), а такæе татарским наáегам на çемëи, принаäëеæа-
ùие Ïоëьøе (Ïоäоëье) и Âеëикому кнÿæеству Ëитовскому (÷асть Ïоäоëьÿ и äругие 
русские çемëи). Êроме того, Âеëикому кнÿæеству угроæаëа еùе и Москва. С на÷аëа 
XVI в. оно несëо серьеçные территориаëьные потери (в 1514 г. кнÿæество утратиëо 
Смоëенск по÷ти на сто ëет, а в 1563 – Ïоëоцк, правäа, всего ëиøь на пÿтнаäцать 
ëет). Ïоýтому Ëитве приõоäиëось оáраùатьсÿ çа помоùью к Ïоëьøе, и она помо-
гаëа ей, äемонстрируÿ äаëьновиäность, по крайней мере, в äанном вопросе.

запаäнаÿ куëьтура проникаëа в Ëитву ÷ереç Ïоëьøу, ÷то выçываëо естественную 
поëониçацию высøиõ сëоев Âеëикого кнÿæества. Â 60-е гг. XVI в. Ëитва принÿëа 
«поëьскую» форму правëениÿ страной. Íесмотрÿ на то ÷то äискриминациÿ право-
сëавныõ áыëа практи÷ески отменена в 1563 г., правосëавные иерарõи по-преæнему 
не çасеäаëи в короëевской раäе. Ïоëониçациÿ открыëа äорогу äëÿ Ëюáëинской 
унии 1569 г. Ïроцесс çакëю÷ениÿ унии áыë сëоæным, поскоëьку ему противиëись 
ëитовские магнаты, оáоснованно опасавøиесÿ утраты неçависимости; а вот меëкаÿ 
øëÿõта унию поääерæиваëа, ÷то и сыграëо реøаюùую роëь в ее принÿтии.

Униÿ установиëа, ÷то с äанного момента Ïоëьøа и Âеëикое кнÿæество Ëитов-
ское áуäут оäним госуäарством с оáùим сеймом, оáùей äенеæной системой и оä-
ним короëем; а вот аäминистрациÿ и армиÿ у каæäой стороны оставаëись своими. 
Ïоäëÿøскаÿ, Âоëынскаÿ, Брацëавскаÿ и Êиевскаÿ çемëи – а çатем и áоëьøаÿ ÷асть 
Украины – стаëи ÷астью Ïоëьского короëевства, то есть Êороны; но иõ ýëита поëу-
÷иëа гарантию, ÷то русский останетсÿ ÿçыком аäминистрации, а права правосëав-
ной церкви áуäут уваæатьсÿ.

Ëюáëинскаÿ униÿ áыëа переëомным моментом в формировании украинского 
национаëьного соçнаниÿ, поскоëьку она ускориëа поëониçацию правосëавныõ ук-
раинцев и рас÷истиëа путь äëÿ наступëениÿ катоëи÷еской церкви, куëьминацией 
÷его стаëа Брестскаÿ униÿ, çакëю÷еннаÿ в 1596 г.

 Ëюáëинскаÿ униÿ оáëег÷иëа приоáретение áогатой поëьской øëÿõтой çемеëь, 
воøеäøиõ в состав Êороны, и ускориëа поëониçацию украинской øëÿõты. Это в 
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свою о÷ереäь привеëо к конфëиктам с каçаками, которые спустÿ äваäцать ëет посëе 
нее превратиëись в серьеçную проáëему äëÿ Ðе÷и Ïоспоëитой.

Ïоëьскаÿ ýкспансиÿ на восток проäоëæаëась äо первой поëовины XVII в.  
Â 1603–1618 гг. Ïоëьøа воспоëьçоваëась теми труäностÿми, которые в то времÿ 
переæиваëо Московское госуäарство (периоä, наçываемый Смутой). Äëивøаÿсÿ äва 
гоäа оккупациÿ Москвы поëьскими войсками çакон÷иëась áессëавно, но Ïоëьøа 
имеëа свой äень сëавы в 1610 г., когäа Âасиëий шуйский áыë вçÿт в пëен гетманом 
Æоëкевским поä сеëом Êëуøино. Â соответствии с усëовиÿми перемириÿ, поäпи-
санного в Äеуëино в 1618 г., Ïоëьøа поëу÷иëа оáратно Смоëенск, а такæе ×ерни-
гово-северскую çемëю, äоáытую Ëитвой в XIV в. Ãраница Ðе÷и Ïоспоëитой áоëьøе 
никогäа не áуäет так äаëеко отоäвинута на восток. 

Ïосëе 1654 г. поëоæение поëÿков на востоке на÷инает уõуäøатьсÿ. Â Ïереÿс-
ëавëе Богäан Õмеëьницкий отäаетсÿ поä протекцию царÿ Àëексеÿ. Москва çаõва-
тывает Смоëенск и в том æе 1654 г. московские войска граáÿт Âиëьно. Íи поëьскаÿ 
саáëÿ, ни äипëоматиÿ не смогëи воспоëнить потерь. Äоговор, çакëю÷енный меæäу 
Ïоëьøей и каçаками в Ãаäÿ÷е в 1658 г., имеë цеëью соçäание аëьтернативы äëÿ ук-
раинскиõ высøиõ сëоев, которыõ не устраиваëи усëовиÿ вассаëьной çависимости 
от Москвы. Этот äоговор преäпоëагаë соçäание госуäарства треõ нароäов – оäин 
иç которыõ äоëæно áыëо преäставëÿть «Ðусское кнÿæество». Ïреäпоëагаëось, ÷то 
оно оõватит Êиевскую, Брацëавскую и ×ерниговскую çемëи, а церковнаÿ униÿ на 
ýтой территории áуäет отменена. Ïравосëавные преäставитеëи ýтиõ çемеëь поëу-
÷ат места в сенате Ðе÷и Ïоспоëитой, в Украине поÿвÿтсÿ высøие у÷еáные çавеäе-
ниÿ, а ÷исëенность реестровыõ каçаков (то есть приçнанныõ госуäарством) áуäет 
увеëи÷ена äо øестиäесÿти тысÿ÷. Íо äоговор так и остаëсÿ на áумаге. Íесмотрÿ на 
кратковременные отступëениÿ, Москва проäоëæаëа оäерæивать стратеги÷еские по-
áеäы – как поëити÷еские, так и военные. Ïеремирие, поäписанное в Àнäрусове в 
1667 г., çакрепиëо потерю Ïоëьøей (в поëьçу Москвы) не тоëько так наçываемой 
Ëевоáереæной Украины (новаÿ граница проõоäиëа вäоëь Äнепра), но такæе и Êиева 
(утерÿ его на «äва гоäа» превратиëась в окон÷атеëьную в 1686 г.).

Íа территории Украины ýта новаÿ граница, установëеннаÿ меæäу Москвой 
(поçäнее Ðоссией) и Ðе÷ью Ïоспоëитой, остаëась неиçменной впëоть äо второго 
раçäеëа Ïоëьøи в 1793 г. Íо áоëьøаÿ ÷асть Ïравоáереæной Украины (çа искëю-
÷ением Êиева и территорий вокруг него на правом áерегу Äнепра, а такæе çемеëь 
çапороæскиõ каçаков) оставаëась пространством постоÿнно растуùиõ куëьтурныõ 
вëиÿний Ïоëьøи и функционироваëа в рамкаõ поëьского госуäарственного строÿ, 
который опреäеëÿëи привиëегии øëÿõты и система áарùины. Это выçваëо äаëьней-
øую поëониçацию местныõ ýëит. Â 1772 г., посëе первого раçäеëа, Ïоëьøа утратиëа 
в поëьçу Àвстрии ту ÷асть Ãаëицкого кнÿæества, котораÿ áыëа ей äоáыта в 1349 г., а 
в 1434 г. вкëю÷ена в Êорону. описываÿ ситуацию в категориÿõ суверенитета, моæно 
скаçать, ÷то ÷етыре стоëетиÿ поëьского госпоäства на ýтой территории поäоøëи 
к концу, но поëьское присутствие – как куëьтурное, так и социаëьное – áыëо çäесь 
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настоëько сиëьно, ÷то поëьское меньøинство (äаæе и посëе аäминистративной ре-
формы 1868 г.) соõраниëо свою äоминируюùую роëь в «Ãаëиции и Ëоäомерии» – 
как официаëьно наçываëи ýти çемëи австрийцы впëоть äо окон÷аниÿ Ïервой ми-
ровой войны. Ïоëьское присутствие – ýто øесть веков вëиÿниÿ на çемëи запаäной 
Украины, äвести äваäцать пÿть ëет непосреäственного госпоäства на Ïравоáереæ-
ной Украине и по÷ти стоëетие в Êиеве и на çемëÿõ, распоëоæенныõ на ëевом áерегу 
Äнепра. Íуæно помнить ýту «õроноëогию», есëи мы õотим аäекватно оценивать 
реаëьность современной Украины. Äаæе в той ÷асти Украины, котораÿ остаëась 
çа границами Ïоëьøи посëе 1921 г., но принаäëеæаëа ей в раçные периоäы меæäу 
1569 и 1793 гг. (так наçываемые территории на правом áерегу Äнепра и Êиев), поëь-
ское вëиÿние áыëо çна÷итеëьным. Это вëиÿние формироваëось поëьскими çемëе-
вëаäеëьцами, поëьской теõни÷еской интеëëигенцией, а такæе поëьской куëьтурной 
æиçнью, котораÿ процветаëа в Êиеве и äругиõ украинскиõ гороäаõ. Êрупные поëь-
ские çемëевëаäениÿ в Ïравоáереæной Украине составëÿëи аáсоëютное áоëьøин-
ство; äаæе в 1914 г. у поëÿков наõоäиëось по÷ти пÿтьäесÿт процентов çемеëь, не-
смотрÿ на то ÷то царский реæим стремиëсÿ осëаáить поëьское присутствие в ýтом 
регионе, осоáенно посëе 1863 г. отноøение поëьскиõ помеùиков к российским 
çавоеватеëÿм, которые, по иõ уáеæäению, управëÿëи çäесь ÷астью истори÷еской 
Ïоëьøи, áыëо неоäноçна÷ным. Íо при ýтом ëиøь немногие поëьские помеùики и 
÷ëены поëониçированной çемской интеëëигенции проÿвëÿëи интерес и симпатию 
к своему «äеревенскому ëюäу» и его оáы÷аÿм (так наçываемые «õоëопоманы»). зато 
суùествоваëо оáъективное еäинство интересов меæäу поëьскими помеùиками и 
российскими ÷иновниками, осоáенно когäа ре÷ь øëа о противоäействии оáùест-
венным воëнениÿм среäи украинского крестьÿнства. Ïотому моæно уверенно гово-
рить о союçе меæäу царскими войсками и поëьскими помеùиками Ïравоáереæной 
Украины äаæе в 1831 г.

Ïоëьøа утратиëа áоëьøинство своиõ украинскиõ вëаäений посëе второго раç-
äеëа в 1793 г. Â опреäеëенном смысëе Украина стаëа оäним иç насëеäников поëь-
ско-ëитовской респуáëики. Êогäа меæäу 1807 и 1812 гг. Ïоëьøа поÿвиëась как 
автономное госуäарственное оáраçование, наçванное Âарøавским кнÿæеством, а 
в 1815–1831 гг. как Ïоëьское короëевство, соçäанное на Âенском конгрессе, в ее 
составе уæе не áыëо украинскиõ çемеëь. ×асть иç ниõ – Âоëынь и старую Ãаëицию – 
Ïоëьøа çапоëу÷иëа в периоä меæäу äвумÿ мировыми войнами и вновь утратиëа 
практи÷ески все в 1939–1945 гг. Ïосëевоеннаÿ Ïоëьøа стаëа ýтни÷ески оäнороä-
ной и в ýтом смысëе немного напоминаëа Ïоëьøу Ïÿстов; äо 1989 г. у нее áыë такæе 
рÿä оáùиõ ÷ерт с Êороëевством Ïоëьским.

С поëьской то÷ки çрениÿ периоä с 1618 по 1945 г. – ýто пе÷аëьное времÿ по-
стоÿнного отоäвиганиÿ на çапаä восто÷ной границы первой Ðе÷и Ïоспоëитой, а 
çатем – Ïоëьøи. Ïоëьское проøëое Смоëенска, орøи, Âитеáска, Êиева, Æитомира 
и Êаменца-Ïоäоëьского по÷ти çаáыто. Ëьвов, äо 1939 г. гороä, гäе поëÿки и говорÿ-
ùие по-поëьски евреи áыëи áоëьøинством, в настоÿùее времÿ украиноÿçы÷ный. 
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Сегоäнÿ приеçæие русские – äо 1944 г. аáсоëютно отсутствовавøие в ýтом гороäе, – 
сами преäставëÿюùие меньøинство, многократно превосõоäÿт поëÿков.

II
Êакое вëиÿние окаçаëо поëьское присутствие на куëьтуру Украины? Âо-первыõ, 

äëÿ многиõ ÷ëенов местной ýëиты оно оçна÷аëо çамену правосëавныõ и церковно-
сëавÿнскиõ куëьтурныõ ценностей на ëатинские. Òеперь высøие украинские сëои 
оáраùаëись не тоëько к правосëавной траäиции и правосëавному у÷ению. Сниæе-
ние авторитета преæниõ ценностей поáуæäаëо ýëиту к ëатиниçации. ßçыковаÿ и 
куëьтурнаÿ ассимиëÿциÿ сопровоæäаëась принÿтием катоëициçма. Ïровосëавные 
украинцы в на÷аëе XVII в. поëностью осоçнаваëи трагиçм своего поëоæениÿ. Â 1605 
иëи 1606 г. оäин писатеëь в трактате «Ïересторога», т.е. «Ïреäупреæäение» («Ïере-
сторога æеëо потреáнаÿ на потомные ÷асы правосëавным õристианом свÿтое кафо-
ëи÷еское Âосто÷ное церкве сыном…»), писаë:

«Читая польские хроники, находишь достаточно много [сообщений] о том, 
как поляки поселялись на русских землях, подружившись с ними [Русинами], [и как], 
выдавая за русинов своих дочерей, при помощи этих дочерей прививали свои де-
ликатные обычаи и науки, так что Русь, братаясь с ними, начала завидовать им 
из-за их обычаев, языка и науки. Не имея собственных наук, [Русь] начала посы-
лать своих детей, чтобы они получали римское образование, а эти дети вместе 
с образованием перенимали одновременно [латинскую] веру. И так шаг за шагом, 
через свои науки [поляки] склонили все русские земли к римской вере, так что по-
томки русских князей были перекрещены из веры православной в римскую и заме-
нили свои родовые фамилии и имена, даваемые при крещении, так как будто они 
никогда не были потомками своих набожных предков. Потом греческо-православ-
ная вера остыла и оказалась в состоянии пренебрежения и запустения, поскольку 
лица благородных слоев, пренебрегнув собственной православной верой, переста-
вали заботиться о церковных обрядах и посылали на них своих людей среднего 
ранга, только ради того, чтобы удовлетворять требованиям простолюдинов»1.

Â 1610 г. Меëетий Смотрицкий опуáëиковаë пëа÷ правосëавной церкви на Ðуси 
(«Threnos, to iest Lament iedyney Ś[więtej] Powszechney Apostolskiey Wschodniey 
Cerkwie z obiaśnieniem dogmat wiary – pierwey z Graeckiego na Słowieński, a teraz 
z Słowieńskiego na Polski przełożony przez Theophila Orthologa...»). Â ýтом пëа÷е 
Мать-Öерковь оáраùаетсÿ к своим äетÿм и, поëьçуÿсь сëоæной метафорой, сравни-
вает иõ с äрагоценными камнÿми, украøаюùими ее оäеÿние. оäеÿние иçносиëось:

«Где и другие дорогие и ценные той же короны камни, благородных русских 
князей дома, бесценные сапфиры и бриллианты, князья Слуцкие, Заславские, Зба-
ражские, Вишневецкие, Сангрушки, Чарторийские…?»2
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Àвтор наçывает еùе многие кнÿæеские роäы, а потом пиøет:
«Где кроме них другие неоценимые мои богатства, родовитые (говорю) слав-

ные, благочестивые, сильные и древние, во всем мире в хорошей славе, прослав-
ленные отвагой и мужеством народа русского дома – Ходкевичи… Сапеги, Пацы, 
Халецкие… Патеи…»3

Ïоëный список соäерæит еùе триäцать оäну фамиëию, в том ÷исëе много та-
киõ, которые такæе çна÷атсÿ и в истории поëьской øëÿõты.

Àссимиëÿциÿ в основном ограни÷иваëась высøими сëоÿми русского оáùества. 
оäнако и те, кто наõоäиëсÿ на áоëее ниçкой ступени оáùественной ëестницы, но 
имеë áëиçкие контакты с поëьской куëьтурой, такæе поäпаäаëи поä нее. Ïоëьскаÿ 
куëьтура конца XVI в. перенÿëа наиëу÷øее, ÷то áыëо в европейском ренессансе. Ðе-
формационные иäеи áыëи все еùе сиëьны и поëьçоваëись áоëьøой попуëÿрностью 
не тоëько в Ïоëьøе, но и в Ëитве и на украинскиõ çемëÿõ. Ïоëьские ëатиноÿçы÷ные 
поýты, например Матей Êаçимеæ Сарáевский, и такие мысëитеëи, как Àнäæей Фры÷ 
Моäæевский и ßн Ëаски, áыëи õороøо иçвестны в Европе. Многие поýты, писавøие 
по-поëьски, к примеру áратьÿ Êоõановские (ßн и Ïетр), поëу÷иëи оáраçование в 
итаëьÿнскиõ университетаõ и писаëи проиçвеäениÿ, сравнимые с европейскими. 
Äëÿ украинцев Ïоëьøа стаëа окном на запаä. Â XV и XVI вв. реестры университетов 
в Êракове, Ïаäуе, Боëонье и Ïраге соäерæат многие имена стуäентов, которые по 
стране происõоæäениÿ áыëи наçваны как «Ðоксоëаны». Ïрофессора и äоктора фи-
ëософии «русской» национаëьности поÿвëÿютсÿ как в Ïоëьøе, так и в Èтаëии. Ïа-
веë Ðутýнус («Ruthenus») иç Êросна препоäаваë в Êракове: Ãеоргиус Ðутýнус (Юрий 
иç Äрогоáы÷а) – профессор астрономии и астроëогии в Боëонье с 1458 по 1482 г.; 
Ãригорий Êирницький, правосëавный иç Ëьвова, поëу÷иë нау÷ную степень äоктора 
в Ïаäуанском университете в 1641 г. Среäи äругиõ иçвестныõ ëи÷ностей наçовем 
еùе Станисëава оæеõовского, роæäенного в Ïøемысëе, веëикого пуáëициста XVI в., 
сына поëьского øëÿõти÷а, но внука правосëавного попа; он áыë сторонником иäеи 
унии оáеиõ церквей, но не папского империаëиçма, который, по его сëовам, õотеë 
ограни÷ить всеëенскую церковь. оæеõовский открыто приçнаваëсÿ в своиõ русскиõ 
корнÿõ, когäа çаÿвëÿë: «Ruthenorum me esse et libenter profiteor, – а такæе: – Roxolania 
patria est mihi»; в 1531 г. он çаписаëсÿ в Ëейпцигский университет как «Orzechoffski 
Russus».

о÷евиäно, ÷то те преäставитеëи украинской ýëиты, которые äействоваëи внутри 
системы, но остаëись при правосëавной вере и русском ÿçыке, такæе испытываëи 
сиëьное вëиÿние поëьской куëьтуры. Êогäа мы анаëиçируем украинские стиõи, äек-
ëамированные у÷ениками Êоëëегиума Ïетра Могиëы в Êиеве в 1632 г. в ÷есть его 
покровитеëÿ, иëи стиõи, посвÿùенные Могиëе пе÷атниками Ïе÷ерской ëавры в 
1633 г., мы моæем про÷итать áоëьøую ÷асть текстов, испоëьçуÿ поëьские фонети÷е-
ские формы, при ýтом не вносÿ какиõ-ëиáо иçменений в ëекси÷еский состав. Стиëь 
стиõов áарокковый, форма многиõ иç ниõ – сапфи÷ескаÿ строфа; сëова, которые 
нуæны äëÿ рифмы, ëиáо поääаютсÿ çамене на поëьские формы, ëиáо çаимствованы 
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иç поëьского. Â искусстве и арõитектуре украинское áарокко áыëо ëокаëьной фор-
мой поëьского. Âсе ýти çаимствованиÿ ëегко оáъÿснÿютсÿ в рамкаõ истории контр-
реформации и реëигиоçного наступëениÿ, которое иеçуиты на÷аëи на восто÷ныõ 
территориÿõ Ðе÷и Ïоспоëитой в 70-е гг. XVI в.

Èнтенсивнаÿ поëониçациÿ выçваëа áурную реакцию опреäеëенной ÷асти пра-
восëавного украинского оáùества. Â социаëьной æиçни ýта реакциÿ проÿвиëась в 
форме каçацкиõ войн. Â куëьтурной – в форме реëигиоçныõ поëемик и раçвитии 
правосëавного оáраçованиÿ. Íекоторые поëемисты, как, например, Èван Âыøен-
ский (умер вскоре посëе 1621 г.), поëьçоваëись ÿçыком сравнитеëьно маëо поëони-
çированным (õотÿ и не áеç поëониçмов) и приäерæиваëись церковно-сëавÿнской 
траäиции. Öерковные áратства основной упор в своиõ øкоëаõ äеëаëи на äревне-
гре÷еский ÿçык и поääерæиваëи тесные контакты с Êонстантинопоëьским патри-
арõом. 

Íо вместе с тем сëеäует отметить, ÷то áоëьøинство теõ, кто противостоÿë 
поëьской ýкспансии и катоëициçму, поëьçоваëись оруæием, которое äаëа им ýта 
самаÿ ýкспансиÿ. Öитированный выøе фрагмент «Ïерестороги» на÷инаетсÿ сëо-
вами: «×итаÿ поëьские õроники, наõоäиøь äостато÷но много [сооáùений]». Ïëа÷ 
Смотрицкого имеет гре÷еское наçвание «Òренос» и громит теõ, кто переøеë в поëь-
ский ëагерь, но написан он на áеçупре÷ном поëьском ÿçыке. Íигäе испоëьçование 
поëьской куëьтуры не áыëо так о÷евиäно, как в киевском Могиëÿнском коëëегиуме 
(посëе 1701 г. иçвестном как Êиевскаÿ акаäемиÿ), центре украинской правосëавной 
науки. Âëиÿние акаäемии, пропаганäируюùей (÷ереç поëьскую) куëьтуру запаäа, 
äëиëось в Украине (áоëее того, и в самой Ðоссии) впëоть äо сереäины XVIII в., когäа 
Êиев уæе по÷ти восемьäесÿт ëет áыë российским гороäом, а гетман Маçепа – ÷еëо-
век çапаäной (то есть поëьской) куëьтуры – и поáеäивøий его поä Ïоëтавой царь 
Ïетр I äавно отоøëи в мир иной.

Еùе в 1740 г. киевскаÿ øкоëа наçываëась «поëьско-сëовÿнско-ëатинской», и все 
ее выäаюùиесÿ выпускники и профессора – поçäнее сëуги Москвы и Ðоссийской 
империи – иëи писаëи стиõи по-поëьски, иëи вëаäеëи соáраниÿми поëьскиõ книг. 
Симеон Ïоëоцкий перевеë песнь к Богороäице «Akathistos Hymnos» – виçантий-
скую поýçию в церковно-сëавÿнском оформëении – на поëьский ÿçык в 1648 г., в 
том самом гоäу, в котором вспыõнуëо восстание Богäана Õмеëьницкого. Ïоçäнее 
он осуæäаë своего áрата, униата, çа церковное отступни÷ество опÿть æе по-поëьски. 
Стефан ßворский, впосëеäствии митропоëит рÿçанский и временный çаместитеëь 
патриарõа Московского, имеë в своей áиáëиотеке поëьские книги, цитироваë в ори-
гинаëе проиçвеäениÿ овиäиÿ периоäа его иçгнаниÿ и писаë ýëегантные поëьские 
стиõи. Ïоýçиÿ Ëаçарÿ Баранови÷а áыëа пëоõа не потому, ÷то он не çнаë поëьского, 
а потому, ÷то он áыë пëоõим поýтом. Â своиõ проиçвеäениÿõ Баранови÷ приçываë 
поëÿков и украинцев, ÷тоáы они перестаëи враæäовать äруг с äругом и оáъеäиниëи 
сиëы в совместной áорьáе против турков.
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оáы÷но мы свÿçываем имÿ Òеофана Ïрокопови÷а с поõваëами, на которые он 
не скупиëсÿ в аäрес Ïетра I и Москвы. Íо мы äоëæны такæе помнить, ÷то ýтот áыв-
øий униат, выпускник Collegium Athanasianum в Ðиме и профессор киевской Моги-
ëÿнской акаäемии, писаë проповеäи по-поëьски. Стиõи в ÷есть поáеäы Ïетра поä 
Ïоëтавой он опуáëиковаë на церковно-сëавÿнском, ëатинском и поëьском ÿçыкаõ, 
но, áеç сомнениÿ, поëьскаÿ версиÿ ÿвëÿетсÿ перви÷ной. Äëÿ того, кто не çнаком с 
проáëемами поëьско-украинскиõ отноøений, моæет покаçатьсÿ уäивитеëьным, ÷то 
ýто проиçвеäение, о÷ернÿюùее Маçепу, ÷итаëось Ïетру в Êиеве на поëьском ÿçыке. 
Âсе препоäаватеëи киевского Могиëÿнского коëëегиума во времÿ своиõ ëекций 
по поýтике áраëи пример с поýçии Êоõановского и «поëьского Ãорациÿ» (то есть 
Сарáевского). Êак Äанииë Савви÷ Òуптаëо (Äимитрий Ðостовский), автор çнамени-
тыõ «×етий-Миней» («Æитиÿ свÿтыõ»), ÷ей первый том áыë опуáëикован в Êиеве в 
1689 г., так и Фиëипп орëик (Ïиëип орëик), преемник Маçепы и первый украин-
ский поëити÷еский ýмигрант, не тоëько вëаäеëи соáраниÿми поëьскиõ и ëатинскиõ 
книг, но и писаëи свои äневники на поëьском и ëатинском ÿçыкаõ. Ïоõоæе выгëÿäит 
ситуациÿ и в запаäной Украине в первой поëовине XIX в. Â то времÿ Максим шаø-
кеви÷, гëавное ëицо «Ðусской Òроицы» и оäин иç первыõ поýтов Ãаëиции, писавøиõ 
по-украински, когäа со÷инÿë ëюáовные стиõи и письма к своей áуäуùей æене, то 
äеëаë ýто по-поëьски.

III
Òаким поëьское вëиÿние на куëьтурные ýëиты Украины áыëо äо конца XVIII в. 

À как отраçиëась ýкспансиÿ на восток на саму Ïоëьøу? Íекоторыõ поëьскиõ исто-
риков она огор÷ает. они с÷итают, ÷то ýта ýкспансиÿ погëотиëа ту ýнергию, котораÿ 
áыëа неоáõоäима äëÿ построениÿ современного центраëиçованного госуäарства в 
Ïоëьøе и поýтому äо поäеëов Ðе÷и Ïоспоëитой его не уäаëось çаверøить. ×то и 
привеëо к распаäу поëьского госуäарства в конце XVIII в. и çамеäëиëо формирова-
ние современной поëьской нации. Боëее того, Ïоëьøа, расøирÿÿ свои вëаäениÿ на 
востоке, не áыëа в состоÿнии реøить украинскую проáëему и преäотвратить каçац-
кие войны. они, áесспорно, ускориëи упаäок Ïоëьøи, ÷то, впро÷ем, не принесëо 
Украине никакой поëьçы. Òарас шев÷енко áыë прав, когäа говориë: «Ïоëьøа паëа, 
но поõорониëа вас вместе с соáой»4.

Â социаëьныõ и поëити÷ескиõ категориÿõ ýкспансиÿ Ïоëьøи на восток спо-
соáствоваëа оáраçованию сëоÿ поëьскиõ и опоëÿ÷енныõ магнатов (иõ наçываëи 
«krуlewiętami»*), которые имеëи в соáственности огромные ëатифунäии и äаæе 
соäерæаëи свои армии. Èеремиÿ Âиøневецкий, в äетстве и юности посëеäоватеëь 

*  krуlewięta – магнаты, почти узурпировавшие королевскую власть, особенно окра-
инные магнаты, и заботившиеся исключительно о своих личных интересах (прим. 
переводчика).
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правосëавиÿ, роäственник Ïетра Могиëы, но веëикий враг Õмеëьницкого, вëаäеë 
огромными имениÿми со стоëицей в Ëуáнаõ, насеëение которыõ составëÿëо 288 
тыс. æитеëей. Äругими «украинными» магнатами, которые сыграëи çна÷итеëьную 
роëь в поëьской истории, áыëи зáараæские, ×арторийские, засëавские и Ïотоцкие. 
Моùь ýтой просëойки áыëа так веëика, ÷то оäному иç ее ÷ëенов уäаëось поëу÷ить 
поëьский трон: Миõаë Êорáут, сын Èеремии Âиøневецкого, стаë короëем Ïоëьøи 
в 1669 г. знаменитым преемником Миõаëа áыë ßн III Соáеский; правäу скаçать, его 
семьÿ не принаäëеæаëа к магнатским, но áыëа тесно свÿçана с ýтим сëоем оáùества 
и тоæе осеëа в Украине (áуäуùий герой роäиëсÿ в старом русском гороäе оëеске и 
вëаäеë оáøирными имениÿми на юго-восток от Ëьвова).

Ïоскоëьку магнаты áыëи против установëениÿ центраëиçованной испоëни-
теëьной вëасти, они не тоëько поäрываëи äемократи÷еские устои внутри поëьской 
øëÿõты, но такæе противоäействоваëи реформам, которые могëи сäеëать Ïоëьøу 
оäним иç самыõ сиëьныõ госуäарств XVIII в. Â свою о÷ереäь, среäние сëои поëь-
ской øëÿõты, имевøие поместьÿ в Украине, ÷увствоваëи äëÿ сеáÿ опасность со сто-
роны каçацкой верõуøки, котораÿ äоáиваëась равныõ прав и равного социаëьного 
статуса с поëÿками. Эта øëÿõта препÿтствоваëа реøению «украинской проáëемы», 
котораÿ áыëа äëÿ Ðе÷и Ïоспоëитой æиçненно ваæной. оáе ýти группы øëÿõты – 
÷асто имевøие украинское происõоæäение иëи проæивавøие в Украине – активно 
спосоáствоваëи раçваëу Ïоëьøи.

Â сфере куëьтуры украинский пейçаæ, историÿ и ÿçык оставиëи çаметный сëеä в 
поëьском ÿçыке и ëитературе. Äо 30-õ гг. XX в. потомки помеùиков, иçäавна æивøиõ 
среäи украинцев, испоëьçоваëи осоáую раçновиäность поëьского ÿçыка, которую 
наçываëи «окраинным поëьским». Èõ ÷увства по отноøению к Украине, äоëæно 
áыть, áыëи поõоæими на те, которые ангëо-ирëанäскаÿ аристократиÿ питаëа к Èр-
ëанäии и ирëанäцам.

Â поëьской õуäоæественной ëитературе Украина и украинцы присутствуют с XVI 
в. Это присутствие осоáенно çаметно в те÷ение äвуõ периоäов: в поçäнем ренессансе 
и áарокко, а такæе в романтиçме. Ïракти÷ески все писатеëи ýпоõи áарокко писаëи 
в запаäной, а романтики – в Ïравоáереæной Украине (÷то отраæает õроноëогию 
поëьской ýкспансии на восток). Ïервый периоä, в котором украинские мотивы по-
ÿвëÿютсÿ в старопоëьской ëитературе, нам осоáенно интересен. Â то времÿ твориëи 
пÿть áоëьøиõ поýтов: Сеáастьÿн Êëонови÷, шимон шимонови÷, áратьÿ зиморови÷и 
(шимон и Бартëомей), а такæе «первый поëьский поýт áарокко» Íикоëай Сýмп ша-
æиньский. Âсе они áыëи преæäе всего поëÿками5, а уæе потом ëиáо катоëиками, 
ëиáо приверæенцами арианства. они (иõ роäитеëи) выеõаëи иç Ïоëьøи в запаäную 
Украину иëи на территории, грани÷аùие с ней. ×етверо иç пÿти áыëи меùанами 
по происõоæäению: Êëонови÷ æиë в Ëюáëине, а Бартëомей зиморови÷ äаæе стаë 
áурмистром Ëьвова. оäнако иõ ýтни÷еское и реëигиоçное «отëи÷ие» практи÷ески 
не наøëо отраæениÿ в твор÷естве. Ïоýты, çа искëю÷ением Сýмпа шаæиньского, ри-
суют свои tableaux (фр. – картины; прим. перевоä÷ика) с øироким испоëьçованием 
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couleur locale (фр. – «местные краски»; прим. перевоä÷ика). ×увствуетсÿ, ÷то они ëю-
áÿт ýту страну и ее нароä (который наçывают русским иëи российским); «русский 
ëюä» иëи Russigenas; Leontopolim sacram – русскую стоëицу и äаæе руины старого 
Êиева с его çнаменитыми ÷уäесами Ïе÷оры, воспетые Êëонови÷ем в нескоëькиõ иç 
1800 ëатинскиõ стиõов «Ðоксоëании». Èõ иäиëëии, которые çа÷астую преäставëÿют 
иç сеáÿ воëьные перевоäы Òеокрита и Âергиëиÿ, оæивëÿютсÿ пастуøками и косцами 
с украинскими именами (скаæем, Миëко çамениë теокритовского Миëона). Эти иг-
раюùие на áанäураõ пастуõи украøают свой поëьский ÿçык украинскими сëовами 
(к примеру, соловій вместо słowik), которые поäаютсÿ как сëова «иç наøего ÿçыка». 
Ïроиçвеäение шимона зиморови÷а «Роксоланки, то есть русские девушки» 1629 г. 
ÿвëÿетсÿ сáорником ëюáовныõ песен, в которыõ местный коëорит, áра÷ные оáы÷аи 
и украиниçмы вкëю÷аютсÿ в рамки кëассицисти÷еского упраæнениÿ, написанного 
в Êракове моëоäым ÷еëовеком, роæäенным в Ëьвове. 

Ðеëигиоçные споры ýтого времени не наõоäÿт отраæениÿ в поýçии упомÿнутыõ 
авторов, нет в ней такæе никакого ÷увства превосõоäства, а тем áоëее неприÿçни в 
отноøении местного насеëениÿ (ëиøь оäин раç поäоáный акцент çву÷ит у Êëоно-
ви÷а в отноøении евреев). Íапротив, иäиëëии шимонови÷а свиäетеëьствуют о его 
состраäании к местным æитеëÿм. Â своиõ «Żeńcach» («Сеëÿнкаõ») он с со÷увствием 
рисует страäаниÿ моëоäыõ äевуøек, принуæäенныõ к тÿæкому труäу на поëе поä 
наäçором áеçæаëостного и æестокого наäсмотрùика.

Òоëько оäин иç наøиõ поýтов, Бартëомей зиморови÷, äоæиë äо 1648 г. и áыë сви-
äетеëем осаäы Ëьвова каçаками гетмана Õмеëьницкого и иõ татарскиõ союçников. 
оäниõ и äругиõ он описаë в иäиëëии «Kozaczyzna i Burda ruska». Естественно, ÷то 
зиморови÷ испытываë отвраùение к каçакам, поскоëьку восстание Õмеëьницкого 
áыëо смертеëьной угроçой äëÿ мира поýта, а сама осаäа стаëа при÷иной раçорениÿ 
его ëи÷ныõ вëаäений. Íо не реëигиоçные иëи национаëьные, а ëиøь социаëьные 
отноøениÿ опреäеëÿют проáëематику ýтиõ проиçвеäений: äействуюùие ëица (с ук-
раинскими именами) расскаçывают о преступëениÿõ, которые соверøиëи каçаки 
в отноøении æитеëей Ëьвова и его окоëиц, при ýтом æертвы имеют реëигиоçную 
и ÿçыковую оáùность со своими пресëеäоватеëÿми. Боëее того, иç проиçвеäениÿ 
зиморови÷а мы уçнаем, ÷то õристианские каçаки áоëее æестокие, ÷ем неверные та-
тары, и именно каçаки оскверниëи ëьвовский кафеäраëьный соáор свÿтого Юриÿ6. 

Â отëи÷ие от наçванныõ выøе поýтов, ßн Äомáровский, писавøий оá Украине 
в XVII в., практи÷ески неиçвестен. Еäинственнаÿ поäëиннаÿ информациÿ, которой 
мы распоëагаем о нем, – ýто свиäетеëьствуюùаÿ о поëьскости фамиëиÿ и поëьские 
сëова, впëетенные в его ëатинские гекçаметры, а такæе оäно проиçвеäение, напи-
санное по совсем конкретному сëу÷аю. Íо поскоëьку твор÷ество Äомáровского 
имеет суùественное çна÷ение äëÿ наøиõ рассуæäений, äавайте çаймемсÿ им áоëее 
оáстоÿтеëьно.

Âскоре посëе 1618 г. Äомáровский опуáëиковаë на ëатыни поýму, написан-
ную преимуùественно гекçаметром, которую он наçваë «Camoenae Borysthenides» 
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(«Äнепровские Муçы»). Ïоýма çнакомиëа новонаçна÷енного катоëи÷еского епи-
скопа Êиева с историей ýтого äревнего гороäа (priscae urbis) и теõ çемеëь, кото-
рыми он вëаäеë в проøëом7.

Äомáровский áыë увëе÷ен Äревней Ðусью, выçываюùей страõ у «нарÿæенныõ в 
пурпур тиранов», то есть у виçантийскиõ императоров. Âосõиùаëсÿ он и современ-
ными ему каçаками, которыõ õваëиë çа õраáрость в áорьáе с татарами, и осоáенно 
с турками на Äнепре, и приçываë äревние Муçы просëавëÿть иõ муæественные поä-
виги.

Äомáровский, коне÷но, áыë в курсе реëигиоçныõ споров, раçäиравøиõ в то 
времÿ Ðусь, но сам отäаваë преäпо÷тение катоëи÷еской церкви и униатам: так, он 
просëавëÿë ßна остроæского çа то, ÷то тот «осуäиë гре÷еские оáрÿäы». Íесмотрÿ 
на ýто, он наçываë киевский соáор св. Софии «уваæаемой свÿтыней» и советоваë 
новонаçна÷енному епископу, ÷тоáы тот поääерæиваë мир в своей ов÷арне. Â поýме 
есть оáраç Старца – персонификациÿ реки Äнепр, – который сооáùает епископу, 
÷то киевëÿне сëеäуют äавним виçантийским оáы÷аÿм. Òон проиçвеäениÿ «Camoenae 
Borysthenides» äаëек от того преçрениÿ, которое выскаçываë Ïетр Скарга в отноøе-
нии неоáраçованныõ русинов; поýт с симпатией относиëсÿ к ýтой стране и со÷ув-
ствоваë ее ëюäÿм – поäоáное мы наõоäим в твор÷естве оáоиõ шимонов, шимоно-
ви÷а и зиморови÷а.

Мы не çнаем, æиë ëи когäа-ниáуäь Äомáровский в Украине иëи нет и в какой 
степени его вçгëÿäы áыëи типи÷ными äëÿ того врнемени. Íо его твор÷ество, вместе 
с описанным ранее твор÷еством шимонови÷а и зиморови÷а, поçвоëÿет нам сäе-
ëать вывоä, ÷то в XVII в. некоторые преäставитеëи поëьской ýëиты на÷аëи с÷итать 
Украину своей страной, а историю Украины трактовать как соáственную.

Ïреæäе всего в «Äнепровскиõ Муçаõ» Äомáровского çасëуæивает вниманиÿ 
прием, которым поýт воспоëьçоваëсÿ, ÷тоáы поçнакомить епископа с той стра-
ной, гäе ему преäстоÿëо æить. Старец, персонификациÿ Äнепра (поýт наçывает его 
Borysthenius Heros), описывает äревнюю историю Ðуси, на÷инаÿ с мифи÷ескиõ пра-
витеëей Êиева: Êиÿ, Àскоëьäа и Äыра (ýто в çна÷итеëьной ÷асти повторение «Ïовести 
временныõ ëет»). Õотÿ непосреäственно Äомáровский поëьçуетсÿ ëиøь раáотами 
поëьскиõ историков, на ÷то укаçывает информациÿ, соäерæаùаÿсÿ в комментариÿõ, 
которые он присоеäиниë к своей поýме. он цитирует Äëугоøа, Êромера и Матеÿ иç 
Меõова, но его основным «провоäником» ÿвëÿетсÿ Матей Стрыйковский.

Èспоëьçуÿ ýти исто÷ники, Äомáровский составиë õроноëоги÷ескую конструк-
цию, котораÿ намного опереäиëа (и äаæе «превçоøëа») многие иç поëоæений иç-
вестной истори÷еской концепции Миõаиëа Ãруøевского. Согëасно Äомáровскому, 
на на÷аëьном ýтапе своей истории киевские «монарõи» управëÿëи «сарматами», 
çатем поä÷инÿëи сеáе северные пëемена – на ëатинском наçываемые moschi (то 
есть Москаëи) – и воеваëи с Âиçантийской империей. (Среäи про÷его, Äомáров-
ский сравнивает кнÿæну оëьгу с орëеанской Äевой.) Âëаäениÿ киевскиõ «монар-
õов» простираëись от реки Âисëок на çапаäе äо ëеäÿныõ воä Âоëги на востоке. Ïо-
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том киевëÿне áыëи покорены татарами, которые установиëи наä ними свою вëасть; 
посëеäуюùую ýкспансию татар в çапаäном направëении сäерæаëи поëÿки. Èменно 
ýтим временем сëеäует äатировать на÷аëо каçа÷ества. Â Êиев воçвратиëись русские 
кнÿçьÿ. Самым äостойным среäи ниõ áыë Äанииë (Äаниëо) иç Ãаëи÷а. он поëу÷иë 
корону и титуë «Êороëÿ всеÿ Ðуси» от папского ëегата. Сраçу посëе ýтого – äëÿ нас 
внеçапно и неоæиäанно – автор говорит оá остроæскиõ, «настоÿùиõ потомкаõ Äа-
нииëа» (Danielis vera propago), а такæе о кнÿçьÿõ засëавскиõ, которые вместе с ост-
роæскими и московскими кнÿçьÿми, по его версии, происõоäиëи от Èгорÿ Ðюрико-
ви÷а, кнÿçÿ сереäины X в. (ýто те самые остроæские и засëавские, æивøие в XVI и 
в на÷. XVII в., ÷ье отступни÷ество от правосëавной веры горько опëакиваë Меëетий 
Смотрицкий в своем – цитируемом выøе – «Threnos», опуáëикованном на восемь 
ëет ранее поýмы Äомáровского).

Ïосëе ýтого отступëениÿ, цеëью которого áыëа поääерæка амáиций современ-
ныõ ему магнатов, наø поýт воçвраùаетсÿ к Äанииëу иç Ãаëи÷а и его сыну Ëьву. Èõ 
роä правиë в Êиеве по÷ти сорок ëет, пока гороä не çавоеваëи ëитовцы. Â поýме 
поáеäа приписана Ãеäемину, но Äомáровский наçывает такæе äругиõ ëитовскиõ 
правитеëей – оëьгерäа, Âитовта, Свиäригайëу и Симеона, посëеäнего кнÿçÿ Êиева 
и Сëуцка. Â итоге наä киевским кнÿæеством простерëась вëасть поëьского короëÿ 
Êаçимира ßгеëëон÷ика, который – о ÷ем мы уçнаем иç комментариÿ, – преоáраçо-
ваë его в воевоäство. Èстори÷ескаÿ ÷асть поýмы çаверøаетсÿ просëавëением сто-
ронников короëÿ: замойскиõ (наçванныõ такæе сынами çемëи русской) и веëикого 
коронного гетмана Станисëава Æоëкевского.

Èсториÿ Äомáровского – ýто историÿ опреäеëенныõ çемеëь, а не историÿ äи-
настии, насëеäники которой посëе Êиева áыëи раçáросаны по раçным регионам. 
Äинасти÷еский виä истори÷еской конструкции áыë уæе ранее в äетаëÿõ отраáотан 
московскими «книæниками». Íо в концепции Äомáровского не наøëось места ни 
äëÿ Âëаäимира наä Êëÿçьмой, ни äëÿ Суçäаëÿ, ни äëÿ Москвы, иными сëовами, äëÿ 
«перемеùений» иäеаëьной Ðуси иç оäного центра в äругой. Moschi áыëи сосеäÿми 
(vicini) Ðуси – æестокими и мра÷ным ÷уæаками. Äомáровский писаë свою поýму 
окоëо 1618 г., когäа Ïоëьøа веëа войну с Москвой и когäа áыëо çакëю÷ено Äеуëин-
ское перемирие – момент наивысøего превосõоäства, который Ðе÷ь Ïоспоëитаÿ 
когäа-ëиáо имеëа наä Москвой. Àвтор описаë äесÿть ýпиçоäов войны с Москвой, 
гäе у÷аствоваëи его герои, среäи которыõ áыë такæе Êонстантин остроæский Стар-
øий.

Уáеæäение в преемственности меæäу Êиевом Âëаäимира Âеëикого, крестивøем 
Ðусь, и Êиевом на÷аëа XVII в. áыëо распространено и среäи тогäаøниõ киевскиõ 
книæников, принаäëеæавøиõ к основному реëигиоçному те÷ению – правосëавию. 
Íаëи÷ие истори÷еского соçнаниÿ, раçäеëÿемого как оáраçованными украинцами, 
так и пиøуùими оá Украине поëÿками, могëо áы соäействовать мирному раçреøе-
нию «украинской проáëемы» в рамкаõ Ðе÷и Ïоспоëитой. оäнако ýтого не сëу÷иëось, 
и ÷ереç поëвека посëе Äомáровского его концепциÿ преемственности ëокаëьной 
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истории áыëа вытеснена упомÿнутой выøе концепцией, выраáотанной в Москве. 
Ее принÿëи и местные писатеëи, которые на÷аëи сëуæить новым õоçÿевам Êиева. 
ßрким примером тому ÿвëÿетсÿ проиçвеäение, наçванное «Sinopsis». оно поÿвиëось 
в 70-е гг., когäа Êиев уæе наõоäиëсÿ поä факти÷еской вëастью Москвы. Его автор 
воспоëьçоваëсÿ иäеей преемственности от Âëаäимира Âеëикого äо кнÿçей москов-
скиõ, ÷тоáы äокаçать, ÷то Украина äоëæна поä÷инитьсÿ Москве. Ê своему труäу он 
приëоæиë генеаëогию, приäуманную в Москве, согëасно которой Âëаäимир Âеëи-
кий áыë потомком цеçарÿ Àвгуста. «Sinopsis» – перваÿ историÿ Âосто÷ной Европы, 
котораÿ выøëа иç-поä пера местного автора и открыëа новый ýтап в украинской 
историографии.

Â периоä романтиçма в поëьской ëитературе воçникëа цеëаÿ «украинскаÿ 
øкоëа»; ее çнаменитыми преäставитеëÿми áыëи Àнтоний Маë÷евский (автор по-
ýмы «Мариÿ»), Северин Ãоùиньский, Юçеф Богäан заëеский и Миõаë ×айковский 
(Саäык Ïаøа). Âсе они роäиëись в Украине. Òрое иç ниõ áыëи вынуæäены ýмигри-
ровать посëе восстаниÿ 1831 г., çаáираÿ с соáой воспоминаниÿ оá украинскиõ пес-
нÿõ, каçакаõ и украинскиõ пейçаæаõ. Âсе иõ посëеäуюùее ëитературное твор÷ество 
проникнуто ностаëьгией по проøëому. Юëиуø Сëовацкий в «Беневском» сравниваë 
поëьский ÿçык с песней украинской степи и æаëеë теõ, кто не имеë воçмоæности 
по÷увствовать присутствиÿ Бога на гоëуáыõ равнинаõ Украины. Íемного ранее 
(1804) писавøий в стиëе кëассициçма Станисëав Òремáецкий, на÷инаÿ описание 
саäа в Софиевке (имение поëьской аристократки зофии Ïотоцкой иç Òуëь÷ина 
окоëо Âинницы), наçывает Украину в áиáëейском стиëе «çемëей, гäе те÷ет моëоко 
и меä». за äва стоëетиÿ äо ýтого Бартëомей зиморови÷ испоëьçоваë ýтот æе оáорот, 
говорÿ о çемëÿõ русскиõ.

Ïоëÿки в XIX в. (а ÷итатеëи, воспитанные на триëогии Ãенрика Сенкеви÷а, äаæе 
в XX в.) преäставëÿëи Украину как ÷асть поëьского ëитературного пейçаæа. зäесь 
приõоäит на ум анаëогиÿ с Ðеäьÿрäом Êипëингом и Эäварäом М. Фостером, кото-
рые пороäниëи ангëийского ÷итатеëÿ с Èнäией.

IV
Íекоторые украинские историки с÷итают, ÷то поëьское присутствие не имеëо 

äëÿ Украины áоëьøого çна÷ениÿ. С такой поçицией тÿæеëо согëаситьсÿ, осоáенно 
есëи ре÷ь иäет о формировании национаëьного и куëьтурного соçнаниÿ ýëит. Âо-
первыõ, поëьское присутствие äаëо украинским ýëитам в XVI и XVII вв. воçмоæ-
ность поëьçоватьсÿ äостиæениÿми çапаäной цивиëиçации, которое в ином сëу÷ае 
окаçаëось áы äëÿ ниõ неäоступным. Украина и Беëарусь – ýто еäинственные пра-
восëавные сëавÿнские çемëи, испытавøие ренессанс (в траäиционном çна÷ении 
ýтого сëова) и в еùе áоëьøой степени его проäоëæение – áарокко и контррефор-
мацию. Òоëько на ýтиõ правосëавныõ çемëÿõ имеë место интенсивный контакт с 
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протестантами. È уæе совсем иной вопрос, ÷то иç всего ýтого вëиÿниÿ отраçиëось 
не тоëько на высøиõ сëоÿõ насеëениÿ, но такæе на крестьÿнаõ и рÿäовыõ каçакаõ. 
Íа протÿæении от оäного äо ÷етыреõ веков, в çависимости от региона, украинцы 
у÷аствоваëи в æиçни нецентраëиçованного госуäарства, в котором уваæаëась сво-
áоäа ëи÷ности и привиëегии (ограни÷енные, правäа, высøими сëоÿми оáùества). 
Êаçацкие ýëиты в периоä Ãетманùины поäраæаëи именно поëьской моäеëи госуäар-
ственного устройства. Â основе современного украинского ÿçыка ëеæит нароäный 
äиаëект, äоминируюùий на çемëÿõ восто÷нее Äнепра, но ëитературный ÿçык XVI и 
XVII вв. áыë сиëьно поëониçирован и äаæе ÷асть современной ëексики (и многие 
ре÷евые оáороты) оáнаруæивают поëьское вëиÿние. Â конце концов, вспомним, ÷то 
реëигиоçный раскоë внутри украинской нации áыë оáусëовëен Брестской унией. 
Этот раскоë угëуáиëсÿ в реçуëьтате первого раçäеëа Ðе÷и Ïоспоëитой, но на÷аëсÿ 
он с поëьской ýкспансии в Украину посëе Ëюáëинской унии.

Перевод с польского Сергея Воронкевича

Примечания
1  Возняк М. Письменницька діяльність Івана Борецького на Волині і у Львові. Львів, 

1954. Ст. 26. Сравни также того же автора: Історія української літератури. Т. 2, ч. 1. 
Львів, 1921. С. 171.

2  Melecjusz Smotrycki. Threnos, to jest Lament... Wilno, 1610. С. 16; Факсимиле-издание 
XVIII в. находится в Collected Works of Meletij Smotryc’kyj (с предисловием Дэвида 
Фрика (David E. Frick), Harvard Library of Early Ukrainian Literature, Texts 1 (Cam-
bridge, Mass., 1987), ст. 31).

3  Collected Works of Meletij Smotryc’kyj. P. 31–32 (факс., с. 15–16).
4  «Правда ваша: Польща впала Тай вас роздавила», сравни: Посланіє // Тарас Шев-

ченко. Повна збірка творів. Київ, 1949. С. 296. Сравни также: На тій Україні, На 
тій самій що з Тобою [то есть, с Богданом Хмельницким] Ляха задавила, Байст-
рюки Єкатерини [то есть Екатеины II] Сараною сіли (там же, с. 271).

5  Некоторые исследователи говорят об османской генеалогии Зиморовичей.
6  Почти спустя два века после Зиморовича Маркиан Шашкевич, сын украинской 

земли, также написал поэму об осаде Львова Хмельницким. В ней он подражал 
языку и стилю исторической песни (думы) XVII в. Правда, перспектива поэмы была 
уже иной: автор симпатизировал осаждающим, и в поэме нет ни татар, ни грабежей, 
речь идет лишь о выкупе.

7  Dąbrowski Jan. Camoenae Borysthenides: seu filicis ad Episcopalem sedem Chioviensem 
ingressus, Dni Boguslai Radoszowski Box a Siemikowice, gratulatio /  b.m. (ok.1618) Cf. 
K. Estreicher // Bibliografia polska..., część III, tom VI (=XV). Krakуw, 1897. S. 3–4. 
Хочу поблагодарить проф. Ежи Аксера за то, что он сделал возможным для меня 
получить доступ к оригиналу (дубликат древнего экземпляра Ossolineum в настоя-
щее время находится в библиотеке Института литературных исследований ПАН). 
Я также пользовался (полным ошибок) украинским переводом, выполненным Во-
лодимиром Литвиновым в: Українська поезія XVII століття (перша половина). 
Київ, 1988. C. 94–119, под редакцией В.В. Яременко, где эта поэма была «впервые» 
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опубликована (ст. 343). Обхожу стороной вопрос о том, все ли три произведения, 
которые Эстрайхер приписывает Яну Домбровскому II, являются произведениями 
именно этого автора. Последнему противоречит хронология. – O katolickim biskupie 
Kijowa i Łucka, Bogusławie Boska-Radoszewskim, смотри: Polski słownik biograficzny. 
T. 29 (1986). S. 747–748 (B. Kumor). Согласно Домбровскому, Радошевский имел 
венгерских предков, но был связан с Русью по матери. Как епископ он позвал в Киев 
иезуитов в 1620 г. Автор не мог принять во внимание статью Наталии Яковенко 
Niespodzianki ukraińskiej historii przedstawionej pa łacinie («Camoenae Borysthenides» 
Jana Dąbrowskiego) („Łacina w Polsce”. Z. 1–2 (OBTA 1995). S. 45–54), которая поя-
вилась уже после сдачи в печать данной рукописи.
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Александр Смоленчук 

«ПОльСКОЕ ПРИСУтСтВИЕ» В бЕлОРУССКОЙ ИСтОРИИ

оäним иç самыõ сиëьныõ впе÷атëений 2004 г., свÿçанныõ с 
áеëорусско-поëьскими отноøениÿми, стаëи итоги ýкспеäиции 
по иçу÷ению истори÷еской памÿти æитеëей áеëорусско-рос-
сийского пограни÷ьÿ. Экспеäициÿ раáотаëа в Ãорецком районе 
Могиëевской оáëасти, а гëавным преäметом иссëеäованиÿ áыëа 
посëеäнÿÿ война. Среäи про÷его иссëеäоватеëей интересоваëи 
áоевые äействиÿ поëьской äивиçии имени Ò. Êостюøко. Â ок-
тÿáре 1943 г. ýта äивиçиÿ в áоÿõ поä äеревней Ëенино понесëа 
çна÷итеëьные потери. Èссëеäоватеëьскаÿ группа, которой 
автору äовеëось руковоäить, выÿвиëа нескоëько распростра-
ненныõ «нароäныõ» версий, оáъÿснÿюùиõ ýти потери. ×аùе 
всего ëюäи говориëи, ÷то поëÿки ÿкоáы пытаëись перейти на 
немецкую сторону. Ïри ýтом они попаëи и поä немецкий, и 
поä советский оáстреë. Íекоторые соáесеäники äаæе оáвинÿëи 
поëÿков в уни÷тоæении своей äеревни (по иõ сëовам, поëьскаÿ 
«иçмена» привеëа к тому, ÷то немцы остановиëи наступëение 
«наøиõ»). Íа вопрос, от÷его æе поëÿкам поставëены памÿтники 
и соçäан муçей иõ памÿти, ëюäи ëиáо не отве÷аëи вооáùе, ëиáо 
говориëи: «Ïотому ÷то иõ много поáиëи». Òакæе фигурироваëи 
версии, ÷то поëÿки воеваëи на стороне немцев; ÷то поëÿки 
сäаëись в пëен и иõ расстреëÿëи немцы; ÷то поëÿков поáиëи 
«русские» в суматоõе áоÿ; ÷то поëÿков поäставиëи «наøи» (не 
äаëи оруæиÿ и áросиëи поä уни÷тоæаюùий немецкий огонь) 
и, наконец, версиÿ поëьского героиçма – вместе с «наøими». 
Ïосëеäнÿÿ áыëа самой реäкой. Боëьøинство соáесеäников не 
могëи принÿть факт у÷астиÿ поëÿков в войне на стороне Êрас-
ной Àрмии. Â соçнании ýтиõ ëюäей поëÿки фигурироваëи как 
«÷уæие» и противопоставëÿëись «наøим». Факти÷ески устнаÿ 
историÿ áоев поä Ëенино выÿвиëа ÷еткий антипоëьский ком-
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пëекс. Ïоçæе, во времÿ просëуøиваниÿ ауäиокассет с çаписÿми интервью, еùе раç 
поäумаëось о роëи истори÷еской траäиции в соçäании оáраçа áëиæайøего çапаä-
ного сосеäа Беëаруси.

* * *
Â те÷ение многиõ стоëетий «поëьское присутствие» áыëо ваæным фактором 

áеëорусской истории. Ãеографи÷еское сосеäство áеëорусов и поëÿков оáусëовиëо 
перепëетение истори÷ескиõ суäеá äвуõ нароäов и вçаимные вëиÿниÿ, оценки ко-
торыõ оáы÷но выõоäÿт äаëеко çа преäеëы истори÷еской науки. Íо именно исто-
риографии принаäëеæит реøаюùее сëово в формировании оáраçа сосеäа. Â так 
наçываемую «ýпоõу национаëиçмов» истори÷еское соçнание – со÷етание çнаний о 
проøëом с опреäеëенной системой ценностей и оценок – превратиëось в ваæный 
ýëемент поëити÷еской и национаëьно-куëьтурной æиçни.

Êакой æе оáраç поëÿка соçäаваëи áеëорусские историки и äругие преäставитеëи 
национаëьно-куëьтурной ýëиты в периоä, когäа именно национаëьное становиëось 
оäним иç гëавныõ критериев раçмеæеваниÿ меæäу «наøими» и «äругими»?

Íа÷нем с викентия Константина (Кастуся) Калиновского (1838–1864), 
фигура которого еùе не принаäëеæаëа к ýпоõе национаëиçмов, но преäвеùаëа ее 
наступëение. Â пуáëицистике Ê. Êаëиновского гëавным врагом Ëитвы-Беëаруси оáъ-
ÿвëÿëись «москаëи», на которыõ ëеæаëа ответственность практи÷ески çа все áеäы 
и нес÷астьÿ краÿ. оценка иëи õарактеристика поëÿков на страницаõ «Муæицкой 
правäы» и äругиõ иçäаний, выпускавøиõсÿ Êаëиновским, отсутствоваëа. Íесмотрÿ 
на все сëоæности во вçаимоотноøениÿõ Ëитовского провинциаëьного комитета 
и самого Êаëиновского с варøавским руковоäством, поëÿки оставаëись «своими». 
Ïоõоæе на то, ÷то Êаëиновский вооáùе не осоçнаваë принципиаëьной раçницы 
меæäу поëÿком и ëитвином. Íапример, в Манифесте от 3 маÿ 1863 г. æитеëи Беëа-
руси наçываëись сынами «еäиного Ïоëьского оте÷ества». «Яська – гаспадар з-пад 
Вільні» никогäа не выступаë против поëьской траäиции áорьáы çа неçависимость.  
Â çнаменитыõ «Ïисьмаõ иç-поä висеëицы» Êаëиновский приçваë áеëорусов поääер-
æать áорьáу «варøавскиõ áратьев» против цариçма: 

«Ïоýтому, нароä, как тоëько усëыøиøь, ÷то áратьÿ твои иç-поä Âарøавы áьютсÿ 
çа правäу и своáоäу, тогäа и ты не оставайсÿ поçаäи, но, сõвативøись çа ÷то смоæеøь, 
çа косу, топор, всем миром иäи воевать çа свое ÷еëове÷еское и нароäное право, çа 
свою çемëю роäную». 

Своеоáраçным ответом ëитвину Â. Ê. Êаëиновскому стаëи «Ðасскаçы на áеëорус-
ском наре÷ии», напе÷атанные в Âиëьне в 1863 г. Àнонимный автор «Ðасскаçов» ÿсно 
осоçнаваë осоáый õарактер поëÿков и противопоставëÿë иõ «ëитвинам», которые 
«æиëи с áеëорусами в áоëьøом согëасии». С поëÿками свÿçываëась потерÿ неçави-
симости, опоëÿ÷ивание и окатоëи÷ивание: 
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«Много поëьскиõ панов на÷аëо перееçæать в русские и ëитовские краÿ; такæе 
много панов áеëорусско-ëитовскиõ, ÷тоáы çанÿть кресëо в поëьском сенате, от-
рекаëось от роäной веры и роäного ÿçыка; на÷аëи строить костеëы на русскиõ и 
ëитовскиõ çемëÿõ; римско-катоëи÷еское äуõовенство принÿëось старатьсÿ, ÷тоáы 
всеõ ëитвинов и áеëорусов сäеëать катоëиками. Äëÿ ëитовскиõ и áеëорусскиõ çе-
меëь настаëи о÷ень тÿæеëые времена».

Ëитвинскую траäицию в историографии проäоëæиë адам Киркор (1818–
1886). Èменно он áыë автором истори÷еской ÷асти «áеëорусско-ëитовского» тома 
«Æивописной Ðоссии» (1882). À. Êиркор, в ÷астности, упомÿнуë о áорьáе, которую 
веëи поëьские поëитики во гëаве с краковским епископом з. оëесницким против 
стремëениÿ Âитовта «соçäать сиëьное неçависимое госуäарство и стать короëем 
Ëитвы и Ðуси». Ëюáëинскую унию автор расцениë как поëити÷ескую смерть Âеëи-
кого кнÿæества. Òем не менее он не выраçиë никакого осуæäениÿ в аäрес поëьскиõ 
поëитиков. Íаоáорот, о том æе з. оëесницком и его соратникаõ À. Êиркор çаметиë, 
÷то они áыëи «ëюäьми раçумными, гëуáокими поëитиками и настоÿùими патрио-
тами» своего оте÷ества (Ïоëьøи). Àнаëоги÷ную поçицию иссëеäоватеëь çанÿë в 
отноøении к поëьскому куëьтурному äоминированию на áеëорусскиõ и ëитовскиõ 
çемëÿõ в XVII–XVIII вв. 

«Íеëьçÿ не согëаситьсÿ, ÷то как в оáраçовании, так и в граæäанскиõ праваõ и 
установëениÿõ и, наконец, в соçнатеëьном ÷увстве патриотиçма поëÿки имеëи çна-
÷итеëьное преимуùество переä ëитовцами и áеëорусами. Этим и оáъÿснÿетсÿ, ÷то 
по çакону прироäы высøаÿ и áоëее сиëьнаÿ цивиëиçациÿ погëотиëа сëаáейøую и 
áоëее моëоäую». 

Соверøенно иную õарактеристику поëу÷иë оáраç поëÿка в пуáëицистике áе-
ëорусскиõ нароäников, которые в на÷аëе 80-õ гг. ÕІÕ в. попытаëись теорети÷ески 
оáосновать суùествование áеëорусской нации. Â «Ïисьме Äаниëы Боровика» (1882) 
отме÷аëось, ÷то äо XV в. áеëорусский нароä æиë самостоÿтеëьной æиçнью, имеë 
соáственное госуäарство («Ëитву») и сам опреäеëÿë свою суäьáу. Âсе иçмениëось с 
поÿвëением куëьтурно-реëигиоçного и поëити÷еского вëиÿниÿ Ïоëьøи. Его реçуëь-
татом, по мнению автора, стаëа поëониçациÿ «высøего кëасса áеëорусского нароäа» 
и утрата госуäарственности. Àнаëоги÷ныõ вçгëÿäов на áеëорусскую историю при-
äерæиваëись иçäатеëи нароäни÷еского æурнаëа «Ãомон» (1884). они утверæäаëи, 
÷то áëиæайøие çапаäный и восто÷ный сосеäи оáы÷но смотреëи на áеëорусов как 
на материаë äëÿ ассимиëÿции и стремиëись растворить иõ в «веëикорусском иëи 
поëьском море»: 

«Ïоëитика насиëиÿ проäоëæаëась цеëые стоëетиÿ, на÷инаÿ с вëаäы÷ества 
Ïоëьøи и кон÷аÿ госпоäством московского аáсоëютиçма». 

Сëеäуюùим øагом на пути становëениÿ áеëорусской историографи÷еской тра-
äиции стаë перенос пуáëицисти÷еского варианта национаëьной концепции исто-
рии Беëаруси на нау÷ную по÷ву. Ïервым ýто попытаëсÿ сäеëать Митрофан дов-
нар-запольский (1867–1934). Â 1888 г. историк выступиë на страницаõ гаçеты 
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«Минский ëисток» с серией статей поä наçванием «Беëорусcкое проøëое». он не 
сомневаëсÿ в суùествовании áеëорусской нации, историÿ которой соõранÿëа сиëь-
ные траäиции «нароäовëастиÿ» и госуäарственной самостоÿтеëьности. оäнако, по 
его мнению, распространение реëигиоçного и поëити÷еского вëиÿниÿ Ïоëьøи на-
несëо сиëьный уäар по самостоÿтеëьности и äемократи÷еским траäициÿм. Äеÿтеëь-
ность поëьскиõ поëитиков М. Äовнар-запоëьский оõарактериçоваë как стремëение 
«насаäить» øëÿõетскую аристократи÷ескую респуáëику и поäогнать поä поëьско-
катоëи÷еский оáраçец все нароäы краÿ. Эта поëитика оáернуëась äëÿ Беëаруси ус-
тановëением «поëьско-катоëи÷еского ига», ÷то çаставиëо áеëорусов искать помоùи 
в Москве, ÷ье отноøение к куëьтурным осоáенностÿм áеëорусов ни÷ем не отëи÷а-
ëось от поëьского. 

«Ïоëьøа навÿçываëа Беëаруси øëÿõетскую аристократи÷ескую респуáëику, Мо-
сква – áоÿрскую оëигарõию. È первое и второе госуäарства цеëиком искëю÷аëи иç 
поëити÷еской æиçни äемос, тогäа как áеëорусский нароä по своим истори÷еским и 
нароäно-áытовым траäициÿм áыë в высøей степени äемократи÷ен». 

Â раáотаõ М. Äовнар-запоëьского нароäни÷еский теçис о «äвуõ áеäаõ» áеëорус-
ской истории («российской» и «поëьской») поëу÷иë нау÷ное оáоснование, и вес его 
неиçмеримо вырос. Ïоëÿки все áоëьøе и áоëьøе превраùаëись в оäного иç гëавныõ 
врагов Беëаруси.

Боëьøое место поëÿки çанимаëи на страницаõ «Êраткой истории Беëаруси» 
(1910) Âацëава Ëастовского (1883–1938), котораÿ преäставëÿëа соáой перву по-
пытку áеëорусов нау÷но-пуáëицисти÷ески осмысëить историю своей госуäарст-
венности. Èсторию ÂÊË Â. Ëастовский оáъÿснÿë при помоùи çнакомой концепции 
«äвуõ áеä». он äокаçываë, ÷то Ïоëьøа и Москва, всегäа враæäуюùие äруг с äругом, 
в своем отноøении к Беëорусско-Ëитовскому госуäарству соøëись на оáùей пëат-
форме его уни÷тоæениÿ. Àгрессиÿ Москвы, по его мнению, спосоáствоваëа ýкспан-
сионистским цеëÿм поëьскиõ поëитиков: «Èоанн III сëовно çагонÿë Ëитву и Беëа-
русь в руки поëÿков». Èменно с ýтой агрессией Â. Ëастовский свÿçываë çакëю÷ение 
Ëюáëинской унии (1569), которую он всëеä çа À. Êиркором оõарактериçоваë как 
поëити÷ескую смерть Беëорусско-Ëитовского госуäарства.

Этой «поëити÷еской смерти», по мнению поëитика и историка, сиëьно поспо-
соáствоваëо «опоëÿ÷ивание» высøиõ кругов áеëорусского ýтноса в XVI–XVIII вв. 
Âпро÷ем, в ýтом процессе Â. Ëастовский виäеë скорей самопоëониçацию, ÷ем итог 
поëьской поëитики национаëьного гнета. он с осуæäением писаë о øëÿõте, кото-
раÿ «оставëÿет все роäное, áеëорусское, çаáывает о национаëьном äеëе, ÷ье место 
çанимает äеëо øëÿõетства». 

шëÿõте и магнатам Â. Ëастовский противопоставиë нароä, который «стано-
виëсÿ им ÷уæä со всеми своими áеäами и нес÷астьÿми», но «сумеë сáере÷ь свой ста-
рый ÿçык, оáы÷аи». Ïри÷ины крестьÿнско-каçацкого äвиæениÿ в Беëаруси в 1648–
1651 гг. он виäеë преимуùественно в национаëьно-реëигиоçной поëитике верõов 
Ðе÷и Ïоспоëитой. Âойско гетмана ßнуøа Ðаäçивиëëа, сраæавøеесÿ с повстанцами, 
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он наçваë «поëьским» и привеë строки иç песни пин÷ан, уцеëевøиõ посëе раçоре-
ниÿ Ïинска в 1648 г.:

Äçень і но÷ áуäу маëіці,  
Äçень і но÷ áуäу прасіці,  
Êаá çагінуëі ëÿõі.

Ðе÷ь Ïоспоëитую XVII–XVIII вв. Â. Ëастовский наçываë «поëьской Ðе÷ью Ïо-
споëитой». Ее правитеëи, по его мнению, несëи поëную ответственность çа уни÷-
тоæение своáоäы вероисповеäаниÿ. Èменно поëитика реëигиоçного угнетениÿ не-
катоëиков, провоäимаÿ øëÿõтой вместе с катоëи÷еским äуõовенством, çаставëÿëа 
правосëавныõ искать поääерæки в Москве, а протестантов – в германскиõ госуäар-
стваõ. Âмеøатеëьство сосеäей и привеëо к раçäеëам страны. 

Â «Êраткой истории» провоäиëась иäеÿ тоæäества негативной роëи поëÿков и 
«москаëей» (русскиõ) в áеëорусской истории. Есëи «поëьскаÿ áеäа» преоáëаäаëа в 
авторской трактовке истории XV–XVIII вв., то «московскаÿ» – в истории ÕІÕ в.

Òаким оáраçом, на стаäии çакëаäки фунäамента áеëорусской национаëьной 
историографии происõоäиë постепенный переõоä от трактовки поëÿков как «на-
øиõ» («своиõ») к иõ восприÿтию в ка÷естве оäной иç гëавныõ (вместе с русскими) 
áеä оте÷ественной истории. Â оáраçе поëÿка стаëи ÿвно преоáëаäать негативные 
÷ерты. Среäи гëавныõ претенçий áеëорусской ýëиты к çапаäному сосеäу фигури-
роваëо уни÷тоæение госуäарственной неçависимости и самостоÿтеëьности Беëо-
русско-Ëитовского краÿ (истори÷еской Ëитвы), «опоëÿ÷ивание и окатоëи÷ивание» 
высøиõ кругов áеëорусского оáùества, ëиквиäациÿ траäиции «нароäовëастиÿ», 
установëение крепостни÷ества. Ïоëоæитеëьные õарактеристики (áорьáа против 
цариçма, патриотиçм, высокий куëьтурный уровень) встре÷аëись тоëько в текстаõ 
Â. Ê. Êаëиновского и À. Êиркора – ëюäей, принаäëеæавøиõ еùе к ëитвинской тра-
äиции. Ê на÷аëу ÕÕ в. ýти поëоæитеëьные ÷ерты в оáраçе поëÿка соверøенно ис-
÷еçëи. Âоçоáëаäаëа концепциÿ «äвуõ áеä» áеëорусской истории, оáъÿснÿвøаÿ все 
превратности áеëорусскиõ истори÷ескиõ суäеá иëи поëьским, иëи «московским» 
(русским) вëиÿнием. Еäинственное, ÷то немного смÿг÷аëо «поëьский оáраç» в срав-
нении с «московским» (русским), – ýто неоäноçна÷ные оценки поëониçации: неко-
торые авторы («Ðасскаçы на áеëорусском наре÷ии», Â. Ëастовский) усматриваëи в 
посëеäней ýëементы самопоëониçации.

Эвоëюциÿ оáраçа поëÿка áыëа реçуëьтатом перемен в национаëьно-куëьтурной 
ситуации. Беëорусскаÿ нациÿ формироваëась как ýтнокуëьтурнаÿ категориÿ, и äëÿ 
ее иäеоëогов ваæно áыëо соõранÿть и раçвивать в первую о÷ереäь ýтни÷еские и 
куëьтурные приметы áеëорусскости. опреäеëенную роëь сыграë такæе социаëьный 
конфëикт в áеëорусской äеревне, çа÷астую приоáретавøий форму национаëьной 
áорьáы «áеëорусского муæика» против «поëьского пана». С на÷аëом поëити÷еского 
ýтапа áеëорусского Âоçроæäениÿ ýтот конфëикт мог оáостритьсÿ еùе áоëьøе. оä-
нако äоëгое времÿ такого оáострениÿ не наáëюäаëось. «Краёвая» поçициÿ áоëьøин-
ства áеëорусскиõ поëÿков, в основе которой ëеæаëо восприÿтие Беëорусско-Ëитов-

«Польское присутствие» в белорусской истории



�0

ского краÿ (истори÷еской Ëитвы) как своего оте÷ества, áыëа отëи÷ной по÷вой 
äëÿ сотруäни÷ества. Ïоëьские краёвцы, как и áеëорусские äеÿтеëи, воспринимаëи 
Беëорусско-Ëитовский край как суáъект истории и ме÷таëи о его превраùении в 
суáъект поëитики. 

Â меæревоëюционный периоä (1907–1917) краёвую иäеоëогию раçäеëÿëи ру-
ковоäитеëи áеëорусского äвиæениÿ áратьÿ Ëуцкеви÷и, Âацëав Ëастовский. Íо иõ 
отноøение к краёвой концепции áыëо искëю÷итеëьно прагмати÷еским. Беëорус-
ские äеÿтеëи стремиëись испоëьçовать краёвость раäи укрепëениÿ поçиций áеëо-
русского äвиæениÿ. они оставаëись «áеëорусскими краёвцами» и ÿсно соçнаваëи 
специфику национаëьныõ интересов äаæе местныõ áеëорусскиõ поëÿков. Âместе 
с тем наäо отметить по÷ти поëное отсутствие антипоëьскиõ выпаäов на страницаõ 
«Íаøей Íивы». Èскëю÷ением áыëи тоëько ответы на антиáеëорусские çаÿвëениÿ 
÷ëенов поëьской Íационаëьно-äемократи÷еской партии. Боëее того, «Íаøа Íива» 
äаæе пропаганäироваëа äостиæениÿ поëьской куëьтуры, преæäе всего ëитературы.

Êомментарий историка

Краёвцы на÷аëа ÕÕ в. преäëоæиëи аëьтернативное виäение роëи поëÿков в 
истории Беëорусско-Ëитовского краÿ. Боëьøинство краёвцев происõоäиëо иç 
куëьтурно опоëÿ÷енной øëÿõты áывøего ÂÊË. оäнако ÷увство принаäëеæности 
к поëьской нации со÷етаëось с осоçнанием Ëитвы-Беëаруси в ка÷естве своей 
Ðоäины. Ïосëеäнее оáы÷но играëо реøаюùую роëь, когäа наäо áыëо прини-
мать поëити÷еские реøениÿ. ßäром краёвой иäеоëогии áыëа иäеÿ поëити÷е-
ской (граæäанской) нации («нации ëитвинов»). Èäеоëоги краёвости (Ðоман 
Скирмунт, Миõаë Ðомер) гëавным критерием национаëьной принаäëеæности 
оáъÿвиëи ÷увство краёвого патриотиçма. Этнокуëьтурные осоáенности раçныõ 
нароäов с÷итаëись äеëом второстепенным. Соответственно ÿäром краёвой ис-
ториографии стаëа иäеÿ национаëьного еäинства поëÿков, ëитовцев и áеëору-
сов, оáусëовëенного оáùей истори÷еской суäьáой ýтиõ нароäов на территории 
áывøего ÂÊË. Â ка÷естве «äругиõ» иëи «÷уæиõ» фигурироваëи тоëько русские и 
евреи.

Â 1917–1918 гг. Ëитва-Беëарусь стаëа ареной острыõ поëити÷ескиõ и нацио-
наëьныõ конфëиктов. Íа÷аëась áорьáа çа соçäание национаëьныõ госуäарств. Â 
ýтиõ усëовиÿõ краёвцы как ÿвëение регионаëьное утратиëи свои поçиции. 

Беëорусский национаëьно-освоáоäитеëьный проект 1918 г. (Беëорусскаÿ Íа-
роäнаÿ Ðеспуáëика) потерпеë неуäа÷у. Íе посëеäнюю роëь в ýтом сыграëо отрица-
теëьное отноøение к áеëорусской госуäарственности со стороны поëьскиõ поëи-
тиков. Àнтон Ëуцкеви÷ в 1920 г. в áроøюре «Ïоëьскаÿ оккупациÿ в Беëаруси» писаë: 
«Âсÿ áурæуаçнаÿ Ïоëьøа открыто на÷аëа áорьáу с áеëорусским нароäом».
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Броøюра À. Ëуцкеви÷а áыëа перепоëнена фактами гëумëениÿ и насиëиÿ поëь-
скиõ армейскиõ вëастей наä áеëорусскими крестьÿнами и интеëëигенцией. она 
написана крайне ýмоционаëьно – воçмоæно, скаçаëись оáманутые наäеæäы áеëо-
русов на теõ, кто еùе совсем неäавно воспринимаëсÿ как «свои». Íепосреäственным 
реçуëьтатом ýтого конфëикта стаë советско-поëьский Ðиæский äоговор (1921) и 
раçäеë Беëаруси, который раçруøиë иäею неçависимого áеëорусского госуäарства 
и выçваë äаëьнейøее уõуäøение поëьско-áеëорусскиõ отноøений.

Меæвоеннаÿ Ïоëьøа áыëа национаëьным поëьским госуäарством, провоäив-
øим поëитику госуäарственной (национаëьной) ассимиëÿции непоëьскиõ нароäов, 
в том ÷исëе áеëорусов. Это ÷увствоваëось уæе на самыõ первыõ ýтапаõ ее истории. 
Â 1921 г. Игнат абдиралович отме÷аë в иçвестном ýссе «Адвечным шляхам. Дась-
ледзіны беларускага сьветагляду» [Èçве÷ным путем. Èссëеäованиÿ áеëорусского 
мировоççрениÿ]:

«…органи÷но понÿтной и приÿтной поëьскому серäцу остаëась «idea jagiełłońska» 
<…> Òут ре÷ь не иäет оáо всем мире, оáо всеõ сëавÿнаõ, нет – Ïоëьøа õо÷ет áыть «od 
morza do morza». È вот иäет насиëие наä наøими äуøами, потому ÷то мы сëу÷айно 
тоæе окаçаëись меæäу ýтими äвумÿ морÿми. Òут запаä иäет со всей æестокостью 
Âостока: насиëие, принуæäение, наäругатеëьство, вырывание äуøи áеëоруса сопро-
воæäаетсÿ всеми атриáутами приÿтного çапаäного оáëика».

Соверøенно ÿсно, по÷ему áеëорусскаÿ национаëьнаÿ историографиÿ первой 
поëовины 20-õ гг. ÕÕ в. в вопросе о роëи поëÿков в оте÷ественной истории не вы-
õоäиëа çа границы конфронтационного пониманиÿ поëьско-áеëорусскиõ отноøе-
ний. Íапример, М. Äовнар-запоëьский в «Èстории Беëаруси» (1924) много писаë 
о теõ потерÿõ, которые понесëа Беëарусь в реçуëьтате поëониçации первой трети 
ÕІÕ в.:

«Эта ýпоõа вырваëа иç Беëаруси многиõ самыõ выäаюùиõсÿ ее сыновей, кото-
рые çаáыëи о своей национаëьности <...> и отäаëи свой ум и таëанты поëьской 
куëьтуре и национаëьности». 

Â пере÷не ýтиõ потерь фигурироваëи Àäам Мицкеви÷ и «его øкоëа», Юçеф Êра-
øевский, Âëаäисëав Сырокомëÿ, историки Àäам Êиркор, Òеоäор Íарáут и äр. Ïри 
ýтом поëониçациÿ трактоваëась как соçнатеëьный курс на куëьтурную ассимиëÿ-
цию, провоäивøийсÿ поëьскими магнатами, которыõ преäставëÿë Àäам ×арторы-
ский, и поëьской интеëëигенцией в ëице ректора университета ßна Снÿäецкого. 
Ïоëьскому äвиæению на÷аëа ÕÕ в. историк äаë негативную оценку: 

«Ðаçвитие поëьской куëьтуры преäставëÿëо соáой опасность äëÿ áеëорусского 
национаëьного äеëа, веäь в поëьское äвиæение, естественно, могëи вовëекатьсÿ и 
коренные áеëорусы».

Â гëаве, посвÿùенной истории áорьáы çа госуäарственность Беëаруси, М. Äов-
нар-запоëьский отметиë çаõватни÷еские устремëениÿ поëÿков, сравнив иõ с по-
ëитикой насиëиÿ со стороны áоëьøевистского правитеëьства. Òаким оáраçом, на 
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страницаõ «Èстории Беëаруси» поëÿки остаëись в отноøении к áеëорусскости оä-
ноçна÷но враæäеáной сиëой.

* * *
 Íационаëьное угнетение, которому поäвергаëось áеëорусское насеëение на 

территориÿõ, присоеäиненныõ к Ïоëьøе в 1921 г., окаçаëо сиëьное вëиÿние на 
трактовку истори÷еской роëи поëÿков в раáотаõ áеëорусскиõ советскиõ историков. 
оäним иç самыõ ÿркиõ преäставитеëей ýтой историографии áыë акаäемик Âсево-
ëоä Èгнатовский (1881–1931), автор первого советского у÷еáника по истории Бе-
ëаруси («Êраткий о÷ерк истории Беëаруси», 1921). 

Ðоëь поëÿков в проøëом оте÷ества Â. Èгнатовский оáъÿснÿë искëю÷итеëьно 
в рамкаõ концепции «äвуõ áеä». Íапример, Ëюáëинскую унию автор с÷итаë от-
рицатеëьным соáытием и õарактериçоваë как «инкорпорацию Ëитвы и Беëаруси 
в органиçм Ïоëьøи», так ÷то «самостоÿтеëьность и неçависимость Ëитвы и Беëа-
руси» окаçаëась утра÷ена. Â реçуëьтате установиëось поëити÷еское и куëьтурное 
госпоäство Ïоëьøи, оáернувøеесÿ тем, ÷то «ëитвины и áеëорусы высøиõ сосëовий 
опоëÿ÷иваëись, отõоäиëи от оте÷ества своего, от своего нароäа». Ïоëьскаÿ сторона 
оáвинÿëась в уни÷тоæении «самоáытного поëити÷еского ëица» ÂÊË и попыткаõ 
ëиквиäации куëьтурной и национаëьной самоáытности кнÿæества. Ïосëеäнее не 
уäаëось ëиøь áëагоäарÿ тому, ÷то «ниçøие кëассы» соõраниëи áеëорусский ÿçык и 
куëьтуру, попав при ýтом в поäневоëьное состоÿние. Â. Èгнатовский çаметиë, ÷то 
áеëорусский нароä «çаáитый и çагнанный, поставëенный в состоÿние “áыäëа” <…> 
çаáыë äаæе, какой ÿçык и какую национаëьность он соõраниë. Â его темном уме все 
перепутаëось и сëиëось. Ïан, катоëик и поëÿк – с оäной стороны; муæик и “çäеø-
ний” – с äругой стороны, стаëи äëÿ его ума синонимами».

Ïоëоæение Беëаруси не стаëо ëу÷øе и посëе раçäеëов Ðе÷и Ïоспоëитой. Èс-
торик çаметиë, ÷то страна «попаëа иç огнÿ äа в поëымÿ». Беçраçëи÷ие российскиõ 
вëастей к поëитике опоëÿ÷иваниÿ, äействовавøей в Беëаруси в те÷ение áоëьøей 
÷асти ÕІÕ в., посëе пораæениÿ восстаниÿ 1863 г. смениëось курсом на русифика-
цию. Беëорусскаÿ куëьтура и ÿçык попаëи во второй поëовине ÕІÕ в. поä гнет «фео-
äаëьно-áюрократи÷еской империи».

Â 20-е гг. ÕÕ в. в ка÷естве основныõ претенçией к поëьскому сосеäу по-преæ-
нему фигурироваëи поëониçациÿ, ëиквиäациÿ соáственной госуäарственности и 
неçависимости, а такæе крепостни÷ество и раáское состоÿние áеëорусского кре-
стьÿнства. Ïри ýтом в периоä своеоáраçного советского пëюраëиçма оáраç «поëь-
ского врага» в опреäеëенном смысëе уравновеøиваëсÿ оáраçом «имперского руси-
фикатора». оäнако поëити÷еские перемены в СССÐ конца 20-õ гг., сутью которыõ 
áыëо установëение коммунисти÷еской äиктатуры, соверøенно иçмениëи усëовиÿ 
раçвитиÿ истори÷еской науки. Íастаëо времÿ поëного иäеоëоги÷еского контроëÿ. 

Александр Смоленчук
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Èсториÿ как наука поäвергëась репрессиÿм. Íа смену концепции «äвуõ áеä» приøеë 
теçис о «враге ¹ 1», которым стаëи так наçываемые «поëьские паны». Секретарь ÖÊ 
ÊÏБ Òимофей Ãорáунов, претенäовавøий на роëь «первого» áеëорусского историка, 
оäну иç гëав своей раáоты «Ãоä поä çнаменем Советов. Ê гоäовùине освоáоæäе-
ниÿ запаäной Беëаруси от панской Ïоëьøи» (Минск, 1940) так и наçваë: «Ïоëьские 
паны – иçве÷ные враги áеëорусского нароäа». 

Êомментарий историка

от госуäарственной поääерæки к репрессиÿм – такова áыëа суäьáа поëь-
ской оáùины БССÐ в 20–30-е гг. ÕÕ в. Согëасно переписи 1926 г., в респуáëике 
проæиваëо 97,5 тыс. (2,0%) поëÿков. они ÿвëÿëись оäной иç основныõ нацио-
наëьныõ групп БССÐ. Â периоä так наçываемой «поëитики áеëорусиçации» иõ 
ýтнокуëьтурные осоáенности в основном у÷итываëись. Â 1921 г. специаëьным 
реøением правитеëьства çа поëьским ÿçыком áыë çакрепëен статус госуäар-
ственного нарÿäу с áеëорусским, русским ÿçыками, а такæе иäиøем. Â 1924 г. 
суùествоваëо 136 поëьскиõ øкоë и 7 поëьскиõ äетскиõ äомов. Â 1927 г. áыëо 
соçäано Ïоëьское отäеëение Беëорусской ассоциации проëетарскиõ писате-
ëей. Â местаõ компактного проæиваниÿ поëьского насеëениÿ органиçовыва-
ëись поëьские национаëьные сеëьсоветы; всего иõ áыëо соçäано 41. Â итоге 
поëити÷ескиõ репрессий второй поëовины 30-õ гг. поëьские национаëьно-аä-
министративные еäиницы áыëи ëиквиäированы. закрываëись поëьские øкоëы. 
Àпогей антипоëьскиõ пресëеäований настаë в 1937–1938 гг. Íа÷аëись массовые 
äепортации и фиçи÷еское истреáëение поëьского насеëениÿ. Àнаëиç статисти-
÷ескиõ материаëов свиäетеëьствует, ÷то коëи÷ество поëÿков БССÐ меæäу 1937 
и 1939 гг. уменьøиëось на 61,5 тыс. ×асть иõ áыëа уáита в Êуропатаõ и äругиõ 
местаõ массовыõ расстреëов, ÷асть – äепортирована в Êаçаõстан и Сиáирь. 

Â 30-е гг. ÕÕ в. вëасти БССÐ поëностью превратиëи истори÷ескую науку в сëу-
æанку госпоäствуюùей иäеоëогии. она äоëæна áыëа иäеоëоги÷ески оáосновывать 
провеäение массовыõ репрессий по отноøению к поëьской оáùине респуáëики. Â 
раáотаõ советскиõ иссëеäоватеëей историÿ áеëорусов оáы÷но своäиëась к истории 
áорьáы против ýкспансии «поëьскиõ панов», при÷ем посëеäнÿÿ сопровоæäаëась 
насиëьственным «опоëÿ÷иванием» и äенационаëиçацией. Â ка÷естве основныõ веõ 
áорьáы отме÷аëись войны Ãаëицко-Âоëынского кнÿæества против Ïоëьского коро-
ëевства; нароäное сопротивëение Брестской унии; освоáоäитеëьнаÿ áорьáа, вместе 
с украинским нароäом, в XVII–XVIII вв.; соáытиÿ 1863 г. как восстание против (?!) 
«поëьскиõ панов», которое поäавиë Муравьев-веøатеëь. Òÿæкаÿ у÷асть áеëорусского 
крестьÿнина в äосоветское времÿ трактоваëась искëю÷итеëьно как реçуëьтат поëь-
ского госпоäства на áеëорусскиõ çемëÿõ. Â çакëю÷ение истори÷еского оáçора äа-
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ваëась õарактеристика æиçни áеëорусов во II Ðе÷и Ïоспоëитой. оáы÷но картина 
рисоваëась уæасаюùаÿ. 

Êакие æе вывоäы äеëаëись иç всего ýтого? Âëаäимир Ïи÷ета: 
«Суùествование áеëорусов и украинцев поä вëастью панской Ïоëьøи в окон÷а-

теëьном итоге привеëо áы нароäные массы к поëному фиçи÷ескому выроæäению». 
Èстори÷еские раáоты 30-õ гг., в которыõ фигурироваëи поëÿки, сëуæиëи и äеëу 

иäеоëоги÷еского оáоснованиÿ áуäуùей агрессии СССÐ против Ïоëьøи. Â 1939 г. 
СССÐ вместе с гитëеровской Ãерманией соверøиë ýту агрессию, которую комму-
нисти÷еские иäеоëоги наçваëи «освоáоäитеëьным поõоäом». Соáытиÿ 1939 г. и в 
äаëьнейøем оставаëись фактором, поëностью опреäеëÿюùим оценки роëи и места 
поëÿков в áеëорусской истории. 

Êомментарий историка

«освоáоäитеëьный поõоä», как иçвестно, áыë ëиøь реаëиçацией стаëинско-
гитëеровского пëана раçäеëа Öентраëьно-Âосто÷ной Европы, оформëенного 
секретным протокоëом к пакту Моëотова–Ðиááентропа от 23 августа 1939 г. 
Установëение советской вëасти в запаäной Беëаруси сопровоæäаëось массо-
выми репрессиÿми. Íа основании äокументов ÍÊÂÄ-ÊÃБ Беëаруси историк 
Àëексанäр Õацкеви÷ çакëю÷иë, ÷то çа периоä 1939–1941 гг. иç çапаäныõ оáëас-
тей респуáëики на восток áыëо äепортировано свыøе 120 тыс. ÷еë. основную 
÷асть репрессированныõ составëÿëи поëÿки. за÷астую они с÷итаëи áеëорусов 
гëавными виновниками расправ, õотÿ áеëорусы и сами ÿвëÿëись оáъектом по-
ëити÷ескиõ репрессий. 

Äаëьнейøему росту напрÿæенности в поëьско-áеëорусскиõ отноøениÿõ спо-
соáствоваëа поëитика немецкиõ оккупационныõ вëастей посëе июнÿ 1941 г., ко-
торую по отноøению к áеëорусам и поëÿкам моæно оõарактериçовать иçвестной 
формуëой «divide et impera». Â февраëе 1942 г. воçникëа Àрмиÿ Êраёва (ÀÊ), которой 
суæäено áыëо стать основной сиëой поëьского äвиæениÿ сопротивëениÿ. Ãëавнаÿ 
цеëь äеÿтеëьности ÀÊ на территории запаäной Беëаруси (воссоçäание поëьской 
госуäарственности) расõоäиëась с цеëÿми и советской вëасти, и áеëорусскиõ пар-
тиçан. оäноçна÷но оценить äеÿтеëьность поëьского äвиæениÿ сопротивëениÿ на 
áеëорусскиõ çемëÿõ невоçмоæно. Èçвестно, ÷то в ÀÊ сраæаëись не тоëько поëÿки, 
но и áеëорусы, ÷то ее äеÿтеëьность спосоáствоваëа освоáоæäению Беëаруси от гер-
манской оккупации. Íо суùествует много фактов, которые свиäетеëьствуют, ÷то и 
áеëорусское насеëение окаçываëось æертвой äействий ÀÊ. Êоманäир Стоëáцовской 
группировки ÀÊ капитан Àäоëьф Ïиëьõ отме÷аë, ÷то с äекаáрÿ 1943 по июнь 1944 г. 
его áойцы уáиëи окоëо 6 тыс. «áоëьøевиков». Ïо мнению историка Юриÿ Òуронка, 
áоëьøую ÷асть æертв составëÿëи áеëорусы, поäоçревавøиесÿ в свÿçÿõ с партиçа-
нами. 

Александр Смоленчук
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Íаступëение советской армии принесëо мноæество новыõ æертв. Ïресëеäова-
ниÿ оõватиëи не тоëько теõ, кто сотруäни÷аë с немецкими оккупационными вëа-
стÿми. Многие áеëорусы и поëÿки áыëи оáвинены в национаëиçме и репрессиро-
ваны. Íа÷аëась новаÿ воëна äепортаций. Согëасно поäс÷етам поëьского äемографа 
Ïетра Эáерõарäта, áыëо äепортировано еùе окоëо 80 тыс. ÷еë.

Беëорусской советской историографии посëевоенного периоäа áыëо свой-
ственно виäеть проøëое áеëорусского нароäа искëю÷итеëьно в категориÿõ кон-
фронтации. Òраги÷еские истори÷еские соáытиÿ оáы÷но оáъÿснÿëись при помоùи 
оáраçа врага, который в çависимости от конкретного ýпиçоäа поëу÷аë соответст-
вуюùий социаëьный, национаëьный иëи реëигиоçный оáëик. осоáенно ÷асто ýтот 
«враг» оäеваëсÿ в нарÿä «поëьского пана». Самым виäным преäставитеëем такой «ис-
ториографии» áыë акаäемик Ëаврентий Àáецеäарский. Â своей иçвестной áроøюре  
«Â свете неопроверæимыõ фактов» (Минск, 1969) он писаë:

«Â æестокиõ усëовиÿõ катоëи÷еской реакции (áеëорусский нароä. – А.С.) наøеë 
сиëы соõранить свой ÿçык, свою куëьтуру».

Èнтересно, ÷то термин «поëониçациÿ» в áроøюре не испоëьçоваëсÿ. Àвтор 
такæе не стаë äетаëиçировать теçис о «национаëьном гнете» со стороны поëÿков. 
Âоçмоæно, ýта остороæность в конце 60-õ гг. ÕÕ в. áыëа выçвана тогäаøней поëи-
тикой ускоренной русификации. Многие áеëорусские советские историки в ýтиõ 
усëовиÿõ стремиëись вооáùе иçáегать анаëиçа ассимиëÿционныõ процессов.

Êомментарий историка

Своáоäа национаëьно-куëьтурного раçвитиÿ в посëевоенной БССÐ отсутст-
воваëа. Â респуáëике осуùествëÿëась поëитика русификации, æертвой которой 
становиëось и местное поëьское сооáùество. Ïосëе Âторой мировой войны 
русский ÿçык стаë еäинственным ÿçыком аäминистрации. Â 1947 г. в Ãроäно 
áыëа çакрыта посëеäнÿÿ в Беëаруси поëьскаÿ øкоëа. Местныõ поëÿков иçоëи-
роваëи от поëьской куëьтуры. Ïереписи, провоäивøиесÿ в БССÐ, свиäетеëьст-
вуют, ÷то äоëÿ поëÿков во всем насеëении респуáëики неукëонно уменьøаëась: 
1959  г. – 538,9 тыс. (6,7%), 1970 г. – 382,6 тыс. (4,3%), 1979 г. – 403,2 тыс. (4,2%), 
1989 г. – 417,7 тыс. (4,1%).

Ïоëоæение стаëо менÿтьсÿ ëиøь во второй поëовине 80-õ гг., с на÷аëом «горáа-
÷евской перестройки». Â 1988 г. áыë соçäан Союç поëÿков Беëаруси, стаëи воçникать 
много÷исëенные поëьские оáùества, на÷аëось факуëьтативное иçу÷ение поëьского 
ÿçыка в øкоëаõ, поÿвиëась поëьскаÿ гаçета Głos znad Niemna (1989). Ïеремены уг-
ëуáиëись, когäа распаëсÿ СССÐ, открыв путь к соçäанию неçависимого áеëорусского 
госуäарства. 27 äекаáрÿ 1991 г. Ïоëьøа приçнаëа неçависимость Ðеспуáëики Беëа-
русь. зна÷итеëьнаÿ ÷асть местной поëьской оáùественности выступиëа с çаÿвëе-
ниÿми, в которыõ оäноçна÷но свÿçываëа свою суäьáу с неçависимой и äемократи÷е-
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ской Беëарусью. оäнако в сереäине 90-õ гг. посëе поáеäы на преçиäентскиõ выáораõ 
Àëексанäра Ëукаøенко в национаëьной поëитике руковоäства страны проиçоøеë 
поворот к воçоáновëению поëитики русификации и советиçации насеëениÿ. 

Ïовëиÿëи ëи перемены конца 80–90-õ гг. ÕÕ в. на оáраç поëÿка в áеëорусской 
историографии? ×ем отëи÷аетсÿ нынеøний оáраç от преæниõ?

Ситуациÿ в современной истори÷еской науке Беëаруси äостато÷но сëоæна, и, 
увы, ýто оáусëовëено не тоëько проáëемами внутреннего раçвитиÿ самой науки. Ãо-
суäарство пытаетсÿ вернуть сеáе преæний контроëь наä гуманитарными äисципëи-
нами, в том ÷исëе наä историей Беëаруси. Ïоä «госуäарственной крыøей» моäерни-
çируютсÿ старые концепции советской историографии. Ïримером моæет сëуæить 
«Èсториÿ Беëаруси. Äосоветский периоä. ×асть 1» (Могиëев, 2003) препоäаватеëÿ 
Могиëевского пеäуниверситета ßкова Òреùенка. знакомство с ней поçвоëÿет гово-
рить о российско-øовинисти÷еском и правосëавно-ограни÷енном õарактере на-
писанного и о соçнатеëьном оáкраäывании áеëорусской истории. Свою æиву÷есть 
äемонстрирует и старый оáраç врага. Его роëь отыгрывают, в ÷астности, «поëьские 
помеùики» и катоëи÷еское äуõовенство. Ëюáëинскую унию ß. Òреùенок оцениë как 
«çаверøение процесса факти÷еского погëоùениÿ Ëитвы поëьским короëевством». 
оäнако поäëинным финаëом операции по уни÷тоæению áеëорусского нароäа, по 
его мнению, стаëа Брестскаÿ униÿ как проÿвëение катоëи÷еской ýкспансии. оценки 
ýтой «ýкспансии» носÿт крайне ýмоционаëьный õарактер. Âот ÷то утверæäает мо-
гиëевский препоäаватеëь: 

«С катоëи÷еской ýкспансией историÿ свÿçывает пораáоùение и фиçи÷еское 
истреáëение цеëыõ нароäов, реëигиоçные войны, пораæавøие своей æестокостью 
äаæе ко всему привыкøиõ современников, уæасы инквиçиции и äуõовное растëе-
ние иеçуитиçма, áеспоùаäное пресëеäование всÿкого своáоäомысëиÿ. Âсё ýто в 
поëной мере äовеëось испытать наøим преäкам… окатоëи÷ивание оçна÷аëо поëо-
ниçацию». 

Ïри ýтом «поëьские помеùики» ÿкоáы настоëько æестоко угнетаëи áеëорус-
скиõ крестьÿн, ÷то те окаçаëись на грани фиçи÷еского выроæäениÿ. Âыæить áеëо-
русам помогаëи тоëько «ýкономи÷еские, церковные и куëьтурные свÿçи с Ðоссией». 
Íо äаæе «воссоеäинение с Ðоссией» (термин ß. Òреùенка) не иçмениëо поëоæениÿ 
áеëорусского крестьÿнства к ëу÷øему, так как «поëьские помеùики соõранÿëи çäесь 
свои ýкономи÷еские и социаëьные поçиции».

Âосстание 1863 г. в Беëаруси и Ëитве рассматриваетсÿ как искëю÷итеëьно поëь-
ское; в его поäавëении активно у÷аствоваëи áеëорусские крестьÿне, которыõ веëа 
«веками копивøаÿсÿ ненависть к поëьскому пану». Беëарусь вооáùе трактуетсÿ ав-
тором как «ÿáëоко спора в ве÷ном российско-поëьском противостоÿнии». Àвтор 
утверæäает, ÷то в ýто противостоÿние «поëьские øовинисты» (термин ß. Òреùенка) 
ÿкоáы пытаëись втÿнуть все антирусски настроенные европейские круги, которые 
всегäа несправеäëиво относиëись к Ðоссии и совсем не çнаëи ее. Факти÷ески ß. Òре-
ùенок стремитсÿ соõранить и моäерниçировать оáраç «поëьского врага» как оäного 
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иç гëавныõ факторов áеëорусской истории. Ïри ýтом стоит çаäуматьсÿ, по÷ему ис-
торика, ÷ьи вçгëÿäы коëеáëютсÿ меæäу «çапаäноруссиçмом» и веëикоäерæавным 
øовиниçмом, вооáùе воëнует проáëема поëониçации. Ðаçумеетсÿ, не потому, ÷то у 
него áоëит äуøа çа суäьáу áеëорусской куëьтуры. Скорее мы имеем äеëо с осуæäе-
нием поëÿков и поëитики поëониçации в Беëаруси ëиøь потому, ÷то они «испор-
тиëи» ÷асть еäиного «русского нароäа», итогом ÷его и стаëо поÿвëение áеëорусов. 
Êаæетсÿ, посëеäний теçис, роäивøийсÿ еùе в ÕІÕ в., когäа российские иäеоëоги 
стремиëись äокаçать ëегитимность российского вëаäениÿ áеëорусской çемëей, и 
сегоäнÿ остаетсÿ иäейным фунäаментом рассуæäений авторов типа Òреùенка. Â иõ 
раáотаõ советский поäõоä моäерниçируетсÿ с помоùью «çапаäноруссиçма» и пра-
восëавного фанатиçма.

* * *
Èсторики, которые сëуæат преçиäенту и его иäеоëоги÷еской äоктрине, иçäают 

у÷еáники, провоäÿт пропаганäистскую раáоту, имеют сиëьные поçиции в сфере оá-
раçованиÿ. Íо нау÷ной äеÿтеëьностью они не çанимаютсÿ. Íаука остаетсÿ çа преä-
ставитеëÿми национаëьной историографии. Êак æе выгëÿäÿт поëÿки в раáотаõ ýтиõ 
иссëеäоватеëей?

Ïопроáуем ответить на ýтот вопрос с помоùью книг Геннадия сагановича 
«о÷ерк истории Беëаруси от äревности äо конца XVIII в.» (Минск, 2001) и захара 
Шибеко «о÷ерк истории Беëаруси. 1795–2002» (Минск, 2003). Сраçу отметим, ÷то 
укаçанные раáоты отëи÷аютсÿ стремëением рассматривать áеëорусов в ка÷естве 
суáъекта соáственной истории. Â первую о÷ереäь ýто касаетсÿ книги Ã. Саганови÷а. 
×етко присутствует æеëание понÿть çапаäного сосеäа. Íапример, Ã. Саганови÷ поçи-
тивно оценивает итоги Ëюáëинской унии:

«Униÿ, çакëю÷еннаÿ äоáровоëьно, стаëа çна÷итеëьным истори÷еским актом. 
оáùее госуäарство, соçäанное преäставитеëÿми áеëорусского, ëитовского, поëь-
ского и украинского нароäов в Ëюáëине, в первую о÷ереäь усиëиÿми øëÿõты в ее 
áорьáе çа äемократию, просуùествоваëо ÷етыре стоëетиÿ и не имеëо сеáе равныõ 
в европейской истории». 

Ãоворÿ о поëониçации и распространении катоëициçма на áеëорусскиõ çемëÿõ, 
историк не соçäает врагов, а пытаетсÿ понÿть при÷ины ýтиõ процессов. Â ÷астности, 
он отме÷ает огромный оáраçоватеëьный потенциаë, которым во второй поëовине 
XVII в. распоëагаëи катоëи÷еские орäена, и преæäе всего иеçуитский, соçäавøий 
ëу÷øие у÷еáные çавеäениÿ. 

«Èменно иõ (иеçуитов. – А.С.) раáота в øкоëаõ оáеспе÷иваëа унификацию øëÿ-
õетской куëьтуры по поëьской моäеëи в преäеëаõ всей Ðе÷и Ïоспоëитой».

заõар шиáеко в áоëьøей мере приäерæиваетсÿ концепции «äвуõ áеä» áеëорус-
ской истории – поëьской и русской. Ïоëÿки, по его мнению, сыграëи áоëьøую роëь 
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в процессаõ äенационаëиçации Беëаруси. Èсторик отметиë поëониçацию, имев-
øую место в на÷аëе ÕІÕ в. в øкоëаõ Âиëенского у÷еáного округа. Â итоге áеëорус-
скаÿ куëьтура «терÿëа ëу÷øие таëанты, которые поä всепроникаюùим воçäействием 
поëониçации ÷уæäаëись áеëорусскости и отäаваëи свой ум и спосоáности äругой 
куëьтуре». 

Сëеäуюùим периоäом, когäа поëониçациÿ веëась ÷ереç систему оáраçованиÿ, 
он наçваë немецкую оккупацию во времÿ Ïервой мировой войны. Ðаçреøением 
оккупационныõ вëастей раçвивать оáраçование на роäныõ ÿçыкаõ ëу÷øе всего 
воспоëьçоваëись поëÿки. Èõ преимуùество в интеëëектуаëьныõ и материаëьныõ 
ресурсаõ, отметиë з. шиáеко, с неиçáеæностью веëо к поëониçации áеëорусов в 
усëовиÿõ, когäа «русское противостоÿние снимаëось». Ïоëониçациÿ проäоëæаëась 
и во времÿ так наçываемой «советско-поëьской войны» 1919–1920 гг. на той терри-
тории Беëаруси, гäе áыë установëен «оккупационный реæим». Беëорусские øкоëы 
могëи раáотать тоëько в Минском округе. Согëасно з. шиáеко, «çапаäные áеëорус-
ские çемëи поëониçироваëись, а восто÷ные – граáиëись. Ïоëÿки повторÿëи маневр 
преäыäуùиõ оккупантов – немцев». 

Íеприÿçнь поëÿков к áеëорусской госуäарственности наиáоëее ÿрко проÿви-
ëась во времÿ мирныõ переговоров в Ðиге. Этим соáытиÿм посвÿùена гëава «Êак 
Ðоссиÿ с Ïоëьøей äеëиëи Беëарусь». Íо, критикуÿ поëьскую поëитику по отноøе-
нию к áеëорусскому национаëьному äвиæению в первой трети ÕÕ в., автор фак-
ти÷ески приçнаë, ÷то áеç неçависимого поëьского госуäарства 1918 г. не áыëо áы 
и БССÐ. он такæе отметиë факт антипоëьскиõ репрессий в БССÐ, поä÷еркнуë ге-
рои÷еское сопротивëение поëÿков армиÿм Ãермании и СССÐ в 1939 г. Êонцепцию 
«освоáоäитеëьного поõоäа» з. шиáеко отверг. Сентÿáрьские соáытиÿ 1939 г. в за-
паäной Беëаруси он оцениë как совместную советско-германскую агрессию против 
неçависимой страны, ставøую на÷аëом Âторой мировой войны.

оäнако в национаëьной историографии присутствует и äругаÿ тенäенциÿ. 
Âпервые она проÿвиëась на страницаõ иçäаниÿ «Сто вопросов и ответов по истории 
Беëаруси». Ãанна Сурма÷, отве÷аÿ на вопрос «Êак на Беëаруси поÿвиëись поëÿки?», 
поä÷еркнуëа раçницу меæäу ýтни÷ескими поëÿками и аáсоëютным áоëьøинством 
преäставитеëей местной (áеëорусской) поëьской оáùественности. Ïосëеäние, на 
ее вçгëÿä, ÿвëÿютсÿ «áеëорусами по происõоæäению» иëи «опоëÿ÷енными áеëору-
сами». Â áеëорусской историографии на÷аëа распространÿтьсÿ иäеÿ, ÷то местные 
поëÿки – ýто не ÷то иное, как поëьскоÿçы÷ные ýтни÷еские áеëорусы. Ïоÿвиëась 
соответствуюùаÿ терминоëогиÿ: «áеëорусские помеùики-катоëики» и «поëьско-áе-
ëорусские помеùики», «поëьско-áеëорусские писатеëи». Ëеониä Ëы÷ õарактериçо-
ваë ßна Борùевского, ßна ×а÷ота, Âëаäисëава Сырокомëю как «áеëорусов по на-
ционаëьности, труäивøиõсÿ äëÿ поëьской ëитературы». Íекоторые иссëеäоватеëи 
на÷аëи употреáëÿть термины «поëÿки» и «поëьские äворÿне» тоëько в кавы÷каõ, 
поä÷еркиваÿ тем самым иõ относитеëьность применитеëьно к местным поëÿкам. 
Еùе äаëьøе поøеë Êастусь Öвирка, наçвавøий ßна ×а÷ота «настоÿùим áеëорусским 
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национаëьным поýтом». Òакой поäõоä, как преäставëÿетсÿ, пере÷еркивает истори-
÷ескую специфику áеëорусскиõ поëÿков, ëиøает иõ права на соáственное место в 
áеëорусской истории. 

Êомментарий историка

Беëорусские и ëитовские поëÿки преäставëÿют осоáый ýтнокуëьтурный фе-
номен, специфику которого поä÷еркиваë еùе Миõаë Ðомер:

«ß категори÷ески отвергаю трактовку ëитовскиõ поëÿков как “ответвëениÿ 
поëьской нации, которое æивет в Ëитве” (ре÷ь иäет оá истори÷еской Ëитве. – 
А.С.). Есëи по отноøению к нам, ëитовским поëÿкам, и моæно говорить о каком-
то “ответвëении” от ÷его-ëиáо иëи от кого-ëиáо, то истори÷ескаÿ то÷ность тре-
áует отметить, ÷то мы – не ÷асть поëьской нации, приøеäøаÿ в Ëитву, а ÷асть 
коренного насеëениÿ краÿ, которое сегоäнÿ стаëо поëьским. Мы не импорти-
рованный ýкçоти÷еский товар, а проäукт непосреäственной истори÷еской 
ýвоëюции, происõоäивøей в наøем крае в реçуëьтате опреäеëенныõ соáытий 
поëити÷еской истории».

Àвторитетнейøие современные иссëеäоватеëи Ïоëьøи, Беëаруси и Ëитвы 
согëасны, ÷то в своем аáсоëютном áоëьøинстве áеëорусские и ëитовские по-
ëÿки áыëи потомками поëониçированныõ автоõтонов áеëорусскиõ и ëитовскиõ 
çемеëь. Этнокуëьтурные отëи÷иÿ áеëорусскиõ и ëитовскиõ поëÿков от поëÿков 
с ýтни÷ескиõ поëьскиõ территорий проÿвëÿëись в преäставëениÿõ о своем ме-
стном происõоæäении, в осоçнании нераçрывной свÿçи с роäной çемëей, в том, 
÷то приверæенность к поëьской куëьтуре со÷етаëась с уваæением к местным 
куëьтурным траäициÿм, в ÷увстве нераçрывности суäеá истори÷еской Ëитвы и 
Ïоëьøи. Âсе ýто поçвоëÿет рассматривать áеëорусскиõ поëÿков не как «иçве÷-
ныõ врагов áеëорусского нароäа», а как оäин иç коренныõ нароäов Беëаруси, 
имеюùиõ поëное право на раçвитие своего ÿçыка и куëьтуры. заметим такæе, 
÷то ýто раçвитие не тоëько не несет угроçы äëÿ áеëорусской куëьтуры, а, напро-
тив, оáогаùает ее.

Ïерепись 1999 г. çасвиäетеëьствоваëа, ÷то в Беëаруси проæиваëо свыøе 396 
тыс. поëÿков (3,9%). Ïри ýтом 57,6% поëьского насеëениÿ çаÿвиëи, ÷то оáы÷но 
они раçговаривают по-áеëорусски. Ïоëÿки Беëаруси окаçаëись самым áеëорус-
скоÿçы÷ным нароäом страны.

осоáого вниманиÿ çасëуæивают современные оценки феномена поëониçации. 
Среäи раáот посëеäнего времени оáраùают на сеáÿ внимание тексты Ë. Ëы÷а. Ïо-
ëониçациÿ трактуетсÿ ýтим историком по÷ти искëю÷итеëьно как принуäитеëьное 
опоëÿ÷ивание. Â ÷астности, он утверæäает, ÷то «иäеоëоги короëевской вëасти и 
катоëи÷еской церкви (в Ðе÷и Ïоспоëитой. – А.С.) стремиëись всеми среäствами и 
как моæно скорее опоëÿ÷ить áеëорусский нароä, поäорвать его веру в самоáыт-

«Польское присутствие» в белорусской истории



�0

ность». Ïри÷ем оäним иç гëавныõ среäств опоëÿ÷иваниÿ ÿвëÿëсÿ «катоëициçм». Íа 
страницаõ «Энцикëопеäии истории Беëаруси» Ë. Ëы÷ опреäеëиë поëониçацию как 
«систему мероприÿтий госуäарственныõ органов, куëьтурныõ у÷реæäений и като-
ëи÷еского äуõовенства по ассимиëÿции áеëорусского нароäа». Ïервые симптомы 
поëониçации он çаметиë уæе посëе Êревской унии. Ãëавнаÿ при÷ина утраты ÷астью 
áеëорусов своей куëьтурно-ÿçыковой самоáытности в периоä Ðе÷и Ïоспоëитой, 
согëасно Ë. Ëы÷у, çакëю÷аëась в соçнатеëьной äеÿтеëьности светскиõ и äуõовныõ 
вëастей ýтого госуäарства. он категори÷ески отверг путь äоáровоëьного принÿтиÿ 
áеëорусами поëьской куëьтуры и поëьского ÿçыка. Ë. Ëы÷ с÷итаë, ÷то поëониçациÿ 
проäоëæаëась и посëе присоеäинениÿ áеëорусскиõ çемеëь к Ðоссии. Ïо мнению 
иссëеäоватеëÿ, она осëаáëа тоëько посëе раçгрома восстаниÿ 1863–1864 гг.

Стоит çаметить, ÷то некоторые áеëорусские иссëеäоватеëи, рассматриваÿ исто-
ри÷еские процессы времен среäневековьÿ, ÷асто поëьçуютсÿ терминоëогией, воç-
никаюùей тоëько в периоä новой и новейøей истории, когäа, соáственно, и проõо-
äиë процесс формированиÿ наций. Íо иçвестно, ÷то Ðе÷ь Ïоспоëитаÿ преäставëÿëа 
соáой феоäаëьно-сосëовное øëÿõетское госуäарство и не áыëа меõаниçмом реаëи-
çации какиõ-ëиáо национаëьныõ интересов. Íаäо отметить и то, ÷то поëити÷еские 
привиëегии äëÿ катоëиков неëьçÿ с÷итать приçнаком поëитики национаëьной ас-
симиëÿции, веäь конфессионаëьнаÿ принаäëеæность не тоæäественна ýтни÷ности 
иëи национаëьности. Òермин «поëÿк» áоëьøую ÷асть времени, пока суùествоваëа 
Ðе÷ь Ïоспоëитаÿ, áыë термином не национаëьным, а поëити÷еским и сосëовным. 
È ëиøь в таком смысëе ýту страну моæно с÷итать «поëьским госуäарством». Ïо-
пытка оõарактериçовать процессы поëониçации времен Ðе÷и Ïоспоëитой в катего-
риÿõ поëитики национаëьной ассимиëÿции, провоäивøейсÿ вëастÿми меæвоенной 
Ïоëьøи (1921–1939), тоëько çапутывает ситуацию. Õарактерное äëÿ многиõ иссëе-
äоватеëей отоæäествëение катоëи÷еского и поëьского не поçвоëÿет оáъÿснить факт 
принаäëеæности к катоëи÷еской церкви мноæества äеÿтеëей áеëорусского нацио-
наëьно-куëьтурного воçроæäениÿ на÷аëа ÕÕ в. 

Âÿ÷есëав Âерени÷ и Миõаиë Ïиëипенко оáратиëи внимание на оáоюäный 
õарактер куëьтурныõ вëиÿний. Â. Âерени÷ с÷итает, ÷то поëониçациÿ «русского и 
ëитовского áоÿрства» в XVI–XVIII вв. по÷ти равнÿëась по ýтни÷еским масøтаáам 
процессу ассимиëÿции («áеëорусиçации») поëьскиõ коëонистов иç ниçøиõ сфер 
оáùества (ÕІІ–XIV вв.). Ïо его мнению, именно вëиÿние áеëорусского ÿçыка стаëо 
опреäеëÿюùим в формировании осоáой «польщизны литовской». М. Ïиëипенко 
свÿçаë с «поëьскостью» поÿвëение новыõ форм аäминистративного äеëениÿ, гороä-
ского самоуправëениÿ, нового каëенäарÿ, а такæе распространение катоëициçма и 
опреäеëенные воçäействиÿ на áеëорусский ÿçык (оáогаùение сëоварного состава 
и äр.). Â. Âерени÷ отметиë спонтанную самопоëониçацию сеëьского насеëениÿ Âи-
ëенùины и Ãроäненùины во второй поëовине ÕІÕ в. он æе утверæäаë, ÷то отоæäе-
ствëение катоëи÷еского и поëьского приøëо в Беëарусь уæе посëе раçäеëов Ðе÷и 
Ïоспоëитой и áыëо свÿçано с поëитикой царскиõ вëастей. Èменно посëеäние на-
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вÿçываëи оáùеству термины «русскаÿ вера» и «поëьскаÿ вера», ÷то спосоáствоваëо 
русификации правосëавныõ и поëониçации катоëиков.

Ïровеäенное нами иссëеäование поëьского äвиæениÿ на áеëорусскиõ и ëи-
товскиõ çемëÿõ в посëеäние поëвека суùествованиÿ Ðоссийской империи (1864–
1918 гг.) уáеäиëо в цеëесооáраçности испоëьçованиÿ не тоëько термина «поëони-
çациÿ», но и термина «самопоëониçациÿ» иëи «спонтаннаÿ поëониçациÿ» – ÷тоáы 
оáоçна÷ить ÿвëение, имевøее место, например, в áеëорусской катоëи÷еской äе-
ревне в посëеäней ÷етверти ÕІÕ в. Ïри ýтом поëониçированные круги насеëениÿ 
не утра÷иваëи свÿçи с Ðоäиной. оáы÷но они с÷итаëи сеáÿ не ÷астью иноçемной 
нации, а «местным ýëементом», неотъемëемой составëÿюùей ýтнокуëьтурного и 
оáùественно-поëити÷еского ëанäøафта истори÷еской Ëитвы. ×ем-то они напоми-
нают áеëьгийскиõ ваëëонов, совмеùавøиõ принаäëеæность к француçской куëь-
туре с ÷увством ýтни÷еской самоáытности и с патриотиçмом áеëьгийского граæ-
äанина. Òоëько, в отëи÷ие от ваëëонов, áеëорусские и ëитовские поëÿки не имеëи 
своего оригинаëьного ýтнонима. 

Â современной áеëорусской историографии при оценке роëи поëÿков в оте÷е-
ственной истории наëицо противоре÷ивые тенäенции. «Èсторики-пропаганäисты», 
открыто сëуæаùие современному поëити÷ескому реæиму, стремÿтсÿ соõранить 
преæние советские оценки и äаæе усиëить иõ с помоùью ýëементов иäеоëогии «çа-
паäноруссиçма». Ïри ýтом, оäнако, иõ оáвинениÿ по аäресу поëÿков в провеäении 
поëитики национаëьной ассимиëÿции, в поëити÷ескиõ антиáеëорусскиõ интригаõ 
выгëÿäÿт перепевами меëоäий веëикорусскиõ øовинистов ÕІÕ–ÕÕ вв. Ïосëеäние 
кëÿëи поëÿков факти÷ески çа то, ÷то иõ присутствие помеøаëо Ðоссии на 100–200 
ëет раньøе çаõватить áеëорусские çемëи как «исконно русские» и çаверøить про-
цесс русификации еùе в ÕІÕ в. Êроме того, стенаниÿ оá уæасаõ преæней (и совре-
менной!) поëониçации приçваны отвëе÷ь внимание от ускоренной русификации, 
котораÿ происõоäит в стране в настоÿùее времÿ.

Â национаëьной историографии по-преæнему функционирует негативный оá-
раç поëÿка. Стереотипы соçнаниÿ российской и советской ýпоõ преоäоëеваютсÿ 
с труäом. Íаáор основныõ претенçий к поëьскому сосеäу выгëÿäит траäиционно: 
поëониçациÿ социаëьныõ верõов áеëорусского оáùества, осëаáëение Беëорусско-
Ëитовского госуäарства (ÂÊË), поëитика национаëьной ассимиëÿции в 20–30-е гг. 
ÕÕ в. на территории запаäной Беëаруси и äр. Íо ýвоëюциÿ во вçгëÿäаõ историков 
«национаëьного ëагерÿ» наëицо. Â ÷астности, она проÿвëÿетсÿ в соçнатеëьном æе-
ëании понÿть сосеäа и рассматривать многие поëити÷еские соáытиÿ проøëого как 
ýëементы совместной поëьско-áеëорусско-ëитовской истории, в которой основные 
äействуюùие ëица áыëи не тоëько поëити÷ескими конкурентами, но и партнерами. 
Ïеремены виäны и в áоëее гëуáоком осмысëении процессов поëониçации (самопо-
ëониçации). оáраç поëьского врага постепенно преоäоëеваетсÿ, õотÿ к поëьскому 
вкëаäу в оте÷ественную историю остаютсÿ äостато÷но серьеçные претенçии. 

«Польское присутствие» в белорусской истории



��

ширитсÿ понимание того, ÷то конструировать иç поëÿков (и русскиõ) оáраç 
врага среäствами истори÷еского иссëеäованиÿ – çна÷ит вреäить раçвитию нацио-
наëьного соçнаниÿ. Ïоäоáные конструкции формируют ÷увство истори÷еского 
áессиëиÿ. Беëорусы не воспринимают сеáÿ в ка÷естве суáъекта соáственной исто-
рии. Èстори÷ескаÿ траäициÿ активно спосоáствоваëа воçникновению той ниùен-
ской псиõоëогии, о которой писаë в стиõотворении Перад будучыняй (1922) ßнка 
Êупаëа:

з кійком æаáра÷ым так мы, паўнаëеткі, 
Брыäçем, паўçем у свет – скроçь неўпапаä 
І прысÿгаем, кëі÷ам Бога ў свеäкі, 
што мы – не мы, øто неõта вінават.

[Так с нищенским посохом мы, совершеннолетние, / Бредем, ползем в мир – 
вечно невпопад / И клянемся, призываем Бога в свидетели, / Что мы – не мы, что 
виноват кто-то.]

* * *
Â августе 2004 г. во времÿ ýкспеäиции по «скирмунтовскому Ïоëесью» (Ïин-

ùина) ÿ вновь посетиë могиëу Ðомана Скирмунта в старом парке на окраине äеревни 
Ïоре÷ье. Èмÿ ýтого поëитика вернуëось иç неáытиÿ тоëько в 90-е гг. À в 1999 г. си-
ëами äеÿтеëей поëьскиõ органиçаций Ïинска áыëа восстановëена его могиëа и по-
ставëен крест с наäписью на поëьском ÿçыке. (Ïравäа, местные æитеëи утверæäаëи, 
÷то крест поставëен не там, гäе он поõоронен на самом äеëе.) Â посëеäний приеçä 
в Ïоре÷ье метраõ в äваäцати от «поëьского» креста ÿ увиäеë еùе оäин крест с наä-
писью по-áеëорусски: «Ðаман Скірмунт (1868–1939)». Òаким оáраçом, у премьер-ми-
нистра БÍÐ (апреëь – май 1918 г.) и сенатора меæвоенной Ïоëьøи (1930–1935 гг.) 
спустÿ поëвека посëе траги÷еской гиáеëи и äоëгого çамаë÷иваниÿ его ëи÷ности со-
ветскими историками теперь цеëыõ äве могиëы – «поëьскаÿ» и «áеëорусскаÿ». 

Èссëеäование æиçни и äеÿтеëьности Ð. Скирмунта уáеæäает, ÷то ýто áыë ÷еëо-
век поëьско-áеëорусского пограни÷ьÿ, в соçнании которого áеëорусское не проти-
воре÷иëо поëьскому и наоáорот. Â своей поëити÷еской äеÿтеëьности он стремиëсÿ 
к вçаимопониманию и согëасию меæäу поëÿками и áеëорусами, виäÿ в ýтом оп-
реäеëенный øанс äëÿ неçависимой и äемократи÷еской Беëаруси. Íе поëу÷иëось. 
Современные могиëы (?!) Ðомана Скирмунта напоминают о теõ поëити÷ескиõ и 
куëьтурныõ границаõ, которые в ÕÕ в. раçäеëиëи поëÿков и áеëорусов, и оäновре-
менно выгëÿäÿт как симвоë вçаимного неæеëаниÿ понÿть сосеäа. Âрÿä ëи ýта траäи-
циÿ отве÷ает национаëьным интересам оáоиõ нароäов.
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Уæе стаëа привы÷ной ситуациÿ «на краю õаоса», поëоæе-
ние, когäа правëение – ýто попытка восстановить спосоáность 
к порÿäку, феномен гоááсовского оáùества, которое пытаетсÿ 
çаменить соáой госуäарство, терпÿùее пораæение вместе с сис-
темой «реаëьного посткоммуниçма» и поýтому неспосоáное 
гарантировать управëÿемость. Â основе ýтой ситуации ëеæит 
асимметрия рациональности, иëи вектор власти, которую 
глобальная логика осуществляет над посткоммунисти-
ческими перифериями. Íапоминаю, ÷то поä асимметрией 
рационаëьности ÿ понимаю спосоáность отáора и навÿçываниÿ 
рационаëьныõ процеäур и институтов, преäнаçна÷енныõ äëÿ 
äругого масøтаáа рынков и äругого истори÷еского времени, 
÷ем уровень и времÿ посткоммунисти÷ескиõ стран. Öеной, ко-
торую пëатÿт посëеäние, ÿвëÿетсÿ неуправëÿемость, сëоæность 
построениÿ поëного, ýкономи÷ески артикуëированного капи-
таëиçма и äесуáстанциаëиçациÿ социаëьной материи, когäа 
формы äействиÿ на самом äеëе суùествуют, а суáъекты, иõ осу-
ùествëÿюùие, отсутствуют.

Ãëоáаëьнаÿ ëогика (и вносимаÿ ею асимметриÿ рацио-
наëьности) стаëкиваетсÿ с ëокаëьными (регионаëьными) куëь-
турными ресурсами. Это от ниõ в çна÷итеëьной мере çависит 
воçмоæность выраáотки моäеëи вëасти, спосоáной вернуть 
управëÿемость, например, посреäством постиæениÿ логики в 
хаосе иëи сочетания реøений разных рациональностей. 
Êаæетсÿ, ÷то фиëософиÿ контроëÿ в китайской куëьтуре (с кëю-
÷евой категорией времяпространства, опреäеëÿюùей смысë 
отäеëьныõ ýëементов; децентрализованной ýпистемоëогией, 
отвергаюùей категории отличия и субъекта как отправной 
то÷ки; многоценностной, а не áинарной логикой; траäицией 
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самоконтроëируюùего оáùества и фиëософски оáоснованной спосоáностью к ме-
тарегуляции) составëÿет ëу÷øую основу äëÿ выраáотки стратегии в отноøении 
асимметрии рационаëьности, ÷ем та æе «крестьÿнскаÿ» куëьтура Öентраëьно-Âос-
то÷ной Европы (сëеäоватеëьно, Ïоëьøи). Â ýтом посëеäнем типе куëьтуры соци-
альные факты рассматриваются (конструируютсÿ) через призму их коррес-
понденции с мифологизированной, логически единой и развивающейся 
линеарно наррацией1. Этот виä ýпистемоëогии соверøенно áессиëен переä 
õаосом, выçванным мноæеством рационаëьностей многосегментного рынка, в ко-
тором каæäый институаëиçированный сегмент имеет раçные истори÷еские корни, 
направëÿюùую функцию и масøтаá, в котором реаëиçуетсÿ. Ïри такой куëьтурной 
ориентации труäно выраçить и принÿть неиçáеæное в усëовиÿõ гëоáаëиçации раç-
руøение порÿäка, опираюùегосÿ на иерарõи÷но органиçованную, оäнороäную ра-
ционаëьность (то ëи суáстанциаëьную, то ëи формаëьную).

Â свою о÷ереäь куëьтура Ðоссии (с мотивом «еäинства» и концепцией, в кото-
рой ниæний уровень выраæает ëогику áоëее высокого уровнÿ, áуäу÷и его «умень-
øенной» версией2) в состоÿнии понÿть феномен асимметрии рационаëьности, ÷то 
сäеëать труäно в о÷ер÷енном нами ранее куëьтурном контексте. оäнако российскаÿ 
куëьтура не оáëаäает в такой степени, как õотÿ áы куëьтура Êитаÿ, мысëитеëьными 
инструментами äëÿ выраáотки институционаëьныõ стратегий в отноøении асим-
метрии рационаëьности.

Íаконец – меùанские периферии запаäной Европы (Âенгриÿ, ×еõиÿ), пере-
нимаюùие всëеä çа ней мноæество сопутствуюùиõ герменевтик (а сëеäоватеëьно, 
и мноæество нарраций, каæäаÿ иç которыõ имеет свою соáственную внутреннюю 
рационаëьность), в состоÿнии функционировать áеç серьеçныõ противоре÷ий в 
ситуации, соçäанной асимметрией рационаëьности3. Это оáъÿснÿетсÿ тем, ÷то в 
äанном куëьтурном контексте áыëа акцептирована неиçáеæнаÿ сегментациÿ оáùе-
ственной äействитеëьности. Ïри÷ем как на институционаëьном уровне, так и на 
поçнаватеëьном.

Ðеëÿциÿ асимметрии рационаëьности, õарактериçуюùаÿ нынеøнюю стаäию 
вõоæäениÿ посткоммунисти÷ескиõ стран в орáиту гëоáаëьныõ процессов, в корне 
отëи÷аетсÿ от реëÿции çависимого раçвитиÿ, котораÿ õарактериçоваëа в проøëом 
вõоæäение стран Ëатинской Àмерики в мировую систему.

Âо-первыõ, сей÷ас своáоäа институционаëьного маневра çна÷итеëьно меньøе. 
«онтоëогиÿ воçмоæного» так ограни÷ена, ÷то в посткоммунисти÷ескиõ странаõ на-
áëюäаетсÿ отсутствие осциëëÿции меæäу ýтатиçмом и ëиáераëиçмом (õарактерной 
äëÿ Ëатинской Àмерики) иëи попыток испоëьçованиÿ стратегии import substitution.

Âо-вторыõ, в посткоммунисти÷ескиõ странаõ нет поëити÷ескиõ цикëов (иç-
вестныõ по Ëатинской Àмерике) с иõ внеçапными переõоäами – от авторитариçма 
к äемократии и наоáорот. Íо и тут поÿвëÿютсÿ проáëемы, поõоæие на те, которые 
в Ëатинской Àмерике провоцироваëи госуäарственные перевороты (áеçраáотица, 
паупериçациÿ, коррупциÿ, сëаáое госуäарство). Уäивитеëьную поëити÷ескую ста-
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áиëьность в ýтиõ странаõ моæно оáъÿснить äисципëинируюùим вëиÿнием гëоáаëь-
ныõ структур, и преæäе всего ирреëевантностью (несуùественностью) поëитики. 
Êогäа она уæе не в сиëаõ «äеëать раçницу», а сетевой õарактер госуäарства привеë к 
äекомпоçиции «центра», оäновременно ис÷еçает арена äëÿ оëигарõи÷ескиõ струк-
тур. Уменьøаетсÿ такæе äавëение сиë, треáуюùиõ поëити÷ескиõ иçменений.

Â-третьиõ, отсутствие теõни÷еской ниøи в меæäунароäном раçäеëении труäа 
äëÿ посткоммунисти÷ескиõ стран. Â реçуëьтате они в основном играют роëь рынка 
и ÿвëÿютсÿ сферой реаëиçации приáыëи от уæе инвестированного в раçвитыõ стра-
наõ (и Àçии) капитаëа.

Â-÷етвертыõ, асимметриÿ рационаëьности äискретно прониçывает всю по-
сткоммунисти÷ескую систему. È ýто ÿвëение áоëее суùественно с то÷ки çрениÿ 
äоëгосро÷ныõ воçмоæностей (и форм) раçвитиÿ, ÷ем – такæе современнаÿ – äвой-
ственность ýкономики (и оáùества), котораÿ áыëа äоминантой çависимого раçви-
тиÿ в Ëатинской Àмерике. зато оäинаковаÿ ÷ерта в оáоиõ сëу÷аÿõ – ýто попуëиçм 
как поëити÷ескаÿ артикуëÿциÿ äиëемм раçвитиÿ и ýкспрессиÿ «несформировавøе-
госÿ» среäнего кëасса относитеëьно своего поëоæениÿ (в посткоммунисти÷ескиõ 
странаõ ввиäу «неçаверøенности» капитаëиçма, в Ëатинской Àмерике – ввиäу äвой-
ственной ýкономики, в которой рано поÿвëÿютсÿ áарьеры äаëьнейøего роста).

Â Ïоëьøе посëеäствиÿ асимметрии рационаëьности (в виäе неуправëÿемости 
неçаверøенного капитаëиçма) проÿвиëись раньøе всеõ. С оäной стороны, ýто áыëо 
свÿçано с раäикаëьным и поспеøным ввеäением – áеç попыток меäиации – рацио-
наëьныõ с перспективы гëоáаëьной ëогики институтов, например преæäевремен-
ной ëиáераëиçации финансовыõ рынков и проäаæи áанков çаграни÷ному капитаëу. 
С äругой, с áыстрым пуском в оáорот и испоëьçованием реçервов периоäа ком-
муниçма и выÿвëением отсутствиÿ ýкономи÷еской артикуëÿции посткоммуниçма 
(äругими сëовами – отсутствиÿ внутренниõ пруæин раçвитиÿ).

Ðаçницу спосоáов вõоæäениÿ отäеëьныõ регионов мира в орáиту гëоáаëиçации 
õороøо äемонстрирует таáëица иç Бюëëетенÿ Âсемирного áанка, отраæаюùаÿ уро-
вень роста äоõоäа на äуøу насеëение çа посëеäние 20 ëет.

Среäний (unweighted) ÂÂÏ на äуøу насеëениÿ, иçáранные регионы и группы

Регион  
или группа стран

ВВП на душу населения  
(цены 1995 г.)

Уровень роста ВВП 
 на душу населения (% в год)

1960 1978 1998 1960–1978 1978–1998

Африка 1,214 2,147 2,432 2,0 0,6

Азия 1,971 5,944 7,050 6.3 0,9

Центрально-Восточная 
Европа и страны  
бывшего СССР

2,093 5,277 4,851 5,3 -0,4
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Индустриальные  
страны 8,257 14,243 20,990 3,1 2,0

Мир 3,277 5,972 7,456 3,4 1,1
Èсто÷ник: Transition (The World Bank Newsletter) 2003 (January-March). Ò. 14.  
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Àнаëиçируÿ на примере Ïоëьøи феномен неçаверøенного капитаëиçма, äоми-
нируюùий в современной стаäии гëоáаëиçации (õарактериçуюùейсÿ асимметрией 
рационаëьности), ÿ постараюсь поÿснить суùность ýтого ÿвëениÿ.

Ïопроáую оáъÿснить äинамику посткоммуниçма, помеùаÿ его в конкретный 
«круг» реëÿции в рамкаõ гëоáаëьного процесса, оáраùаÿ осоáое внимание на фено-
мен асимметрии рационаëьности и ключевую роль времени. Äискретный выáор 
реøений поä÷инен треáованиÿм гëоáаëьной ëогики и свÿçан с «истори÷еским вре-
менем» наиáоëее ýкономи÷ески проäвинутого «круга» гëоáаëьного рынка. Страны 
периферии и поëупериферии не могут пойти той æе äорогой, которую уæе проøëи 
раçвитые страны в проøëом. Âынуæäенные процеäуры и институты «поäтÿгивают» 
иõ äо современного виäа посëеäниõ. Это со÷етаетсÿ с перескакиванием ÷ереç ста-
äии и наруøением посëеäоватеëьности. Òакаÿ (÷аùе всего мнимаÿ) институцио-
наëьнаÿ компатиáиëьность (формаëьнаÿ интеграциÿ) äоëæна с то÷ки çрениÿ раç-
витыõ стран и транснационаëьныõ корпораций уменьøить риск вçаимоäействиÿ с 
перифериÿми и поëуперифериÿми, сниæаÿ иçäерæки поäоáныõ вçаимоäействий.

Àсимметриÿ рационаëьности имеет, оäнако, и свою оáратную сторону. Бëаго-
äарÿ ýтой самой гëоáаëьной ëогике иногäа укрепëÿетсÿ своеоáраçие отäеëьныõ 
стран периферии и поëупериферии – õотÿ и çäесь наруøаетсÿ иõ истори÷еское 
времÿ. Âынуæäеннаÿ неотраäиционаëиçациÿ – например, приçнание фирмой ëиáо 
меæäунароäной органиçацией траäиционного (реëигиоçного, кëанового) центра 
авторитета в ка÷естве партнера – имеет своей цеëью соçäание (посреäством ýтого 
акта приçнаниÿ) центра вëасти, спосоáного на çакëю÷ение контракта и гаранти-
руюùего преäскаçуемое, стаáиëьное у÷астие в меæäунароäном раçäеëении труäа. 
оáùества, вынуæäенные (скëоненные) гëоáаëьной ëогикой к «оáëа÷ению в такое 
пëатье», áывают çа÷астую çна÷итеëьно áоëее «моäерными».

обе личины асимметрии рациональности (вынужденная компати-
бильность с нарушением естественной, эволюционной последователь-
ности институциональных форм и/иëи такæе «неорганичная» неотради-
ционализация, примененнаÿ на основе подражания – срисованнаÿ, сëиøком 
соçнаюùаÿ саму сеáÿ и иäеоëогиçированнаÿ, инструментаëьнаÿ в отноøении гëо-
áаëьныõ процессов) привоäÿт к воçникновению institutional mix. Òакаÿ смесь уæе 
не поçвоëÿет управëÿть с помоùью теõник иç репертуара «моäерного» госуäарства, 
основанного на еäиныõ, иерарõи÷но органиçованныõ станäартаõ рационаëьности 
и имеюùего ÷еткий центр.
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Íакапëиваюùиесÿ, нераспоçнанные äо конца свÿçи соçäают постепенно авто-
номиçируюùуюсÿ систему. Ее анонимнаÿ вëасть ÷асто вступает в конфëикт с номи-
наëьной поëити÷еской вëастью – именно так и проиçоøëо в Ïоëьøе.

Этот институционаëьный collage еùе áоëьøе усëоæнÿетсÿ, когäа поëуперифе-
рии (как посткоммунисти÷еские страны), áорÿсь с асимметрией рационаëьности и 
пытаÿсь компенсировать ее посëеäствиÿ, на÷инают испоëьçовать çа÷астую иннова-
ционные институционаëьные стратегии. они приçваны оáеспе÷ить управëÿемость 
и аккумуëÿцию капитаëа. Ïоëити÷еский капитаëиçм, капитаëиçм оáùественного 
сектора иëи, наконец, госуäарственный капитаëиçм áеç госуäарства, имеюùий 
своей цеëью аккумуëÿцию äовериÿ и восстановëение прерванной циркуëÿции 
трансферированного на äанный момент капитаëа, – ýто ÷астные примеры такиõ 
инновационныõ протеçов в рамкаõ реаëьного посткоммуниçма. ×аùе всего они 
привоäÿт к äаëьнейøей äеформации и госуäарства и рынка.

отäеëьные аспекты гëоáаëьного процесса остаютсÿ противопоëоæными äруг 
äругу. Êонфëикт концепций и цеëей, принÿтыõ в рамкаõ каæäого иç ниõ, нераç-
реøим: смотрите õотÿ áы анаëиç Ðýнäеëа Êоëëинçа, касаюùийсÿ постоÿнного 
конфëикта меæäу материаëьным оáменом и метаоáменом4. Эту ситуацию õороøо 
отраæает кантовский теçис о невоçмоæности иçáеæаниÿ противоре÷иÿ во времÿ 
мысëенного раçëоæениÿ цеëого на ýëементы, посвÿùенный неиçáеæной коëëи-
çии меæäу трансценäентаëьным и ýмпири÷еским смысëом мысëимыõ категорий5. 
Äаæе áоëьøе, проиçвоëьнаÿ, áеçапеëëÿционнаÿ институаëиçациÿ отäеëьныõ аспек-
тов (функций) гëоáаëьного процесса веäет сеëекцию относитеëьно äискретного, 
проäоëæитеëьного и многоаспектного потока соáытий. Â реçуëьтате ýти аспекты 
(функции) реаëиçуютсÿ (концентрируютсÿ) в сегментаõ гëоáаëьной системы реëÿ-
ций, каæäый иç которыõ õарактериçуетсÿ своим на÷аëьным «истори÷еским време-
нем» и своим (посëе интервенции асимметрии рационаëьности) institutional mix.

Ïоëити÷еские конфëикты, составëÿюùие гëавную форму оáùественной арти-
куëÿции, не в состоÿнии отраçить ýтой ситуации. Êëю÷ом к ее пониманию ÿвëÿютсÿ 
конфëикты меæäу аáстрактными аспектами гëоáаëьного процесса, а такæе – меæäу 
институционаëьными формами, претворÿюùими в æиçнь ýти аспекты, но относÿ-
ùимисÿ к раçным «ëогикам». Это преимуùественно äопоëити÷еские конфëикты, 
когäа иõ труäно свести к интересам отäеëьныõ оáùественныõ групп и они остаютсÿ 
÷аùе всего çа преäеëами поëÿ оáùеäоступной перцепции. Ïосëеäнÿÿ æе напоми-
нает соçäание, которому Êант äаë имÿ äогмати÷еской метафиçики, неспосоáной на 
понимание процессов антиноми÷еского õарактера. Эти конфëикты такæе труäно 
втиснуть в рамки стереотипныõ моäеëей äоминации оäнороäной рационаëьности 
и ëинеарной при÷инности.

Ãëоáаëьнаÿ ëогика ограни÷ивает своáоäу маневра всеõ у÷астников процесса, а 
гегемоном становÿтсÿ постепенно áеçëи÷ные, нагромоæäенные правиëа и свÿçи. 
Êаæäаÿ иç вносимыõ в гëоáаëьный процесс, стоëкнувøаÿсÿ и смеøаннаÿ с äругими 
институционаëьнаÿ форма есть äо опреäеëенной степени самостоÿтеëьной сценой 
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äействий; имеет свою памÿть, риторику и çау÷енную, неçависимую от контекста, 
äинамику. Это еùе áоëьøе угëуáëÿет неуправëÿемость и впе÷атëение репроäуци-
руюùегосÿ õаоса.

Äо ýтого времени в анаëиçаõ гëоáаëиçации наиáоëее áëиçко к понÿтию сëоæ-
ности и антиноми÷ности ýтого процесса поäоøëи, по-моему, Майкë Õарäт и Àнто-
нио Íегри6. Ïересматриваÿ анаëиç Ðимской империи, сäеëанный Ïоëиáием, они 
опреäеëиëи çароæäаюùуюсÿ ныне глобальную систему реляций как процесс, 
соединяющий пространство и исторические времена. Âëасть гëоáаëьной ëо-
гики стараетсÿ вырвать ýëементы иç иõ преæниõ истори÷ескиõ контекстов и осво-
áоäить иõ от императивов и естественныõ, ýвоëюционныõ ограни÷ений циклов 
раçвитиÿ. Âектором ýтого процесса (ýто уæе мое соáственное äопоëнение к ýтому 
анаëиçу) ÿвëÿетсÿ ввоäимаÿ çäесь категориÿ асимметрии рационаëьности.

Õарäт и Íегри писаëи: Empire is thus understood not so much as rule over universal 
space and time, but rather as a movement that gathers together the spaces and the 
temporalities through the powers of the social forces that seek to liberate themselves from 
the natural cyclical character of the time of history7.

Â иõ и моем поäõоäе универсальное время, представленное посредством 
глобальной логики, борется с историческими временами, различными в 
разных регионах мира, и ÿвëÿетсÿ иäенти÷ным истори÷ескому времени и мо-
äеëи раçвитиÿ наиáоëее раçвитыõ рынков. Эффектом такого гëоáаëьного процесса 
ÿвëÿетсÿ, как ÿ уæе укаçываëа, institutional mix, оáъеäинÿюùий реøениÿ и проце-
äуры, отоáранные гëоáаëьной ëогикой (и укоренивøиесÿ в «универсаëьном» вре-
мени, иëи – истори÷еском времени наиáоëее раçвитого сектора гëоáаëьной струк-
туры реëÿции), с институтами периферии и поëупериферии, остаюùимисÿ äо сиõ 
пор ëиáо на том æе пути раçвитиÿ, но на его раннем, не таком проäвинутом ýтапе, 
ëиáо – на äругом пути.

навязанная компатибильность сочетается здесь с вынужденной, не-
естественной неотрадиционализацией и стаëкиваетсÿ с защитными и ком-
пенсационными стратегиями, применÿемыми в отноøении асимметрии ра-
ционаëьности и использующими локальные (региональные) культурные 
ресурсы. Èсправность и управëÿемость воçникøиõ таким оáраçом совокупностей 
реøаетсÿ çа с÷ет ка÷ества свÿçей меæäу ýтими формами иной ëогики. Íаиáоëее 
ваæным çäесь ÿвëÿетсÿ умение применÿть теõники метарегуëÿции, в ÷астности 
куëьтурооáусëовëеннаÿ спосоáность высвоáоæäениÿ от мыøëениÿ, навÿçываюùего 
оäин тип рационаëьности и пытаюùегосÿ искëю÷ить противоре÷иÿ. Èна÷е: управ-
ëÿемость треáует выу÷ки – как æить с противоре÷иÿми. Âаæной такæе ÿвëÿетсÿ осо-
áаÿ диалектика иррациональности, составëÿюùаÿ свÿçуюùий ýëемент и áуфер, 
смÿг÷аюùий антиноми÷ность процесса в масøтаáе «макро». Ïо Максу Âеáеру, как 
мы помним, ýто áыëа поëитика, времÿ от времени «переориентируюùаÿ» áюро-
крати÷ескую рутину и отменÿюùаÿ на опреäеëенный момент иерарõи÷но ориен-
тированные станäарты формаëьной рационаëьности, но кëю÷евым меõаниçмом 
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оставаëась «õариçма»8. Â гëоáаëиçируюùемсÿ мире, гäе роëь госуäарств (и поëи-
тики в иõ масøтаáе) поäвергаетсÿ äеструкции, неоáõоäимо найти новый меõаниçм 
креативной иррациональности. Моæно áыëо áы, например, воспоëьçоватьсÿ в 
оáъÿснении иëи описании некоторыõ процессов в çапаäном мире многоценност-
ной ëогикой, иррационаëьной с перспективы áинарной ëогики, преäставëÿюùей 
соáой äо сиõ пор фунäамент çапаäной цивиëиçации. Ïосëеäнюю уæе, впро÷ем, 
поäверг сомнению герменевтический плюрализм европейской куëьтуры, иç-
áегаюùий оäноçна÷ности и поäвергаюùий сомнению просвеùен÷еский иäеаë Ðа-
çума. Функционаëьность оøиáки; неиçáеæность антиномии; противоре÷ивость как 
нормаëьное, внутреннее свойство преäмета, а не его патоëогиÿ; времÿпространство 
как покаçатеëь рационаëьности ýëемента (в äанном масøтаáе и моменте) – все 
ýто составëÿет иррационаëьную ýпистемоëогию с перспективы просвеùен÷еского 
иäеаëа. Моæет áыть, оäнако, принÿтие именно такой перспективы неоáõоäимо, 
÷тоáы мысëенно уëовить процесс гëоáаëиçации. Íуæно, оäнако, отойти от стати÷-
ного анаëиçа структур (приписываюùего неиçменную иäенти÷ность отäеëьным 
ýëементам) и перейти к äинами÷ному анаëиçу процесса. Íуæно укаçать, ÷то про-
тиворе÷иÿ меæäу аспектами гëоáаëьного процесса неиçáеæны, но в то æе времÿ все 
ýти аспекты функционаëьно неоáõоäимы. Хаос поэтому имеет свою логику.

Àсимметриÿ рационаëьности, иëи вектор вëасти, которую гëоáаëьнаÿ ëогика 
осуùествëÿет наä перифериÿми и поëуперифериÿми, имеет структурооáраçуюùую 
сиëу. Èногäа моæно прÿмо говорить о «структурном насиëии». Это прекрасно от-
раæаетсÿ на примере посткоммунисти÷ескиõ стран. Ïосëеäствиÿ перенÿтиÿ ими 
институтов и процеäур с наруøением истори÷ески устоÿвøейсÿ секвенции (иç-
вестной иç истории запаäа) и áеç õарактерного оáùественного контекста ÿвëÿютсÿ 
о÷ень ваæными и кëю÷евыми äëÿ пониманиÿ функционированиÿ ýтиõ стран. Âоç-
моæно, такое наруøение áыëо неиçáеæным, у÷итываÿ, ÷то коммуниçм уæе вырваë 
ýти страны иç иõ естественной ýвоëюции и воçврат к состоÿнию äо коммуниçма 
все-таки невоçмоæен. оäнаæäы вырванные иç своего истори÷еского времени и поä-
вергнутые раäикаëьному äавëению гëоáаëьной ëогики, мы пëатим сегоäнÿ äвойную 
цену. Это, с оäной стороны, неçаверøенный капитаëиçм, а с äругой – неуправëÿе-
мость и перманентное функционирование на краю õаоса.

Èтак, во-первыõ, асимметриÿ рационаëьности (и соçäанный ею institutional 
mix) усëоæнÿет формирование в посткоммунисти÷ескиõ странаõ çаверøенного, 
ýкономи÷ески артикуëированного капитаëиçма.

Íесамостоÿтеëьнаÿ аккумуëÿциÿ капитаëа, испоëьçуюùаÿ поäпитку иçвне (по-
ëити÷еский капитаëиçм, капитаëиçм оáùественного сектора); прекраùение ýко-
номи÷еского роста посëе ис÷ерпаниÿ прÿмыõ реçервов ýффективности с времен 
коммуниçма и накопитеëьного потреáитеëьского спроса; прерваннаÿ циркуëÿциÿ: 
ýкономика-капитаë-инвестиции-ýкономика; системати÷еское (потому ÷то репро-
äуцируетсÿ монетарной и фискаëьной поëитикой) укрепëение моäеëи оáùества 
áеäнеюùиõ потреáитеëей (суáсиäированныõ ÷ереç сферу оáùественныõ финан-
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сов), а не проиçвоäитеëей; воçврат на уровень посëе Âторой мировой войны – ýто 
тоëько некоторые ýëементы неçаверøенности капитаëиçма. они имеют приçнаки 
устой÷ивости, есëи раäикаëьно не увеëи÷иваетсÿ напëыв çаграни÷ныõ инвестиций 
и структурныõ фонäов иç Европейского союçа.

Ïоëити÷еское выраæение неçаверøенности капитаëиçма – нарастаюùий попу-
ëистский наæим как артикуëÿциÿ «неофомивøегосÿ» среäнего кëасса и усиëиваю-
ùаÿсÿ антипоëити÷ность оáùества. он выçван о÷евиäным áессиëием поëитиков (и 
ирреëевантностью поëитики) с оäной стороны и коррупцией капитаëиçма оáùе-
ственного сектора – с äругой. Íесамостоÿтеëьнаÿ аккумуëÿциÿ капитаëа, питаемаÿ 
потоками, исõоäÿùими не тоëько от ýкономики, õарактерна äëÿ неçаверøенного 
капитаëиçма и веäет к осоáой «ýнрониçации» (смотри афера Энрона) госуäарства. 
Ïосëеäнее, расùепëенное áюäæетное госуäарство и госуäарство коммерциаëиçи-
рованное (реаëиçуюùее свои çаäа÷и via рынок), с серой сферой меæäу äвумÿ сег-
ментами, скрываëо во вçаимной çаäоëæенности оáоиõ сегментов и в «креативной 
áуõгаëтерии» факти÷еский äефицит оáùественныõ финансов.

Âо-вторыõ, ýффектом асимметрии рационаëьности, виäимым в посткомму-
нисти÷ескиõ странаõ, ÿвëÿетсÿ репродуцирующаяся неуправляемость. Уни÷-
тоæение системной саморегуëÿции, принимаÿ во внимание наруøение ее цикëа, 
выçванное насëоением меõаниçмов иной ëогики и наруøением свойственной о÷е-
реäности иõ ввеäениÿ; труäность «распоçнаваниÿ сеáÿ» (и соáственной ëогики) и 
отсутствие основной äëÿ управëениÿ self-referentiality, иëи ориентации на сеáÿ, а 
такæе автомати÷еского, уæе áеç распорÿæений сверõу, устранениÿ наруøений на 
всеõ уровнÿõ; иррационаëьный оáùественный äискурс, не спосоáный на артику-
ëÿцию «оáùего áëага» в усëовиÿõ гëоáаëиçации, – ëиøь некоторые при÷ины ýтой 
неуправëÿемости. Упрÿмое воçäействие на иерарõи÷ную систему и меõани÷еское 
äисципëинирование тоëько уõуäøают ситуацию. Íеоáõоäимыми æе ÿвëÿютсÿ но-
ваÿ интерпретациÿ понÿтиÿ «контроëь» и наæим на теõники, со÷етаюùие раçные 
«ëогики», станäарты рационаëьности и временные перспективы. Êак ÿ уæе оäнаæäы 
укаçываëа, не все куëьтуры имеют ýпистемоëоги÷еские основы, а такæе мысëитеëь-
ные и институционаëьные ресурсы, äеëаюùие воçмоæным выраáотку такой мета-
регуëÿции.

Сëеäует согëаситьсÿ со Стюартом Êауффманом, у÷еным иç Èнститута иссëеäова-
ний сëоæныõ систем в Санта-Фе, оáëаäатеëем награäы Genius Award, присуæäаемой 
фонäом МакÀртура, ÷то организация – ýто система, спосоáнаÿ к самовоспроиçве-
äению и реаëиçации полных циклов работы9. Ïоä ýтим понимаютсÿ направëен-
ные расõоäы ýнергии, преоáраçуюùие материю так, ÷тоáы поëу÷ить поçитивный 
ýффект с то÷ки çрениÿ цеëей системы. органиçациÿ äоëæна такæе вëаäеть умением 
автокатализа – соçäаниÿ меõаниçмов, ускорÿюùиõ процесс раáоты и направëÿю-
ùиõ сýкономëенную таким оáраçом ýнергию на раçвитие.

самоорганизация системы, сëуæаùаÿ оптимаëьной свÿçи ýнергии, материи 
и информации, а такæе ограни÷ению ýнтропии, наиáоëее ÷етко протекает в ситуа-
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ции áытиÿ между. Äругими сëовами – на краю õаоса, когäа тÿготение к нему ëиáо 
опреäеëенному порÿäку áоëее-менее сõоæе.

Íапомним, ÷то по мнению иссëеäоватеëей сëоæныõ систем, порядок отëи-
÷аетсÿ от хаоса меньøей цифрой комáинаций ýëементов. Â усëовиÿõ õаоса она 
так огромна и иçмен÷ива, ÷то неëьçÿ преäвиäеть функционированиÿ цеëого, õотÿ 
еäини÷ные äействиÿ, рассматриваемые иçоëированно, имеют äетерминисти÷еский 
õарактер. Â ситуации порÿäка каскаä непреäвиäенныõ сëеäствий внутренниõ по-
трÿсений меньøе, ÷ем в õаосе. Òам восприим÷ивость к импуëьсам несоиçмерима 
с иõ çна÷ением, а ëавина посëеäствий моùна, у÷итываÿ отсутствие сопротивëениÿ 
устой÷ивыõ структур. Ïорÿäок õарактериçует такæе растуùее сõоäство процессов, а 
õаос – иõ нарастаюùаÿ äеконцентрациÿ и пропаäаюùаÿ системность.

Â ситуации между опреäеëенным порÿäком и õаосом система концентрируетсÿ 
на сеáе, выискиваÿ катаëиçаторы соáственной, неимитированной органиçации, со-
верøает мутации и рекомáинации, приáегает к неиспоëьçованным ресурсам и свÿ-
çÿм, а такæе уäваивает усиëие, ÷тоáы раçвитьсÿ, соõранÿÿ структуру и ýнергию.

Ïараäокс посткоммуниçма çакëю÷аетсÿ в том, ÷то в отноøении реаëьной 
интеграции с гëоáаëьной ýкономикой (потоки материи и ýнергии) он наõо-
äитсÿ меæäу порÿäком и õаосом. он мог áы, и äоëæен, испоëьçовать иннова-
ционные меры, веäуùие к самоорганиçации. Íо оäновременно в формаëьном 
пëане (поток информации, право, процеäуры, уставы институтов) порÿäок 
посткоммуниçма внеøне упоäоáиëсÿ порÿäку высокораçвитыõ стран. Это áëо-
кирует самостоÿтеëьный, активный поиск своей ниøи. Âыáор институтов уæе 
сäеëан и поä÷инен принципам асимметрии рационаëьности. Формаëьнаÿ орга-
ниçациÿ, компатиáиëьнаÿ с институтами раçвитого мира, к которому мы стре-
мимсÿ, соответствует функциÿм цеëи и треáованиÿм истори÷еского времени 
того мира, а не функциÿм цеëи наøей стаäии раçвитиÿ (преäваритеëьнаÿ акку-
муëÿциÿ).

Ïосткоммуниçм органиçован таким оáраçом, который не спосоáствует репро-
äукции (äо смеøного ниçкие амортиçационные от÷исëениÿ и антиинвестиционные 
правиëа игры). Íе приëагает äостато÷но усиëий äëÿ соçäаниÿ äоáавëенной стоимо-
сти. Ïоеäает сам сеáÿ, испоëьçуÿ и потреáëÿÿ реçервы, в том ÷исëе поступëениÿ 
от приватиçации. Íе умноæает, а тоëько перераспреäеëÿет ресурсы, концентрируÿ 
иõ неýкономи÷ескими среäствами в иçáранныõ сфераõ оáùественной структуры, а 
÷асть трансферируÿ çа преäеëы системы. он не спосоáен к саморегуëÿции и посте-
пенно утра÷ивает ценное свойство системности. Этому спосоáствует реçкое сокра-
ùение временной перспективы принÿтиÿ реøений. но ведь структура и система 
существуют прежде всего в воображении, как устойчивые и принятые ог-
раничения в процессе труда и каналы движения энергии. Ïрерваннаÿ цир-
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куëÿциÿ капитаëа (так как он не воçвраùаетсÿ в виäе инвестиций на территории, 
гäе воçник) и атрофиÿ преäприим÷ивости, нацеëенной на опреäеëенный цикë вос-
проиçвоäства, – тоëько некоторые сëеäствиÿ äрамати÷еского сокраùениÿ времен-
ной перспективы и свÿçанного с ним криçиса äовериÿ.

все это ведет к хаосу, несмотря на формальное приближение к по-
рядку! Ïотому ÷то ýто порÿäок äругого, не наøего, истори÷еского времени. Ðа-
ционаëьный, но äëÿ äругой стаäии раçвитиÿ. асимметрия рациональности, 
устраняя креативную самоорганизацию, устраняет заодно эволюцию. Â 
реçуëьтате – и консерватиçм, и ëиáераëиçм терÿют по÷ву поä ногами. Ïервый есëи 
и не моæет проäвигать органиçацию, соответствуюùую истори÷ескому времени 
посткоммуниçма, õотÿ áы поä÷еркивает çна÷ение истории. Âторой, у÷итываÿ свой 
антиисториçм, äаæе не в состоÿнии понÿть, в ÷ем состоит проáëема.

Èтог: отäеëьные аспекты гëоáаëиçации осуùествëÿютсÿ в уçëаõ институтов 
(органиçаций), ориентированныõ на иные цеëи и станäарты рационаëьности. 
Êаæäый уçеë функционирует в ином истори÷еском времени, õоть раçäеëÿет с 
äругими каëенäарное времÿ.

осоáый порÿäок сформироваëсÿ на поëуперифериÿõ, к которым такæе принаä-
ëеæат посткоммунисти÷еские страны. Â отëи÷ие от периферий они восприим÷ивы 
к соáëаçнам и санкциÿм, вынуæäаюùим к принÿтию реøений иç «круга» рынка ис-
тори÷ески иного, ÷ем иõ соáственный. оäновременно функциÿ цеëи и ýтап раç-
витиÿ поëупериферии принципиаëьно отëи÷аютсÿ от госпоäствуюùиõ в системе, 
органиçацию которой она перенимает. Â реçуëьтате воçникает осоáенный institu-
tional mix, вырываюùий ýти страны иç иõ соáственного времяпространства и 
перевоäÿùий иõ функционирование на цеëи иного уровнÿ раçвитиÿ. способ орга-
низации полупериферий «нацеливает» их на выполнение работы, но на-
правлена она на другую связку целей, а не их собственную.

Âоçмоæно, посëе первого «поäтÿгиваниÿ», поä÷иненного асимметрии рацио-
наëьности и веäуùего к формаëьной компатиáиëьности посткоммунисти÷ескиõ 
рынков, неоáõоäимо сëеäуùее – аáсорáциÿ Европейским союçом. Íегативные по-
сëеäствиÿ первого «поäтÿгиваниÿ», вырываюùего страны иç иõ истори÷еского вре-
мени, привеëи к воçникновению неçаверøенного капитаëиçма и неуправëÿемости. 
Это äеëает невоçмоæным теперь самостоÿтеëьное генерирование национаëьного 
капитаëа, неоáõоäимого äëÿ раçвитиÿ. Может быть, признание посткоммуни-
стическими странами своего статуса внутренних периферий (задачей ко-
торых является пополнение разумных операций только в более широком, 
а не их масштабе) изменит метод концептуализации действий, привнося 
в них «логичность». оäнако ýтот путь оçна÷ает возврат смысла ценой болез-
ненного изменения идентичности.
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Посткоммунизм: власть системы contra система власти

Ãëавные ÷ерты посткоммуниçма – незавершенность капитализма, который 
не моæет консоëиäироватьсÿ, а такæе системати÷еское (поскоëьку все времÿ репро-
äуцируетсÿ) поëоæение на краю хаоса в структураõ госуäарства. Этот меäëенно 
поäступаюùий õаос имеет три иçмерениÿ:

1) прогрессирующую неуправляемость (ина÷е – неспосоáность äости-
æениÿ поставëенныõ цеëей, сокраùение ÷исëа и раäиуса äействиÿ интрументов 
управëениÿ, прекраùение саморегуëÿции и отсутствие системного умениÿ «распо-
çнаваниÿ сеáÿ» — self-referentiality);

2) угëуáëÿюùуюсÿ антиномичность процессов принятия решений. Ãосу-
äарство все ÷аùе играет против самого сеáÿ и оäновременно в раçныõ своиõ вопëо-
ùениÿõ (и в сопутствуюùиõ им раçныõ временныõ перспективаõ – краткосро÷ной 
и äоëгосро÷ной) и конфëиктныõ «ëогикаõ» – ÷асти÷ной/отрасëевой и поëити÷е-
ской: оно äействует рационаëьно, но тоëько с то÷ки çрениÿ принципов, принÿтыõ 
в каæäом иç ýтиõ вопëоùений;

3) äвойственность оáùественныõ фонäов, çна÷итеëьнаÿ ÷асть которыõ äей-
ствует вне контроëÿ госуäарственной аäминистрации и поëитиков и – ÷то áоëее 
суùественно – согëасно äругой, а не той, по которой осуùествëÿет свою äеÿтеëь-
ность оставøаÿсÿ ÷асть госуäарства, коммер÷еской ëогике, с серой, «энронизиро-
ванной» зоной между бюджетным сегментом и коммерциализированным 
сегментом.

«Íеçаверøенность» капитаëиçма в посткоммунисти÷ескиõ странаõ выраæаетсÿ 
в свою о÷ереäь:

1) в отсутствии артикулированных, экономических механизмов акку-
муляции капитала. Â реçуëьтате мы постоÿнно имеем äеëо с перераспределе-
нием, соверøаемым с помоùью внеýкономи÷ескиõ меõаниçмов как конститутив-
ной ÷ертой проиçвоäственныõ отноøений. зäесь моæно укаçать на политический 
капитализм, испоëьçуюùий ренту вëасти, а посëе угасаниÿ его потенциаëа – ка-
питализм общественного сектора, переõватываюùий ÷асть коммерциаëиçиро-
ванныõ оáùественныõ фонäов;

2) в угасании ýкономи÷еского роста посëе ис÷ерпаниÿ прÿмыõ реçервов вре-
мен коммуниçма;

3) в прерывании циркуляции капитала и раçрыве свÿçи меæäу сферой фи-
нансов и сферой проиçвоäства. Ðе÷ь иäет не тоëько о трансферте çа границу и ис-
поëнении финансовыми институтами (с преоáëаäаюùим у÷астием иностранного 
капитаëа) роëи инструмента переõватываниÿ материаëьного имуùества и сегмен-
тов рынка посреäством иностранныõ суáъектов, но такæе о том, ÷то прерван капи-
таëисти÷еский цикë воспроиçвоäства. Увеëи÷ение капитаëа происõоäит гëавным 
оáраçом áëагоäарÿ обслуживанию общественного долга (и тесным свÿçÿм с 
госуäарством), а такæе спекуляциям в áанковской системе, а не áëагоäарÿ про-
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иçвоäственным и инфраструктурным инвестициям. Äанные тенäенции усиëива-
ютсÿ еùе и фискаëьной и курсовой поëитикой, спосоáствуюùей скорее импорту, а 
не ýкспорту, и потреáëению, а не проиçвоäству. Âсе ýто становитсÿ при÷иной тому, 
÷то в посткоммунисти÷ескиõ странаõ происõоäит менеджерская революция, а 
не капиталистическая;

4) в сëаáости в посткоммуниçме институтов и ценностей, õарактерныõ äëÿ 
культуры контракта;

5) в расøирÿюùемсÿ разрыве меæäу станäартами рационаëьности, испоëьçуе-
мыми на макро- и микроэкономическом уровнях. Íа первом иç ниõ ввоäÿтсÿ 
процеäуры и правиëа игры, çаимствованные у раçвитыõ стран, äругими сëовами – 
правиëа, рационаëьные с перспективы äругого истори÷еского времени, а не настоÿ-
ùего истори÷еского времени уровнÿ «микро» иëи ëиøь на÷аëьного ýтапа аккуму-
ëÿции капитаëа. Это сëеäствие поëити÷еского реøениÿ (интеграциÿ в ЕС, ÷ëенство 
в ÂÒо и оЭСÐ) и äавëениÿ гëоáаëьной ëогики, выраæенной в преференциях ко-
чующего капитала. Àсимметриÿ рационаëьности веäет к усиëиваюùемусÿ про-
тиворечию. Чем сильнее формальная интеграция посткоммунистических 
стран со странами ес и оЭср (иначе говоря – их институциональная ком-
патибильность), тем труднее реальная интеграция. È тем сëоæнее на уровне 
«микро» ввести рационаëьные с перспективы масøтаáа рынка и истори÷еского вре-
мени стратегии äействиÿ иëи функции цеëи ýтого уровнÿ.

×ерты синдрома неуправляемости и незавершенности насëаиваëись ýво-
ëюционно и каæäаÿ имеëа раçную цепь при÷ин. осоáое внимание нуæно оáратить 
на три иç ниõ:

1) логику глобализации, с асимметрией рациональности в ка÷естве 
вектора. Эта асимметриÿ ответственна çа раçрыв меæäу истори÷еским временем 
операций (и институтов) уровнÿ «макро» и истори÷еским временем (ýтапом – ти-
пом раçвитиÿ) уровнÿ «микро», навÿçываÿ первому рационаëьные реøениÿ, но äëÿ 
äругой стаäии раçвитиÿ. Это она реøаюùим оáраçом соäействоваëа «неçаверøен-
ности» посткоммунисти÷еского капитаëиçма, осоáенно преæäевременной äеинäу-
стриаëиçации, раçрыву цикëа циркуëÿции капитаëа (который в посткоммуниçме 
не воçвраùаетсÿ в форме инвестиций в реаëьную сферу), а такæе монетарной по-
ëитике, спосоáствуюùей импорту, а не ýкспорту. Эти ÿвëениÿ, неáëагоприÿтные с 
перспективы посткоммунисти÷еской ýкономики, сëуæат äопоëнению гëоáаëьной 
ëогики, котораÿ нуæäаетсÿ не в новом потоке товаров, а в новом рынке äëÿ реаëи-
çации приáыëи от уæе инвестированного капитаëа. Àсимметриÿ рационаëьности 
äействует тут как осоáый селекционный фильтр. Íавÿçывает институты, типи÷-
ные äëÿ инфраструктуры уæе çреëого капитаëиçма, устранÿÿ реøениÿ, вытекаюùие 
иç çаäа÷ его на÷аëьной стаäии, иëи первона÷аëьной аккумуëÿции. Это çна÷итеëьно 
усëоæнÿет консоëиäацию капитаëисти÷ескиõ структур, соответствуюùиõ ýтой, 
на÷аëьной, функции цеëи, и укрепëÿет неçаверøенность посткоммунисти÷еского 
капитаëиçма;
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2) оборонные и компенсационные стратегии, имеюùие своей цеëью мини-
миçацию негативныõ посëеäствий асимметрии рационаëьности. они ответственны 
çа о÷ереäные формулы внеэкономического перераспределения, поääерæи-
ваюùего õромаюùую в посткоммуниçме аккумуëÿцию (политический капита-
лизм, капитализм общественного сектора). Êак такую оáоронную стратегию 
моæно трактовать такæе äвойственность оáùественныõ фонäов (и «ýнрониçацию» 
госуäарства). Êоммерциаëиçациÿ ýтиõ фонäов äоëæна áыëа поýтому скрыть «свер-
тывание» остатков коммунисти÷еского социаëьного госуäарства и стать äопоëни-
теëьным исто÷ником капитаëа. Своеоáраçнаÿ «коëониçациÿ» госуäарства пытаëась 
такæе çаменить и äопоëнить в посткоммуниçме сëаáые ýкономи÷еские меõаниçмы 
аккумуëÿции. Â свою о÷ереäь сераÿ çона меæäу äвумÿ сегментами оáùественныõ 
фонäов скрываëа áыстро нарастаюùий äефицит, который мог áы наруøить фор-
маëьную интеграцию с европейскими структурами. Ïоëьøу ýто привеëо к финан-
совому криçису;

3) усилия сëаáеюùего, посткоммунисти÷еского государства, ÷тоáы увели-
чить контроль наä консоëиäируюùейсÿ системой на основе оáеиõ упомÿнутыõ 
при÷инныõ посëеäоватеëьностей. Â сëу÷ае Ïоëьøи çäесь моæно порекоменäовать 
три стратегии: ввеäение в систему ýëементов государственного капитализма; 
áыструю одностороннюю «евроизацию»; использование либеральной 
формы как прикрытия для все более громоздких социальных (направлен-
ных не на развитие, а на сохранение) и перераспределяющих механизмов. 
Êонструирование госуäарственного капитаëиçма происõоäит ÷ереç консоëиäацию 
раçроçненного у÷астиÿ госуäарства в ýкономике. Öеëью ÿвëÿетсÿ соçäание основ 
доверия, так неоáõоäимого в ýкономике, и привëе÷ение трансферированного на 
äанный момент капитаëа наçаä в реаëьную сферу. зäесь иäет ре÷ь о соçäании усëо-
вий сотруäни÷ества ÷астному капитаëу при реаëиçации инфраструктурныõ çаäа÷, 
преäëоæенныõ госуäарством. Äругим ýëементом госуäарственного капитаëиçма 
ÿвëÿетсÿ активное вкëю÷ение госуäарства (гарантии, погаøение çаäоëæенности) 
в реанимацию çамираюùей ýкономи÷еской äеÿтеëьности на уровне «микро». Это 
äействие сопровоæäают попытки восстановëениÿ регуëÿционныõ воçмоæностей 
госуäарства в отноøении ÷астного сектора, а именно – финансового сектора. Эти 
воçмоæности, оäнако, системати÷ески ограни÷иваютсÿ треáованиÿми формаëьной 
интеграции в ЕС и оЭСÐ.

Â Ïоëьøе в посëеäнее времÿ наáëюäаютсÿ попытки оáойти ограни÷ениÿ, вы-
текаюùие иç союçныõ станäартов. Â правитеëьственныõ äискуссиÿõ о том, ÷то сäе-
ëать с «ýнрониçированным» госуäарством (а именно – с коррупциогенным и рас-
то÷итеëьным сектором коммерциаëиçированныõ оáùественныõ финансов), иäеи 
перевоäа ÷асти оáùественныõ фонäов в áюäæеты самоуправëениÿ вытеснÿютсÿ 
иäеей иõ рецентраëиçации. Ðе÷ь иäет о соçäании øирмы, скрываюùей çапреùен-
ный в Европейском союçе госуäарственный интервенциониçм и суáсиäирование 
уáыто÷ныõ фирм, а такæе провеäение – с помоùью коммер÷ескиõ у÷реæäений го-
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суäарства – преоáраçований форм соáственности в ÷астном секторе. Это äоëæно 
увеëи÷ить контроëь госуäарства, оäнако áеç приçнаков «ренационаëиçации».

Ïараäокс ýтой ситуации, õороøо отраæаюùий антиномичную раздво-
енность государства, çакëю÷аетсÿ в том, ÷то оба эти – взаимоисключаю-
щие – решения рациональны с точки зрения целей государства. Ïеревоä 
оáùественныõ фонäов иç коммерциаëиçированныõ у÷реæäений в самоуправëениÿ 
поçвоëиë áы соçäать основы äëÿ аáсорáции финансовыõ среäств, поëу÷енныõ от 
Европейского союçа посëе вступëениÿ и реаëьной интеграции с ним. Ðеçуëьтатов, 
оäнако, нуæно áуäет поäоæäать. Â свою о÷ереäь, рецентраëиçациÿ, оáеспе÷иваюùаÿ 
управëÿемость в ÷реçвы÷айном порÿäке, такæе рационаëьна, но в краткой времен-
ной перспективе. она поçвоëÿет скрыть äеÿтеëьность правитеëьственной аäмини-
страции, противоре÷аùую союçным процеäурам, и соõранить виäимость формаëь-
ной интеграции.

Эта антиномиÿ выÿвëÿет не тоëько противоречие между обоими типами 
интеграции (формальной и реальной) с европейским союзом, но и – про-
тиворечие в рамках связки целей, стоящих перед государством, относÿ-
ùиõсÿ, оäнако, к разным временным отрезкам. ограни÷енность среäств и кри-
çис оáùественныõ финансов, неиçáеæный при неçаверøенном капитаëиçме, еùе 
áоëьøе угëуáëÿют ýти противоре÷иÿ.

Это все, вместе с õарактерной äëÿ реаëьного посткоммуниçма функциона-
лизацией патологии, усëоæнÿет рационаëиçацию системы. Èррационаëьное 
ÿвëение с оäной перспективы имеет свое рационаëьное оáоснование с äругой пер-
спективы, и оáе равноправны. Íапример, высокие процентные ставки, çатруäнÿю-
ùие раçвитие, у÷итываÿ äорогой креäит и сëиøком сиëьный çëотый (÷то áоëьøе 
спосоáствует импорту, ÷ем ýкспорту), привеëи к переõоäу ÷асти преäприÿтий на 
креäиты в иностранныõ ваëютаõ. Âнеçапное пониæение ставок и äеваëьвациÿ çëо-
того, рационаëьные с то÷ки çрениÿ äоëгосро÷ного раçвитиÿ, могëи áы немеäëенно 
привести к воëне áанкротств. оøиáка сëиøком высокиõ процентныõ ставок áыëа 
все-таки «функционаëиçованной» и рационаëиçированной.

Есëи приáавим к ýтому утрату реаëьным посткоммуниçмом ценного свойства 
системности (потому ÷то отäеëьные сегменты не тоëько руковоäствуютсÿ раçной 
рационаëьностью, но такæе тÿготеют скорее к центрам распорÿæениÿ и внеøним 
станäартам, а не äруг к äругу и институционаëьно çакрепëены в раçныõ истори÷е-
скиõ стаäиÿõ капитаëиçма), то мы поймем, по÷ему ÷асти÷ные рационаëиçации не 
уëу÷øают функционирование цеëого.

Àнтиноми÷ность ситуаций принÿтиÿ реøений, в которые вовëе÷ено постком-
мунисти÷еское госуäарство (когäа вçаимоискëю÷аюùие реøениÿ оäновременно 
рационаëьны и противоре÷ивы), веäет к угëуáëÿюùейсÿ неуправëÿемости, и äаæе 
автопараличу. Ïоäоáный ýффект имеет функционаëиçациÿ патоëогии. Â свою 
о÷ереäь утрата ценного свойства системности не тоëько выçывает äеçинтеграцию 
госуäарства и ýкономики, но такæе çатруäнÿет иõ иçменение æеëаемым оáраçом.
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Äругаÿ, посëе госуäарственного капитаëиçма, реакциÿ на неуправëÿемость ре-
аëьного посткоммуниçма – ýто иäеÿ áыстрой евроиçации. она äоëæна áыëа áы 
ускорить реаëьную интеграцию в европейскую ýкономику áëагоäарÿ искëю÷ению 
курсового риска, привëе÷ению иностранныõ инвестиций и äисципëинированию 
финансовой поëитики госуäарства (÷то оçна÷аëо á ее факти÷ескую ëиквиäацию и 
поä÷инение поëитике Öентраëьного европейского áанка).

Ïо мнению многиõ ýкспертов, ýто, оäнако, ÿвëÿетсÿ рискованным øагом, по-
тому ÷то направëено против инструментов регуëÿции, остаюùиõсÿ в рукаõ госуäар-
ства, и не äает гарантии стаáиëиçации в сëу÷ае криçиса евро10. Àкт оäносторонней 
«евроиçации» все æе не гарантирует оõватываниÿ стаáиëиçационной поëитикой 
Öентраëьного европейского áанка. Íе поëностью оцененные иçäерæки формаëь-
ной интеграции äенег, по отноøению к гëуáоким отëи÷иÿм уровнÿ и структуры 
интегрированной таким оáраçом ýкономики, могут еùе áоëьøе уменьøить øанс 
посткоммуниçма на äаëьнейøее раçвитие. Â сëу÷ае áывøей ÃÄÐ иçäерæки áыëи ог-
ромными, несмотрÿ на социаëьные трансферты запаäной Ãермании в ка÷естве по-
моùи11. Ïреäëоæение оäносторонней «евроиçации» ÿвëÿетсÿ ëоги÷ным сëеäствием 
áоëее ранней формаëьной интеграции с ЕС и о÷евиäным противоре÷ием меæäу 
ýтим преäëоæением и реаëьной интеграцией. Это противоре÷ие моæно ëиквиäи-
ровать – коне÷но, тоëько мысëенно, а не в äействитеëьности, – есëи не вкëю÷ать в 
аëгоритм принÿтиÿ реøениÿ интереса национаëьной ýкономики. Òакаÿ, на÷аëьно 
теорети÷ескаÿ, аáсорáциÿ посткоммунисти÷еской ýкономики áоëее øирокой сис-
темой (а оäностороннÿÿ евроиçациÿ ее ускорит) приäаст áоëьøую (с перспективы 
ЕС) рационаëьность мерам, которые в áоëее уçком масøтаáе ýтой ýкономики ка-
æутсÿ патоëоги÷ескими. Ïараäоксаëьно, ÷то õотÿ ëоги÷ескаÿ ëиквиäациÿ своей 
иäенти÷ности и откаç от вы÷исëениÿ рационаëьности соáственного масøтаáа 
происõоäиëи áы искëю÷итеëьно в вооáраæении, ýто могëо áы привести к реаëь-
ному уëу÷øению ситуации. Âоçросëа áы вера в раçумность äействий, а впе÷атëение 
порÿäка могëо áы увеëи÷ить æеëание инвестированиÿ и выçвать факти÷еское раç-
витие. Эти ëоги÷ные аргументы противостоÿт опасению по повоäу высокиõ оáùе-
ственныõ иçäерæек всей операции, а всÿ ситуациÿ äает преäставëение, как опасны 
могут áыть интеëëектуаëы у вëасти.

Òут стоит оáратить внимание на осоáый параäокс. отõоä от иäенти÷ности соá-
ственного масøтаáа (÷ереç вывеäение ее иç аëгоритма, сëуæаùего оцениванию 
рационаëьности äействий) áуäет ëег÷е проõоäить посëе акции оäносторонней «ев-
роиçации», стираюùей раçëи÷иÿ меæäу рынками раçного уровнÿ раçвитиÿ. Òакой 
øаг поçвоëÿет äеëать виä, ÷то çäесь ре÷ь иäет тоëько оá усëовности рас÷ета, и оä-
новременно скрывать, ÷то уæе не суùествует системы в масøтаáе áывøей постком-
мунисти÷еской национаëьной ýкономики и госуäарства. Ïоýтому çаимствованнаÿ 
органиçациÿ раáотает ÷етко, но в интересаõ áоëее øирокой структуры.

Òретьÿ стратегиÿ, пытаюùаÿсÿ справитьсÿ с неçаверøенным капитаëиçмом, иëи 
негëасное усиëение социаëьныõ функций внеøне ëиáераëьной формы, имеет рÿä 
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аспектов. Это, во-первыõ, скрытое перераспреäеëение, сëуæаùее интересам поëи-
ти÷еского кëасса, но испоëьçуюùее ëиáераëьную формуëу коммерциаëиçации çа-
äа÷ госуäарства. Âо-вторыõ, сäерæивание не спосоáствуюùиõ раçвитию реøений, 
например высокиõ процентныõ ставок с у÷етом иõ социаëьныõ функций. Сиëьный 
çëотый (с повыøением стоимости от напëыва спекуëÿтивного капитаëа) – ýто 
такæе áоëее высокий реаëьный раçмер çарпëат по отноøению к ценам импорти-
рованныõ потреáитеëьскиõ товаров (в Ïоëьøе в 2001 г. ýто окоëо 40% товаров на 
рынке12). Ïараäоксаëьно, но оппоçициÿ меæäу интересами спекуëÿтивного капи-
таëа и оáùественными интересами ис÷еçает äостато÷но áыстро. Èнтересы оáеиõ 
сторон ÿвëÿютсÿ сëеäствием оäного фактора (высокие ставки) и äействуют против 
интересов национаëьного проиçвоäственного капитаëа. они в конце концов реаëи-
çуют гëоáаëьную ëогику, котораÿ треáует на перифериÿõ тоëько потреáитеëьского 
рынка и трансфертов капитаëа, а не нового потока áëаг и новыõ инвестиций. Òакæе 
воçврат в переговораõ с ЕС к вопросу непосреäственныõ äопëат (ареаëу, а не проиç-
воäству) выпоëнÿет социаëьную функцию çа с÷ет моäерныõ ýкономик. Сокрытие в 
посткоммуниçме социаëьныõ функций в макроýкономи÷еской поëитике (при оä-
новременном ограни÷ении прикрываюùиõ äействий) уни÷тоæает поçнаватеëьные 
функции рынка и ÿвëÿетсÿ выраæением ýкономи÷еской неотраäиционаëиçации в 
смысëе воçврата к embedded процеäурам, погруæенным в некоторой степени в про-
цеäуры иной ëогики.

Äавайте примем, ÷то воçникаюùий реаëьный посткоммуниçм формируют три 
при÷инные посëеäоватеëьности:

– ëогика гëоáаëиçации, вносÿùаÿ асимметрию рационаëьности, веäуùую к 
неуправëÿемости госуäарства и неçаверøенности посткоммунисти÷еского капита-
ëиçма;

– оáоронные и компенсационные стратегии, ввеäенные в посткоммуниçме, в 
÷астности поëити÷еский капитаëиçм и капитаëиçм оáùественного сектора, веäу-
ùие к äаëьнейøей äеформации и госуäарства, и ýкономики;

– внесение госуäарством ýëементов госуäарственного капитаëиçма и иäей оä-
носторонней «евроиçации», а такæе социаëиçирование внеøне ëиáераëьныõ реøе-
ний во имÿ стаáиëиçации, имеюùиõ своей цеëью äисципëинирование и воçвраùе-
ние управëÿемости.

распад системности, антиномичность принятия решений и функцио-
нализация патологии çатруäнÿют выõоä иç ситуации, сформированной ýтими 
рÿäами при÷ин. Боëее того, каæäый иç ниõ имеет соáственную äинамику, неоæи-
äанные посëеäствиÿ и äопоëнитеëьные факторы. À кроме ýтого меæäу ними самими 
еùе происõоäÿт сëоæные и поëностью непреäвиäенные вçаимоäействиÿ.

Òри упомÿнутые при÷инные посëеäоватеëьности оáраçуют систему, реøаюùую 
функционирование всего цеëого. она становитсÿ все áоëее автономной по отно-
øению к поëити÷еской и аäминистративной вëасти. Эта система остается нерас-
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познанной. Ее суùествование опреäеëÿетсÿ по сëеäствиÿм: репроäуцируюùемусÿ 
õаосу и ýкономи÷еской стагнации на о÷ень ниçком уровне.

Ситуацию усëоæнÿет еùе и то, ÷то понÿтиÿ, испоëьçуемые äëÿ анаëиçа оáсуæ-
äаемыõ ÿвëений, çа÷астую нето÷ны. Сëова «áоëьøе рынка» иëи «áоëьøе госуäар-
ства» не ÿвëÿютсÿ аäекватными ситуации, так как суть проáëемы – принципиаëьное 
иçменение и феномена вëасти, и самого рынка. È ýкономика и госуäарство функ-
ционируют таким оáраçом, который не уäастсÿ понÿть, не принÿв во внимание гëо-
áаëьную ëогику и ее вектор в ëице асимметрии рационаëьности.

Êуëьтурный контекст посткоммуниçма в Öентраëьно-Âосто÷ной Европе не со-
äерæит поçнаватеëьныõ (ýпистемоëоги÷ескиõ) инструментов, которые сäеëаëи áы 
воçмоæной выраáотку техник метарегуляции. À посëеäнÿÿ неоáõоäима, ÷тоáы 
восстановить управëÿемость несмотрÿ на мноæество «ëогик», õарактерныõ äëÿ се-
тевого госуäарства и гëоáаëиçируюùейсÿ ýкономики. зäесь не поäõоäит параäигма, 
апеëëируюùаÿ к еäиной, иерарõи÷но органиçованной рационаëьности, поскоëьку 
она оперирует антиистори÷еским и антиинституционаëьным вçгëÿäом на рынок и 
неäооценивает неоáõоäимости реëÿтивированиÿ смысëа отäеëьныõ институтов в 
çависимости от масøтаáа и истори÷еского времени (а такæе функций цеëи) рынка, 
с перспективы которого ýтот смысë оцениваетсÿ.

Эти ÿвëениÿ проÿвëÿютсÿ в раçной степени во всеõ посткоммунисти÷ескиõ 
странаõ. Сëаáее всего – в Êитае. Ïотому ÷то там категориÿ времяпространства 
ÿвëÿетсÿ кëю÷евой категорией куëьтурооáусëовëенной ýпистемоëогии. открываÿ 
систему миру, áыëо оáраùено внимание на неоáõоäимость соõранениÿ институтов 
соáственного истори÷еского времени, соçнатеëьно сопротивëÿÿсь вносимой гëо-
áаëиçацией асимметрии рационаëьности.

описанные меõаниçмы осоáенно выраçитеëьно проÿвëÿютсÿ в Ïоëьøе. Ïо-
тому ÷то çäесь поëитика стаáиëиçации, посëеäоватеëьно провоäивøаÿсÿ в на÷аëе  
1990-õ гг. поä наçванием «программы Баëьцерови÷а», привеëа к áыстрому на÷аëу 
испоëьçованиÿ, концентрации и расõоäованиÿ реçервов времен коммуниçма, ÷то 
выÿвиëо системные áарьеры äаëьнейøего раçвитиÿ, свÿçанные с неçаверøенно-
стью капитаëиçма. зäесь такæе суùествоваëа äавнÿÿ траäициÿ менеäæерскиõ ýкспе-
риментов, которые поçäнее перероäиëись в поëити÷еский капитаëиçм. Â Ïоëьøе, 
в конце концов, поëити÷еский çонтик наä правитеëьством, раскрытый Соëиäарно-
стью, поçвоëиë провести, несмотрÿ на оáùественные иçäерæки, реøениÿ, соответ-
ствуюùие гëоáаëьной ëогике (а не ëокаëьным, истори÷еским усëовиÿм реаëьного 
формированиÿ капитаëа), в ÷астности преæäевременную ëиáераëиçацию финан-
совыõ рынков и ускоренную, такæе сëиøком раннюю, äеинäустриаëиçацию в со-
еäинении с распроäаæей áанков. Àсимметриÿ рационаëьности реаëиçовываëась в 
Ïоëьøе áеç какиõ-ëиáо попыток меäиации. Этому спосоáствоваë антиисторизм 
либерализма, который превратиëсÿ в иäеоëогию на÷аëа трансформации. Быëо 
проигнорировано институционаëьное иçмерение рынка и значение времяпро-
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странства. Äругими сëовами – неäооценена неоáõоäимость реëÿтивированиÿ ра-
ционаëьности реøений äо стаäии раçвитиÿ.

Âтораÿ группа стран – ýто меùанские анкëавы Öентраëьной Европы и áаëтий-
ские страны (×еõиÿ, Âенгриÿ, Эстониÿ, Ëатвиÿ и Сëовениÿ на Баëканаõ). зäесь мы 
такæе имеем äеëо с ýффектом асимметрии рационаëьности в форме неçаверøен-
ного посткоммунисти÷еского капитаëиçма. Этот ýффект áыë, оäнако, осëаáëен 
высшим уровнем общественного капитала (оáраçование, инфраструктура, 
куëьтура труäа) и – в итоге – высøим теõноëоги÷еским уровнем инвестирован-
ного иностранного капитаëа и соõранением ëокаëьныõ преäприÿтий-партнеров (а 
не – как в Ïоëьøе – äеинäустриаëиçацией). Êуëьтурный капитаë ýтой группы стран 
такæе (с ýпистемоëогией, тоëерантно относÿùейсÿ к сосуùествованию многиõ гер-
меневтик) оáëег÷ает соõранение управëÿемости, несмотрÿ на асимметрию рацио-
наëьности.

Òретьÿ группа – ýто Ðоссиÿ, Боëгариÿ, Ðумыниÿ, ÷асть áаëканскиõ госуäарств 
и áывøие центраëьноаçиатские респуáëики СССÐ. отсутствие иëи поëовин÷атость 
реформ, неотраäиционаëиçациÿ (÷асти÷но, впро÷ем, инициированнаÿ гëоáаëи-
çацией), поëити÷ескаÿ нестаáиëьность (с ëокаëьными войнами как осоáым меõа-
ниçмом перераспреäеëениÿ соáственности) çаáëокироваëи ýффект асимметрии 
рационаëьности. остаëись такæе со времен коммуниçма çна÷итеëьные реçервы 
неуäовëетворенного спроса, с оäной стороны, и материаëьныõ ресурсов – с äругой. 
Ïосëеäнее äает ýтим странам, есëи áы они попытаëись, øанс на выраáотку моäеëи 
институтов, соответствуюùиõ çаäа÷ам иõ соáственного истори÷еского проäвиæе-
ниÿ в построении капитаëиçма. Õаос и социаëьнаÿ нестаáиëьность, а такæе кор-
рупциÿ и вывоç капитаëа своäÿт ýтот øанс к нуëю. Эти ÿвëениÿ, есëи иõ трактовать 
поверõностно, поõоæи на те, ÷то происõоäÿт сей÷ас в Ïоëьøе. оäнако у ниõ äругое 
происõоæäение. Â Ïоëьøе мы имеем äеëо с ëоги÷ным реçуëьтатом трансформации 
и осоáой системой: реальным посткоммунизмом, иëи промышленными пе-
рифериями с незавершенным капитализмом. À в наçванныõ выøе странаõ – 
со сëеäствием утери системности времен коммуниçма и отсутствиÿ новой, с áытием 
«меæäу» вместе с поëовин÷атостью реформ и раçруøением госуäарства.

Èäейный õаос, сопровоæäаюùий роæäение посткоммуниçма, вытекает иç того 
факта, ÷то освеùеннаÿ çäесь äрамати÷наÿ борьба различных «логик» и истори-
ческих времен (ëокаëьного времени и времени, навÿçанного в рамкаõ асимметрии 
рационаëьности) не моæет превратитьсÿ в «историю». Ïоýтому ýта áорьáа не áыëа 
выраæена в симвоëи÷еской форме, ÷то оáëег÷иëо áы ее воçникновение в оáыäен-
ном соçнании. Íет ее и в ÿçыке поëитики. она интерпретирует äиëеммы постком-
муниçма категориÿми персонаëьныõ и групповыõ конфëиктов, а такæе неäостатка 
ресурсов. Ïоýтому не çаме÷ает структурного (и неиçáеæного) конфëикта меæäу ас-
пектами гëоáаëьного процесса раçныõ станäартов рационаëьности. Эти станäарты 
менÿютсÿ по мере иçменениÿ масøтаáа, в котором äанное äействие оцениваетсÿ, а 
такæе истори÷еского времени институтов, посреäством которыõ оно реаëиçуетсÿ. 
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Этот конфликт в посткоммунизме был еще больше усилен асимметрией 
рациональности и скудостью материальных ресурсов.

Íевоçмоæность выраæениÿ (а потому и осоáаÿ «неçаметность») реаëьного по-
сткоммуниçма и труäность опреäеëениÿ, ÷ем áыë реаëьный социаëиçм, которую мы 
помним иç проøëого, имеют раçные при÷ины. Ïри÷иной труäности опреäеëениÿ 
реаëьного социаëиçма áыëа иäеоëоги÷ескаÿ «преäпоëагаемаÿ äействитеëьность», 
áëокируюùаÿ понимание и выраæение реаëьной äействитеëьности. отáрасывание 
ýтиõ иäеоëоги÷ескиõ принципов áыëо труäным, так как наруøаëо внутреннюю ра-
ционаëьность цеëой системы и оáнаæаëо его аáсурäность. À ýто уäарÿëо по всем 
акторам системы, не тоëько по партийной номенкëатуре. Íевоçмоæность æе опре-
äеëениÿ, ÷то такое реаëьный посткоммуниçм, – ýто не тоëько сëеäствие иäеоëогии 
(уæе упомÿнутый антиисториçм ëиáераëиçма), но такæе осоáаÿ куëьтурнаÿ пара-
äигма, усëоæнÿюùаÿ постиæение сосуùествованиÿ в посткоммуниçме раçëи÷ныõ 
истори÷ескиõ времен и «ëогик».

Ïоëовин÷атое и çапоçäаëое увëе÷ение иäеаëом «моäерного» правового госу-
äарства (с иерарõи÷но упорÿäо÷енными станäартами еäиной формаëьной рацио-
наëьности) в момент, когäа ýто госуäарство поä вëиÿнием гëоáаëиçации перестает 
суùествовать, усëоæнÿет еùе áоëьøе выраæение äиëемм посткоммуниçма, вноси-
мыõ гëоáаëиçацией и ее асимметрией рационаëьности.

Ïоëьøа преäставëÿет соáой пример моäеëи описываемыõ çäесь и õарактерныõ 
äëÿ посткоммуниçма тенäенций. Сëеäствиÿ асимметрии рационаëьности в ëице 
неуправëÿемого госуäарства и неçаверøенного капитаëиçма проÿвиëись в Ïоëьøе 
наиáоëее сиëьно.

На краю хаоса – без самоорганизации
Êак ÿ уæе укаçываëа, неуправляемость со÷етаетсÿ преæäе всего со «свора÷и-

ванием» инструментов управëениÿ, спосоáныõ справитьсÿ с выçовами и äиëеммами 
посткоммуниçма. Это выçвано увеëи÷ением поверõностной компатиáиëьности 
процеäур и институтов с теми, которые õарактерны äëÿ стран высøего уровнÿ раç-
витиÿ, и отáрасыванием теõ, которые соответствуют уровню раçвитиÿ посткомму-
ниçма. Êоëëиçиÿ меæäу формаëьной и реаëьной интеграцией в ýтой ситуации не-
иçáеæна. À с ней – растуùаÿ конфëиктность цеëей, стоÿùиõ переä госуäарством, и 
в реçуëьтате его антиномичная раздвоенность. Õотÿ вçаимоискëю÷аюùие øаги 
имеют, каæäый сам по сеáе, поçитивное свойство рационаëьности с перспективы 
отäеëьныõ цеëей госуäарства. Ïоýтому çäесь свÿçка цеëей ÿвëÿетсÿ внутренне про-
тиворе÷ивой. Это виäно наиëу÷øим оáраçом на примере несоответствиÿ меæäу 
перви÷ной аккумуëÿцией капитаëа в посткоммунисти÷ескиõ странаõ и формаëь-
ной интеграцией с мировой ýкономикой. Ïосëеäнÿÿ все æе äоáиваетсÿ ограни÷е-
ниÿ проиçвоäства и поäавëÿет çаùиту посткоммунисти÷ескиõ стран в неравном 
соперни÷естве с гëоáаëьным капитаëом.

Асимметрия рациональности: глобализация и посткоммунизм



��

Äругим выраæением антиноми÷ной раçäвоенности госуäарства ÿвëÿетсÿ все 
áоëее ÷астое, вместе с ис÷ерпанием реçервов, противоре÷ие меæäу тем, ÷то есть 
рационаëьным в äоëгосро÷ной временной перспективе, и тем, ÷то рационаëьно в 
краткосро÷ной перспективе. Àнтиноми÷ность выÿвëÿетсÿ çäесь в том, ÷то в управ-
ëении äоëæны у÷итыватьсÿ оáе ýти перспективы. Ïримером сëуæат õотÿ áы упомÿ-
нутые ранее вçаимоискëю÷аюùие концепции перемен в секторе коммерциаëиçо-
ванныõ оáùественныõ фонäов, оáсуæäавøиõсÿ в Ïоëьøе при раçраáотке áюäæета 
2003.

Òакаÿ коëëиçиÿ цеëей и временныõ перспектив привоäит к неуправëÿемости, 
котораÿ уменьøает øанс выпоëнениÿ основныõ çаäа÷.

о÷ереäным исто÷ником неуправëÿемости ÿвëÿетсÿ постепеннаÿ децентрали-
зация государства. È снова – ýто сëеäствие не тоëько усиëиваюùейсÿ «сетевости» 
посëеäнего (и того, ÷то некоторые паутины тÿготеют к станäартам, установëенным 
çа его преäеëами), но таæе сознательной деполитизации, составëÿюùей реак-
цию вëасти на соáственное áессиëие. Бросаюùийсÿ в гëаçа пример – расщепле-
ние государства ввеäением äопоëнитеëьного иçмерениÿ, нового институционаëь-
ного пространства, çа преäеëами поëити÷ескиõ вëиÿний. Ðе÷ь иäет о многократно 
упомÿнутой çäесь коммерциаëиçации áоëее поëовины оáùественныõ фонäов и 
соçäании госуäарственныõ у÷реæäений, äействуюùиõ согëасно иной рыно÷ной ëо-
гике, а не той, ÷то äоминирует в госуäарстве. Этот øаг äоëæен áыë не тоëько соçäать 
воçмоæность параэкономической аккумуляции капитала, но такæе повысить 
интеграцию госуäарственного аппарата (постепенно преоáраçованного в полити-
ческий класс) и оáëег÷ить правитеëьству поáег от непосреäственной, поëити÷е-
ской ответственности çа свора÷ивание социаëьныõ функций госуäарства.

Коммерциализация государства, которой ÿ õо÷у çанÿтьсÿ áоëее пëотно, 
такæе косвенно свÿçана с гëоáаëиçацией. Ïоýтому ее моæно трактовать как стра-
тегию формирования капитала в условиях опоздания, с оäной стороны, и 
глобального соперничества – с äругой. Êоммерциаëиçациÿ некоторыõ çаäа÷ (а 
такæе у÷реæäений и фонäов) госуäарства и выпоëнение ýтиõ çаäа÷ рынком ÿвëÿ-
ютсÿ попыткой свертываниÿ, ограни÷ениÿ преäеëов посткоммунисти÷еского «опе-
каюùего госуäарства», а не его соõранениÿ в усëовиÿõ гëоáаëьного соперни÷ества.

Èспоëьçуÿ опреäеëение «коммерциаëиçациÿ посткоммунисти÷еского госу-
äарства» ÿ имею в виäу тот факт, ÷то некоторые его функции (оõрана çäоровьÿ, 
оáеспе÷ение по старости, ÷асть социаëьной опеки, а такæе реструктуриçациÿ про-
мыøëенности и сеëьского õоçÿйства, распорÿæение áывøим военным имуùест-
вом, çапасами госуäарственной çемëи и ëесов, приватиçациÿ, поäготовка áоëьøиõ 
инфраструктурныõ инвестиций, такиõ как в автостраäы) выпоëнÿютсÿ выäеëив-
øимисÿ иç госуäарственного органиçма коммер÷ескими у÷реæäениÿми. основой 
коммерциаëиçации госуäарства ÿвëÿетсÿ переõоä распорÿæениÿ оáùественным 
имуùеством в руки именно такиõ у÷реæäений, которые функционируют согëасно 
рыно÷ным правиëам, но имеют право соверøать операции с ýтим имуùеством в 
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свою поëьçу, а такæе самостоÿтеëьно опреäеëÿть усëовиÿ воçнаграæäениÿ çа выпоë-
нение воçëоæенныõ на ниõ çаäа÷ госуäарства.

заметим попутно, ÷то áоëьøе поëовины группы иç поëÿков, имеюùиõ самые 
высокие äоõоäы (по äанным Íаëогового управëениÿ), составëÿют ëюäи, свÿçан-
ные именно с ýтим «оáùественным» сектором. Сфера такой коммерциаëиçации 
в Ïоëьøе çна÷итеëьна; в áоëьøей ÷асти министерств, центраëьныõ и воевоäскиõ 
управëений çафиксировано по нескоëьку цеëевыõ у÷реæäений и фонäов. Êроме 
того, äействуют коммер÷еские у÷реæäениÿ, выпоëнÿюùие çаäа÷и госуäарства, но 
как áы параëëеëьные правитеëьственной аäминистрации. Äоõоäы сектора, опреäе-
ëенного как «оáùественный», составëÿют вместе 47,3% ÂÂÏ, а его çаäоëæенность – 
55% ÂÂÏ. Òоëько оáсëуæивание ýтой çаäоëæенности погëотиëо в 1998 г. окоëо 7,7% 
всеõ оáùественныõ äоõоäов. ×асть цеëевыõ у÷реæäений и фонäов пере÷исëена в 
çаконе о áюäæете (õоть они и не принаäëеæат к áюäæетным статьÿм и не поäëе-
æат парëаментскому контроëю); остаëьные функционируют поëностью вне ýтого 
çакона и поëити÷еского наäçора. Â распорÿæении второй группы наõоäитсÿ окоëо 
5 мëрä çëотыõ еæегоäно, иëи по÷ти поëовина гоäовыõ поступëений от наëога ÍÄС, 
вçимаемого с суáъектов õоçÿйствованиÿ13.

Сëеäствием коммерциаëиçации госуäарства, иëи выпоëнениÿ ÷асти его çаäа÷ 
посреäством рынка, ÿвëÿетсÿ ввеäение в органиçм госуäарства станäартов рацио-
наëьности, отëи÷ныõ от теõ, которые áыëи свÿçаны с ýтими çаäа÷ами раньøе и ос-
таютсÿ такими относитеëьно äругиõ çаäа÷. Это иçменÿет как формальную рацио-
нальность – когäа ÷асть у÷реæäений, соçäанныõ госуäарством и принимаюùиõ от 
него çаäаниÿ, уæе поäвергаетсÿ регуëированию нормами торгового права и наõо-
äитсÿ вне äействиÿ аäминистративныõ инструментов контроëÿ и коорäинации, так 
и субстанциональную рациональность – когäа ре÷ь иäет о принципиаëьной 
смене иерарõии цеëей, иëи порÿäка того, ÷то õо÷ет максимаëиçироватьсÿ, и того, 
÷то трактуетсÿ тоëько как «иçäерæки», треáуюùие реаëиçации на минимаëьно уäов-
ëетворитеëьном уровне.

Êоммер÷ескаÿ ëогика минимиçации иçäерæек, принÿтаÿ госуäарственными 
у÷реæäениÿми посëе реориентации на рационаëьность рынка, веäет, в ÷астно-
сти, к маргинаëиçации оáùественныõ усëуг высокой стоимости, трактованию 
«оáùего áëага» наравне с äругими «товарами», в конце концов – к сокраùению 
при выпоëнении функций госуäарства ýëемента сотруäни÷ества, есëи тоëько 
оно не спосоáствует уменьøению иçäерæек. Êооперациÿ как ценность сама по 
сеáе (поäоáно аëьтруиçму и соëиäарности меæäу покоëениÿми) не вõоäит в ýту 
коммер÷ескую рационаëьность. Âыпоëнение çаäа÷ госуäарства посреäством 
рынка не тоëько раçгосуäарствëÿет (так как происõоäит çа преäеëами äействиÿ 
траäиционныõ поëити÷ескиõ инструментов), но такæе и раçоáùествëÿет. оä-
новременно не увеëи÷иваетсÿ виäимым оáраçом рационаëьность рынка.
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Êак äокаçывает пример Ïоëьøи, невыпоëнение äвуõ институционаëьныõ усëо-
вий коммерциаëиçации оáùественныõ фонäов çна÷итеëьно уменьøает выгоäу от 
преоáраçованиÿ иõ в äопоëнитеëьный исто÷ник капитаëа. Эти усëовиÿ – слишком 
высокое начисление процентов с кредитов в áанкаõ (÷тоáы не поÿвиëось ис-
куøениÿ испоëьçовать поëити÷еское äавëение с цеëью переõвата коммерциаëиçи-
рованныõ фонäов как «мÿгкого финансированиÿ»), а также сохранение в руках 
национального капитала и государства контроля над банками, вëаäеëьцами 
которыõ они ÿвëÿютсÿ. Íевыпоëнение ýтиõ усëовий вытекает, по-моему, иç непони-
маниÿ принципов внутренней ëогики стратегии коммерциаëиçации госуäарства. Â 
реçуëьтате, оäнако, ýтот áоëеçненный äëÿ оáùества маневр преоáраçуетсÿ – вопреки 
преäпоëоæениÿм его авторов – в новую форму перераспределения и новую 
форму клиентеллизма. È все госуäарство, и оáùество пëатит в ýтой ситуации 
высокую цену çа лишь мнимую деполитизацию распорÿæениÿ оáùественными 
финансами. Ïотому ÷то вместо рыно÷ной рационаëиçации иõ çатрат имеем äругую 
форму поëитиçации, на уровне отäеëьныõ поëитиков иëи поëити÷ескиõ партий.

Êоммерциаëиçациÿ посткоммунисти÷еского госуäарства преäставëÿет соáой 
соçнатеëьный выáор. он проäиктован, в ÷астности, аргументами, уæе äавно выäви-
нутыми øкоëой public choice. она укаçываëа на расто÷итеëьность, вытекаюùую иç 
аäминистративной и поëити÷еской ëогики распорÿæениÿ оáùественными среäст-
вами, например иç поä÷инениÿ ритма расõоäов иçáиратеëьным цикëам. Âыпоëне-
ние функций госуäарства у÷реæäениÿми, соçäанными, правäа, самим госуäарством 
и вõоäÿùими в него, но уæе «наруæными» в смысëе ýтого типа рационаëьности, 
формаëьно преäставëÿет соáой выраæение оáùей тенäенции мира институтов, 
ëиøь áы ýкстернаëиçировать çаäаниÿ, пору÷аÿ иõ специаëиçированным наруæным 
органиçациÿм. оäнако, есëи ëу÷øе присмотримсÿ к процессу коммерциаëиçации 
госуäарства в Ïоëьøе, окаæетсÿ, ÷то ситуациÿ соверøенно инаÿ, так как в струк-
турах государства появляются субъекты другого (уже гражданско-право-
вого) статуса и другого вида рациональности. Экстернаëиçации æе поäëеæат 
оáùественные фонäы, трактуемые ýтими суáъектами как капитаë и выõоäÿùие 
на рынок. Â посткоммунисти÷ескиõ странаõ ýта посëеäнÿÿ ÷ерта – наõоæäение 
äопоëнитеëьныõ, внутренниõ исто÷ников капитаëа — ÿвëÿетсÿ, впро÷ем, гëавной 
÷ертой. Ïоýтому своеоáраçнаÿ коëониçациÿ госуäарства коммерциаëиçацией оá-
ùественныõ фонäов оáëег÷ает формирование капитаëа в усëовиÿõ опоçäаниÿ и не-
равныõ øансов в гëоáаëьном соперни÷естве. Öеной çа поиск исто÷ников капитаëа 
внутри госуäарства ÿвëÿетсÿ, оäнако, кроме специфи÷еского раçгосуäарствëениÿ и 
раçоáùествëениÿ системы, не стоëько äепоëитиçациÿ, скоëько äругаÿ поëитиçациÿ 
в расõоäовании оáùественныõ фонäов. Êоммерциаëиçациÿ госуäарства усиëивает 
такæе его «паутинный» («сетевой») õарактер. Ïотому ÷то рÿäом с поäвергøимисÿ 
гëоáаëиçации территориÿми, уæе регуëируемыми правовыми станäартами и рацио-
наëьностью, относÿùейсÿ к масøтаáу äействий áоëьøему, ÷ем госуäарственный, 
поÿвëÿютсÿ кëиентеëëисти÷еские, органиçованные рынки вокруг коммерциаëиçи-
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рованныõ у÷реæäений и оáùественныõ фонäов. Â ýтиõ усëовиÿõ то, ÷то оáы÷но 
наçываетсÿ слабым государством, посëе áоëее тùатеëьного анаëиçа оçна÷ает 
рассеивание компетенции принятия решений, сужение набора инстру-
ментов управления и, преæäе всего, существование зон, относящихся к прин-
ципиаëьно разным стандартам рациональности и целям деятельности.

Феномен коммерциаëиçации госуäарства поëностью менÿет не тоëько инсти-
туционаëьную ткань госуäарства и степень (и спосоá оáеспе÷ениÿ) управëÿемости 
(органиçованности), менÿетсÿ такæе õарактер свÿçей меæäу госуäарством и ýконо-
микой.

Это уже не политический капитализм первой фазы трансформации, 
когда шансы формирования капитала зависели от «ренты» в силу настоя-
щей либо недавней власти (персонаëьные свÿçи; äоступ к информации; «оáùе-
ственный капитаë», воçникаюùий иç áывøего поëити÷еского статуса ëиц, поме-
ùенныõ в новые, уæе рыно÷ные институты; в конце концов, структурнаÿ вëасть, 
вëиÿюùаÿ на форму новыõ правиë игры и äоступ к инфраструктуре рынка, котораÿ 
опираетсÿ на ресурсы, оставøиõсÿ со времен коммуниçма). Â периоä поëити÷еского 
капитаëиçма именно поëити÷еские реøениÿ формироваëи правиëа меæсекторного 
переõоäа капитаëа – иç госуäарственного и áюäæетного сектора в ÷астные руки. 
Õороøим примером ÿвëÿетсÿ осоáаÿ формуëа, которую ÿ наçываю «áоëьøевист-
ским ëиáераëиçмом» первыõ ëет трансформации. С оäной стороны, поëити÷ескими 
реøениÿми (реøение премьера Òаäеуøа Маçовецкого в марте 1990 г., поäтверæäен-
ное распорÿæением министра финансов Ëеøеком Баëьцерови÷ем в ноÿáре того æе 
гоäа) áыëо оáеспе÷ено коммер÷еским áанкам воçмеùение äоëгов (в том ÷исëе и 
невыгоäныõ креäитов) с на÷исëением процентов Íационаëьного áанка Ïоëьøи. С 
äругой – аäминистративным путем áыëа соçäана спираëь çаäоëæенности в госуäар-
ственном секторе посреäством прикаçной, нереаëисти÷ной переоценки амортиçа-
ционныõ оáÿçатеëьств; аäминистративного распорÿæениÿ о поëу÷ении оáоротныõ 
среäств via креäит; иçменениÿ усëовий выпëаты ранее невоçвраùенныõ креäитов, 
в том ÷исëе центраëьныõ инвестиций; аäминистративного çамораæиваниÿ неко-
торыõ цен (например, угëÿ). Этот поëити÷еский по своей прироäе маневр äоëæен 
áыë ускорить формирование финансового капитаëа и проиçвеäение äоëгов (и áан-
кротства), ÷тоáы приäать äинамику приватиçации (÷ереç несостоÿтеëьность) госу-
äарственного сектора.

Сей÷ас мы имеем äеëо со второй фаçой соçäаниÿ основ капитаëиçма, ко-
торую ÿ преäëагаю наçвать «капитаëиçмом оáùественного сектора» иëи «капи-
таëиçмом отäеëенныõ вëастей», реаëиçуюùейсÿ уæе ниæе уровнÿ «поëитики». 
×ертой новой формуëы ÿвëÿетсÿ симáиоç ÷асти аäминистрации госуäарства 
с рыно÷ными суáъектами (так наçываемый коммерциаëиçированный оáùе-
ственный сектор). Формуëа ýта раáотает уæе çа преäеëами äействиÿ инстру-
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ментов контроëÿ и коорäинации, которыми оáëаäают госуäарство и поëитики, 
õоть воçникëа в сиëу поëити÷еского реøениÿ.

Со времени ýтого реøениÿ (1998) проиçоøëа, оäнако, ка÷ественнаÿ перемена. 
Âоçмоæность выäеëениÿ и коммерциаëиçации çаäа÷ госуäарства çапоëниëась со-
циаëьным соäерæанием. Боëее того, воçникøий на стыке госуäарства и рынка сим-
áиоç (своеоáраçнаÿ корпорациÿ) áыë наçван («оáùественный сектор») и тем самым 
в некоторой степени ëегаëиçован и äаæе открыт äëÿ иностранного капитаëа.

Â рамкаõ ýтого симáиоçа госуäарственные у÷реæäениÿ, выпоëнÿюùие его 
çаäа÷и, пытаютсÿ ýкспëуатировать рыно÷ный меõаниçм, а актеры сцены рынка 
проáуют переõватить ÷асть оáùественныõ среäств, функционируюùиõ уæе как 
капитаë. отсутствие наäçора наä çоной финансированиÿ рыно÷ныõ суáъектов 
(наäçор Íационаëьного áанка Ïоëьøи оõватывает тоëько áанки) спосоáствует 
кëиентеëëиçму, ÷реçмерной çаäоëæенности и гиáкому финансированию иç-
áранныõ (÷асто по партийному принципу) кëиентов.

Â реçуëьтате менÿютсÿ принципиаëьно и госуäарство, и рынок. Ïервое, как ÿ уæе 
укаçываëа, утра÷ивает оäнороäность в онтоëоги÷еском смысëе (так как имеет в сеáе 
у÷реæäениÿ раçного правового статуса и раçныõ виäов рационаëьности), во вëаст-
ном смысëе (так как ÷асть госуäарственныõ у÷реæäений постоÿнно наõоäитсÿ вне 
преäеëов äействиÿ оáëаäаемыõ госуäарством инструментов коорäинации), в конце 
концов – в процеäурном смысëе. Ïоýтому в госуäарстве некоторые суáъекты функ-
ционируют в рамкаõ иной, а в отноøении áеäности среäств и просто конфëиктной 
ëогики, и ýтот конфëикт не регуëируетсÿ открыто и станäартно. он разыгрыва-
ется скрыто, в исполнительном аппарате государства, между сегментами 
бюрократии и коммерциализированными учреждениями в ëоне оäного и 
того æе министерства. Â наиõуäøем варианте – ýти организмы сплавляются в 
одну, служащую самой себе корпорацию. Ситуациÿ еùе áоëьøе усëоæнÿетсÿ, 
есëи ýта корпорациÿ вõоäит времÿ от времени в симбиоз с внешними элитами. 
Èми ÿвëÿютсÿ ëиáо органиçации, в принципе преäставëÿюùие в отноøениÿõ с го-
суäарством интерес опреäеëенныõ сегментов оáùества (профсоюçы, оáъеäинениÿ 
раáотоäатеëей и преäприÿтий), ëиáо ýëиты отäеëьныõ партий. Это, впро÷ем, увеëи-
÷ивает устой÷ивость формуëы коммерциаëиçации госуäарства, потому ÷то оáëег-
÷ает циркуëÿцию ýëит, приток ресурсов и персонаëа, осуùествëение структурной 
вëасти и воçникновение «органиçованныõ рынков», опираюùиõсÿ на кооптации. 
Äанный меõаниçм не соçäает открытого, своáоäно конкурентного рынка: и он, по-
äоáно госуäарству, состоит иç «паутин», спаÿнныõ кëиентеëëиçмом, поëити÷ескими 
союçами и скрытыми сëуæеáными свÿçÿми (как негëасные, поëьçуюùиесÿ оáùест-
венными фонäами оáùества, руковоäимые специаëьными сëуæáами).
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Этот переõоä от «поëити÷еского капитаëиçма» к «капитаëиçму оáùественного 
сектора» çаверøиë первый ýтап трансформации. Êаæетсÿ, ÷то çа переõоäом äоøëо 
äо воçникновениÿ системы, уæе спосоáной к самостоÿтеëьному воспроиçвеäению 
и саморегуëÿции. Ïоскоëьку все æе в фаçе «поëити÷еского капитаëиçма» метоäом 
ускоренного соçäаниÿ капитаëа (гëавным оáраçом финансового) центраëьно, т. е. 
на поëити÷еском уровне, áыëо инициировано осоáое спëетение аäминистратив-
ныõ äействий и рыно÷ныõ метоäов, постоëьку в фаçе «капитаëиçма оáùественного 
сектора» центраëьнаÿ инициатива ограни÷ена äо минимума. Ïоýтому воçникëи äо-
поëнитеëьные факторы, в ÷астности интересы партийныõ ýëит – как в управëÿю-
ùей коаëиции, так и в оппоçиции, – спосоáствуюùие äаëьнейøему выäеëению и 
коммерциаëиçации оáùественныõ фонäов. Ëиøь криçис оáùественныõ финансов 
(2001) и äисципëинирование Европейским союçом äаëи наäеæäу оáуçäаниÿ опи-
санныõ çäесь практик. Âсе ýто усиëивает впе÷атëение «äецентраëиçации» госуäар-
ства (отсутствиÿ ÷еткого центра, спосоáного управëÿть цеëым). в результате госу-
дарство перестает быть не только «центром доверия» (locus of trust), но также 
точкой соотнесения (принятым ограничением) для индивидуальных ре-
шений. Ðе÷ь иäет о реøениÿõ как отäеëьныõ граæäан, так и суáъектов õоçÿйствова-
ниÿ, а такæе, ÷то еùе õуæе, самиõ госуäарственныõ ÷иновников и поëитиков.

Ïо моему мнению, äо сиõ пор остаетсÿ верным утверæäение кëасси÷еской ки-
тайской фиëософии, ÷то государство существует так долго, как долго интерес 
представляемого им целого учитывается в решениях субъектов, осуществ-
ляющих свою деятельность на его территории.

Уõоäу от еäиной процеäурной рационаëьности госуäарства и его спосоáности 
к артикуëированию интересов цеëого, çакëю÷енного в его границаõ, сопутствует 
основатеëьное иçменение смысëа такиõ понÿтий, как «вëасть» и «контроëь», а такæе 
специфи÷ескаÿ деполитизация демократии. Òраäиционные поëити÷еские ин-
ституты äемократи÷еского госуäарства перестают áыть гëавным центром осуùе-
ствëениÿ вëасти: ýто, оäнако, не оçна÷ает, ÷то воçникает аëьтернативный центр. 
Ïотому ÷то те æе самые факторы, которые осëаáëÿют, äепоëитиçируют äемокра-
тию и противоре÷ат ее суùности (в ÷астности, гëоáаëиçациÿ и осоáаÿ коëониçациÿ 
госуäарства, основаннаÿ на преоáраçовании оáùественныõ фонäов во внутренний 
исто÷ник капитаëа), такæе áëокируют поÿвëение аëьтернативныõ по отноøению 
к äемократии авторитарныõ правитеëьств. Òакие правитеëьства не сëиøком веро-
ÿтны, у÷итываÿ ëиøение госуäарства функций управëÿюùего центра, рассеивание 
ресурсов вëасти и сокраùение ÷исëа инструментов управëениÿ, свÿçанныõ неиç-
áеæно с гëоáаëиçацией, с оäной стороны, и коммерциаëиçацией оáùественныõ 
фонäов – с äругой. Íевоçмоæны такæе среäинные поëоæениÿ, например попуëи-
стскаÿ äемократиÿ, противоре÷аùаÿ своей аëокативной ëогикой как гëоáаëиçации, 
так и коммерциаëиçации çаäа÷ госуäарства. Âероÿтнее всего моæно оæиäать поÿвëе-
ниÿ «псевäоаëьтернативныõ» правитеëьств, суùествуюùиõ искëю÷итеëьно в сфере 
риторики и симвоëи÷ескиõ æестов. зäесь ÿ имею в виäу демократический цеза-
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ризм, иëи воçникøую äемократи÷еским оáраçом вëасть оäной формаëьно сиëьной 
ëи÷ности14. Боëее реаëьной стратегией, сëуæаùей, ÷тоáы соõранить впе÷атëение 
еäинства процеäур и «цеëостности», ÿвëÿетсÿ состояние перманентной времен-
ности, или режима чрезвычайного положения, ввеäенного согëасно äемокра-
ти÷еским процеäурам, иëи моçаика такиõ реæимов в раçныõ отрасëÿõ äеÿтеëьности 
госуäарства15. оäнако наиáоëее правäопоäоáной ÿвëÿетсÿ иррелевантная демо-
кратия, ограни÷еннаÿ äо роли легитимирующего и репродуцирующего по-
литический класс ритуала, именно «кëасс», а не «ýëиту» вëасти. Òак проиçоøëо в 
Ïоëьøе. Ïорой с таким отмиранием госуäарства (как иерарõи÷но органиçованной 
структуры процеäур с еäиным гориçонтом рационаëьности) со÷етаютсÿ áоëее иëи 
менее уäа÷ные попытки соõранениÿ цеëостности и «органиçованности» с помоùью 
иныõ институтов, а не кëасси÷ескиõ «поëити÷ескиõ». Ïримером сëуæит «еäиное 
информационное пространство» в Ðоссийской Феäерации, äействуюùее в рамкаõ 
структуры ФÀÏСÈ (Феäераëьного агентства правитеëьственной свÿçи и информа-
ции), соçäанной спецсëуæáами и контроëируюùей çапас çнаний äëÿ всеõ акторов 
системы16. Òаким оáраçом поääерæиваетсÿ ýëементарное сотруäни÷ество. Этому со-
путствует испоëьçование военной формы (теõни÷еской инфраструктурой и ëо-
гисти÷еской рационаëьностью) в ка÷естве костяка государства17, а такæе веäение 
перманентныõ войн на окраинаõ как интегрируюùей основы структур госуäарства. 
Â Ïоëьøе во времÿ переõоäа от поëити÷еского капитаëиçма к капитаëиçму оáùест-
венного сектора (а посëе криçиса оáùественныõ финансов в 2001 г. – к попыткам 
соçäаниÿ ýëементов госуäарственного капитаëиçма при о÷ень сëаáом госуäарстве) 
моæно áыëо наáëюäать äве äругие áросаюùиесÿ в гëаçа перемены. Èмею в виäу, 
во-первыõ, çароæäение (1993) и осëаáëение (1997) оëигарõии «первого покоëениÿ» 
(свÿçанной с áывøими центраëьными управëениÿми внеøней торговëи и специ-
аëьными сëуæáами); и, во-вторыõ, ис÷ерпание ресурсов поëити÷еского капитаëа 
вëасти, накопëенного çа посëеäние гоäы коммуниçма. Ïроисõоäиëо такæе посте-
пенное оáъеäинение старой и новой партийной номенкëатуры в еäиный поëити-
÷еский кëасс.

Òермин «оëигарõиÿ» çäесь употреáëÿетсÿ в том çна÷ении, которое приäаетсÿ 
ему в контексте Ëатинской Àмерики18. Ðе÷ь иäет о центре структурной вëасти, 
имеюùей поëити÷еские и ýкономи÷еские ресурсы, поçвоëÿюùие ему вëиÿть на 
правиëа игры, форму институтов и сеëекцию канäиäатов на äоëæности в госуäар-
стве. олигархия как «промежуточная структура власти» ставит своей çаäа÷ей 
в усëовиÿõ зависимого развития (с ýтим мы имеем äеëо и в Ëатинской Àмерике, 
и в посткоммунисти÷ескиõ странаõ) оõрану «отноøений внутренней çависимости» 
(с которыми она свÿçана ýкономи÷ески) с оäновременным соõранением øансов на 
формирование национаëьного капитаëа19. Âыпоëнение ýтой çаäа÷и треáует от оëи-
гарõи÷ескиõ структур меäиации меæäу национаëьным капитаëом и иностранным, 
а такæе аäминистрацией госуäарства. Ïрогрессируюùаÿ гëоáаëиçациÿ и свÿçанный 
с ней переõоä поëити÷ескиõ органов на роëь оäного иç многиõ суáъектов, опре-
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äеëÿюùиõ усëовиÿ äеÿтеëьности и трактование госуäарства, как есëи áы оно áыëо 
оäним иç многиõ – равныõ ему – граæäанско-правовыõ суáъектов, çна÷итеëьно çа-
труäнÿют оëигарõии такую меäиацию. Òакæе потому, ÷то иностранный капитаë уæе 
веäет непосреäственные переговоры с менеäæерами фирм и ÷иновниками в мини-
стерстваõ и ëиáо погëоùает национаëьный капитаë, ëиáо сваëивает его на местные 
рынки иëи в серую çону.

Â усëовиÿõ посткоммуниçма окаçаëось, ÷то у оëигарõии сëиøком маëо капитаëа, 
÷тоáы соõранить контроëь наä приватиçацией финансового сектора20. она áыëа 
такæе сëиøком раçäеëена (äокаçатеëьством ÷ему в Ïоëьøе ÿвëÿютсÿ конфëикты в 
коаëиции СËÄ-ÏСË, выраæаюùие конфëикты меæäу сегментами оëигарõии, ори-
ентированными на раçные рынки и раçные станäарты поëитики институциона-
ëиçации21). Â реçуëьтате иç-çа äенеæныõ и органиçационныõ при÷ин оëигарõиÿ 
не смогëа осуùествить контроëь наä новыми потоками коммерциаëиçированныõ 
оáùественныõ среäств (пенсионные фонäы). ×ëены оëигарõии на÷аëи, каæäый 
на свой страõ и риск, спасать свой, уæе äостигнутый потреáитеëьский статус. Это 
áыëо свÿçано с вõоæäением в ка÷естве моëоäыõ партнеров в свÿçи с иностранными 
фирмами и преäëоæением ресурсов вëасти, áыстро поäвергаюùиõсÿ корроçии. 
Äопоëнитеëьным фактором, который ускориë раçëоæение посткоммунисти÷еской 
оëигарõии, áыëо описанное çäесь отмирание госуäарства. Ïоскоëьку своеоáраçнаÿ 
«äецентраëиçациÿ» ëиквиäироваëа такæе и øирму, иç-çа которой оëигарõиÿ äергаëа 
çа нито÷ки структуры поëити÷еской вëасти. Эвоëюциÿ госуäарства от «госуäарства 
авторитета» к «госуäарству паутин» поäвергëа корроçии еäинство оëигарõии, а всту-
пëение в ÍÀÒо (и новые реæимы äоступа к çакрытой информации) вынуäиëо к 
перестановкам в ëи÷ном составе капитаëо-промыøëенныõ и капитаëо-торговыõ 
групп стратеги÷еского çна÷ениÿ. Íеçаверøенность посткоммунисти÷еского капи-
таëиçма (и сëаáость меõаниçмов аккумуëÿции национаëьного капитаëа) стаëа при-
÷иной тому, ÷то роëь меäиатора меæäу национаëьным и иностранным капитаëом 
çна÷итеëьно уменьøиëась. Это место заняла медиация между интересами 
политического класса и менеджеров приватизированных фирм и интере-
сами иностранного капитала, проводимыми коммерческими брокерами. 
оëигарõиÿ «äругого покоëениÿ», çна÷итеëьно áоëее маëо÷исëеннаÿ, ÷ем «первого 
покоëениÿ», – ýто в сëу÷ае Ïоëьøи гëавным оáраçом ëюäи, свÿçанные с капитаëиç-
мом оáùественного сектора: áрокеры приватиçации áоëьøиõ раçмеров и áенефи-
цианты çна÷итеëьныõ оáùественныõ çакаçов, а такæе вëаäеëьцы СМÈ. Эта среäа 
раçäеëена так æе, как фрагментировано госуäарство. 

оговоренные меõаниçмы (свÿçанные по-раçному с гëоáаëиçацией) напоми-
нают те, которые в Ëатинской Àмерике привеëи к раçëоæению (иëи по крайней 
мере çна÷итеëьному осëаáëению) оëигарõии.

Äругим ÿвëением, сопутствуюùим формированию «системы», автономной по 
отноøению к номинаëьной вëасти (посëе переõоäа от поëити÷еского капитаëиçма 
к капитаëиçму оáùественного сектора) стаë феномен «поëити÷еского кëасса». Èс-

Асимметрия рациональности: глобализация и посткоммунизм



�00

поëьçование термина «поëити÷еский кëасс», а не «ýëита вëасти» попуëÿрно среäи 
ëиц, çанимаюùиõ госуäарственные äоëæности. Моæно уäивëÿтьсÿ, вытекает ëи ýто 
самосоçнание иç констатации, ÷то иõ вëасть – иç-çа пере÷исëенныõ при÷ин – ог-
рани÷ена, иëи, моæет áыть, оçна÷ает осоçнание уäивитеëьной оáùественной гомо-
гениçации ýтой среäы и отäеëьныõ (уæе системно оáусëовëенныõ коммерциаëиçа-
цией госуäарства) свÿçей с ýкономикой? Суùественным фактором ÿвëÿетсÿ такæе, 
поæаëуй, тот факт, ÷то термин «кëасс» õороøо отраæает осоáую пуëьсацию цен-
тробежных тенденций (сочетающихся с другими символичными иден-
тификациями) и одновременно – предчувствие общности интересов. Эта 
оáùность касаетсÿ õотÿ áы соõранениÿ формуëы коммерциаëиçации оáùествен-
ныõ финансов (поçвоëÿюùей циркуëÿцию ýëит), а такæе соõранениÿ – áëагоäарÿ 
уäерæанию пропорционаëьной иçáиратеëьной системы – воçмоæности устране-
ниÿ от вëасти ëюäей «антисистемной» ориентации, поäрываюùей суùествуюùие 
свÿçи меæäу госуäарством и ýкономикой. 

Ïосëе переõоäа от «авторитетного госуäарства» к «госуäарству паутин» (гäе каæ-
äаÿ «паутина» соотноситсÿ с раçными станäартами рационаëьности, а иногäа и мас-
øтаáом äеÿтеëьности, который не покрываетсÿ масøтаáом госуäарства) иçменÿетсÿ 
такæе принципиаëьно смысë понÿтиÿ «вëасть». Òеперь управëÿемость госуäарства 
(его governability) çависит преæäе всего от äвуõ факторов: ка÷ества метарегуëÿции 
(иëи спосоáа соеäинениÿ сегментов раçныõ ëогик, например коммерциаëиçиро-
ванныõ у÷реæäений и фонäов с остаëьным госуäарством) и интституционаëьныõ 
воçмоæностей реäукции – на выõоäе – посëеäствий внеøниõ потрÿсений. Ïриме-
ром сëуæит стаáиëиçируюùаÿ роëь госуäарственного контроëÿ в сфере конверти-
руемости ваëюты в Êитае, котораÿ – при поëити÷еской воëе к иçáеæанию äеваëьва-
ции – преäотвратиëа угëуáëение финансового криçиса в Àçии22.

À примером отсутствиÿ такиõ воçмоæностей ÿвëÿетсÿ, к соæаëению, Ïоëьøа, 
гäе äоøëо äаæе äо функционаëиçации патоëогии, когäа приток спекуëÿтивного ка-
питаëа уäерæивает сиëу çëотого.

Со÷етание рынков раçëи÷ной рационаëьности приäаëо äинамику спираëи рос-
сийского криçиса в 1998 г.: те æе самые меõаниçмы, которые áыëи рационаëьны в 
маëом масøтаáе, посëе оáъеäинениÿ, в новом, áоëьøом масøтаáе, соçäаëи неуправ-
ëÿемую и нерационаëьную ситуацию. Äоáавим – нерационаëьную в краткосро÷ной 
перспективе, õотÿ в áоëее äоëгой перспективе криçис воçвратиë наруøенное äеÿ-
теëьностью оëигарõии равновесие меæäу сферой финансов и сферой проиçвоä-
ства.

Ïреäупреæäение криçисов в новой ситуации äоëæно çакëю÷атьсÿ (как пока-
çывает пример Ðоссии) не стоëько в ëинейном контроëе отäеëьныõ переменныõ 
(так как они ни в Ðоссии, ни в Юго-Âосто÷ной Àçии не превысиëи крити÷ескиõ 
çна÷ений), скоëько в спосоáности уäерæать – на основе размытого управле-
ния23 – динамику подсистем («паутин») в определенных пределах. Â сëу÷ае 
Ïоëьøи ре÷ь øëа áы, например, о торговом äефиците, у÷итываÿ кооперативный 
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импорт иностранныõ фирм24, иëи о çаäоëæенности коммерциаëиçированныõ го-
суäарственныõ у÷реæäений. Âаæно такæе контроëирование свÿçей меæäу ýтими 
поäсистемами, ÷тоáы преäупреäить вçаимное усиëение посëеäствий потрÿсений и 
иõ трансмиссии.

основой ýтого типа контроëÿ ÿвëÿютсÿ:
– спосоáность к раннему распоçнаванию суùности и посëеäствий «структур-

ной при÷инности», когäа ýффект внеçапныõ перемен в контексте, окруæаюùей 
среäе иëи остаëьныõ ÷астÿõ системы ска÷кооáраçно иçменÿет функционирование 
äанной «паутины»;

– правиëьное понимание смысëа реëÿции меæäу поäсистемами25;
– оáëаäание реçервами äëÿ раннего ввеäениÿ ëокаëьныõ компенсационныõ 

äействий. ×астью governability есть спосоáность поääерæаниÿ фикции правового 
госуäарства, а такæе – максимаëьного ограни÷ениÿ правовой раçъеäиненности го-
суäарства (õотÿ áы отсутствиÿ правовыõ посëеäствий и неиçáеæного проиçвоëа в 
реøениÿõ споров меæäу акторами поäсистем с раçными станäартами рационаëь-
ности).

Âнеçапнаÿ смена масøтаáа äеÿтеëьности, перевора÷иваюùаÿ при÷инные ре-
ëÿции, иçменÿюùаÿ õарактер крити÷еской массы, «катаëиçируюùей» опреäеëен-
ные реакции (и äаæе ëогику äанного сегмента госуäарства иëи ýкономики посëе 
встраиваниÿ его в новое «цеëое»), – ýто тоëько оäна иç многиõ воçмоæныõ при÷ин 
неоæиäанного на÷аëа криçиса. Êа÷ество «мостов» меæäу «паутинами» раçныõ ра-
ционаëьностей и повыøение восприим÷ивости ÷иновников к ýтим раçëи÷иÿм – 
ýто тоæе ваæные моменты в преäупреæäении криçисов. È çäесь нуæно с÷итатьсÿ с 
воçмоæностью реçкиõ, раäикаëьныõ перемен тенäенций/направëений. Âеäь смысë 
äействий иçменÿетсÿ немеäëенно посëе иçменениÿ пëоскостей нормативного со-
отноøениÿ (и станäартов рационаëьности) и õарактера реëÿций, õотÿ форма оста-
етсÿ неиçменной.

смысл (эссенция) институтов преобразуется, как видно, в другом 
ритме, чем их правовая форма и в значительной степени независимо от 
нее. Íапример, сокраùение свÿçей в структуре моæет на÷атьсÿ неçаметно, áеç 
иçменений формы, у÷итываÿ реориентацию потоков информации, которые äей-
ствуют как фермент, потому как сокраùают (ускорÿют) реакцию26. Òакæе иçмене-
ние свÿçей («мостов»), контекста и масøтаáа äействий выäеëÿет в теõ самыõ ин-
ституционаëьныõ структураõ аспекты, которые раньøе áыëи скрытыми (например, 
китайскаÿ стратегиÿ освоáоæäениÿ ëокаëьныõ рынков посреäством прекраùениÿ 
императивныõ отноøений меæäу местными вëастÿми и министерствами). Сëаáость 
посткоммунисти÷еского госуäарства, анаëиçируемаÿ с описанной çäесь то÷ки çре-
ниÿ, свÿçана гëавным оáраçом с неоäнороäностью станäартов рационаëьности 
(когäа опреäеëенные сегменты уæе руковоäствуютсÿ рационаëьностью рынка, õотÿ 
проäоëæают выпоëнÿть çаäа÷и госуäарства), отсутствием инструментов контроëÿ и 
коорäинации меæäу суáъектами раçной рационаëьности и – в оáùем говорÿ – не-
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пониманием поëитиков нового õарактера вëасти (и управëÿемости), в котором ос-
новным иçмерением ÿвëÿетсÿ метарегуëÿциÿ.

описанные çäесь меõаниçмы, привоäÿùие к неуправëÿемости посткоммуни-
сти÷еского госуäарства, помеùают посëеäнее на краю õаоса. Согëасно теоретикам 
сëоæныõ систем, ýто ситуациÿ, котораÿ спосоáствует инновационной самоорга-
низации, поиску новыõ свÿçей и внутренниõ катаëиçаторов порÿäка. в случае по-
сткоммунизма такие действия были, однако, заблокированы формальной 
интеграцией с евросоюзными структурами, уменьøаÿ øанс на соответствую-
ùую реаëьную интеграцию. Íаиáоëее сиëьно ýто проÿвëÿетсÿ в посткоммунисти-
÷еской ýкономике.

Незавершенный капитализм (случай Польши)
Íеçаверøенность посткоммунисти÷еского капитаëиçма свÿçана со слабостью 

механизмов аккумуляции капитала и иõ несамостоятельностью; исчерпа-
нием потенциала экономического роста посëе иçрасõоäованиÿ поверõност-
ныõ реçервов времен коммуниçма; поÿвëением внутренних барьеров раçвитиÿ, 
выçванныõ преæäевременной в ýтой стаäии деиндустриализацией; прерыва-
нием цикла капиталистической репродукции как на агрегированном уровне 
«макро» (трансферты капитаëа çа границу, финансовые институты, которые áоëее 
оõотно оáсëуæивают оáùественный äоëг, а не креäитуют инвестиции), так и на 
уровне «микро» (амортиçационные от÷исëениÿ, не покрываюùие восстановëениÿ 
имуùества, ниçкаÿ степень инвестиций); слабостью культуры контракта и та-
ким сокраùением временной перспективы принÿтыõ в ýкономике реøений, ÷то ýто 
противоре÷ит суùности капитаëисти÷еской преäприим÷ивости; в конце концов, с 
органиçацией системы (процеäуры, институты, свÿçи), раáотаюùей в поëьçу всего 
цеëого, но áоëьøего масøтаáа, ÷ем äаннаÿ система, и с äругой функцией цеëи. Эта 
переориентациÿ свÿçана с о÷евиäным противоречием между формальной ин-
теграцией в мировую экономику (основанной на процеäураõ, преäписанныõ 
так наçываемым ваøингтонским consensus, проäвигаюùим реøениÿ, õарактерные 
äëÿ проáëем, стоÿùиõ переä рынками на çна÷итеëьно áоëее высокой, ÷ем постком-
муниçм, стаäии раçвитиÿ27) и реальной интеграцией. Это как раç оøиáо÷ное 
реøение в выáоре институтов, принÿтое в на÷аëе трансформации, в со÷етании с 
вносимым гëоáаëиçацией «структурным насиëием» несет ответственность çа на-
÷аëо áоëее серьеçного, ÷ем ýто сëеäоваëо иç упаäка коммуниçма и роспуска СЭÂ, 
ýкономи÷еского спаäа28.

Íеäооценка посëеäствий противоре÷иÿ меæäу реаëьной и формаëьной инте-
грацией иëи сëеäствий описываемой в ýтой книге асимметрии рационаëьности – 
навÿçываюùей посткоммунисти÷еским странам рационаëьные реøениÿ äëÿ äру-
гого, а не иõ масøтаáа и äругого истори÷еского времени, – привеëа к оøиáо÷ным 
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прогноçам относитеëьно øансов раçвитиÿ посткоммунисти÷еской ýкономики. Òак, 
Ëоренс Саммерс, в то времÿ вице-преäсеäатеëь Âсемирного Банка по äеëам раçви-
тиÿ, оæиäаë çаверøениÿ ýкономи÷еского спаäа в Ïоëьøе уæе в 1991 г., а в äругиõ 
странаõ – в 1992 г. и в оáùем окоëо 4% ýкономи÷еского роста на территории Öен-
траëьно-Âосто÷ной Европы к концу äекаäы29. Â äействитеëьности уровень ýконо-
ми÷еского роста в ýтом регионе упаë в 1990–1991 гг. практи÷ески на 17%, в 1992 г. 
еùе на 3,6%, а к концу äекаäы (1998–1999) воçрос всего ëиøь на 2,3%, стаáиëиçи-
руÿсь на весьма ниçком уровне. Ãæегоæ Êоëоäко оáратиë внимание, ÷то проäоëæи-
теëьность и гëуáина трансформационного ýкономи÷еского спаäа áыëа меньøе в 
теõ посткоммунисти÷ескиõ госуäарстваõ, которые пытаëись реформировать свою 
ýкономику в рамкаõ преæней системы30. Íа мой вçгëÿä, ýто свÿçано с оáраçованием 
оáùественного капитаëа и инфраструктурныõ ресурсов, которые çатем, уæе в пе-
риоä посткоммуниçма, осëаáиëи негативные посëеäствиÿ асимметрии рационаëь-
ности (а именно – äеинäустриаëиçацию), õотÿ и не áыëи в состоÿнии устранить иõ 
поëностью. 

Â Ïоëьøе выраæением неçаверøенности посткоммунисти÷еского капитаëиçма 
ÿвëÿетсÿ õрупкое, рецессивное равновесие на ниçком уровне, которое установиëось 
посëе ис÷ерпаниÿ реçервов времен коммуниçма. Â ýтом контексте нуæно пере÷ис-
ëить три меõаниçма, преäставëÿюùие соáой про÷ные препÿтствиÿ äëÿ раçвитиÿ, 
свÿçанные с асимметрией рационаëьности, вносимой гëоáаëьной ëогикой: 

1) тенденция понижения уровня роста потенциального ввП. Ðе÷ь иäет о 
воçмоæном по отноøению к суùествуюùему (и потенциаëьному – в актуаëьныõ ус-
ëовиÿõ ýкономики) преäëоæению в росте. Ïреæäевременнаÿ äеинäустриаëиçациÿ 
(äоëÿ промыøëенного проиçвоäства ÂÂÏ в Ïоëьøе в 2001 г. составëÿëа тоëько 22%, 
÷то катастрофи÷ески маëо на на÷аëьном, аккумуëÿтивном ýтапе капитаëиçма31) 
вместе с ограни÷енными воçмоæностÿми инвестиционныõ фирм (поëовина áир-
æевыõ компаний в 2001 г. понесëа потери, а среäнÿÿ приáыëьность составиëа 0,6%, 
÷то привеëо к утрате креäитоспосоáности), а такæе неáоëьøими øансами увеëи-
÷ениÿ преäëоæениÿ посреäством импорта, у÷итываÿ сëаáую конкурентность ýкс-
порта, становÿтсÿ, таким оáраçом, при÷иной тому, ÷то воçмоæности преäëоæениÿ 
ýкономики растут о÷ень меäëенно. Â итоге сокраùаетсÿ раçрыв меæäу наáëюäае-
мым ÂÂÏ и потенциаëьным ÂÂÏ (который не угроæает ростом инфëÿции, но опре-
äеëÿетсÿ как раç воçмоæностÿми преäëоæениÿ ýкономики). Ïоýтому уæе рост ÂÂÏ 
äо уровнÿ 3% и свÿçанное с ним увеëи÷ение спроса угроæаëи áы ростом инфëÿции, 
у÷итываÿ áарьер преäëоæениÿ32. À ýто и так сëиøком ниçкий рост, ÷тоáы прекра-
тить нынеøнюю áеçраáотицу (окоëо 20% труäоспосоáныõ граæäан) и уменьøить 
расстоÿние, отäеëÿюùее от раçвитыõ стран! Òоëько новые инвестиции могëи áы 
иçменить ситуацию, но неçаверøенный посткоммунисти÷еский капитаëиçм не в 
состоÿнии проиçвести соответствуюùие среäства, а иностранные инвесторы ÷аùе 
всего провоцируют äаëьнейøую äеинäустриаëиçацию (проникновение, со÷етаю-
ùеесÿ с иçгнанием национаëьныõ кооператоров и çаменой иõ сотруäни÷еством с 
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соáственной страной)33. Ïропаäают такæе сáереæениÿ áеäнеюùего оáùества. опас-
ное пониæение потенциаëьного уровнÿ роста и его приáëиæение к суùествуюùему 
уровню (несмотрÿ на то ÷то он и так ниçкий), свÿçанное с неáоëьøими воçмоæ-
ностÿми преäëоæениÿ поëьской ýкономики, ÿвëÿетсÿ сëеäствием äеинäустриаëиçа-
ции, навÿçанной гëоáаëиçацией и вступëением в меæäунароäное раçäеëение труäа, 
поä÷иненным принципам асимметрии рационаëьности. Ðост ÂÂÏ выøе потенци-
аëьного уровнÿ оçна÷аë áы новый ска÷ок инфëÿции, погëоùаюùий ýффект роста;

2) устойчивая зависимость производства (и ýто не тоëько на ýкспорт) от 
кооперационного импорта. Ïриватиçационнаÿ поëитика правитеëьства, не çаáотÿ-
ùаÿсÿ оá интересаõ национаëьныõ партнеров (и поäверæеннаÿ внеøнему äавëению, 
÷тоáы освоáоäить на внутреннем рынке место äëÿ иностранныõ проиçвоäитеëей), 
стаëа при÷иной тому, ÷то сей÷ас окоëо 65% всего импорта – ýто кооперационный 
импорт (среäи про÷иõ компëектуюùие). Äëÿ сравнениÿ, в Êитае 65% импорта – ýто 
инвестиционный импорт. зависимость от кооперационного импорта угроæает 
Ïоëьøе ситуацией, в которой всякий рост ввП автоматически вызовет ухуд-
шение баланса торгового оборота. Âспомним, ÷то поäоáнаÿ высокаÿ ÷увстви-
теëьность импорта к росту национаëьного äоõоäа (как снаáæен÷еского импорта, 
так и потреáитеëьского, иçвëекаюùего выгоäы иç роста) проÿвиëась в Àргентине 
переä финансовым криçисом (2002): каæäый процент роста ÂÂÏ выçваë рост им-
порта на 2,6% ;

3) функционализация патологии. Âысокие процентные ставки в Ïоëьøе, 
уæе много ëет сäерæиваюùие раçвитие, компенсируют иностранным инвесторам 
высокие риски, вытекаюùие иç преæäевременной ëиáераëиçации финансовыõ 
рынков. Свÿçь с асимметрией рационаëьности çäесь непосреäственна. Âысокие 
ставки привеëи к ÷реçмерному повыøению стоимости çëотого çа с÷ет ýкспорта. 
Ïониæение процентныõ ставок (и äеваëьвациÿ çëотого) могëо áы, оäнако, уäарить 
по фирмам, которые çаäоëæаëи иностранным áанкам, устанавëиваюùим áоëее 
ниçкое на÷исëение процентов на креäиты. Этот äоëг в 2001 г. превысиë в Ïоëьøе 
30 мëрä американскиõ äоëëаров. Èтак, ÷то с оäной то÷ки çрениÿ ÿвëÿетсÿ патоëо-
гией, с äругой (и оáе имеют право на суùествование) преäставëÿет соáой ýëемент 
рационаëьного меõаниçма. Мноæество рационаëьностей, относÿùиõсÿ к раçным 
станäартам, опреäеëÿемым усëовиÿми äеÿтеëьности, свÿçано с õарактерным äëÿ по-
сткоммуниçма противоре÷ием меæäу формаëьной и реаëьной интеграцией в ми-
ровую ýкономику. Это усиëивает õаоти÷ность äействий, áëокирует иçменениÿ (по-
тому ÷то то, ÷то рационаëьно с оäной перспективы, нефункционаëьно с äругой) и 
устанавëивает стагнационное равновесие на ниçком уровне. Ïостепенно воçникает 
система, обросшая дополнительными факторами и – несмотря на много-
численные дисфункции – стабилизированная тем, что издержки его пе-
ремен растут. Ðаçрыв меæäу формаëьной и реаëьной интеграцией становитсÿ все 
áоëее о÷евиäным, но укëонение от принÿтиÿ процеäур с приçнаками асимметрии 
рационаëьности гроçиëо áы Ïоëьøе маргинаëиçацией. Ïотому ÷то ко÷уюùий ка-
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питаë моæет найти äругие страны, которые пойäут на риск преæäевременной ин-
ституционаëьной компатиáиëьности.

Этим меõаниçмам, преäставëÿюùим соáой реçуëьтат äавëениÿ гëоáаëьной ëо-
гики, сопутствует дефицит капиталистической культуры контракта. Уровень 
вçаимного äовериÿ, неоáõоäимый в рыно÷ныõ сäеëкаõ, в посткоммуниçме о÷ень 
ниçок. Ïринцип равныõ øансов на рынке наруøаетсÿ коррупцией и кëиентеëëиç-
мом, õарактерным и äëÿ поëити÷еского капитаëиçма, и äëÿ капитаëиçма оáùест-
венного сектора. отсутствуют такæе ÷ерты синäрома «капитаëисти÷еской преäпри-
им÷ивости». Ðе÷ь иäет о äоëгосро÷ной временной перспективе; ориентировании на 
поëный цикë капитаëисти÷еской, расøиренной репроäукции, с фаçой инвестиции, 
а не на немеäëенную приáыëь; ëоÿëьности по отноøению к кëиентам и сотруäни-
кам, а не äеÿтеëьности во вреä фирмы34.

основой описанныõ çäесь ÿвëений ÿвëÿетсÿ поäспуäный, гëуáинный финансо-
вый криçис, когäа потреáности госуäарства в ссуäе растут çна÷итеëьно áыстрее, ÷ем 
виäимый на поверõности áюäæетный äефицит. Этому спосоáствует «ýнрониçациÿ» 
äвуõмерного госуäарства (с серой çоной меæäу áюäæетным сегментом и сегментом 
коммерциаëиçованныõ оáùественныõ фонäов), а такæе много÷исëенные островки 
отäеëенныõ вëастей с áыстро вëеçаюùими в äоëги самоуправëениÿми, áоëьни÷ной 
кассой и коммерциаëиçированными у÷реæäениÿми. Эти потреáности в ссуäе – ýто, 
кроме áюäæетного äефицита, такæе компенсации, çаемы и так наçываемые внеøние 
отрицатеëьные саëьäо. Èõ финансирование происõоäит гëавным оáраçом ÷ереç 
ýмиссию и проäаæу каçна÷ейскиõ áиëетов. Â 2001 г. ýто принесëо 70,4 мëрä çëотыõ, 
иç которыõ 91,4 % поøëо на выкуп áиëетов, äëÿ которыõ поäоøеë срок выпëаты. Â 
то æе самое времÿ áюäæетный äефицит составëÿë 15,4 мëрä. Â 2002 г. Министер-
ство финансов выставиëо на рынок áумаги ценностью по÷ти 120 мëрä çëотыõ, иç 
которыõ 70% äоëæно áыëо пойти на покрытие старыõ äоëгов35. Уровень ýмиссии 
угроæаюùе приáëиæаетсÿ к уровню цеëого áюäæета. Â структуре äоëга постепенно 
уменьøаетсÿ äоëÿ иностранныõ оáÿçатеëьств (в 2002 г. – 33,5%) и áыстро воçрас-
тает национаëьный äоëг, гëавным оáраçом по отноøению к коммер÷еским áанкам. 
зна÷итеëьный масøтаá çаäоëæенности принуæäает Ãосуäарстванное каçна÷ейство 
к постоÿнному присутствию на национаëьном финансовом рынке. Это уменьøает 
äоступность креäитов äëÿ фирм (теперь áанки выäают креäиты в Ïоëьøе тоëько 
äëÿ 14 % инвестиций и 17% текуùиõ оáоротов, тогäа как в раçвитыõ странаõ – при-
мерно äëÿ 70%) и повыøает цену ýтиõ креäитов (процентные ставки). Ïосëеäнее не 
тоëько çатруäнÿет раçвитие, но такæе осуùествëÿетсÿ çа с÷ет сëеäуюùиõ покоëе-
ний, которые áуäут вынуæäены воçвраùать накапëиваюùийсÿ сегоäнÿ оáùествен-
ный äоëг. Íе õватает среäств на äействиÿ, которые могëи áы поçвоëить испоëьçова-
ние в áуäуùем евросоюçныõ структурныõ фонäов: и çäесь áуäут нуæны «свÿçуюùие» 
креäиты. Òормоæение инвестиционныõ процессов; сëаáеюùий внутренний спрос; 
осëаáëение конкурентоспосоáности ýкспорта иç-çа повыøениÿ стоимости çëотого; 
áеçõоçÿйственность сектора оáùественныõ финансов, ориентированного в çна÷и-
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теëьной степени на кëиентеëëисти÷еское перераспреäеëение; áанки с иностран-
ным капитаëом, в неçна÷итеëьной степени креäитуюùие раçвитие, но çато все ÷аùе 
сëуæаùие инструментами переõватываниÿ имуùества и сегментов рынка36; äрама-
ти÷еское уõуäøение функционированиÿ всей ýкономики иç-çа пëатеæныõ çаторов; 
вçаимнаÿ çаäоëæенность и утрата креäитной спосоáности – ýто все внеøние сим-
птомы áоëеçни, которую ÿ наçываю çäесь незавершенным капитализмом.

Ïараäоксаëьно, но логичным шагом в ýтой ситуации мог áы áыть откаç от 
мыøëениÿ в масøтаáе национаëьной ýкономики. Òогäа то, ÷то с перспективы ýтого 
масøтаáа ÿвëÿетсÿ патоëогией, проÿвит свою функционаëьность в áоëее øирокой 
системе. Âосстановëенное таким оáраçом ÷увство смысëа понесенныõ расõоäов 
моæет принести пëоäы увеëи÷ением äовериÿ, концентрацией рассеÿнной сегоäнÿ 
ýнергии и настоÿùим раçвитием в масøтаáе посткоммунисти÷еской ýкономики. 
Êак ÿ уæе укаçываëа, иäеи оäносторонней «евроиçации» негëасно оáраùаютсÿ к 
именно такому оáраçу мыøëениÿ. С оäной стороны, мы имеем çäесь иçäерæки, ко-
торые тÿæеëо преäугаäать, – ýкономи÷еские, оáùественные и поëити÷еские, с äру-
гой – наäеæäы на áоëьøую оäноçна÷ность и раçумность. Èскуøение редукции те-
перешней антиномичности ситуаций выбора ÷ереç отказ от перспективы 
собственного масштаба и времени (и мысëенное погруæение в áоëьøую сис-
тему) имеет приçнаки «гегеëевского приема». оæиäаетсÿ, ÷то антитеçис привеäет 
к поëеçному синтеçу, а принÿтие то÷ки çрениÿ áоëьøей системы увеëи÷ит рацио-
наëьность äействий и на ниçøем уровне, от которого мы мысëенно освоáоäиëись. 
Эëементы поäоáного рассуæäениÿ моæно найти в анаëиçаõ немецкого социоëога 
Уëьриõа Бека (Ulrich Beck)37. Ïо его сëовам тоëько отõоä от мыøëениÿ в масøтаáе 
оáùества, çамкнутого в преäеëаõ национаëьного госуäарства, поçвоëит уменьøить 
неопреäеëенность и пости÷ь смысë, скрытый в гëоáаëьной ëогике. оäнако поäоá-
ные сëова ëегко писать с перспективы áогатого госуäарства, в котором концентри-
руютсÿ áоëьøие приáыëи от у÷астиÿ в процессе гëоáаëиçации. Â посткоммунисти-
÷еском госуäарстве, таком как Ïоëьøа, где ценой за половинное (формальное) 
вступление в глобальные структуры является неуправляемость государ-
ства и незавершенность капиталистической экономики, гäе сосредото-
чивается много расходов, в том числе перенесенных из развитых стран 
(когäа гëоáаëиçациÿ раäикаëьно иçменÿет раскëаä расõоäов и приáыëей), труä-
нее уáеæäать оáùество перестать мысëить в категориÿõ своего масøтаáа и своего 
времени. Íе поäõоäÿт ëоги÷ные аргументы, утверæäаюùие, ÷то посëе оøиáо÷ныõ 
реøений на÷аëа трансформации, когäа çаáыëи о çна÷ении «времÿпространства» и 
ввеëи преæäевременные институты рынка äругого покоëениÿ, сëеäует еùе раç со-
верøить то самое «поäтÿгивание». ошибку лечить ошибкой, äаюùей смысë всей 
операции, – ýто тÿæеëый рецепт äëÿ оáùества, в котором, как в Ïоëьøе в те÷ение 
посëеäниõ äесÿти ëет, ÷исëо æивуùиõ на уровне социаëьного минимума и ниæе 
воçросëо с 20 äо 56%38.
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оáëаäатеëь Íоáеëевской премии Éоçеф штигëиц (Joseph Stiglitz), äо неäавнего 
времени гëавный ýкономист Âсемирного áанка, выступиë неäавно с принципиаëь-
ной критикой поëитики меæäунароäныõ финансовыõ институтов в отноøении так 
наçываемыõ вступаюùиõ рынков39. Àнаëиçируÿ сëеäствиÿ гëоáаëиçации, он не ис-
поëьçоваë категорию «асимметрии рационаëьности», кëю÷евой в моем поäõоäе. Íа-
поминаю, ÷то ре÷ь иäет о векторе вëасти, который гëоáаëьнаÿ ëогика осуùествëÿет 
наä трансформируюùимисÿ ýкономиками, навÿçываÿ им рационаëьные процеäуры 
и институты, но äëÿ отëи÷ной от иõ соáственной стаäии раçвитиÿ и äëÿ отëи÷ного 
от иõ соáственного масøтаáа функционированиÿ. оäнако гëавные теçисы Éоçефа 
штигëица написаны в том æе кëю÷е. Ïоскоëьку, по его мнению, гëоáаëиçациÿ при-
несëа наиáоëьøие приáыëи тем странам (гëавным оáраçом в Юго-Âосто÷ной Àçии), 
которые воспоëьçоваëись процессом вступëениÿ в гëоáаëьные свÿçи в своиõ цеëÿõ. 
Äругими сëовами – испоëьçоваëи преäписаниÿ меæäунароäныõ финансовыõ ин-
ститутов выáоро÷но, например воспротивиëись преæäевременной ëиáераëиçации 
финансовыõ рынков. Òакаÿ либерализация вместе с помощью, оказываемой 
лишь при выполнении условий (conditionality requirements), ÷асто вмеøиваю-
ùаÿсÿ в меëкие реøениÿ на уровне «микро» (раçные сëу÷аи приватиçации, рест-
руктуриçациÿ конкретныõ отрасëей40), навÿçывание сëиøком ригористи÷еской фи-
нансовой и монетарной поëитики, а такæе спосоá выäеëениÿ помоùи в криçисныõ 
ситуациÿõ (bailouts), оáеспе÷иваюùий преæäе всего интересы иностранныõ áан-
ков, которые выäеëÿëи креäиты (а не национаëьныõ фирм в постраäавøиõ стра-
наõ), – ýто гëавные, по мнению штигëица, оøиáки финансовыõ институтов. они 
увеëи÷иëи иçäерæки трансформации и çамеäëиëи раçвитие вступаюùиõ рынков. 
Сëоæности увеëи÷иëо еùе и «ëицемерие», как пиøет штигëиц, раçвитыõ стран, на-
вÿçываюùиõ вõоäÿùим рынкам ëиáераëьные принципы, но áëокируюùиõ выõоä 
проäуктов иç ýтиõ территорий (текстиëь, проäовоëьствие) на соáственные рынки, а 
такæе äеформируюùиõ (посреäством суáсиäий) соотноøение цен не в поëьçу ýкс-
портируемыõ иç раçвиваюùиõсÿ стран проäуктов41.

Сей÷ас и äругие высокие ÷иновники меæäунароäныõ финансовыõ институтов 
приçнают, ÷то преæäевременнаÿ ëиáераëиçациÿ финансовыõ рынков в трансфор-
мируюùиõсÿ ýкономикаõ (в том ÷исëе и в посткоммунисти÷ескиõ) áыëа оøиáкой. 
они с÷итают, оäнако, ÷то не áыëо äругой äостато÷но уáеäитеëьной аëьтернатив-
ной институционаëьной стратегии42. Мне каæетсÿ, ÷то ýто неправäа. Упаäок старыõ 
систем регуëÿции (коммунисти÷ескаÿ ëиáо – как в Ëатинской Àмерике – áюрокра-
ти÷но-авторитарный ýтатиçм) распоëагаë вступаюùие рынки «на краю õаоса». дру-
гими словами, они оказались в ситуации, которая – согласно теоретикам 
сложных систем – способствует креативной, инновационной самооргани-
зации43. Ее ýëементы моæно áыëо увиäеть как раç в Юго-Âосто÷ной Àçии. С оäной 
стороны, поýтому там траäиционные, местные рынки áыëи новаторским спосоáом 
встроены в гëоáаëьное раçäеëение труäа, с äругой – таким оáраçом иçáегëи риска 
преæäевременной ëиáераëиçации финансовыõ рынков. осоáенно ýто проÿвиëось 
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на примере Êитаÿ, гäе áыëа испоëьçована инновационнаÿ иäеÿ построениÿ в ýконо-
мике треõ коëонн, çаäуманныõ так, ÷тоáы вçаимно компенсировать оáраçуюùиесÿ 
в каæäой иç ниõ противоре÷иÿ. Сегментациÿ ýкономики (с госуäарственным сег-
ментом, специаëьными çонами, основанными на иностранном капитаëе и сегмен-
том отäеëенной групповой, оáùественной соáственности, постепенно преоáра-
çуюùейсÿ в ÷астную соáственность) основываëась на раçëи÷иÿõ в правиëаõ игры в 
отäеëьныõ сегментаõ, ограни÷енном перемеùении меæäу ними и выраáатываемой 
сверõу раçëи÷ной поëитике в отноøении каæäого сегмента, поçвоëÿюùей ему ýкс-
пансию иëи æе свертываюùей его. Íапример, проáëемы госуäарственного сектора 
в äанной провинции (áеçраáотица) уëаæиваютсÿ, оáëег÷аÿ там ýкспансию ÷астного 
сектора (коммунаëьного). Это äеëаëо воçмоæным соõранение уëьтрастаáиëьности 
(äинами÷еского равновесиÿ) во всей ýкономике. оäнако áыëо реøено пойти на 
риск наруøениÿ ýтого равновесиÿ по äвум при÷инам. Âо-первыõ, как отме÷аëось, 
ýто áыëо равновесие на сëиøком ниçком уровне. Âо-вторыõ, сектор госуäарствен-
ныõ компаний в некоторой степени параçитироваë на äинамике и аäаптивныõ спо-
соáностÿõ äвуõ остаëьныõ сегментов и сам рационаëиçироваëсÿ сëиøком меäëенно. 
Боëее того, суáсиäирование ýтого сектора конкурироваëо с выäеëением креäитов 
äëÿ çна÷итеëьно áоëее ýффективного сектора групповой (÷астной) соáственности, 
а все еùе сиëьнаÿ поëитиçациÿ центраëьныõ реøений (и треáованиÿ поëити÷еской 
уëьтрастаáиëьности) не преäскаçываëа принÿтиÿ раäикаëьныõ, áоëее ригористи-
÷ескиõ äействий по отноøению к госуäарственным компаниÿм. Â ýтой ситуации 
вступëение во Âсемирную Òорговую органиçацию áыëо just on time. оно отменÿëо 
преæний меõаниçм, оáеспе÷иваюùий уëьтрастаáиëьность, но оäновременно сни-
маëо с поëити÷еского центра ответственность çа äаëьнейøие суäьáы секторов госу-
äарственной соáственности. Быë ввеäен еäиный рыно÷ный меõаниçм, õотÿ все еùе 
и áеç поëной ëиáераëиçации финансовыõ рынков. Ðиск, свÿçанный со вступëением 
в ÂÒо, äоëæен áыë такæе, как оæиäаëось, стать новым импуëьсом äëÿ креативной 
самоорганиçации и рекомáинации преæниõ институтов. зäесь виäно õарактерное 
äëÿ куëьтур Юго-Âосто÷ной Àçии, испоëьçуюùиõ категорию «времÿпространства», 
трактование времени как äвиæуùей сиëы, котораÿ áуäит в преäмете äремëюùие в 
нем воçмоæности. Усëовием, оäнако, ÿвëÿетсÿ со÷етание поäõоäÿùего момента с 
поäõоäÿùим äëÿ ýтого момента и ýтого масøтаáа äействием. Это понимание çна÷е-
ниÿ времени (поäõоäÿùего времени, ÷тоáы ÷то-ëиáо сäеëать) составëÿет, по-моему, 
кëю÷евую ÷ерту аçиатской поëитики институционаëиçации.

Â Öентраëьно-Âосто÷ной Европе такæе поÿвиëись институционаëьные инно-
вации. Ïравäа, они не áыëи противопоставëены (как в странаõ Àçии) асимметрии 
рационаëьности, внесенной гëоáаëьной ëогикой, а тоëько попытаëись сократить ее 
негативные посëеäствиÿ. Òак моæно воспринимать стратегию «поëити÷еского ка-
питаëиçма», а çатем – «капитаëиçма оáùественного сектора», которые еùе áоëьøе 
äеформироваëи и рынок, и госуäарство.
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Éоçеф штигëиц не äоõоäит äо такого сурового äиагноçа, каковой преäставëен в 
ýтом раçäеëе. оäнако описываемаÿ çäесь неçаверøенность посткоммунисти÷еского 
капитаëиçма – с äеинäустриаëиçацией, прерыванием цикëа капитаëисти÷еской ре-
проäукции, формаëьной интеграцией в оЭСÐ и ЕС, усëоæнÿюùей реаëьную инте-
грацию (в смысëе поëу÷ениÿ äостойного места в меæäунароäном раçäеëении труäа), 
в конце концов, со структурными áарьерами раçвитиÿ – ÿвëÿетсÿ в çна÷итеëьной 
степени сëеäствием критикуемыõ штигëицем äействий. Ðе÷ь иäет о äействиÿõ, реа-
ëиçуюùиõ ëиáо интересы ко÷уюùего, меæäунароäного капитаëа, ëиáо äогмати÷но 
претворÿюùиõ в æиçнь принципы антиистори÷ески понÿтого ëиáераëиçма.

Âоçврат посткоммунисти÷ескиõ стран на путь раçвитиÿ посëе ввеäениÿ институ-
тов, соответствуюùиõ гëоáаëьной асимметрии рационаëьности и иçрасõоäованию 
прÿмыõ реçервов, невоçмоæен áеç серьеçной инвестиционной поääерæки иçвне. 
Ибо уже не имеется внутренних источников аккумуляции капитала. Âе-
роÿтно, ýто áуäет происõоäить поçæе, в рамкаõ ýкономи÷ескиõ процессов, руково-
äствуюùиõсÿ рационаëьностью áоëее øирокого масøтаáа, а не масøтаáа постком-
мунисти÷ескиõ стран. Àáсорáциÿ áоëьøей системой, осуùествëеннаÿ õотÿ áы и в 
вооáраæении, поä÷еркивает раçумность аáсурäныõ øагов, когäа рассматриваетсÿ в 
масøтаáе опреäеëенной ýкономики. Âосстановëение смысëа – ýто такæе øанс на 
восстановëение äовериÿ. À áеç него рынок не в состоÿнии функционировать.

логичное auto da fe – как коне÷наÿ стаäиÿ трансформации от коммуниçма к 
растворению в гëоáаëьной ýкономике (с анкëавами, руковоäствуюùимисÿ искëю-
÷итеëьно рационаëьностью самосоõранениÿ) – проиçойäет меäëенно и поäспуäно. 
Òем ëу÷øе: ис÷еçнуть как цеëое, органиçованное рационаëьно с перспективы соáст-
венного масøтаáа, и äаæе не çаметить ýтого – оптимаëьно с то÷ки çрениÿ соõране-
ниÿ нации. Это áуäет, оäнако, «соõранение» уæе не в куëьтуре, как в XIX веке (потому 
÷то она раствориëась в гëоáаëьной массовой куëьтуре), а в неçнании неаäекватно 
интерпретированныõ, áеç пониманиÿ иõ настоÿùей ëогики, форм и осоáенно – 
описанного çäесь феномена асимметрии рационаëьности!

• • •
Ïосëе äвенаäцати ëет суùествованиÿ и интенсивныõ институционаëьныõ 

преоáраçований посткоммуниçм перестаë áыть системой в смысëе органиçации, 
распоçнаюùей соáственную иäенти÷ность и функционируюùей äëÿ соáственной 
расøиренной репроäукции. оäерæаëа поáеäу рационаëьность äругого масøтаáа и 
äругой стаäии раçвитиÿ.

Этому соäействоваëа ускореннаÿ äеинäустриаëиçациÿ, свÿçаннаÿ с нескоëь-
кими факторами. Âо-первыõ, ýто аäминистративное ограни÷ение оáъема äенеæ-
ныõ среäств в оáраùении во времÿ так наçываемой стаáиëиçационной поëитики в 
на÷аëе 1990-õ гг., ÷то препÿтствоваëо çаäействованию ресурсов посткоммунисти÷е-

Асимметрия рациональности: глобализация и посткоммунизм



��0

скиõ госуäарств. Âо-вторыõ, принÿтие концепции реструктуриçации промыøëен-
ности, основанной, опÿть æе, на аäминистративныõ ëимитаõ, а не на инновацион-
ной смене õарактера цеëыõ отрасëей, как ýто имеëо место в той æе ßпонии. Äаëее, 
проäаæа преäприÿтий иõ çаграни÷ным конкурентам, которые преäпо÷итаëи вести 
äеëо с соáственными партнерами. Â Ïоëьøе к ÷исëу факторов нуæно äоáавить еùе 
и курсовую поëитику, искусственно усиëиваюùую национаëьную ваëюту. Âсе ýто 
привеëо к практи÷ески 70-процентной äоëе снаáæен÷еского импорта во всем им-
порте и постоÿнному äефициту торговыõ среäств.

Ïереориентациÿ посткоммунисти÷ескиõ рынков и иõ ÷еëове÷ескиõ и матери-
аëьныõ ресурсов на выпоëнение «раáоты» äëÿ ЕС и гëоáаëьной ýкономики áыëа 
такæе свÿçана с преæäевременной ëиáераëиçацией финансовыõ рынков и про-
äаæей áанков иностранному капитаëу. Это сäеëаëо посткоммунисти÷еские ýко-
номики (осоáенно те иç ниõ, которые на запаäе наçывают «ëиäерами трансфор-
мации») территорией вëоæениÿ приáыëей от уæе инвестированного в раçвитыõ 
странаõ капитаëа и оáëег÷иëо испоëьçование труäовыõ ресурсов. Öеной, которую 
çапëатиëи посткоммунисти÷еские страны, стаë некомпëектный капитаëиçм с пре-
рванным цикëом ýкономи÷еской репроäукции, с автономиçацией финансовыõ 
операций и иõ отрывом от сферы проиçвоäства и инвестиций; со сëаáеюùими – 
посëе ис÷ерпаниÿ прÿмыõ реçервов – меõаниçмами аккумуëÿции национаëьного 
капитаëа; со çна÷итеëьно сокраùенной временной перспективой, противоре÷аùей 
суùности преäприниматеëьства. Ðынки в посткоммуниçме о÷ень отäаëенно напо-
минают иäеаëьную поçнаватеëьную ситуацию Õайека. Поэтому невидимая рука 
глобализации сыграла здесь на пару с невидимой рукой рынка. они поä-
÷иниëись гëоáаëьной асимметрии рационаëьности, наруøаюùей ýвоëюционную 
посëеäоватеëьность истори÷ескиõ, институционаëьныõ форм рынка, õарактерныõ 
äëÿ раçвитиÿ çапаäного капитаëиçма. Ïосткоммунисти÷еские страны, поäвергøиесÿ 
«структурному насиëию», принÿëи реøениÿ, которые не соответствоваëи цеëÿм иõ 
стаäии раçвитиÿ (аккумуëÿции национаëьного капитаëа). Это привеëо к поверõ-
ностной (ëиøь увеëи÷ению институционаëьной компатиáиëьности), формаëьной 
интеграции посткоммунисти÷ескиõ стран с раçвитыми странами. застопориëась 
креативнаÿ самоорганиçациÿ и çатруäниëась реаëьнаÿ интеграциÿ, соответствую-
ùаÿ потенциаëу посткоммунисти÷ескиõ стран в на÷аëе трансформации.

Êоне÷но æе, страны, которые не провоäиëи реформ, погрÿçëи в õаосе, и иõ 
поëоæение áоëее пëа÷евно. оäнако ýто не менÿет того факта, ÷то в свою о÷ереäь 
успешные реформы, оправäавøие оæиäаниÿ меæäунароäныõ органиçаций (в 
том ÷исëе и ЕС), в реçуëьтате превратили внутреннюю структуру стран, ко-
торые проводили данные реформы, в структуру, работающую на пользу 
более широкой системы и с иной функцией цели, нежели их собственная. 
Поэтому формальная интеграция оказалась синонимом подверженности 
асимметрии рациональности, представляющей собой вектор власти гло-
бальной логики над полуперифериями. Â õоäе трансформации ýти страны 
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çаáыëи оá онтологическом смысле времени и историческом характере 
рынка, отäеëьные «круги» которого треáуют раçныõ и свойственныõ тоëько им 
институционаëьныõ конфигураций. Формаëьнаÿ интеграциÿ привеëа к смеøению 
рыно÷ныõ институтов раçныõ уровней раçвитиÿ. Сëеäствием стаëа утрата комму-
ниçмом ценного свойства системности.

Ëоги÷ным посëеäним аккорäом áуäет, как каæетсÿ, полное самоуничтоже-
ние. в объективном смысле как системы труäа на áëаго соáственного масøтаáа 
(ëейáницевской монаäы) и в смысëе иäенти÷ности. Âеäь тоëько забывание о себе 
(и прекраùение соотнесениÿ оценки трансформации со станäартами рационаëь-
ности соáственного масøтаáа и соáственного истори÷еского времени – например 
с императивом аккумуëÿции национаëьного капитаëа) поçвоëит пости÷ь áоëее øи-
рокий смысë ýтой трансформации.

Â посткоммуниçме, поäоáно тому как ýто áыëо в коммуниçме, ключом к по-
ниманию действительности является воссоздание ее онтологического 
статуса (способа существования). в коммунизме фунäаментом системы áыëо 
подведение действительности под ранее избранное понятие. Ïоýтому иäео-
ëоги÷ески мотивированнаÿ коëëективиçациÿ соáственности факти÷ески свеëа ýко-
номи÷еские интересы к оäной ëиøь ýкономи÷еской репроäукции и вынуäиëа пар-
тию-госуäарство к принÿтию на сеáÿ роëи «çамены оáùества». Этот статус äанный 
гиáриä уçурпироваë сеáе еùе с на÷аëа ревоëюции, ссыëаÿсь на миф авангарäа. Íо 
все, ÷его он äоáиëсÿ, – всего ëиøь иëëюçиÿ контроëÿ. Ïоýтому, несмотрÿ на впе-
÷атëÿюùую некоторыõ спосоáность привеäениÿ иäеи в æиçнь, äанный артефакт 
воáраë в сеáÿ ëиøь сферу регуëированиÿ, не установив вëасть наä материаëьными 
потоками. Êонтроëироваëись ëиøь соáственные оáраçованиÿ. Еäинственной ре-
аëьной сферой, поäверæенной тотаëьной вëасти, окаçаëись проиçвоëьные реøе-
ниÿ о вопросаõ æиçни иëи смерти. Òаким оáраçом, коммуниçм окаçаëсÿ спосоáным 
к реаëиçации ëиøь соáственныõ принципов (есëи привел действительность в 
состояние, соответствующее избранной на стартовой точке понятийной 
системе, которая сделала партию-государство единственным дееспособ-
ным субъектом в историософическом смысле), õотÿ сам он окаçаëсÿ ëиøь 
видимостью, поскоëьку не оáëаäаë мысëитеëьными категориÿми и понÿтиÿми, 
поçвоëÿюùими понÿть и контроëировать реаëьное функционирование соçäан-
ныõ им оáраçований. Принципы внедрялись в жизнь, но эффект получался 
иной, нежели предполагалось, и его нельзя было понять на языке внедряв-
шихся принципов. Этот двойной способ суùествованиÿ коммуниçма, который 
áыë институционаëьным артефактом, осуùествëÿюùим принÿтые принципы и 
поëоæениÿ, и оäновременно игнорировал язык, вытекающий из данных 
принципов, ÿвëÿетсÿ, по-моему, кëю÷ом к пониманию его оáре÷енности на пора-
æение. Эта ситуациÿ напоминает уÿçвимость конструкции ëоги÷еского параäокса. 
Èскусственность реаëьности, воçникøей посëе вопëоùениÿ в æиçнь иäеоëоги÷е-
скиõ принципов, не проникëа в сферы материаëьно-теõни÷ескиõ потоков. Ïоýтому 
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в процессе ëиквиäации рынка áыë ëиквиäирован меõаниçм, универсаëиçируюùий 
и оáъективиçируюùий понÿтийные категории, отраæаюùие äанные потоки. Òе æе 
самые äействиÿ, которые соçäаваëи впе÷атëение тотаëьного контроëÿ, привеëи к 
невоçмоæности контроëированиÿ соáственного функционированиÿ.

Íеуправëÿемость, выçваннаÿ невоçмоæностью распоçнаниÿ, ÷ем она ÿвëÿетсÿ, а 
такæе отсутствие контроëÿ наä материаëьными потоками сäеëаëи коммуниçм, как 
окаçаëось, ëегкой æертвой гëоáаëиçации, с посткоммуниçмом как промеæуто÷ной 
стаäией.

онтоëоги÷еское своеоáраçие коммуниçма, в котором áыëа ëиквиäирована ка-
тегориÿ «капитаëа» и рыно÷ные меõаниçмы, окаçаëось çäесь сëаáым поäспорьем, 
так как гëоáаëиçациÿ соäействоваëа политическому воссозданию данных ме-
ханизмов. Сперва она оáëег÷иëа воçникновение гиáриäной структуры (поëити-
÷еский капитаëиçм, со÷етаюùийсÿ с поäкëю÷ением ÷асти коммунисти÷еской но-
менкëатуры к меæäунароäным финансовым операциÿм с 1970-õ гг.), а впосëеäствии 
соäействоваëа ее ëегаëиçации и поÿвëению интересов, свÿçанныõ с äаëьнейøей 
трансформацией, уæе поä÷иненной гëоáаëьной асимметрии рационаëьности.

Ïосткоммуниçм, поäвергøись асимметрии рационаëьности, раçруøиë сеáÿ го-
раçäо áыстрее, ÷ем ýто сäеëаë коммуниçм, поскоëьку он преоáраçоваë свою внут-
реннюю органиçацию в институционаëьную структуру, раáотаюùую на áëаго áо-
ëее øирокой системы (рынка), с иной (с то÷ки çрениÿ на äругие стаäии раçвитиÿ) 
функцией цеëи. Ïосткоммунисти÷еские ýкономики стаëи ресурсом в соперни÷е-
стве меæäу раçвитыми странами.

Àсимметриÿ рационаëьности как вектор, опреäеëÿюùий направëение инсти-
туционаëьной трансформации, коснуëась в основном теõ посткоммунисти÷ескиõ 
стран, которые áыëи ëу÷øими у÷ениками в процессе строитеëьства институцио-
наëьной компатиáиëьности. Уни÷тоæение актом оäносторонней «европеиçации» 
воçмоæности мысëенного ввеäениÿ интереса соáственного масøтаáа и соáствен-
ного истори÷еского времени áуäет проäоëæением ýтого пути. Êак виäно, çäесь иäет 
движение в обратном направлении, ÷ем при коммуниçме. Там избранные 
в начале понятия преобразовались в реальность, но оказались неспособ-
ными к контролю над ней. здесь, в посткоммуниçме, реальное действие (по-
литика институциализации, поä÷иненнаÿ асимметрии рационаëьности, а не 
интересам соáственного масøтаáа и соáственного времени) принуäиëо к иçмене-
нию категорий мыøëениÿ о сеáе и откаçу от трактовки сеáÿ как еäиной пëоскости 
соотноøениÿ. Òем самым проиçоøеë переõоä от анаëиçа в категориÿõ структуры (в 
которой ось конфëикта опреäеëÿëо стоëкновение раçëи÷ныõ рационаëьностей и 
истори÷ескиõ времен посткоммуниçма, с оäной, и раçвитого капитаëиçма – с äру-
гой стороны) к стратификационному поäõоäу. Сравнение статусов, выраæенное 
ÿçыком áоëее раçвитой стороны (евро), скрывает факт раáоты посткоммуниçма в 
поëьçу рынка áоëее øирокого масøтаáа (а сëеäоватеëьно, в поëьçу именной той 
стороны). Äанный ýффект не выÿвиëсÿ так сиëьно при вступëении в çону евро çа-
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паäныõ стран. Âеäь иõ ýкономи÷еские структуры и уровень раçвитиÿ áыëи сáëи-
æены. Âместе с тем суùествует мнение, ÷то труäность принÿтиÿ в рас÷ет иäенти÷-
ности соáственного масøтаáа ÿвëÿетсÿ тоëько вопросом усëовности рас÷ета. Это 
поçвоëÿет скрыть факт, ÷то äанной иäенти÷ности в институционаëьном смысëе уæе 
не суùествует, так как нет в рамках посткоммунистической экономики орга-
низации, работающей в пользу ее масштаба, а посткоммунистическое го-
сударство не обладает инструментами и необходимыми мыслительными 
категориями, чтобы остановить описанный процесс утери собственной 
системности. Также не хватает политической воли, чтобы это сделать. Из-
держки некооперации (например, невступëениÿ в ЕС) каæутсÿ еùе áоëьøими по 
сравнению с иçäерæками поäверæенности асимметрии рационаëьности. È çäесь, 
наконец, поÿвëÿетсÿ осоáый параäокс: сама асимметриÿ рационаëьности (и сëеäую-
ùие иç нее äеинäустриаëиçациÿ, çависимость от импорта и неäостаток спосоáно-
сти к генерированию национаëьного капитаëа) çна÷итеëьно увеëи÷иëа иçäерæки 
некооперации. À сегоäнÿ они еùе áоëьøе çависÿт от äанной асимметрии, котораÿ 
преäставëÿет соáой вектор гëоáаëьной ëогики.

Перевод с польского Анастасии Гвоздевой
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В королевстве Арльском, епископстве Валанс, есть  
высокая башня, которую называют башнею  

епископа Валантена, башня эта ночью не принимает 
стражников. Если какого-нибудь стражника назначат  
стеречь башню ночью, утром его обязательно найдут  
в долине, что у подножья башни. В долину стражники  

переносятся без повреждений, никто из них не боится 
упасть, не боится, что его отнесут неизвестно куда, не  

чувствует, что его несут, и не чувствует удара о землю.
Ãервасий Òиëьáерийский. ×уäеса Äофине. XIII в.

Вместо введения
Êогäа ÿ áыë стуäентом, äëÿ менÿ, как и äëÿ многиõ моиõ коë-

ëег, метоäоëоги÷ески нераçреøимым áыë вопрос, по÷ему Беëа-
русь непопуëÿрна как оáъект иссëеäованиÿ, а реæим, несмотрÿ 
на æесткую критику оппонентов, не испытывает потреáности 
в соáственной концептуаëиçации. Ïо какой-то непонÿтной 
при÷ине Беëарусь (áеëорусскаÿ ситуациÿ) практи÷ески не ста-
новиëась оáъектом рефëексии в рамкаõ акаäеми÷еского сооá-
ùества. Âпро÷ем, воëÿ к саморефëексии, каæетсÿ, никогäа не 
áыëа отëи÷итеëьной ÷ертой áеëорусского оáùества, а интерес 
к Беëаруси по÷ти всегäа трактоваëсÿ как проÿвëение «национа-
ëисти÷ескиõ» настроений. Это поëоæение на÷аëо карäинаëьно 
менÿтьсÿ ëиøь на переëоме тысÿ÷еëетий, и теперь мы äействи-
теëьно моæем говорить о наступëении новой интеëëектуаëьной 
и поëити÷еской ситуации. Êоëи÷ество оте÷ественныõ рефëек-
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сий и аналитик значительно возросло. Увеличилось и число зарубежных исследо-
ваний. Затем началось стимулирование исследования Беларуси – и тут же появи-
лись соответствующие диссертации, как будто Беларусь стала независимой только 
в 2000 г. Но, кажется, лишь совсем недавно возникло ощущение, что Беларусь уже 
имеет современную историю и генеалогию, а значит, она нечто большее, нежели 
просто бытовая реальность и административная территория. Выяснение причин 
и предпосылок названных процессов требует отдельного разговора, поэтому мы 
здесь лишь обозначим этот важный факт. Между прочим, именно в это время начи-
нается концептуализация и самоописание режима, которые c 2003 г. выливаются в 
попытки создания «идеологии белорусского государства».

Описание Беларуси извне обычно все еще сводится к достаточно странным и 
весьма наивным схемам. Для западной «аналитики» Беларусь – практически всегда 
«черная дыра», с добавлением эпитетов «неразвитая», «аграрная» и т. д. Не так давно, 
читая рекомендации для иностранцев, которые должны были посетить Беларусь в 
рамках одного околополитического проекта, встретил фразу: «Беларусь – малоци-
вилизованная страна; интернет и мобильная связь появились здесь только два года 
назад». Такие представления типичны, к сожалению, не только для около-, но и для 
реальных политиков (как не вспомнить Л. Вульфа с его «Inventing Eastern Europe»1). 
Да и для своих ближайших соседей мы или «метастазы сталинизма», или «потерян-
ный советский рай», а украинец М. Рябчук связал белорусский режим с курьезным 
советско-креольским национализмом, хотя белорусский советский национализм не 
курьезнее украинского «малороссийства». Одним словом, описание Беларуси извне 
представляется весьма странным, но еще более странен был низкий – до послед-
него времени – уровень самоописания, которое обычно сводилось к интерпрета-
ции Беларуси как аномалии или оправданию (нормализации) ее «специфического» 
развития.

Самоописание режима 2002–2003 гг. (наиболее явно отразившееся в корпусе 
текстов «идеологии белорусского государства» – учебниках, программах курса для 
вузов, статьях) – во многом представляет собой ответ на оценки Беларуси извне. 
Зависимость корпуса самоописания от внешних «критических» дискурсов весьма 
значительна. Это, по моему мнению, является свидетельством тому, что самоопи-
сание – процедура до определенной степени вынужденная. «Белорусская модель» в 
поиске самоцентрированности строит свою идеологию на оппозициях (мы – они), 
что приводит ее к перманентному «пограничному» состоянию.

Описание режима оппозиционной политологией в 2001–2003 гг. также испы-
тало изменения. Увеличилось количество книг, посвященных режиму и А. Лука-
шенко персонально, из которых упомянем политтехнологическую «Нашествие» и 
«Случайный президент». Повышается внимание к анализу властных структур, по-
степенно теряет свое значение «революционная парадигма», застрявшая на анализе 
феномена современного режима как a priori патологического и недолговечного, 
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÷то со÷етаëось с таáуированием рÿäа тем (типа финансированиÿ оппонентов вëа-
сти) и некрити÷еским отноøением к соáственной поçиции.

Сегоäнÿ мы моæем констатировать наступëение новой интеëëектуаëьной си-
туации – постепенный переõоä от «áорьáы» к «критике» («апоëогетике»), и ýто 
симптомати÷но, осоáенно с у÷етом того, ÷то сама поëити÷ескаÿ ситуациÿ иçмени-
ëась неçна÷итеëьно. Íаáëюäаетсÿ стремëение к нормаëиçации иссëеäоватеëьскиõ 
и иäеоëоги÷ескиõ äискурсов, а ýто çна÷ит, ÷то социаëьные иçменениÿ, выçванные 
суùествованием нынеøнего реæима, носÿт äостато÷но гëуáокий куëьтурный õа-
рактер.

I. Лукашенко и революция
Сознание 1994 г. – ýто соçнание криçиса, оùуùение которого проникает во все 

сферы оáùества. Äаæе в посëании Êонституционного суäа çа 1994 г., äокументе, 
который по опреäеëению не äоëæен соäерæать поëити÷ескиõ, а тем áоëее ýконо-
ми÷ескиõ оценок, ÷увствуетсÿ äуõ упаäка:

Республика Беларусь… находится сегодня на одном из самых трудных этапов 
своего развития. Несмотря на меры, принимаемые властью для выхода из кри-
зиса, экономическая ситуация остается тяжелой. Падает уровень жизни боль-
шинства населения. Высокими темпами растет преступность…2

Èç ýтого отрывка виäно оáùее настроение, которое системно оõватываëо га-
çеты, теëевиäение, поëити÷еские партии и äаæе госуäарственные органы, отраæаÿ 
своеоáраçный «Zeitgeist».

Сей÷ас стаëо äаæе моäно ностаëьги÷ески вспоминать на÷аëо 1990-õ как «çоëо-
тое времÿ» ýкономи÷еской своáоäы, национаëьного «воçроæäениÿ» и äемократии, 
но на самом äеëе ýто преæäе всего áыëо времÿ криçиса, которое треáоваëо ревоëю-
ции, реøитеëьныõ и раäикаëьныõ преоáраçований. Ðевоëюциÿ – в первую о÷ереäь 
поëити÷ескаÿ акциÿ (и тоëько потом ýкономи÷ескаÿ и куëьтурнаÿ), поýтому свой 
«ревоëюционный проект» имеëи практи÷ески все поëити÷еские сиëы того времени. 
Êаæäый иç такиõ проектов – «национаëьное воçроæäение», «восстановëение СССÐ», 
«раäикаëьные ëиáераëьные реформы» – гëавным своим врагом виäеë «суùествую-
ùую реаëьность», проникнутую криçисом, социаëьными áоëеçнÿми, инфëÿцией и 
áеçраáотицей. Âсе ýто свÿçываëось с «áюрократией», «номенкëатурой», «госуäарст-
венной маøиной» в цеëом, персонифицировавøей коррумпированность и неспра-
веäëивость.

Ãëавным реçервом ревоëюции ÿвëÿютсÿ нароäные массы. Àпеëëÿциÿ к «нароäу/
нации» и искреннÿÿ уверенность в том, ÷то массы поääерæат перемены, áыëа õа-
рактерна в равной степени как äëÿ БÍФ и коммунистов, так и äëÿ аëьтернативныõ 
поëити÷ескиõ проектов, оäним иç которыõ и стаë À. Ëукаøенко.

Белорусская система: морфология, физиология, генеалогия
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Бюрократия. Ëогика ревоëюции треáует осоáого отноøениÿ к «áюрократии». 
Ãосуäарственный аппарат – среäство ýкспëуатации, пространство коррупции и 
неýффективности – äостоин тоëько ненависти. Симвоëи÷ескаÿ äистанциÿ меæäу 
«номенкëатурой» и À. Ëукаøенко поä÷еркиваетсÿ äо сиõ пор, посëеäний пытаетсÿ 
çанÿть поçицию наä вëастью, ÷то ему в çна÷итеëьной степени уäаетсÿ как в инфор-
мационном поëе ÷ереç СМÈ3, так и юриäи÷ески – в соответствии с иçменениÿми в 
Êонституции 1996 г. преçиäент формаëьно перестаë воçгëавëÿть испоëнитеëьную 
вëасть и приоáреë статус «гëавы госуäарства».

Ïосëе поáеäы аппарат госуäарства становитсÿ еäинственным среäством уäер-
æаниÿ ситуации, но симвоëи÷ескаÿ äистанциÿ меæäу первым ëицом и «вертикаëью» 
соõранÿетсÿ, граница меæäу «ÿ» и «они» не ис÷еçает, ÷то поçвоëÿет преçиäенту в 
çна÷итеëьной степени снимать с сеáÿ ответственность çа äействиÿ правитеëьства и 
äругиõ испоëнитеëей «пору÷ений».

Враги. Ðевоëюционное настроение новой вëасти 1994–1996 гг. áыëо направëено 
такæе против проекта национаëьного «воçроæäениÿ» и ориентироваëось на поëи-
ти÷еское и куëьтурное «восстановëение» советского проøëого. Ïроект «воçроæäе-
ниÿ» искоренÿëсÿ настоëько æестко, наскоëько ýто áыëо воçмоæно (он áыë практи-
÷ески поëностью вытеснен иç поëити÷еского поëÿ и в çна÷итеëьной степени – иç 
куëьтурного). Этот проект воспринимаëсÿ как гëавный исто÷ник нестаáиëьности 
1996 г. и поçäнейøего времени, к тому æе поäавëение «уëи÷ного противостоÿниÿ» 
спосоáствоваëо накопëению поëити÷еского капитаëа äëÿ ýкспансии в Ðоссию. 
Òоëько на÷инаÿ гäе-то с 2000 г. на первое место «иäейного» и поëити÷еского врага 
выõоäит проект «ëиáераëьныõ реформ»4.

Экспансия. «Íастает такой момент, когäа территориÿ, которую çанÿëи парти-
çанские отрÿäы, становитсÿ тесной, они проникают в районы, гäе стаëкиваютсÿ с 
крупными сиëами противника. Òогäа отрÿäы оáъеäинÿютсÿ, соçäаваÿ моноëитный 
фронт, и переõоäÿт к поçиционной войне, которую оáы÷но веäет регуëÿрнаÿ ар-
миÿ» (Че Гевара). «Моноëитный фронт» äëÿ нового реæима, стремивøегосÿ к ýкс-
пансии, векторно áыë свÿçан с востоком. «Ðевоëюционный пафос» çаõватывает 
иäеоëоги÷ескую инфраструктуру реæима, гäе на÷инает äоминировать пансëавиçм, 
раçëи÷ные варианты панрусиçма, неосëавÿнофиëьства (с ýëементами коммунисти-
÷еской риторики) и т. ä. Àäминистрациÿ преçиäента опекает раçëи÷ные русские 
национаëисти÷еские группы (в ÷астности, раäикаëьный СС «Беëаÿ Ðусь»), а Ðусское 
национаëьное еäинство (ÐÍЕ) ÷уть ëи не çанимаетсÿ персонаëьной оõраной преçи-
äента (иëи äаæе çанимаетсÿ).

Âо второй поëовине 1990-õ раäикаëьные российские коммунисты/национаëи-
сты (как, например, Àнпиëов) áыëи готовы прÿмо-таки «умереть как соëäаты» çа 
реæим Ëукаøенко, вопëоùавøий воçмоæность сëомать соçäанную «çапаäными им-
периаëистами» всемирную ëогику раçвитиÿ соáытий. Ðевоëюционный проект À. Ëу-
каøенко рассматриваëсÿ именно как симвоë такого сëома, а сам он – как персона, 
проÿвивøаÿ воëю к тому, ÷тоáы не играть по привы÷ным поëити÷еским правиëам, 
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что раньше могли себе позволить только лидеры непризнанных государств вроде 
Приднестровья.

II. После революции
Революционное настроение не может сохраняться долго, если не подкрепля-

ется реальными политическими достижениями – слом происходит где-то в конце 
1990-х. Стратегия экспансии, руководимой собственной политической миссией 
(которая имела только частичный успех в подписании ряда договоров, меморанду-
мов и протоколов с Россией), сменяется стратегией самосохранения и адаптации 
к неблагоприятному и враждебному окружению. Имперское сознание, пронизан-
ное политическим «нонконформизмом», предчувствием апокалипсиса и падением 
глобального (или, по крайней мере, регионального) порядка, вытесняется тактикой 
контекстуализации и локализации режима. Поиск своего места сменяется его ого-
раживанием. На смену дискурсу экспансии приходит дискурс контекстуализации, а 
риторике «революции» – фразеология «традиции». Внутренний враг уступает место 
внешнему, и даже оппозиция перестает восприниматься как группа «деструктивных 
элементов» и националистов и превращается в «кучку марионеток, руководимых 
Западом», что далеко не одно и то же.

Новая ситуация способствовала системной колонизации режимом политиче-
ского, информационного, социального и даже культурного пространства, которое 
все больше начинает соответствовать структурам белорусской власти. Всю первую 
половину 1990-х политическая и культурная «партизанка» могла еще полностью 
сохранять свою независимость и социальную значимость. Бесчисленное количе-
ство интеллектуальных, литературных, политических и общественных инициатив 
возникало, жило и умирало в параллельном «официальному» «независимом бело-
русском обществе», «оппозиции» и т. д. Достаточно вспомнить существование после 
референдума 1996 г. параллельных законодательных и исполнительных органов: 
Верховный Совет XIII созыва, Национальный исполнительный комитет, различные 
журналы, газеты, неформальные сообщества.

Постепенно, однако, «независимое пространство» колонизируется социаль-
ными практиками нового режима и сужается до минимума. После 2001 г. «институ-
циализация» (включение в существующие структуры) вообще становится стратеги-
ческой целью практически всех политических и культурных проектов, что значило 
не только возобновление попыток сотрудничества с государственными институ-
циями, но и возвращение в них (если это было возможным) ради получения боль-
шего пространства для деятельности, в том числе для карьерного роста.

«Независимое белорусское общество» растворилось, «оппозиционные» полито-
логи, философы, литераторы, юристы и экономисты пожелали быть просто квали-
фицированными политологами, философами, литераторами, юристами и эконо-
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мистами, без жесткой политической ориентации. Вновь стало важно иметь право 
выступать от имени «структур» и подчиняться правилам корпоративной этики.

Соответственно изменились и средства политической борьбы – массовые ак-
ции протеста («сопротивления») 1996–1999 гг. уступили место системной практике 
участия в избирательных кампаниях5. Наступило то, что можно назвать «смертью 
идей». Идеи окончательно проиграли место технике/технологиям. Политические 
субъекты все больше внимания уделяют технологиям, а обсуждение идей, даже в 
«идейных» партиях, становится делом вторичным. Теперь сама победа над режимом 
воспринимается исключительно как технологический/технократический перево-
рот при активном участии внешнеполитического фактора. Не значит ли это, что 
идея современного белорусского режима (как совокупность социальных практик) в 
основном была принята участниками политической игры?

Более того, во второй половине 1990-х радикальные национальные органи-
зации демонстрировали свою искреннюю ненависть к представителям власти и 
особенно правоохранительных органов (символизировавших «врага/оккупанта»), 
то сегодня служба в армии или МВД для членов таких организаций считается по-
лезной. 

Система власти, созданная в 1994–1997 гг., смогла интегрировать значительную 
часть «нелояльного» политического и культурного пространства. Рейтинг прези-
дента может быть любым, но сохраняется большая масса людей, которые поддер-
живают режим как совокупность понятных и привычных социальных практик.

III. «Восточноевропейская альтернатива» и «global world»
Еще в 1960-е гг. Европа была конгломератом разнородных политических про-

ектов. Испания находилась под руководством Франко, не принимавшего до конца 
правила европейской политической игры. Португалия создавала в границах своей 
империи многорасовую «лузо-тропиканскую цивилизацию» и социально-полити-
ческую систему на принципах корпоративизма. Восточная и Центральная Европа 
объединились в единый «советский блок», «второй мир», противостоявший «пер-
вому миру» как системе. Свой особый путь определенное время пытались провоз-
гласить Греция и Югославия, наконец, коммунистическая Албания проводила по-
литику изоляции от Европы, уделяя большое внимание сотрудничеству с Китаем. 
Франция, Италия, Западная Германия и Великобритания только начинали форми-
ровать интеграционный центр будущего ЕС.

Европейское пространство (точнее, пространство того, что теперь принято на-
зывать «Большой Европой») было местом развития достаточного количества раз-
ных – непохожих – политических проектов.

Однако с начала 1970-х эти автономные политические проекты постепенно ус-
тупают место «центральному» проекту европейской интеграции, уже через 20 лет 
(в конце 1980-х – начале 1990-х) этот проект одерживает тотальную победу. По-
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литический ландшафт делается как никогда однообразным. Все «альтернативные» 
режимы испытали коллапс.

С падением «системы социализма» в 1989–1991 гг. Европа стала единым полити-
ческим проектом, который захватил мысли большинства населения и элит, значи-
тельно расширив свое влияние на Восток и став политической и культурной целью 
новой восточноевропейской политики, объектом желаний и ожиданий.

Возникновение монолитного европейского ландшафта поставило все возмож-
ные «альтернативы» (как правые, так и левые) в позицию анклавов, оппозиционных 
(иногда маргинальных) политических партий, интеллектуальных групп, инсти-
туций и, иногда, стран. Эти варианты сопротивления имели совершенно разную 
природу и основу, но использовали подобную стратегию выработки собственных 
правил игры через нарушение принципов политкорректности. Такие анклавы, имея 
советскую или национальную основу, выступали и выступают как оппозиция поли-
тическому либеральному проекту глобализации, хотя обычно и не ставят себя вне 
европейского контекста.

Поэтому триумф «Большой Европы» оказался неполным, поскольку остались 
анклавы нестабильности, наиболее устойчивыми из которых были Сербия и Бела-
русь (хотя сюда еще можно добавить Хорватию, Боснию и Приднестровье). Чувство 
солидарности с Сербией (до 2000 г.) белорусский режим имел не столько через ее 
принадлежность к славянскому миру, сколько благодаря «нестандартному» режиму. 
В 2000 г. режим С. Милошевича в Сербии пал и Беларусь осталась, похоже, единст-
венной страной в Европе, которая не только не отказалась от своей прежней по-
литической стратегии, но и усилила «альтернативные» элементы в идеологии, «по-
строенной не на зарубежных однотипных проектах, а с опорой на исторический 
опыт нашего народа»6.

Беларусь позволяет себе нарушать многие правила экономики и политики, ко-
торые были признаны аксиомами для этого региона, и своим собственным опытом 
утверждает один из лозунгов антиглобалистов – «мир может быть другим» (что, 
правда, не означает лучшим). В этом белорусский режим, если бы имел достаточно 
хороший PR и не позиционировал себя как не совсем европейский, мог бы стать 
притягательным символом для европейской политической альтернативы – как 
правой, так и левой7. Белорусские власти могут позволить себе говорить то, о чем 
другие страны региона молчат, – открыто выступать против идеи «золотого милли-
арда» и однополярного мира. Говорить об американизации как об угрозе для всех 
стран и, более того, всерьез обсуждать тему «либерального террора», а США или Гер-
манию называть «современными империями». Недаром некоторые официальные 
лица Европы заявили о необходимости сотрудничества с Беларусью, после того как 
белорусские власти выступили с радикальным осуждением операции США в Ираке. 
Другие страны Европы не могли себе такого позволить8. Но приведенный при-
мер – скорее исключение. По своей внешнеполитической репрезентации Беларусь 
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проäоëæает оставатьсÿ «серой çоной» иëи «÷ерной äырой», никому не интересной 
территорией, которую моæно поëностью отäать поä протекторат Ðоссии9.

Èменно в таком контексте формироваëось своеоáраçное иäеоëоги÷еское оá-
рамëение áеëорусского реæима. Ïанрусиçм и пансëавиçм второй поëовины 1990-õ 
как проект раäикаëьного отрицаниÿ европейской цивиëиçации постепенно уõоäит 
в проøëое, оставëÿÿ çа соáой место тоëько в истори÷еском äискурсе. Âсе áоëьøее 
çна÷ение поëу÷ает апеëëÿциÿ к áеëорусскому нароäу (акаäемик Баáосов äаæе преä-
ëоæиë с÷итать «áеëорусскость» основой иäеоëогии, ÷то, оäнако, не áыëо принÿто), 
его траäициÿм и госуäарственности. Âосто÷носëавÿнскаÿ цивиëиçациÿ сменÿетсÿ 
восто÷ноевропейской, äëÿ которой Беëарусь и äоëæна испоëнÿть свою куëьтурную 
и ценностную миссию10.

Скоëько времени иçоëированный áеëорусский анкëав смоæет проäерæатьсÿ – 
скаçать труäно. Многие страны (Ïортугаëиÿ, Èспаниÿ и äр.) соõранÿëи свои осоáые 
поëити÷еские системы с практиками корпоративиçма äо смерти своиõ симвоëи÷е-
скиõ центров – Франко и Саëаçара. Êаæетсÿ, ÷то такие системы (пока соõранÿетсÿ 
симвоëи÷еский центр) могут суùествовать äовоëьно äоëго, есëи искëю÷ить внеø-
нюю интервенцию.

IV. Белорусская модель развития
«Беëорусскаÿ моäеëь», «áеëорусский путь», «выáор» – ëингвисти÷еские среä-

ства самоописаниÿ áеëорусской системы, которые äоëæны переäать автономность, 
самоцентрированность и аëьтернативность çäеøней ýкономи÷еской и поëити÷е-
ской реаëьности. Эта раáота строитсÿ вокруг áоëьøого коëи÷ества оппоçиций, вы-
строенныõ на противопоставëении «соáственной моäеëи» и «внеøнего станäарта», 
«пути» и «прикаçа», «выáора» и «принуæäениÿ». Ïервое преäставëÿет соáой не÷то 
естественное, органи÷ное, äостойное и своáоäное, второе æе – меõани÷еское, при-
нуäитеëьное и конформистское. Ïроцесс такой концептуаëиçации, оäнако, еùе 
неëьçÿ с÷итать çаверøенным.

Феномен «контекстуаëиçации» мыøëениÿ вëасти (привÿçка к проáëемам «çäеø-
него áытиÿ», описание своей осоáенности, поиск своего центра «тут» и формуëиро-
вание ментаëьныõ границ не тоëько на çапаäе, но и на востоке), к соæаëению, áыë 
практи÷ески не çаме÷ен и не отрефëектирован поëити÷еским сооáùеством. À тем 
временем сама постановка вопроса о «áеëорусской моäеëи раçвитиÿ» çна÷ит не÷то 
áоëьøее, неæеëи смену риторики, а именно – ÷то у реæима поÿвëÿетсÿ историÿ, 
то÷нее, генеаëогиÿ, в том ÷исëе и интеëëектуаëьнаÿ11.

описание «áеëорусской моäеëи раçвитиÿ» треáует äеëегитимиçации ýкономи-
÷еской теории, поýтому крити÷еское отноøение к ëиáераëьным «теорети÷еским 
сõемам» (которые опреäеëÿютсÿ как «профанациÿ» и «примитивнаÿ пропаганäа») 
выгëÿäит весьма органи÷но на фоне äискуссий оá аномаëьности, неправиëьности 
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и невоçмоæности суùествованиÿ áеëорусской ýкономики с то÷ки çрениÿ ëиáе-
раëьной ýкономи÷еской иäеоëогии12, ÷то со÷етаетсÿ с симвоëи÷еской äискуссией 
с МÂФ, персонифицируюùим в ëу÷øем сëу÷ае áеçäумную, в õуäøем – умыøëенно 
раçруøитеëьную ýкономи÷ескую поëитику. Это не поçвоëÿет «отрыватьсÿ» от на-
øей «греøной çемëи», çаáывать о теõ первона÷аëьныõ усëовиÿõ, которые «ограни-
÷ивают наøи воçмоæности».

Êонтекст, национаëьные и ýкономи÷еские осоáенности, специфи÷еские усëо-
виÿ раçвитиÿ «áеëорусской моäеëи» ÿвëÿютсÿ аргументом в поëьçу того, ÷то нас не-
корректно сравнивать с запаäом и про÷ими «империÿми» – поскоëьку мы тоëько 
на÷инаем скëаäыватьсÿ как госуäарство. Òем áоëее ÷то у нас áыëи не о÷ень áëаго-
приÿтные стартовые усëовиÿ раçвитиÿ. Ëокаëьное отменÿет универсаëьное и ставит 
свой опыт выøе универсаëьныõ сõем, ÷то äает воçмоæности äëÿ ýкономи÷еской 
аëьтернативы. Естественно, ÷то в такой риторике нетруäно найти поëити÷ескую 
основу (оправäание status quo), но осоçнание ýтого не äеëает преäëоæенные иç-çа 
руáеæа теорети÷еские сõемы искëю÷итеëьно «нау÷ными».

Стоëкновение суùествованиÿ áеëорусского реæима с «ëогикой» ýкономи÷еской 
теории в том смысëе, как ее преäставëÿëа местнаÿ «ýкономи÷ескаÿ наука», çасëу-
æивает осоáого рассмотрениÿ, поýтому мы не áуäем останавëиватьсÿ на нем поä-
роáно. отме÷у тоëько, ÷то первый апокаëипсис оæиäаëи еùе в 1995 г., а çатем – как 
ýкономисты-практики, так и ëиáераëьные теоретики – áесконе÷но переносиëи его 
на áëиæайøее áуäуùее, пока вера в воçмоæный «криçис» (котораÿ, несмотрÿ на «на-
у÷ную» риторику, áыëа поëностью иррационаëьной) не угасëа.

V. Самопонимание и эволюция системы
Поверьте, у нас уникальная страна, я до президентства  

далеко не все знал о ее уникальности.
À. Ëукаøенко

Â фунäамент «áеëорусской моäеëи» поëоæена еùе оäна оппоçициÿ, котораÿ 
äоëæна выÿвëÿть ее выраçитеëьное отëи÷ие от всеõ стран Öентраëьно-Âосто÷ной 
Европы. «Êриçису», «раäикаëьной трансформации», «øоковой терапии», «оáваëь-
ной приватиçации» как неотъемëемым формам поëити÷еского и ýкономи÷еского 
ëанäøафта региона противопоставëÿютсÿ «стаáиëьность», «соверøенствование», 
«остороæность и аккуратность». Âместо сëова «реформа» – центраëьного понÿтиÿ 
ëиáераëьного ýкономи÷еского проекта äëÿ Âосто÷ной Европы, который «скомпро-
метироваë сеáÿ в на÷аëе 90-õ гоäов», преäëагаетсÿ употреáëÿть «соверøенствова-
ние». «Соверøенствование» репреçентирует проект моäерниçации, противопоëоæ-
ный проекту «реформ» («катастрофи÷ескому пути оáваëьныõ реформ») по пëану 
МÂФ, ЕБÐÐ, рекоменäациÿм «çапаäныõ» ýкспертов и анаëитиков, «неприемëемыõ 
äëÿ áеëорусского нароäа».

Белорусская система: морфология, физиология, генеалогия



���

Ðаçвитие оáÿçано áыть преемственным, áеç «карäинаëьной ëомки» суùествую-
ùей системы и «ревоëюционныõ ýкспериментов», неоáõоäимо у÷итывать «мента-
ëитет áеëорусского нароäа, его историю и траäиции». Ðаçвитие не äоëæно осно-
выватьсÿ на ÷ем-ëиáо «÷уæом», не укорененном в ýкономи÷ескую и социаëьную 
реаëьность, äаæе есëи оно «нау÷но» оáосновано и ëегитимиçировано «мировым 
опытом». Естественно, ÷то äëÿ áеëорусской вëасти «мировой опыт» не çна÷ит «уни-
версаëьный» и пригоäный äëÿ наøей реаëьности. Êстати, такаÿ поçициÿ в некото-
ром смысëе верна.

Íуæно «стать на пëе÷и» генерации, соçäавøей суùествуюùее оáùество. «Мы 
øëи и иäем от того, ÷то у нас есть… мы ни÷его не ëомаëи, не раçáрасываëи и не 
уни÷тоæаëи». «Мы выáраëи ýвоëюционный путь раçвитиÿ».

о÷евиäна тенäенциÿ к аäаптации «системой» ëексики консерватиçма. Íа оäном 
иç семинаров äëÿ руковоäÿùего корпуса в апреëе 2003 г. ýëементы иäеоëогии кон-
серватиçма áыëи опреäеëены как «траäиционно õарактерные äëÿ áеëорусов», ÷то и 
«сегоäнÿ не терÿют своей актуаëьности». Это моæно с÷итать еùе оäним среäством 
концептуаëиçации поëити÷еского и ýкономи÷еского status quo.

Система, соçäаннаÿ в реçуëьтате «консервативной» поëитики, äоëæна оáëа-
äать не тоëько осоáенностÿми в стратегии своего раçвитиÿ, но и соответствуюùей 
структурой. отëи÷итеëьной ÷ертой áеëорусской моäеëи (в соответствии с само-
описанием) выступает отсутствие олигархических кланов, ÷то оáеспе÷иваетсÿ 
соçäанием сиëьно центраëиçованной вëасти. Íо вместе с тем вспомним, ÷то в Бе-
ëаруси и äо формированиÿ современного реæима оëигарõи÷еским системам не 
áыëо места. Íуæно такæе принимать во внимание процессы теневой приватиçации, 
котораÿ происõоäит сегоäнÿ.

Отсутствие криминала во вëасти и ниçкий уровень коррупции. Â усëовиÿõ 
концентрации вëасти поëити÷еские проекты как траäиционного, так и нового 
криминаëитета невоçмоæны. Монопоëиÿ на вëасть принаäëеæит госуäарственным 
сëуæаùим, äиректорам преäприÿтий и ëиøь иçреäка «áиçнесу», есëи у него есть на-
äеæнаÿ áюрократи÷ескаÿ «крыøа».

«Íаøа моäеëь не привеëа к массовой безработице и оáниùанию ëюäей». È в 
самом äеëе, уровень áеçраáотицы в Беëаруси меньøе 2–3%, ÷то ÿвëÿетсÿ ниçким по-
каçатеëем äëÿ Европы и опреäеëенным социаëьным äостиæением. Õотÿ наскоëько 
ýто ýкономи÷ески ýффективно – вопрос открытый.

Среäи äругиõ приçнаков áеëорусской моäеëи оáы÷но наçываетсÿ преäотвра-
ùение деиндустриализации, ниçкий уровень внешней задолженности и относи-
теëьно высокий уровень социальной защиты13.
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VI. Правила власти
Даже имея властителя, и и ди не могут  

сравниться с ся, лишенным властителя14.
Êонфуций

Ïоëити÷еские анаëитики ëюáÿт не тоëько копировать европейские теории и 
концепции, но и приäавать поëити÷ескому поëю привы÷ный äëÿ ниõ тип рацио-
наëьности, реäко совпаäаюùий с ëогикой мыøëениÿ áеëорусского реæима.

Боëьøинство анаëитиков неукëонно ýвоëюционирует к fast-thinking, то есть к 
простому иçëоæению того, ÷то от ниõ оæиäают гаçеты иëи «÷итатеëи», откëикаÿсь 
на уáеæäениÿ и оæиäаниÿ. Это, соответственно, оçна÷ает äиктат моäы и áанаëьныõ 
фраç в опреäеëении поëити÷еской ситуации, ÷то со÷етаетсÿ с некрити÷еским отно-
øением к своей поçиции и оáÿçатеëьной (само)ценçурой. Äействитеëьно, анаëитик 
практи÷ески не моæет оáсуæäать рÿä таáуированныõ тем, например финансирова-
ние поëити÷ескиõ структур, õотÿ такой анаëиç спосоáен преäопреäеëить раçвитие 
поëити÷еской ситуации. оáõоäÿ таáуированные темы, анаëитик моæет äоëго рас-
суæäать о ментаëитете, ценностÿõ, ýкономи÷ескиõ çаконаõ и «активности масс», но 
при ýтом не çатрагивать самой сути поëити÷еского процесса.

Ïоýтому многие суùественные моменты остаютсÿ в тени, и осоáенно – вëа-
стные отноøениÿ (правиëа вëасти) в Беëаруси15, которые весьма äаëеки от рацио-
наëьности, приписываемой им «иçвне», и от типиçированныõ в СМÈ и соçнании 
оáраçов.

Âëасть – феномен социаëьной укорененности, который оäновременно сти-
муëирует и упроùение вëасти (оппоçиционнаÿ анаëитика) и ее сакраëиçацию 
(официаëьнаÿ пропаганäа). Упроùение сëиøком просто, а сакраëиçациÿ сëиøком 
сëоæна, ÷тоáы áыть реаëьностью. Âëасть – ýто отноøение меæäу тем, у кого она 
есть, и поä÷иненным ей. Âместе с тем поä÷иненный активно вëиÿет на повеäение 
õоçÿина.

Что такое президент

«Things fall apart; the centre cannot hold; Mere anarchy is loosed upon the world»16. 
Â отëи÷ие от áоëьøинства анаëитиков, поëитоëогов и æурнаëистов, ÿ не скëонен 
преувеëи÷ивать роëь преçиäента в поëитико-áюрократи÷еской системе нового 
реæима. он оáраçует центр, но не стоëько центр «реаëьной поëитики», скоëько 
симвоëи÷ескую/органиçационную основу ее ëегитимности, с которой на÷инаетсÿ 
выстраивание структуры вëастныõ отноøений. Âопрос о том, наскоëько преçиäент 
определяет поëитику госуäарства, остаетсÿ открытым и äаëеко не ритори÷еским. 
Íе выçывает сомнениÿ, ÷то он принимает реøениÿ и вëиÿет на иõ испоëнение, 
но определяет ëи он поëитику? Ðеøениÿ принимаютсÿ на основе информации и 
анаëитики, а иõ еäинственным исто÷ником äëÿ преçиäента ÿвëÿетсÿ «система», ко-
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тораÿ конструирует информационную реаëьность и äеëает ýту анаëитику (÷асто 
äекëарируетсÿ, ÷то ýтим преæäе всего çанимаютсÿ ÊÃÊ и сëуæáа áеçопасности, но 
ими список не çакан÷иваетсÿ). Ïрорыв к реаëьности практи÷ески невоçмоæен, äа 
и не нуæен. Ïрактика «системы» самоäостато÷на. Ïреçиäенту моæет каçатьсÿ, ÷то 
он çанимаетсÿ всем, но, воçмоæно, переä нами всего ëиøь приçнак своего роäа 
«псиõоëоги÷еской инфëÿции» (Ê. Юнг)17 – расøирениÿ инäивиäуаëьного соçнаниÿ 
и иäенти÷ности на социаëьные институты и функции. «Мои äеньги», «мое госу-
äарство», «ÿ свою страну»… – äоминирование поäоáной риторики в выступëениÿõ 
преçиäента, вероÿтно, ÿвëÿетсÿ свиäетеëьством именно такого феномена. Ïсиõо-
ëоги÷ескаÿ инфëÿциÿ – ни в коем сëу÷ае не патоëогиÿ, а осоáый стиëь мыøëениÿ, 
который, кроме всего про÷его, выÿвëÿет опреäеëенную потерю ÷увства реаëьности. 
Взгляды системы становятся собственными взглядами, и такиõ примеров в исто-
рии современной Беëаруси áоëее ÷ем äостато÷но.

Â аäминистративныõ отноøениÿõ постепенно воçрастает практика äеëегиро-
ваниÿ функций, специаëиçациÿ, оáùаÿ «устаëость» центра и сниæение вниманиÿ 
к äетаëÿм, которое все áоëьøе çамыкаетсÿ на контактаõ с неáоëьøим кругом ин-
формационныõ исто÷ников. Ãëавное, ÷то отëи÷ает преçиäента от äругиõ структур 
реæима, – отсутствие страõа поëити÷еской иëи какой-ëиáо иной ответственности  
(угроçы «увоëьнениÿ», «отставки» и т. ä.). Это поçвоëÿет игнорировать привы÷ные 
äëÿ áюрократи÷еской системы стремëениÿ укëонитьсÿ от персонификации своиõ 
функций и äецентраëиçации ответственности и çанимать симвоëи÷ескую «цен-
траëьную» поçицию в поëити÷еском строе.

Òо, ÷то «центр» реæима ÿвëÿетсÿ преимуùественно симвоëи÷еским, никоим оá-
раçом не оçна÷ает, ÷то он не имеет реаëьного çна÷ениÿ äëÿ реæима. Место преçи-
äента о÷ень ваæное – с него, как уæе áыëо отме÷ено, на÷инаетсÿ система сëоæныõ 
отноøений вëастной ýëиты. Äëÿ многиõ он гарант преференций и поëити÷ескиõ 
поçиций. С áоëьøой степенью вероÿтности моæно говорить, ÷то сам реæим рас-
паäетсÿ вместе с уõоäом À. Ëукаøенко с поëити÷еской сцены, по крайней мере, 
его оæиäают çна÷итеëьные трансформации. Òаким оáраçом, ýто «центр», но центр, 
вëиÿние которого на ëогику и стратегию раçвитиÿ «системы» äостато÷но ограни-
÷ено, а гипертрофированные преäставëениÿ о его функциÿõ (распространенные в 
массовом соçнании) выгëÿäÿт äостато÷но наивно.

Правила системы – белорусская корпорация

Бытует мнение, ÷то в современном мире происõоäит постепенное превраùение 
неáоëьøиõ госуäарств в áоëьøие «Макäонаëьäсы». ×тоáы оáеспе÷ить свое áуäуùее, 
неáоëьøое госуäарство становитсÿ корпорацией со своей корпоративной ýтикой 
(иäеоëогией), уçнаваемым и поëити÷ески ëегитимным «áренäом» (имиäæем), ра-
ционаëьной иерарõи÷еской структурой, корпоративной стратегией (программой 
раçвитиÿ), менеäæментом (а не группой соáственников) и т. ä. Моæно спорить о 
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том, наскоëько преäëоæеннаÿ моäеëь поäõоäит всем госуäарствам, но органиçациÿ 
áеëорусской вëасти о÷ень поõоæа на корпорацию. Это стаëо осоáенно о÷евиäно 
посëе проваëа интеграционного проекта с Ðоссией.

Êорпорациÿ поä÷инена принципу ýффективности (ýто не оáÿçатеëьно ýконо-
ми÷ескаÿ ýффективность), теõноëоги÷ности, áыстрого реагированиÿ, выæиваниÿ в 
«океане внеøнего риска». «Ïоëити÷еские» отноøениÿ в ней о÷ень äаëеки от кëас-
си÷еской вертикаëьной сõемы, котораÿ äеëаетсÿ все áоëее гориçонтаëьной. Âëасть 
все ÷аùе интересует «функциÿ», а не «соçнание». Â министерстваõ, äепартаментаõ 
и комитетаõ уæе теперь труäно найти ëюäей, которые серьеçно относÿтсÿ, напри-
мер, к иäеоëогии реæима, ÷то не меøает им ëоÿëьно испоëнÿть свои оáÿçанности 
и сëуæить системе.

оáы÷но áеëорусскаÿ госуäарственнаÿ и поëити÷ескаÿ маøина описываетсÿ как 
центраëиçованнаÿ система с опреäеëенной иерарõией мест ëокаëиçации вëасти. 
Это, оäнако, тоëько от÷асти соответствует истине. Íастоÿùаÿ центраëиçациÿ воç-
моæна ëиøь при усëовии æесткой специаëиçации функций поä÷иненныõ суáъек-
тов – тогäа роëь центра как коорäинатора воçрастает максимаëьно. Â Беëаруси на-
áëюäаютсÿ скорее процессы концентрации вëасти госуäарственным аппаратом, но 
в преäеëаõ самой системы вëасть äостато÷но äисперсна. Есëи выпоëнение опреäе-
ëенной функции (например, проäаæа госуäарственного имуùества на опреäеëен-
ную сумму) треáует согëасованиÿ с преçиäентом, ýто çна÷ит не тоëько то, ÷то Совет 
Министров не моæет реøить ýтот вопрос áеç «центра», но и то, ÷то к принÿтию 
реøениÿ присоеäинÿетсÿ Àäминистрациÿ преçиäента и, воçмоæно, еùе нескоëько 
госуäарственныõ органов. Â реаëьности процеäура поëу÷аетсÿ çна÷итеëьно менее 
центраëиçованной, ÷ем преäставëÿетсÿ, а реøение окаçываетсÿ неустой÷ивым и не-
персонифицированным. Òакаÿ äецентраëиçациÿ такæе äает áоëьøие воçмоæности 
äëÿ «пересмотра» ситуации уæе посëе принÿтиÿ реøениÿ. Это поçвоëÿет вступать 
в игру новым ëоááистским группам. Â реçуëьтате äействитеëьный центр найти 
сëоæно ввиäу áоëьøого коëи÷ества процеäур согëасованиÿ, консуëьтаций, äуá-
ëированиÿ функций и т.ä. Суùествует ëиøь раçмытое поëе, гäе концентрируютсÿ 
функции и принимаютсÿ реøениÿ, но в преäеëаõ ýтого поëÿ ëюáой центр имеет 
относитеëьный õарактер. Êаæäый ÷иновник сниæает свой риск, ввоäÿ процеäуры 
áесконе÷ного коëи÷ества виç, çамеäëÿет принÿтие и испоëнение реøений, äаæе 
есëи ýто соответствует его компетенции. Еùе меньøе оснований говорить оá ус-
той÷ивой иерархии вëастныõ центров, иáо никакой стаáиëьности çäесь тоæе нет.

Концентрация. Âыøе áыëо отме÷ено раçëи÷ие процессов центраëиçации и 
концентрации, теперь попроáуем остановитьсÿ на феномене концентрации áоëее 
поäроáно.

Баëанс контроëÿ и ýффективности построен на концентрации раçëи÷ныõ виäов 
капитаëа – поëити÷еского, ýкономи÷еского, куëьтурного и т. ä. – в преäеëаõ оäного 
«госуäарственного» поëÿ. Ëогика концентрации присутствует практи÷ески во всеõ 
аäминистративныõ реøениÿõ – от акционированиÿ преäприÿтий и сокраùениÿ го-
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суäарственной сëуæáы на 10% (конец 2001 г.) äо соçäаниÿ системы «иäеоëоги÷еской 
раáоты». Êаæäый социаëьный институт äоëæен выпоëнÿть максимаëьное коëи÷е-
ство äопоëнитеëьныõ, «факуëьтативныõ» функций – иäеоëоги÷ескиõ, социаëьныõ. 
Èссëеäоватеëьский институт, соõранÿÿ оáраç «нау÷ного у÷реæäениÿ», оáÿçан áыть 
ýкономи÷ески приáыëьным преäприÿтием, вести иäеоëоги÷ескую раáоту и выпоë-
нÿть рÿä иныõ социаëьныõ функций. Êрупнаÿ промыøëенность, концентрируÿ в 
сеáе функции социаëьного, поëити÷еского и ýкономи÷еского контроëÿ, теперь 
äоëæна çаниматьсÿ еùе и иäеоëоги÷еской äеÿтеëьностью. Многие госуäарственные 
институции оäновременно оçаáо÷ены проиçвоäством, контроëем и управëением. È 
коëи÷ество такиõ функций растет.

Êонцентрациÿ – äо опреäеëенной степени процесс, противопоëоæный центра-
ëиçации, котораÿ строитсÿ на принципе специаëиçации (÷ем уæе специаëиçациÿ, 
тем áоëьøе çна÷ение центра). Êонцентрациÿ привоäит к соçäанию неперсонифи-
цированной и неспециаëиçированной «системы», ÷то и укоренено в áеëорусскую 
практику управëениÿ. Äаæе такой äеëикатный поëити÷еский проект, как «иäеоëогиÿ 
áеëорусского госуäарства», с самого на÷аëа осуùествëÿетсÿ ÷ереç приäание новыõ 
иäеоëоги÷ескиõ функций госуäарственным институциÿм, а еäиный метоäи÷еский 
и «нау÷ный» центр проекта так и не áыë соçäан (по крайней мере, пока).

Êонцентрациÿ ресурсов в преäеëаõ госуäарственного поëÿ и оäновременнаÿ 
иõ äецентраëиçациÿ äостато÷но высоки. Èменно поýтому в Беëаруси не сëоæи-
ëась оëигарõи÷ескаÿ система. Â Беëаруси нет «ýкономи÷еской ýëиты», иáо ýëита 
оäновременно и поëити÷ескаÿ, и ýкономи÷ескаÿ, и иäеоëоги÷ескаÿ, и социаëьнаÿ, 
а ресурсы максимаëьно äецентраëиçованы по раçным ÷астÿм социаëьного поëÿ. Â 
такиõ оáстоÿтеëьстваõ процесс центраëиçации ýкономи÷еского ресурса (свеäение 
ýкономи÷еского ресурса к оäному центру) противоре÷ит ëогике системы, а потому 
вытеснÿетсÿ çа ее преäеëы иëи поäавëÿетсÿ.

Äеконцентрациÿ воçмоæна ÷ереç приватиçацию, то есть ÷ереç ввеäение в «сис-
тему» иной ëогики, иного типа рационаëьности. Это естественно выçывает сопро-
тивëение реæима. Íапример, есëи ре÷ь иäет о приáыëьном преäприÿтии, привати-
çациÿ невыгоäна потому, ÷то госуäарственнаÿ система потерÿет приáыëь, а вместе 
с ней и воçмоæность äëÿ поиска ÷реçвы÷айного ресурса в криçисной ситуации. 
Ðеçуëьтатом ÿвëÿетсÿ сниæение ýкономи÷еской ýффективности, но выáор «сис-
темы» поëностью рационаëен, есëи исõоäить иç ее ëогики и интересов. «…заáраëи 
преäприÿтие, сократиëи ëюäей, проиçвеëи проäукт, проäаëи, çаáраëи äеньги». Êон-
троëь терÿетсÿ не тоëько наä современностью, но и наä áуäуùим – воçмоæности 
прогноçированиÿ и пëанированиÿ уменьøаютсÿ стремитеëьно. Èнвестиции äëÿ 
«корпорации» – тоëько оäнораçовый приток финансов, çа ÷то приäетсÿ пëатить 
потерей ýкономи÷еского и, ÷то осоáенно ваæно, социаëьного контроëÿ. Êроме 
того, иçменение в составе акционеров неиçáеæно выçовет треáованиÿ иçменениÿ 
менеäæмента, а ýто уæе вопрос поëити÷еский.

Андрей Казакевич
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Власть и символическая игра

Ïуáëи÷наÿ сторона вëасти построена на симвоëи÷еской игре. С оäной сто-
роны, преçиäент äистанцируетсÿ от «системы» и моæет всегäа поçвоëить поäтвер-
äить свою ëегитимность оáвинениÿми в сторону áюрократии («ÿ свои оáÿçанности 
выпоëнÿю, но Âы [министры, преäсеäатеëи, äиректора] не справëÿетесь») и, раçуме-
етсÿ, регуëÿрными симвоëи÷ескими (сеëекторные совеùаниÿ) и реаëьными (увоëь-
нениÿ и аресты) репрессиÿми. С äругой стороны, система настоëько äеперсонифи-
цирована, ÷то она не моæет áыть çа ÷то-то ответственной, а тем áоëее виновной во 
всеõ реøениÿõ преçиäента. Òакаÿ игра отраæает ëогику реæима и осоáенность его 
социаëьной репреçентации.

Скоëь áы ýффектными ни каçаëись сеëекторные совеùаниÿ, ýто ëиøь симво-
ëи÷еское проÿвëение ненависти к áюрократии. Íа самом äеëе «ëюäи системы» не 
осоáенно áоÿтсÿ À. Ëукаøенко, õороøо понимаÿ, ÷то гëавное äëÿ иõ карьеры – от-
ноøениÿ не с «центром», а с коëëегами своего уровнÿ и непосреäственным руково-
äством. Ïерсонаëьные отноøениÿ с преçиäентом, имевøие свое çна÷ение в первые 
гоäы его правëениÿ, постепенно äеваëьвируютсÿ. зна÷ение имеет ëиøь «куëуарнаÿ» 
áорьáа – áоÿтьсÿ сëеäует своиõ äруçей, коëëег и врагов, тоëько иõ интриги могут 
привести к äействитеëьно негативным посëеäствиÿм. Ïри нормаëьном раçвитии 
ситуации ëюáое неиспоëнение пору÷ений преçиäента (типа покаçатеëей роста на 
6%) всегäа моæно оáосновать и теорети÷ески, и факти÷ески. À группа «кëанов» спо-
соáна уни÷тоæить кого угоäно, скоëь áы он ни áыë áëиçок к преçиäенту («õороøие 
отноøениÿ» всегäа моæно раçруøить «правиëьной информацией»)18. Ëогика раç-
витиÿ системы äеëает функционеров все áоëее çависимыми äруг от äруга, а не от 
«аáстрактного» первого ëица.

VII. Управление и структуры доминирования
Â преäеëаõ áеëорусского поëÿ «система» вëаäеет тремÿ структурами äомини-

рованиÿ. Ïрÿмое äоминирование (метафорой которого моæет áыть сëово «соáст-
венность») наиáоëее ваæно и çанимает «системооáраçуюùие» поçиции («вëаäение» 
концернами, преäприÿтиÿми, коëõоçами и т. ä.). оно поçвоëÿет иметь не тоëько 
ýкономи÷еский, но и аäминистративный контроëь (в ка÷естве раáотоäатеëÿ) наä 
опреäеëенными сегментами оáùества.

Это ÷астнаÿ (внутреннÿÿ) соáственность системы на среäства ýкономи÷еского, 
куëьтурного и поëити÷еского контроëÿ. Ïраво соáственности на системооáраçую-
ùие институции имеет как ýкономи÷еское и социаëьное, так и аäминистративное 
çна÷ение. Âсе äиректора крупныõ çавоäов, оáраçоватеëьныõ структур, СМÈ и т. ä. 
наçна÷аютсÿ преçиäентом, а само наçна÷ение проõоäит круг «согëасований» в пре-
çиäентской аäминистрации, Совете Министров и т. ä. Êому çанÿть пост преäсеäатеëÿ 
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коëõоçа – ýто не стоëько ýкономи÷еское, скоëько поëити÷еское реøение. Ïраво на 
управëение моæет исõоäить тоëько от самой системы.

Косвенное доминирование – отношения аренды

Ïока госуäарство спосоáно уäерæать контроль наä преäприÿтием иëи отрас-
ëью ýкономики, оно его соõранÿет. Íо не всюäу прÿмое äоминирование äает æеëан-
ные реçуëьтаты. Система испытывает потреáность в «ëакунаõ», как в тени самой 
сеáÿ. отноøение «ëакуны» к системе носит õарактер скорее вассалитета, неæеëи 
прÿмого поä÷инениÿ: çäесь ëоÿëьность имеет áоëьøее çна÷ение, ÷ем ýкономи÷е-
скаÿ ýффективность; суть äеÿтеëьности – в служении «системе» (ее конкретным 
çвеньÿм), а не в структурном подчинении. Биçнес, имеюùий аäминистративную 
крыøу, не поä÷инÿетсÿ министерствам и концернам – он сëуæит министрам и 
äиректорам çавоäов. Ëоÿëьные СМÈ могут самостоÿтеëьно формировать инфор-
мационную поëитику, но при ýтом äоëæны всегäа спосоáствовать поëити÷еской 
стаáиëьности, рекëамировать тоëько согëасованныõ канäиäатов на местныõ и оá-
ùенационаëьныõ выáораõ и оáеспе÷ивать иõ «самостоÿтеëьную» поëити÷ескую 
карьеру. Ïримерно такие æе функции выпоëнÿют ëоÿëьные поëити÷еские партии 
и оáùественные оáъеäинениÿ, встроенные в систему как персонифицированные 
проекты, которые раáотают не стоëько на реæим, скоëько на опреäеëенные его 
центры.

Âассаëьные структуры поëу÷ают в аренäу ÷асть социаëьного и ýкономи÷еского 
пространства «системы», çа ÷то пëатÿт, соответственно, аренäную пëату, котораÿ со-
÷етаетсÿ с неформаëьными выпëатами и коррупцией. Âõоæäение в áюрократию – 
о÷ень ÷асто еäинственнаÿ воçмоæность уäерæать соáственный áиçнес.

Äëÿ своиõ функционеров система äекëарирует áоëьøие риски (äисципëинар-
ное вçыскание, увоëьнение и т. ä.) и ставит иõ в поëностью çависимое поëоæение. 
Âассаëьные структуры имеют своей çаäа÷ей сниæение ýтого риска – оáеспе÷ение 
äопоëнитеëьныõ приáыëей, раáоту äëÿ роäственников и çнакомыõ и т. ä.

С äругой стороны, такой áиçнес äоëæен поëностью соõранÿть свою ëоÿëьность 
и, гëавное, çнать свое место – как äопоëнитеëьного ýëемента госуäарственной сис-
темы, наõоäÿùегосÿ на самой ниæней ступеньке поëити÷еской иерарõии. Äо сиõ 
пор çна÷итеëьнаÿ ÷асть áюрократии соõранÿет органи÷еское ÷увство преçрениÿ к 
«поганым коммерсантам» и симвоëи÷ески äистанцируетсÿ от ниõ в своиõ социаëь-
ныõ практикаõ19.

Êосвенный сектор äоминированиÿ формируетсÿ на раçныõ уровнÿõ, вкëю÷аÿ 
и самые ниçкие. он маëо свÿçан с «центром», по крайней мере пока не воçникают 
конфëикты с регионаëьной «крыøей». Íо когäа «система» äемонстрирует õотÿ áы 
неçна÷итеëьные приçнаки сëаáости, «аренäаторы» поëити÷еской ëегитимности на-
÷инают äемонстрировать свои права и äаæе проáуют навÿçать усëовиÿ ÷иновникам, 
которым они пëатÿт. Òакие попытки переõватить инициативу æестко поäавëÿютсÿ. 

Андрей Казакевич
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Это ëогика системы. зна÷ит, ëюäи, которые «соäерæат» опреäеëенное коëи÷ество 
çвеньев «системы», утратиëи ÷увство реаëьности. они на÷инают äумать, ÷то сами 
овëаäеëи ситуацией и теперь не они äоëæны пëатить çа ëегитимность, а наоáорот. 
Ïроисõоäÿт попытки иçменить систему äоминированиÿ, сäеëать ее своей соáствен-
ностью, ÷то на опреäеëенныõ ëокаëьныõ уровнÿõ моæет иметь успеõ. Íо оáы÷но 
такие усиëиÿ привëекают внимание центра и раçныõ кëановыõ групп и áыстро по-
äавëÿютсÿ. Êонтроëь того, кто äает вçÿтку, наä тем, кто ее поëу÷ает, не моæет áыть 
äоëгим.

Беëорусскаÿ вëасть оáы÷но о÷ень настороæенно относитсÿ к поäоáному áиç-
несу и никогäа не приçнает его ÷астью себя. Ïоýтому она õотÿ и стимуëирует его 
раçвитие, но в то æе времÿ ограни÷ивает и контроëирует. «Ðепрессии» в ýтой сфере – 
оáы÷наÿ поëити÷ескаÿ игра, реçуëьтат искëю÷итеëьно кëановой áорьáы иëи «гоëо-
вокруæениÿ от успеõов», которое со÷етаетсÿ с утратой ÷увства своего места. Íо, как 
скаçаë áы Íицøе, репрессии – ýто ëиøь пыëь, поäнимаюùаÿсÿ наä поëем áитвы, а 
пыëь не äоëæна çасëонÿть того, ÷то происõоäит на самом äеëе. Ïопытки каæäый 
такой сëу÷ай с÷итать æертвой «поëити÷ескиõ» репрессий симптомати÷ны, но не 
имеют никакого отноøениÿ к суùности происõоäÿùиõ процессов.

Êстати, отметим, ÷то æеëаюùиõ поëу÷ить вассаëьный статус и со стороны áиç-
неса, и со стороны оáùественно-поëити÷еского сектора çна÷итеëьно áоëьøе, ÷ем 
того социаëьного и ýкономи÷еского пространства, которое сäаетсÿ системой в 
аренäу, поýтому вкëю÷ение в отноøениÿ вассаëитета (косвенного äоминированиÿ) 
стаëкиваетсÿ с конкуренцией и многие суáъекты ýтого поëÿ вынуæäены áыть ëоÿëь-
ными к вëасти, äаæе не поëу÷аÿ çа ýто практи÷ески никакиõ äивиäенäов.

Вторичные структуры

оäнако äаëеко не все структуры ýкономи÷еской и оáùественной сферы по-
ëу÷ают ëегитимацию системы. Ïреäприниматеëи20, раçного роäа оáùественные 
инициативы áеç опреäеëенной поëити÷еской ориентации вынуæäены наõоäитьсÿ 
в «своáоäном» состоÿнии, маëо интересуюùем систему.

Âтори÷ные структуры интересны системе тоëько как äопоëнитеëьный (но äа-
ëеко не основной) исто÷ник äоõоäа, поступаюùий в форме наëогов и «äани». Меë-
кий áиçнес наõоäитсÿ вне системы, он не поëу÷ает в аренäу ее социаëьное и ýко-
номи÷еское пространство, но çапоëнÿет ëакуны и пустоты, в áоëьøинстве своем 
не интересные корпорации. Его социаëьнаÿ áаçа – «временно áеçраáотные» (по-
ëити÷ески и социаëьно неçна÷итеëьные агенты), ýкономи÷ескаÿ – сферы, гäе «сис-
темные» структуры не спосоáны ýффективно контроëировать ситуацию. Есëи го-
суäарственные структуры проÿвиëи свой интерес к çанÿтой ýкономи÷еской сфере, 
çаáрать ее у меëкого áиçнеса не составëÿет проáëемы.

Белорусская система: морфология, физиология, генеалогия



���

Меëкий áиçнес не осоáенно интересен реæиму с то÷ки çрениÿ социаëьного 
контроëÿ – çаáастовка торговцев никогäа не выçовет и ÷асти того оáùественно-по-
ëити÷еского реçонанса, который могëа áы выçвать такаÿ акциÿ на крупном çавоäе. 

Âтори÷ным структурам не приäаетсÿ äопоëнитеëьныõ социаëьныõ функций, 
которые есть у госуäарственныõ çавоäов иëи áиçнеса, имеюùего «крыøу». они ис-
поëнÿют тоëько оäну роëь – фискальную. Â соответствии с ýтой ëогикой построена 
система нормативныõ актов и контроëьныõ органов.

оáы÷но госуäарство интересует не то, наскоëько раáота поäоáной органиçа-
ции ýффективна ýкономи÷ески, но то, как ýту раáоту моæно контроëировать. Ме-
стные вëасти несут ответственность çа «áеспорÿäок и воровство» áиçнеса. Биçнесу 
моæно äать своáоäу, но ëиøь настоëько, наскоëько он поääаетсÿ контроëю и äис-
ципëине – фискаëьной, социаëьной, поëити÷еской. Есëи не áуäет äисципëины, не 
áуäет преäеëа, а не áуäет преäеëа – áуäет «áеспреäеë», то есть нестаáиëьность, кото-
рую «система» не моæет поçвоëить в принципе.

VIII. Степени власти
(несколько слов о политической системе)

Беëорусскаÿ вëасть «æесткаÿ»21, концентрированнаÿ и вçвеøеннаÿ, поскоëьку 
«приõоäитсÿ у÷итывать то, ÷то происõоäит в наøей стране и ÷то происõоäит во-
круг нее». «Беç сиëьной вëасти, органиçуюùей все процессы, мы просто раçваëимсÿ, 
как äругие, в стране áуäет спëоøной криминаë». Òакаÿ вëасть самоописываетсÿ как 
еäинственнаÿ воçмоæность уäерæатьсÿ от распаäа, фрагментации, криçиса и упаäка. 
«Сегоäнÿ могут ÷то õотите говорить о вëасти, но ýто не пьÿнаÿ вëасть. Это вëасть, 
котораÿ отве÷ает, çаùиùает интересы, реøает проáëемы…» Ïреçиäент (как симво-
ëи÷еский и органиçационный центр ýтой вëасти) готов приçнать «присутствие ýëе-
ментов авторитариçма» в практике своего руковоäства. Àвторитарнаÿ вëасть – веùь 
неоáõоäимаÿ, но ситуационнаÿ, «каæäое оáùество в такой сëоæный периоä реøаëо 
свои проáëемы с помоùью сиëьной вëасти».

Беëорусскаÿ вëасть согëаøаетсÿ с тем, ÷то ее свойства – тотаëьность, вес и вы-
сокий уровень концентрации. Íо в äискуссиÿõ она вынуæäена äокаçывать свой ес-
тественный, ненасиëьственный и ëегитимный õарактер. опреäеëениÿ «äиктатура», 
«уçурпациÿ» отвергаютсÿ, а ýто çна÷ит, ÷то поëити÷ескаÿ и аäминистративнаÿ по-
çициÿ вëасти треáует оправäаниÿ и äокаçатеëьства, ÷то «äиктатура – ýто иäеоëоги-
÷еский накат, пустые сëова» и не áоëее того. В определении своей сущности власть 
становится на позицию оправдания, это значит, что связь с «критиками» не по-
рывается.

Андрей Казакевич
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Принципы

Беëорусский реæим поä÷еркивает свою нормативность, внутреннюю цеëост-
ность и поä÷иненность опреäеëенным устой÷ивым принципам, которые äоëæны 
äемонстрировать стаáиëьность. Среäи ýтиõ принципов поëитики ÷аùе всего наçы-
ваютсÿ справеäëивость (котораÿ со÷етаетсÿ с æестким контроëем и треáоватеëьно-
стью), искренность («о фактаõ наäо говорить») и неëюáовь к «насиëию» на уëицаõ. 
Ïосëеäнему (виäимо, по инерции) уäеëÿетсÿ осоáое внимание: многократно поä-
÷еркиваетсÿ, ÷то «уëица – ýто не поëитика» и все äоëæно áыть «цивиëиçованно», в 
рамкаõ äиаëога. Упоминаниÿ оá уëи÷ном противостоÿнии играют роëь негативного 
фона, когäа ре÷ь иäет оá оппоçиции, «äеструктивныõ сиëаõ» и попыткаõ äестаáиëи-
çировать поëити÷ескую ситуацию. Это еùе раç поäтверæäает áоëьøую роëь уëи÷-
ного сопротивëениÿ 1996–1999 гг. в становëении реæима (каким áы фатаëьным и 
áеçреçуëьтатным то сопротивëение теперь ни каçаëось)22.

Инфраструктура режима

опреäеëÿÿ свою инфраструктуру – институции и органиçации, которые фор-
маëьно не ÿвëÿютсÿ ÷астью госуäарственного аппарата, но выпоëнÿют раçëи÷ные 
вспомогатеëьные функции в преäеëаõ «граæäанского оáùества», – вëасть наçывает 
оáы÷но профсоюçы, местные советы и моëоäеæные органиçации (БÐСМ). Íе áуäем 
останавëиватьсÿ на поäроáном рассмотрении каæäой иç ýтиõ структур, отметим 
тоëько, ÷то такаÿ конфигурациÿ сëоæиëась ëиøь в 2002 г., когäа áыë установëен æе-
сткий контроëь наä профсоюçами. Местные советы всегäа áыëи ëоÿëьно-пассивны 
в поëити÷еской æиçни. Íо посëе выáоров 2003 г. поÿвиëось æеëание сäеëать иç 
ниõ áоëее активную структуру. о реформе местного самоуправëениÿ ре÷ь, правäа, 
не иäет. Ïоëу÷ение местными советами финансовой автономии не имеет прин-
ципиаëьного çна÷ениÿ – они все равно аäминистративно çависÿт от «центра», äа 
и состав местныõ органов управëениÿ и самоуправëениÿ в çна÷итеëьной степени 
опреäеëÿетсÿ Àäминистрацией преçиäента. Самым гëавным аргументом против ре-
формы местного самоуправëениÿ наçываетсÿ äецентраëиçациÿ, ÷то при наëи÷ии 
äиспропорций в регионаëьном раçвитии и посëеäствий аварии на ×ÀЭС привеäет 
в упаäок цеëые районы («поставит иõ на край гиáеëи»). ×то касаетсÿ БÐСМ, то ис-
кусственное соçäание оáùей (тотаëьной) моëоäеæной структуры на÷аëось в 1997 г. 
основанием БÏСМ. Современное оформëение ýта структура поëу÷иëа в 2002 г. пу-
тем оáъеäинениÿ БÏСМ и БСМ в еäиную органиçацию.

Ðеæим специфи÷ески, в сравнении с äругими странами региона, относитсÿ к 
партиÿм. Íи оäин ëоÿëьный поëити÷еский проект так и не стаë вëиÿтеëьным – ýто 
уникаëьнаÿ ситуациÿ, треáуюùаÿ специаëьного рассмотрениÿ çа преäеëами ýтого 
текста.

Белорусская система: морфология, физиология, генеалогия
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Политическая дисциплина

Когда-то, помню, при старом еще мэре Минска,  
я начал приводить в порядок город. Говорю:  

это надо сделать так. «Это, Александр Григорьевич,  
невозможно!» Я говорю: «Не сделаешь – выгоню!!!»

À. Ëукаøенко

Есëи поä поëитикой понимать открытую поëити÷ескую игру, то áеëорусскаÿ 
«система», на÷инаÿ с криçиса 1994–1996 гг. ÿвëÿетсÿ апоëити÷ной и моноëитной. 
Ïоýтому в ней раçные формы äирективного пëанированиÿ и äисципëинированиÿ 
поëити÷еской æиçни выгëÿäÿт аáсоëютно естественно и ëоги÷но.

Еùе äо выáоров происõоäит пëанирование состава áуäуùиõ выáорныõ органов 
и äаæе открыто äекëарируетсÿ пëан преäставитеëьства, типа äирективной поста-
новки çаäа÷и о сорокапроцентном присутствии в местныõ советаõ и парëаменте 
æенùин и моëоäеæи иëи соõранение в выáорныõ органаõ äостато÷ного коëи÷ества 
«опытныõ каäров» (не меньøе 50%). Òаким оáраçом, каäроваÿ раáота в выáорныõ 
органаõ маëо ÷ем отëи÷аетсÿ от наçна÷ений в áюрократи÷еском аппарате. Фраçы о 
пëанировании (преäопреäеëенности) итогов выáоров трансëируютсÿ вëастью äос-
тато÷но ÷асто, õотÿ оáы÷но и äопоëнÿютсÿ äемократи÷еской риторикой и апеë-
ëÿциÿми к «праву». Íет сомнениÿ, ÷то персонаëьный состав выáорныõ органов с 
неçна÷итеëьными искëю÷ениÿми опреäеëÿетсÿ вëастью еùе äо выáоров.

Ïоëити÷ескаÿ äисципëина оçна÷ает не тоëько пëанирование состава выáорныõ 
и невыáорныõ органов, но и äисципëину агентов реæима. Âпëетеннаÿ в сеть фактов 
и скрытыõ практик, раáота в «системе» опреäеëÿет рÿä треáований, наиáоëее çна-
÷итеëьные иç которыõ – не «иäейность» и «вера» (õотÿ они иногäа и äекëарируютсÿ 
вëастÿми), а раçные степени ëоÿëьности и функционаëьнаÿ поëеçность («ëоÿëьный 
профессионаëиçм»23). основа каäровой поëитики – «преäанность Беëаруси, госу-
äарству и патриотиçм», «преäанность провоäимой поëитике». Соответственно, са-
мый тÿæкий поëити÷еский греõ – иçмена. Èçмена – наиáоëее опасное проÿвëение 
неëоÿëьности, ÷то преçиäент системати÷ески поä÷еркивает. Ðаçумеетсÿ, áоëьøое 
çна÷ение имеет компетентность и профессионаëиçм, но «для нашего общества 
важно, чтобы они [ëюäи «системы»] были честными. Не были предателями. А у нас 
есть и такие. Если не согласен с политикой, иди открыто в оппозицию. Предате-
лей в команде быть не должно». Èменно исõоäÿ иç ýтой ëогики, наиáоëьøую уг-
роçу äëÿ вëасти на местаõ преäставëÿет «æуëик», который со÷етает в сеáе ýëементы 
поëити÷еской неëоÿëьности и криминаëьности. Íепосреäственно äëÿ çаäа÷ äис-
ципëинированиÿ преäнаçна÷ены нормативные покаçатеëи, проверки, äирективы, 
реорганиçации и увоëьнениÿ.

Андрей Казакевич



���

Бинарное противопоставление власть/оппозиция

Äëÿ вëасти поëити÷еское поëе Беëаруси выраçитеëьно раçäеëено на сектора в 
çависимости от уровнÿ ëоÿëьности. Íесмотрÿ на рÿä нюансов, ýто раçäеëение в ос-
новном своäитсÿ к áинарному противопоставëению вëасть/оппоçициÿ. Это проти-
вопоставëение прониçывает поëити÷ескую риторику вëасти и çна÷итеëьно вëиÿет 
на ее структуру, в которую оппоçициÿ вписываетсÿ как масса, мысëÿùаÿ по сõеме 
«преçиäент – пëоõой, нароä – “áыäëо”, страна – “çаäворки Европы”».

оппоçиционность приоáретает онтоëоги÷еские ÷ерты неëоÿëьности, неста-
áиëьности, äеструктивности и ориентации на запаä. Âосприÿтие оппоçиции как 
Другого поä÷еркиваетсÿ äаæе употреáëением другого ÿçыка. Â ÷астности, áоëьøин-
ство сëу÷аев употреáëениÿ áеëорусскиõ сëов и фраç в ре÷аõ преçиäента свÿçано 
с опреäеëением оппоçиции («свÿäомыÿ», «äýмакраты») и поëити÷ескими пëанами 
оппоçиции («у Эўропу», «на заõаä»). Употреáëение áеëорусского ÿçыка становитсÿ 
поëити÷еским маркером, опреäеëÿюùим контекст оппоçиционности, несмотрÿ на 
поä÷еркнуто ëоÿëьное отноøение к áеëорусскому ÿçыку вооáùе.

Ïри÷ина суùествованиÿ оппоçиции иçвестна: ýто ëиáо неäостаток информации 
(и, как реçуëьтат, непонимание госуäарственной поëитики)24, ëиáо «не÷естность», 
«корыстность» и «неприëи÷ное повеäение» рÿäа поëити÷ескиõ äеÿтеëей. Ëюáаÿ оп-
поçиционность моæет áыть снÿта ëиáо оáъÿснением «фактов истинного поëоæе-
ниÿ веùей», ëиáо раçоáëа÷ением ее своекорыстной поëити÷еской сути. Äëÿ раáоты 
в первом направëении соçäаетсÿ раçветвëеннаÿ иäеоëоги÷ескаÿ инфраструктура с 
курсами по иäеоëогии в вуçаõ, иäеоëоги÷еской раáотой «в коëëективаõ», агитаци-
онными áригаäами и госуäарственными СМÈ. Äëÿ раáоты со второй категорией 
«оппоçиции» суùествует концентрированный и æесткий аппарат госуäарства.

Анклавы оппозиционности

оппоçиционность как фактор нестаáиëьности распреäеëена в социаëьном 
пространстве неравномерно и, кроме поëити÷ескиõ партий вместе с áëиçкими к 
ним структурами, концентрируетсÿ в рÿäе сфер и социаëьныõ групп: оáраçование, 
куëьтура, «моëоäеæь» и т. ä. Â ÷исëе такиõ анкëавов, в ÷астности, выступают вуçы 
и стуäенты (генераторы и носитеëи самыõ раäикаëьныõ иäей преоáраçованиÿ оá-
ùества), ÷ьÿ «непонÿтнаÿ» оппоçиционность не моæет не áеспокоить вëасть. оäна 
иç книг, ставøиõ ýмпири÷еской основой ýтого текста («Èстори÷еский выáор Беëа-
руси»), состоит иç ре÷ей преçиäента переä стуäентами, и вуçы в ниõ выступают как 
осоáый оáъект вëастного äоминированиÿ. Êонтроëь ëоÿëьности стуäентов о÷ень 
раçный, но, как преäставëÿетсÿ, гëавным среäством выступает «раáота» с ректорами, 
которые äоëæны провоäить государственную поëитику в государственных вуçаõ 
и оáеспе÷ивать реçуëьтаты на выáораõ (посëеäнее ставиëось в вину áывøему рек-
тору БÃУ). Äругое ваæное среäство – раçвитие ëоÿëьныõ моëоäеæныõ органиçаций 
и иäеоëоги÷ескаÿ раáота. Сами ректоры, раçумеетсÿ, приäумывают áоëее äействен-
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ные среäства оáеспе÷ениÿ ëоÿëьности. Â ÷астности, çакëю÷ение äоговоров о неу÷а-
стии в оппоçиционныõ мероприÿтиÿõ в оáмен на право не у÷аствовать в мероприÿ-
тиÿõ официаëьныõ.

Ëюáое выäеëение среäств на неëоÿëьные группы и структуры ÿвëÿетсÿ неýффек-
тивным. Âëасть открыто äекëарирует, ÷то финансирование, например, куëьтурныõ 
проектов воçмоæно при усëовии ëоÿëьности иõ реаëиçаторов. Íеëоÿëьные куëь-
турные практики не тоëько не могут стимуëироватьсÿ, но äоëæны всÿ÷ески репрес-
сироватьсÿ. оппоçиционность наруøает внутреннюю ëогику контроëÿ «системы», 
повыøает ее нестаáиëьность, поýтому негативное отноøение к такой активности 
аáсоëютно ëоги÷но, как и стратегиÿ по социаëьной иçоëÿции поäоáныõ практик. 
Äëÿ ëегитимации «оппоçиционности» неоáõоäимо, по крайней мере, иçменение 
структур распреäеëениÿ вëасти, ÷его äопустить, раçумеетсÿ, неëьçÿ.

IX. Идентичность – государственная и национальная
…Есть часто такие досадные случаи, когда в одной  
деревне есть белорусы и «тутэйшыя». «Тутэйшыя»  

считают белорусов партией, как, например,  
ППС, коммунистов и т. д. …В эту белорусскую  
«партию» «тутэйшыя» не хотят вступать!

Í. шкÿëенок

Беëорусскаÿ иäенти÷ность в посëеäнее времÿ стаëа привëекатеëьным оáъектом 
иссëеäованиÿ, которому уäеëÿетсÿ äостато÷но нау÷ного и ненау÷ного вниманиÿ. 
Это рефëексивные тексты, гäе структура áеëорусского соçнаниÿ ëиøь смутно оáо-
çна÷аетсÿ противопоставëением «çапаäного» и «восто÷ного» на÷аë, ýмпири÷еские 
социоëоги÷еские иссëеäованиÿ «системы ценностей», национаëьной, куëьтурной 
и реëигиоçной принаäëеæности, раçëи÷ные варианты анаëиçа поëити÷еского (и 
истори÷еского) выáора и т. ä.

Ïракти÷ески все иссëеäованиÿ, имеюùие цеëью выÿвëение структуры áеëорус-
ского соçнаниÿ25, стаëкиваютсÿ с ее нецеëостностью. оáы÷но анаëиç привоäит к 
формуëированию áинарной оппоçиции äвуõ26 нетоæäественныõ и непоõоæиõ áе-
ëорусскиõ ментаëьностей, которые противостоÿт äруг äругу как поëити÷ески, так 
и куëьтурно27. Êритерии раçäеëа о÷ень раçные: отноøение к реформам («прогрес-
сивное» и «консервативное» соçнание), национаëьным ценностÿм («соçнатеëьные» 
и «несоçнатеëьные»), суáýтни÷ескому äеëению («ëитвины» и «русины»), поëити÷е-
ской ориентации («национаëисты-áеëорусы» и «русофиëы-çапаäноруссы»). Òакую 
æе стратегию áинарной оппоçиции поääерæивают и те, кто äеëит иäенти÷ность на 
«сëаáую» и «сиëьную» (È. Боáков), «национаëьную» и «äонационаëьную»28, а ëу÷øе 
скаçать «национаëьную» и «тутýйøую». Ãëуáокий анаëиç äвуõ типов áеëорусской 
иäенти÷ности и того, наскоëько оáоçна÷енные оппоçиции аäекватны áеëорусской 
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äействитеëьности, треáует специаëьного иссëеäованиÿ. зäесь мы тоëько отметим 
факт ее раçäеëениÿ и çаметим, ÷то суùествуюùаÿ вëасть трансëирует второй в 
пере÷исëенныõ оппоçициÿõ тип иäенти÷ности: «сëаáый», «äонационаëьный», «ту-
тýйøы», «консервативный», «русофиëьский» и т. ä.

Äоминирование такой иäенти÷ности составëÿëо ÷асть ревоëюционного про-
екта 1994 г., несмотрÿ на то ÷то поëити÷ескаÿ риторика новой вëасти вна÷аëе оùу-
ùаëа о÷ень моùное вëиÿние пансëавиçма (в его российской, панрусской форме) и 
иäеи восстановëениÿ СССÐ. Ðоссийскаÿ (советскаÿ) ориентациÿ áыëа ситуационной 
и свÿçываëась с неоáõоäимостью уäерæать траäиционного куëьтурного и поëити-
÷еского äонора.

Ãенети÷ески вëастное соçнание свÿçано не с «çапаäноруссиçмом», который 
противостоÿë вна÷аëе поëьскому куëьтурному контексту, а çатем áеëорусскому на-
ционаëьному äвиæению, а с «тутýйøым» самосоçнанием, наиáоëее çна÷итеëьными 
÷ертами которого ÿвëÿютсÿ искëю÷итеëьно практи÷еское, а не иäеоëоги÷еское от-
ноøение к тому, ÷то äëÿ остаëьныõ формирует так наçываемую систему нацио-
нальных ценностей (ÿçык, траäиции, госуäарство, иäенти÷ность etc.), æеëание иç-
áеæать иäентификации, стремëение к соõранению неопреäеëенного куëьтурного и 
национаëьного состоÿниÿ и, соответственно, неоáõоäимость куëьтурного äонора 
(внеøнего проиçвоäитеëÿ «высокой куëьтуры»). Естественно, ÷то «тутýйøасць» 
XIX в. переæиëа нескоëько ваæныõ трансформаций, ваæнейøаÿ иç которыõ – ин-
äустриаëиçациÿ и формирование в составе БССÐ áеëорусской советской иäенти÷-
ности, «тутýйøыÿ» ýëементы которой стимуëироваëи поëити÷ескую ëоÿëьность и 
куëьтивироваëись советской вëастью. Íо такаÿ стратегиÿ повеäениÿ в поëити÷еском 
и куëьтурном поëе остаетсÿ, при опреäеëенныõ äопуùениÿõ, и сегоäнÿ актуаëьной.

Òем не менее описание и самоописание ýтой «моë÷аëивой», «раçмытой» и «не-
опреäеëенной» иäенти÷ности, с÷итавøей çа ëу÷øее оставатьсÿ в тени äругиõ, на-
÷аëось относитеëьно неäавно. Формирование «иäеоëогии áеëорусского госуäар-
ства» – оäин иç приçнаков ýтого процесса.

Âëастнаÿ иäенти÷ность в Беëаруси сегоäнÿ раçнооáраçнаÿ, но äëÿ нас наиáоëь-
øий интерес преäставëÿют практики укëонениÿ от иäентификации путем раçмы-
ваниÿ и децентрализации (ýто понÿтие áуäет çанимать стерæневое место в наøем 
анаëиçе) иäенти÷ности. Âëасть29 не имеет тверäой национаëьной иäентификации. 
Это выраæаетсÿ в системати÷еском напоминании о поõоæести áеëорусов на со-
сеäние нароäы. Â ÷астности, суùность áеëорусского ÿçыка в соответствии с «ту-
тýйøым» поäõоäом опреäеëÿетсÿ формуëой «сëово поëьское, сëово русское, сëово 
украинское», т. е. не÷то несамоäостато÷ное, не оáëаäаюùее центром и ýтни÷еской/
национаëьной укорененностью.

Ãенеаëоги÷ески соçнание вëасти тесно свÿçано с áеëорусской советской иäен-
ти÷ностью. она строиëась в соответствии с поëити÷ескими практиками инäуст-
риаëиçации, массовой миграции и формированиÿ «еäиного советского нароäа», в 
фунäаменте которого ëеæаë принцип руссоцентриçма. Ðаçумеетсÿ, çна÷итеëьнаÿ 
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÷асть ÷ерт «нормаëьной» советской иäенти÷ности ис÷еçëа вместе со становëением 
нового áеëорусского госуäарства, происõоäит и суùностнаÿ трансформациÿ «рос-
сийского центра». Òрансформациÿ советской иäенти÷ности имеет много при÷ин, 
но наиáоëее ваæным áыëо иçменение систем вëасти и перемеùение поëити÷еского 
центра иç Москвы в Минск.

Советское соçнание имеëо äва уровнÿ – союçный и национаëьный. Ðусский 
ÿçык и русскаÿ куëьтура áыëи универсаëьными äëÿ «оáùесоюçного уровнÿ», нацио-
наëьные куëьтуры, соответственно, çанимаëи ëокаëьные ниøи на втором уровне. 
С распаäом СССÐ, формированием неçависимого госуäарства и концентрацией 
поëити÷еской вëасти в Минске национаëьно-госуäарственнаÿ иäенти÷ность не-
иçáеæно терÿет иерарõи÷ность и становитсÿ оäноуровневой. Это поставиëо о÷ень 
ваæный практи÷еский вопрос: «Êакое соäерæание äоëæно áыть у национаëьного?» 
(поскоëьку национаëьное перестаëо áыть ëокаëьным). Ðусский ÿçык утратиë ëеги-
тимацию центра, и ýто выçваëо äве противоре÷ивые тенäенции: поворот к бело-
русскости и áëагоприÿтствование ее постепенной ýкспансии не тоëько в проекте 
«воçроæäениÿ», но и в проекте «соçäаниÿ госуäарства», который формироваëсÿ ÷а-
стью постсоветской ýëиты. Беëарусь äоëæна áыëа стать нормальным государством, 
а ýто çна÷ит госуäарством со своим ÿçыком, траäицией, мифоëогией. È тем самым 
сформировать оäноуровневую иäенти÷ность, поäоáно ëитовской иëи поëьской.

Ïротивопоëоæнаÿ стратегиÿ треáоваëа вëоæениÿ русского ÿçыка и куëьтуры в 
преäеëы оäноуровневой иäенти÷ности, то есть вписаниÿ иõ в ëокаëьный контекст. 
Ëогика такого процесса треáоваëа ëиøениÿ российского центра монопоëии на 
свои куëьтурные проäукты и факти÷еского раçруøениÿ руссоцентриçма. Еäинст-
венным препÿтствием на ýтом пути áыëи попытки воçроæäениÿ иерарõи÷еского 
соçнаниÿ çа с÷ет соçäаниÿ нового «союçа», «союçного госуäарства», но с на÷аëа 
нынеøнего века вопрос о «самостоÿтеëьности» и ценности áеëорусского центра, 
каæетсÿ, реøен.

Ëегитимации русского ÿçыка äëÿ áеëорусов реæим приäает áоëьøое çна÷ение. 
Формуëа ëегитимации преäставëÿетсÿ простой – «русское ÿвëÿетсÿ не тоëько рос-
сийским». Â ëекциÿõ À. Ëукаøенко переä стуäентами нескоëько раç повторÿетсÿ 
áаснÿ о том, как Б. Еëьцин õотеë поáëагоäарить À. Ëукаøенко çа референäум 1995 г. 
(то÷нее, çа приäание русскому ÿçыку статуса второго госуäарственного). Бëагоäа-
рить не çа ÷то, иáо «русский ÿçык – ýто и наø ÿçык», – ответиë тогäа преçиäент.

«Мы не можем наш русский язык вернуть России». «Язык, на котором мы гово-
рим, это не только русский, это и наш язык». «Мы в него вложили не меньше, чем 
сами россияне, своей души, чувств, эмоций и прочего». Äокаçываетсÿ, ÷то русский 
ÿçык должен с÷итатьсÿ роäным äëÿ áеëорусов и áыть настоÿùей ценностью.

Òакаÿ риторика со÷етаетсÿ с попытками äекоëониçации русского ÿçыка – «у нас 
осоáый русский ÿçык, осоáый áеëорусский акцент, и мы ýтого ÿçыка не áросим». 
Ðусский ÿçык в Беëаруси приоáретает национаëьно áеëорусские ÷ерты30. «×истый 
русский ÿçык отëи÷аетсÿ от того, на котором мы с вами поëу÷аем оáраçование и 
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говорим». Это ÿçык наøего нароäа, который äоëгое времÿ æиë не «меæäу Москвой 
и Âарøавой», а «в Ðоссийской империи и советском госуäарстве», ÷то, соответст-
венно, äает нам права на его куëьтурное насëеäие. осоáенности русского ÿçыка в 
Беëаруси, таким оáраçом, испоëьçуютсÿ как среäство äокаçать его «роäственность» 
äëÿ нароäа, «укорененность» в áеëорусский куëьтурный ëанäøафт и покаçать его 
национаëьный (нероссийский) õарактер. Òакие попытки моæно воспринимать с 
иронией, но ýто ваæнаÿ тенäенциÿ современного раçвитиÿ Беëаруси, котораÿ со 
временем áуäет усиëиватьсÿ.

«Ïриватиçациÿ» русского ÿçыка выгëÿäит странно (и äаæе наивно), когäа äеëа-
ютсÿ попытки его истори÷еской ëегитимации. Утверæäаетсÿ, ÷то Ф. Скорина писаë 
«по-русски», õотÿ õороøо иçвестно, ÷то в термин «русский» он вкëаäываë совсем не 
«русское» («московское») соäерæание.

Беëорусский ÿçык иäентифицируетсÿ вëастью как не÷то «роäное» и «естест-
венное» – «матчына мова». он – не преäмет äëÿ рассуæäений и, естественно, не 
инструмент øирокого испоëьçованиÿ. Íа ýтом ÿçыке не оáÿçатеëьно говорить иëи 
писать, его просто нуæно знать31. Естественность и роäственность оáÿçана áыть 
тиõой и не иметь претенçий на социаëьную ýкспансию, äоëæна áыть «укроùенным 
äругим»32, спрÿтанным в теëе соáственной иäенти÷ности.

Â поäоáном статусе проáëем с áеëорусским ÿçыком нет, в том смысëе, ÷то он 
не есть проáëема. Íикто не çапреùает им поëьçоватьсÿ, раçреøено äаæе поääерæи-
вать раçëи÷ные куëьтурные и социаëьные анкëавы, гäе он моæет áыть поëностью 
ëегитимным (áеëорусскаÿ ëитература, историÿ, краевеäение и т. ä.), но есëи встает 
вопрос повыøениÿ социаëьного статуса (расøирениÿ пространства), отноøение к 
нему менÿетсÿ раäикаëьно.

Ïоëити÷ескаÿ аргументациÿ «против ÿçыка» сформироваëась в на÷аëе 1990-õ 
и с теõ времен маëо иçмениëась: «насиëьственное ввеäение ÿçыка привоäит к со-
циаëьной напрÿæенности». Ïосëеäнее и стаëо оäной иç при÷ин пораæениÿ «теõ 
ëюäей, которые стоÿëи у вëасти в на÷аëе 1990-õ».

Ïоëитика вëасти, направëеннаÿ на то, ÷тоáы сäерæать распространение áеëо-
русского ÿçыка, имеет преимуùественно социаëьно-поëити÷ескую аргументацию 
и формуëируетсÿ в контексте оправäаниÿ. Моæно говорить о наëи÷ии опреäеëен-
ного поëити÷еского «компëекса áеëорусского ÿçыка», когäа его вытеснение иç по-
всеäневного употреáëениÿ треáует äëÿ поëити÷ескиõ суáъектов весьма остороæной 
аргументации, а такæе «оправäаниÿ» и äемонстрации симвоëи÷еской привÿçанно-
сти к нему. Это свиäетеëьствует о том, ÷то иäенти÷ность вëасти не ëиøена вëиÿний 
äискурса «воçроæäениÿ», которое отвоäиëо ÿçыку центраëьное место. Íо, поõоæе, 
ýто еäинственный пример такого воçäействиÿ.

Ëокаëиçациÿ русского ÿçыка и суùествование áеëорусского в ограни÷енныõ со-
циаëьныõ рамкаõ äеëают ëингвисти÷еский ýëемент иäенти÷ности, которую транс-
ëирует вëасть, äецентраëиçованным и äо конца не опреäеëенным. Æеëание иçáе-
æать опреäеëенности треáует, оäнако, äеëегитимации не тоëько «национаëьного 
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ÿçыка» как приçнака áеëорусского ýтноса, но и äеконструкции суæäений «о еäином 
происõоæäении современныõ áеëорусов».

Ïокаçатеëьным çäесь ÿвëÿетсÿ системати÷еское испоëьçование (в ÷астности, 
преçиäентом в ëекциÿõ переä стуäентами) метафоры масøтаáного «кровосмеøе-
ниÿ» и описаниÿ Беëаруси как «melting pot». Естественно, оáраç Беëаруси как «пëа-
виëьного котëа» имеет маëо оáùего с процессами реаëьного ýтногенеçа, но ÿвëÿетсÿ 
ваæным ýëементом поëити÷еской риторики реæима. Ïоëити÷еские цеëи метафоры 
«melting pot» о÷евиäны: они отраæают основооáраçуюùие структуры национаëь-
ной иäентификации вëасти. «У нас кровь настоëько перемеøаннаÿ…», «мы, áеëо-
русы, потому такие õитрые и умные, ÷то áеëорус – ýто букет кровей». Упоминаетсÿ, 
÷то Âеëикое кнÿæество Ëитовское, Ðе÷ь Ïоспоëитаÿ и Советский Союç раçвиваëись 
как многонационаëьные госуäарства. Òакое понимание прироäы áеëорусского про-
тиворе÷ит äаæе концепту советской нации, котораÿ приçнаваëа отäеëьное ýтни÷е-
ское происõоæäение áеëорусов.

«Среäи ÷ерт áеëорусского õарактера выступает… интернационаëиçм, а не на-
ционаëиçм». «Êогäа мы соçäаваëи наø гимн… ÿ скаçаë: сäеëайте так, ÷тоáы наø гимн 
çву÷аë как гимн нароäа-интернационаëиста»33. ×тоáы понÿть иäенти÷ность вëасти, 
сëово «интернационаëиçм» çäесь нуæно понимать не в советской траäиции (равен-
ства/соëиäарности нароäов), а как практику нации-между (интер-нации, меж-на-
ции), как состоÿние ëегитимной неопреäеëенности и æеëание иçáеæать гëуáокой 
и оáÿçатеëьной национаëьной иäентификации. Òраäиционные äëÿ Âосто÷ной и 
Öентраëьной Европы центры национаëьной иäенти÷ности – ÿçык и оáùее про-
исõоæäение – суáëимируютсÿ поëити÷ескими практиками реæима. С круøением 
советского соçнаниÿ на первое место, как и преæäе в истории, выõоäÿт практики 
«тутýйøасці», äо-национаëьного и меæ-национаëьного, которые со÷етаютсÿ с тра-
äиционным стремëением иçáеæать опреäеëениÿ соäерæаниÿ своей иäенти÷ности, 
артикуëированием «неосоáенности» и «поõоæести» национаëьно áеëорусского на 
другое. Äëÿ меæ-нации ситуациÿ äвуÿçы÷иÿ, то÷нее áеçъÿçы÷иÿ (в смысëе суùество-
ваниÿ áеç национаëьного ÿçыка), áоëее естественна, как и нигиëисти÷еское отно-
øение к каæäому иç национаëьныõ ÿçыков, которые по опреäеëению не могут áыть 
самоценными äëÿ «тутýйøага» самосоçнаниÿ.

Èнтер-национаëьнаÿ метафора соçäана и äëÿ ответа на áоëее ваæный с поëи-
ти÷еской то÷ки çрениÿ вопрос: «×ем мы – русские и áеëорусы – отëи÷аемсÿ?» Êон-
центрированным ответом вëасти áуäет – практически ни÷ем. Â реçуëьтате «оáъ-
ективныõ при÷ин, преæäе всего ýкономи÷ескиõ, и траäиций мы практи÷ески оäин 
нароä». Сëово «практи÷ески» çäесь центраëьное: практически ни÷ем – çна÷ит, 
ничем не отëи÷аемсÿ, ÷то имеëо áы практическое çна÷ение (ýкономи÷еское, по-
ëити÷еское etc.). Сëово практически несет осоáую смысëовую нагруçку äëÿ иäен-
ти÷ности, отсыëаÿ к áесконе÷ным нюансам áеспоëеçной и неинтересной непоõо-
æести34. «Íормаëьнаÿ русскость» áеëорусского реæима все áоëьøе стаëкиваетсÿ с 
ненормаëьной поëити÷еской, ýкономи÷еской и куëьтурной русскостью Ðоссии, ÷то 
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иногäа выçывает искреннее непонимание и еùе áоëьøее от÷уæäение. Äистанциÿ 
меæäу российскими «русскими» и áеëорусскими «русскими» неиçáеæно увеëи÷ива-
етсÿ, все áоëее ставÿ поä вопрос метафори÷ескую «оáùность».

Государство

Ãосуäарство – еäинственный «центр», суùествование которого приçнаетсÿ и 
насаæäаетсÿ реæимом. остаëьные воçмоæные пункты концентрации соçнаниÿ и 
вëасти – нациÿ, ÿçык, куëьтуры и т. ä. – посëеäоватеëьно äеëегитимируютсÿ поëи-
ти÷ескими и куëьтурными практиками реæима. Â отëи÷ие от «áеëорусского госу-
äарства», его неçависимости и суверенитета, áеëорусскаÿ нациÿ преäставëÿет соáой 
äостато÷но смутную ценность äëÿ иäеоëогии áеëорусского реæима.

Есëи национаëьнаÿ (в смысëе национаëьно-куëьтурнаÿ) иäенти÷ность «áеëо-
русской моäеëи» направëена на максимаëьную неопреäеëенность, то госуäарствен-
ное самосоçнание проÿвëÿетсÿ открыто. È õотÿ еäиное понимание госуäарственной 
траäиции отсутствует, ценность «суверенитета и неçависимости», «наøего оáùего 
äома Беëаруси» всÿ÷ески поä÷еркиваетсÿ и не ставитсÿ поä вопрос. У нас «äоëæно 
áыть неçависимое госуäарство», «мы äоëæны раçвиватьсÿ неçависимо». Íеçависи-
мость оáы÷но трансëируетсÿ вëастью как áесспорнаÿ ценность, гëавное среäство 
оáеспе÷ениÿ госуäарственныõ, национаëьныõ и нароäныõ интересов.

Òакаÿ «госуäарственни÷ескаÿ» риторика – ÿвëение относитеëьно новое, наиáо-
ëее открыто сформуëированное посëе 2000 г., когäа проект интеграции с Ðоссией 
на÷инает терÿть свой поëити÷еский капитаë. Ðаньøе, в сереäине 1990-õ, само сëово 
«неçависимость» (которое, каçаëось, çву÷аëо сëиøком «национаëисти÷ески») суáëи-
мироваëось и çаменÿëось на áоëее поëиткорректное «суверенитет». Беëарусь – «су-
вереннаÿ респуáëика». Это выçываëо устой÷ивые ассоциации с советской госуäар-
ственной траäицией и БССÐ35. Òеперь сëово «неçависимость» выõоäит на первый 
пëан и приоáретает все áоëьøее çна÷ение, äаæе äëÿ äискурса «иäеоëогии áеëорус-
ского госуäарства».

Ïроект интеграции с Ðоссией соõранÿет свою актуаëьность, но приоáретает 
иное çву÷ание. Это оáÿçатеëьно равноправный Союç äвуõ независимых и суве-
ренныõ госуäарств. «У нас, у áеëорусов, ментаëитет иной: äëÿ россиÿн не страøно, 
÷тоáы руковоäиë иностранец (÷то в истории страны много раç áыëо)» (с. 78). «Èм 
не страøно, а мы äоëæны соõранить свою çемëю», «мы готовы поäеëитьсÿ суверени-
тетом, но на равныõ, ÷тоáы и Ðоссиÿ äеëаëа то æе». «Òоëько права на равныõ – ника-
кой “инкорпорации Беëаруси”».

Äопускаютсÿ и áоëее покаçатеëьные выскаçываниÿ. Есëи равноправиÿ не поëу-
÷итсÿ, «áуäем, стиснув çуáы, терпеть, áуäем раáотать, как оно есть». Òут äаæе суùе-
ствование áеç Союçа не выгëÿäит как катастрофа, ÷то еùе 3–4 гоäа наçаä оçна÷аëо 
отступëение от госуäарственной поëитики. Âоçмоæно, ýто тоëько риторика, но то, 
÷то поäоáнаÿ мысëь áыëа оçву÷ена, свиäетеëьствует о многом.

Белорусская система: морфология, физиология, генеалогия
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Òаким оáраçом, у «сëаáой» иäенти÷ности вëасти есть оäно «сиëьное» искëю÷е-
ние – áеëорусское госуäарство. Есëи на самыõ ранниõ ýтапаõ ýвоëюции реæима 
госуäарственность рассматриваëась тоëько как среäство äëÿ äостиæениÿ цеëей, 
поставëенныõ ревоëюцией 1994 г. (в том ÷исëе и проникновениÿ на российский 
поëити÷еский рынок), то поçæе госуäарственность превратиëась в еäинственное 
пространство суùествованиÿ реæима. Òеперь áеëорусское госуäарство приоáреëо 
áоëьøое поëити÷еское çна÷ение, и гäе-то посëе 2001 г. на÷аëась выраçитеëьнаÿ 
иäентификациÿ вëасти с ним, постепеннаÿ мифоëогиçациÿ и воçвеäение его в 
систему «устой÷ивыõ ценностей», есëи в наøем контексте о таковыõ моæно вести 
ре÷ь.

Стремëение иçáеæать национаëьной и куëьтурной иäентификации ÿвëÿетсÿ 
оäним иç приçнаков современного мира, когäа выáор самосоçнаниÿ становитсÿ 
проáëемным, а преäеëы привы÷ной иäенти÷ности – раçмытыми. Òем не менее äëÿ 
Беëаруси ýтот феномен имеет не стоëько новый, скоëько траäиционный õарактер, 
õороøо описанный еùе в XIX в. Êуëьтурные практики направëены на максимаëьное 
распыëение иäенти÷ности и ëиøение ее выраçитеëьного центра, на место кото-
рого моæет претенäовать тоëько госуäарство.

Èногäа те, кто искренне ëюáит áеëорусскую куëьтуру и ÿçык, весьма õоëоäно 
относÿтсÿ к áеëорусскому госуäарству. С äругой стороны, ÷асто ëюäи, преäанные 
иäее неçависимости Беëаруси, не понимают, çа÷ем «цепëÿтьсÿ çа коëõоçный, напо-
ëовину мертвый ÿçык». Моæно áыëо áы наçвать ýту иäенти÷ность «гиáриäной» иëи, 
с ëегкой руки Â. Àáуøенко, «креоëьской», есëи áы не непроститеëьнаÿ неопреäеëен-
ность ýтиõ понÿтий äëÿ áеëорусского контекста. Ãиáриäность преäпоëагает наëи-
÷ие äвуõ «÷истыõ» первона÷аëьныõ типов, которые потом оáраçуют некую «смесь», 
«синтеç» и т. ä. «Êреоëьскость» треáует поиска центра, периферии и миграционного 
äвиæениÿ. Âыÿвëение и первого, и второго при вниматеëьном иссëеäовании стаë-
киваетсÿ со çна÷итеëьными концептуаëьными труäностÿми.

Национальная/государственная символика

Â 1995 г., когäа рваëсÿ на сувениры áеëо-красно-áеëый фëаг на çäании Àäми-
нистрации преçиäента, то уни÷тоæаëись остатки поëити÷еского проекта «воçроæ-
äениÿ», который, каçаëось, вопëоùаë основную угроçу äестаáиëиçации äëÿ нового 
реæима. Êогäа моëоäеæь в 1995–1996 гг. æгëа красно-çеëеные фëаги, срываëа иõ со 
стоëáов во времÿ äемонстраций и снимаëа с официаëьныõ çäаний, ýто áыëо такæе 
поëити÷еским äействием противостоÿниÿ реæиму и «оккупации». Ïостепенно, 
оäнако, новаÿ симвоëика на÷аëа восприниматьсÿ не как симвоë оккупации, а как 
неправиëьный áеëорусский симвоë, переставøий иметь конкретное поëити÷еское 
çна÷ение, тем áоëее ÷то уæе цеëаÿ генерациÿ выросëа, çнаÿ тоëько его.

Íоваÿ симвоëика становитсÿ ÷астью иäентификации, среäством репреçентации 
не тоëько и не стоëько реæима, скоëько Беëаруси. Это отноøение моæно сравнить с 

Андрей Казакевич
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отноøением к симвоëике БССÐ, котораÿ могëа восприниматьсÿ как «неправиëьнаÿ», 
но оäновременно áыëа ваæным ýëементом национаëьного самоотëи÷иÿ. 

Êрасно-çеëеный фëаг теперь – ýто «неправиëьный» белорусский симвоë. Íе-
правиëьный, но белорусский, и все менее советский.

Âëасть ëегитимирует новую («советскую, как ее некоторые наçывают») симво-
ëику ÷ереç «нароä» и «çакон». «Есëи менÿть симвоëику, с которой наøи преäøест-
венники æиëи, труäиëись и воеваëи, то мы äоëæны áыëи посоветоватьсÿ с нароäом. 
ß äаë воçмоæность ëюäÿм опреäеëитьсÿ» – провеë референäум. Òеперь все äоëæны 
уваæать ýту симвоëику, потому ÷то ýто çакон, как ýто äеëаë и сам преçиäент в 1994 г., 
цеëуÿ áеëо-красно-áеëый фëаг во времÿ инаугурации. о перевоäе аргументации в 
«правовую» сферу äопоëнитеëьно свиäетеëьствует сниæение поëити÷еской и ýмо-
ционаëьной насыùенности «спора о симвоëаõ».

X. Генеалогия режима
В 1995 году все лежало в руинах.

À. Ëукаøенко

Íесмотрÿ на поäоáную риторику, мы не моæем говорить о прÿмой преемствен-
ности советского реæима в современной Беëаруси. Это, ÿ äумаю, о÷евиäно äëÿ всеõ, 
кроме внеøниõ/иностранныõ анаëитиков, которые приспосоáиëись все поäвоäить 
поä соáственные сõемы. Ðевоëюциÿ сереäины 1990-õ не стаëа ни «воçвраùением 
имен», ни «воçвраùением к матери»36. Äëÿ соçäаниÿ соáственной генеаëогии реæим 
çна÷итеëьно ÷аùе испоëьçует противопоставëение «õаосу на÷аëа 1990-õ» – именно 
иç ýтого «õаоса» он и воçник.

оáраç «на÷аëа 1990-õ» – оáраç системооáраçуюùий, с которого на÷инаетсÿ 
истинное «нормаëьное» формирование áеëорусского госуäарства. Ðеæим äей-
ствитеëьно вывоäит свою генеаëогию иç 1994–1996 гг. и, естественно, не имеет 
никакого æеëаниÿ õоть как-ниáуäь отоæäествëÿть сеáÿ с первыми гоäами неçави-
симости. Ïреçиäент то÷но опреäеëÿет воçраст «наøего госуäарства» – 1995 г. (гоä 
первого референäума и формированиÿ «вертикаëи вëасти»). Ïо ëогике иäеоëоги÷е-
скиõ сõем, 1990–1994 гг. – стиõиÿ раçруøениÿ, национаëьной враæäы, ýкономи÷е-
ского коëëапса, поëити÷еской анарõии и преäатеëьства. Эпоõа «äемократии», «не-
çависимости» (оáÿçатеëьно в кавы÷каõ, иáо ре÷ь çäесь не моæет иäти оá истинныõ 
äемократии и неçависимости, которые персонифицирует реæим) – преäатеëьский 
пëан, ставøий коøмаром. оáы÷наÿ поçициÿ преäставитеëей системы: именно так 
происõоäиëо в те времена, но ÿ (мы) не имею к ýтому отноøениÿ, «оппоçициÿ» 
(то есть «те-кто-теперь-в-оппоçиции») – они в ýтом виновны, мы áыëи посëеäним 
áастионом «çäравого смысëа» против «реформаторского», «национаëисти÷еского», 
«ëиáераëьного» etc. áеçумиÿ. Ïри ýтом многие иç аппарата реæима çанимаëи то-
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гäа высокие посты и äо сиõ пор вспоминают те времена как «çоëотой век», «когäа 
моæно áыëо многое».

«Äумаю, многие помнÿт, какаÿ раçруõа áыëа в сереäине 90-õ, к соæаëению, не 
тоëько в материаëьной áаçе, но и преæäе всего в гоëоваõ, оáраçе æиçни» (?! – А.К.). 
«Ïоýтому мне многое поçвоëено, и вы не имеете права на менÿ оáиæатьсÿ». Òакаÿ 
синтакси÷ескаÿ конструкциÿ на÷инает выстраивать специфи÷ескую ëогику мыø-
ëениÿ, котораÿ выõоäит äаëеко çа рамки споров о том, ÷то áыëо на самом äеëе, 
и составëÿет фунäамент стратегии управëениÿ. Уäивëÿет, наскоëько сиëьна еùе 
апеëëÿциÿ к äемократи÷еской вëасти периоäа 1991–1994 гг. Срок суùествованиÿ 
нынеøнего реæима в три раçа превыøает времÿ «äемократии», но апеëëÿциÿ к ýтому 
äостато÷но отäаëенному периоäу имеет в äискурсе вëасти все еùе áоëьøое çна÷ение.

Âот нескоëько наиáоëее ваæныõ áинарныõ оппоçиций, на которыõ современ-
ный реæим выстраивает свою генеаëогию:

– распроäать, остановить крупные преäприÿтиÿ, отäать вëасть криминаëу и 
коррупции иëи навести порÿäок во всеõ структураõ госуäарственного управëениÿ;

– áросить áеç госуäарственной поääерæки оáраçование, науку, меäицину иëи 
соõранить сиëьную госуäарственную поëитику;

– остатьсÿ с парëаментской анарõией иëи выстроить ýффективную вертикаëь 
вëасти с персонаëьной ответственностью;

– пойти в национаëисти÷еском направëении иëи оáеспе÷ить социаëьно-поëи-
ти÷ескую стаáиëьность.

Òакие оппоçиции встре÷аютсÿ во всеõ текстаõ выступëений преçиäента и гово-
рÿт о многом.

Àкт становëениÿ нового реæима ëегитимируетсÿ не тоëько состоÿнием «õаоса», 
но и «нароäной поääерæкой». Íароä ÿкоáы самостоÿтеëьно выÿвиë свою привер-
æенность новому реæиму и новой Êонституции на референäуме. Боëее того, раçре-
øение конституционного криçиса в поëьçу преçиäента «áыëо еäинственным среä-
ством иçáеæать насиëиÿ», так как «уæе некоторые оруæием “áрÿцаëи” äа на сиëовые 
меры провоцироваëи».

Êорпоративным еäинством новый реæим не оáëаäаë, как и не имеë соáствен-
ной команäы иç-çа отсутствиÿ у преçиäента опыта áюрократи÷еской и аппаратной 
раáоты. Âëасти äëÿ приõоäа «новой», амáициоçной áюрократии áыëо äостато÷но, 
но «÷то-то его уäерæиваëо от оøиáок». Òеперь реæим с÷итает своей çасëугой, ÷то не 
стаë «реçать по æивому и менÿть всю вëасть», «там áыëо много таëантëивыõ, гоäами 
øëифоваëсÿ опыт. Это ÿäро остаëось, и преæäе всего в ýкономике». ×асть «новыõ 
ëюäей» сáеæаëа иç правитеëьства, остаëьные çанÿëись иäеоëогией, каäрами и пра-
вом. Òе, кто не äоëæны áыëи «áыть у вëасти», ввиäу своиõ «преäатеëьства и не÷ест-
ности» (ýто касаëось и старой, и новой ýëиты), стаëи «äеструктивной оппоçицией».

«…Ïотом áыë референäум. Ïотом мы áараõтаëись, как-то выкараáкиваÿсь, ис-
поëьçуÿ старые каäры… тогäа áыëа проáëема и мы ее реøиëи». Ïримерно так выгëÿ-
äит краткое самоописание áеëорусским реæимом соáственной генеаëогии.

Андрей Казакевич
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Òаким оáраçом, свою генеаëогию реæим на÷инает гäе-то в 1994–1995 гг. Ðи-
торика вëасти системати÷ески поä÷еркивает, ÷то Беëарусь тоëько на÷аëа скëаäы-
ватьсÿ как госуäарство. «Мы, как и äругие страны СÍÃ, не имеëи траäиций госуäарст-
венности. Â советские времена мы áыëи “окраиной”, “провинцией” и, естественно, 
не имеëи того, ÷то äоëæно иметь госуäарство».

Â отëи÷ие от áоëьøинства стран региона, которые раçëи÷ными путÿми пыта-
ютсÿ угëуáить свою историю, áеëорусским вëастÿм ýтого не нуæно (всÿ риторика о 
«траäиции áеëорусского нароäа», «корнÿõ» и т. ä. имеет аáстрактное, а не конкретно 
истори÷еское соäерæание, то÷нее, ýто соäерæание умыøëенно аистори÷но). Еùе 
ваæнее сëеäуюùее (осоáенно äëÿ внеøнего наáëюäатеëÿ): реæим не вывоäит своей 
генеаëогии иç советской системы, õотÿ и поä÷еркивает свою симвоëи÷ескую ëоÿëь-
ность к ее опыту. Новый режим – ýто усмирение посëесоветского õаоса, а не æиçнь 
mos maiprum37 советского поëити÷еского и ýкономи÷еского строÿ, как ýто ÷асто 
(и, на мой вçгëÿä, соверøенно áеçосноватеëьно) описывают оте÷ественные СМÈ, а 
такæе российские и çапаäные анаëитики.

XI. История и ее будущее
Если бы кто-то хотел доказать, что история –  

это лишь игрушка в руках тех, кто с нею играет, то он мог бы  
взять в качестве примера Беларусь и Украину.

Äаниýëь Бовуа

Èсториÿ ÿвëÿетсÿ ваæным ýëементом национаëьной иäенти÷ности: «Íакопëен-
ный нароäом истори÷еский опыт äоëæен твор÷ески испоëьçоватьсÿ äëÿ укрепëениÿ 
наøей моëоäой госуäарственности, äëÿ реøениÿ çаäа÷ проøëого и современности». 
«Беëарусь – страна по истори÷еским меркам моëоäаÿ, но наø нароä имеет много-
вековую историю». Битва çа историю, то÷нее, çа истори÷ескую памÿть, в Беëаруси 
нас÷итывает уæе нескоëько веков, äаæе в современной Беëаруси такаÿ áорьáа имеет 
свой насыùенный соáытиÿми сюæет, äостато÷но вспомнить, скоëько раç перепи-
сываëись у÷еáники по истории çа посëеäние 13–14 ëет.

Ïоëити÷еские сиëы относиëись и относÿтсÿ к истории о÷ень вниматеëьно, 
иùа çäесь не тоëько среäство формированиÿ массового соçнаниÿ, но и исто÷ник 
«сакраëьного» äëÿ оáùества. Èнтерпретациÿ истории в äискурсе вëасти испытаëа 
в посëеäнее времÿ опреäеëенные иçменениÿ, но в основном они касаютсÿ раçной 
расстановки акцентов, а не коренного пересмотра.

Äоминантной äо сиõ пор остаетсÿ концепциÿ триеäиного русского нароäа и 
оáùерусского происõоæäениÿ наøей госуäарственности38. Êонцепции оáùерус-
ской нароäности, ÿçыка, самосоçнаниÿ, госуäарства («основанного на сиëьной кнÿ-
æеской вëасти») воспринимаютсÿ как аксиомы. Это äаæе сëуæит наивной аргумен-
тацией в поëьçу истори÷ескиõ истоков äвуÿçы÷иÿ в Беëаруси. 
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Èнтеграциÿ истори÷еского и куëьтурного насëеäиÿ ÂÊË в истори÷еский канон 
вëасти происõоäит меäëенно, õотÿ опреäеëенный прогресс в ýтом процессе наëицо. 
Ðусские çемëи окаçаëи «упорное сопротивëение» расøирению ÂÊË, а Ïоëоцкое и 
Âитеáское кнÿæества неоäнократно áунтоваëи против вëастей кнÿæества. ÂÊË – го-
суäарство, в оáùем-то, ÷уæое, и его неëьçÿ с÷итать собственно áеëорусским, õотÿ 
моæно с÷итать до определенной степени áеëорусским. Ïримерно такие формуëы 
опреäеëÿют статус ÂÊË в истори÷еском каноне официаëьной вëасти. осоáое вни-
мание уäеëÿетсÿ утверæäению правосëавной иäенти÷ности, своего роäа мифа оá 
«осоáой верности áеëорусов правосëавию», которое «соõранÿëось и укрепëÿëось 
на протÿæении стоëетий», ÷то неëьçÿ с÷итать истори÷еской правäой (äостато÷но 
вспомнить реформацию, äва века äоминированиÿ унии и современную реëигиоç-
ную инäифферентность).

Естественно, ÷то присоеäинение к Ðоссии áыëо поçитивным фактом (áеëорус-
ский нароä спасëи от øëÿõетской анарõии), а восстаниÿ против Ðоссии – ëиøь äви-
æением «÷уæой по äуõу» äëÿ áеëорусского нароäа øëÿõты.

БÍÐ – не госуäарство, а БССÐ – коëыáеëь áеëорусской неçависимости. Ðепрес-
сии 1930-õ гг. áеëорусов практи÷ески не çатронуëи, «так как в Беëаруси áыëи õоро-
øие руковоäитеëи, которые… всегäа çаùиùаëи нароä».

Êуëьтивируетсÿ рÿä äругиõ истори÷ескиõ мифов: áеëорусы никогäа не áыëи 
çавоеватеëÿми, всегäа ориентироваëись на принципы социаëьной справеäëивости. 
Êроме того, весь истори÷еский путь наøего нароäа отме÷ен соçиäатеëьной äеÿтеëь-
ностью. Âсе ýто со÷етаетсÿ с ритуаëьным раçоáëа÷ением «истори÷ескиõ фаëьсифи-
каций» иäеоëоги÷ескиõ врагов, иõ тайныõ симпатий к «поëÿкам» и русофоáии.

Òаким оáраçом, перенÿт советский истори÷еский корпус с некоторыми «äоáав-
ками» риторики неçависимости и суверенитета. Õотÿ порой все ýто поëу÷ает неоæи-
äанный «патриоти÷еский» раçворот типа: «Менÿ гëуáоко воçмуùает и как историка, 
и как гëаву госуäарства, когäа Беëарусь отоæäествëÿетсÿ то с Âеëиким кнÿæеством 
Ëитовским, то с Ïоëьøей, то с Ðоссией. Мы äоëæны горäитьсÿ тем, ÷то соçäаë и ÷ем 
áыë сëавен наø áеëорусский нароä, а не его истори÷еские сосеäи», – гäе проступает 
стремëение о÷истить áеëорусское äостоÿние от внеøниõ напëастований. 

Â основном áеëорусский реæим иùет свою ëигитимацию не в истори÷еской 
траäиции, а в современности и преæäе всего в поëити÷ескиõ и социаëьныõ практи-
каõ посëеäниõ 8–10 ëет. он поçиционирует сеáÿ как систему с короткой генеаëо-
гией, ÷то моæно с÷итать поëити÷ески поëностью оправäанным.

Êак áы ни сëоæиëось будущее Беëаруси, еùе не факт, ÷то оно станет историей.
2004 г.

Андрей Казакевич
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Примечания
1 «Изобретая Восточную Европу» – книга посвящена возникновению образа «Вос-

точная Европа» в европейской культуре эпохи Просвещения.
2 Дискурс Конституционного суда теперь совсем иной и затрагивает исключительно 

юридические вопросы.
3 Достаточно вспомнить периодические селекторные совещания, где происходит сим-

волическое насилие над бюрократией и разными государственными службами.
4 Начинают употребляться понятия «либеральный террор», «глобализация» и др.
5 Политические события 2005-2006 гг. несколько ломают эту логику, поскольку текст 

анализирует атмосферу более раннего периода. 
6 Основными элементами идеологии определяются: Конституция, белорусская поли-

тическая модель, белорусская экономическая модель, идеологическая доктрина/на-
циональная идея.

7 Такой имидж до определенной степени был создан на постсоветском пространстве, 
где Беларусь (особенно среди разного рода неокоммунистических движений) вос-
принимается как страна сохраненного социализма. Что касается остального мира, 
то – к счастью или к сожалению – Беларусь не имела и практически не имеет ника-
кой известности за западной границей.

8 Беларусь может говорить о том, о чем остальные могут только молчать.
9 Для понимания этого достаточно почитать Бжезинского или понаблюдать за рабо-

той структур типа местного IRI.
10 Ибо Беларусь не настолько развращена, как соседи, и смогла сохранить свою сущ-

ность.
11 Появление в 1994 г. или даже в 1998 г. книги типа «Белорусская модель развития» 

даже представить сложно, в то время как теперь это стало чуть ли не темой номер 
один для дискурса власти.

12 Достаточно вспомнить, сколько раз прогнозировался коллапс и тотальный кризис 
белорусской экономики. Такие предсказания появились еще в 1995 г.

13 Приоритеты для государства определены популистские – экспорт, жилье и продо-
вольственные товары. В иной интерпретации – промышленность, социальная за-
щита и сельское хозяйство.

14 И, ди – нецивилизованные племена на север и восток от собственно Китая, ся – ци-
вилизованное население Китая.

15 У нас до сих пор нет ни одного более-менее системного исследования бюрократиче-
ской системы Беларуси.

16 «Дела идут плохо, центр нельзя удержать, море анархии растекается по миру» 
(Уильям Батлер Йейтс).

17 Инфляция в первоначальном смысле – расширение, разбухание.
18 Пример Журавковой свидетельствует, что полная лояльность и доверие со стороны 

президента безопасности не гарантируют.
19 Например, из материалов встреч Лукашенко с региональным активом в 2001 г. 

можно сделать вывод, что от коммерсантов «тоже есть польза», но эта польза не 
самоочевидна.

20 Те, кто не попал в первую, «привилегированную» категорию.
21 Президент время от времени говорит, что «очень жесткая». «Но власть у нас дейст-

вительно очень жесткая. Присутствуют даже элементы авторитаризма, я согласен».

Белорусская система: морфология, физиология, генеалогия
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22 В свое время это действительно воспринималось как главная политическая угроза.
23 Лояльность – это, прежде всего, лояльность поведения, а не сознания. Преданности 

«идее режима» никто не требует, первичным является лояльность как функция.
24 На этом построена логика идеологической работы.
25 Социологи обычно, анализируя «массу», говорят о «шизофрении» общественного 

сознания. Идеологизированная аналитика ИСПИ при администрации президента 
пытается маргинализировать и сублимировать внутренние непохожести, «оппози-
ционная аналитика» стремится такие непохожести разоблачить.

26 Хотя таких ментальностей можно выделить и три, и четыре.
27 Такая ситуация характерна также для ряда других стран региона – Украины (мало-

россы vs украинцы) и Молдовы (молдаване vs румыны).
28 См., в частности: Радзік Р. Прычыны слабасці нацыятворчага працэсу беларусаў у 

XIX–XX ст. // Беларускі гістарычны агляд. Т. 2. Сш. 2. 1995.
29 Национальная идентичность власти – это идентичность, которая основывается на 

определенном понимании «национального» и транслируется, по выражению Аль-
тюссера, в идеологический аппарат государства – систему образования, политиче-
ские структуры, СМИ и т. д.

30 Такое стремление «белорусизировать» русский язык похоже на процедуры «деколо-
низации» английского языка в бывших колониях Британии.

31 Язык, таким образом, является не столько средством коммуникации, сколько нацио-
нальным символом.

32 Подробнее см.: Казакевіч А. Пра калонію // Палітычная сфера. № 1. 2001.
33 Таким этот гимн и получился – максимально аморфным и невыразительным. По 

крайней мере, из предложенных версий гимна выбрали ту, которая меньше всего 
подходила для его статуса.

34 Именно в таком контексте русский язык можно называть «инструментом наших зна-
ний». Каков инструмент, таковы и знания.

35 Существовала даже определенная оппозиция слов «независимость» и «суверени-
тет». «Независимость» соотносилась с национальной традицией понимания начала 
государственности от БНР, «суверенитет» – от БССР.

36 Консервативные версии революций. «Возвращение имен» – социальный проект 
Конфуция, «возвращение к матери» – так назывались реформы в шумерской циви-
лизации.

37 Лат. «по обычаю предков».
38 В одном из учебников по идеологии идет речь даже про «общероссийские (!?) 

корни» белорусской государственности – это уже полный идиотизм.

Андрей Казакевич
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Александр Сарна

ИДЕНтИчНОСть «НА…». 
Перформанс народа/нации на белорусском  
телевидении

Когда ты смотришь в бездну, бездна смотрит в тебя.
Ф. Íицøе

Не только ты смотришь в телевизор,  
но и телевизор смотрит в тебя. 

Æ. Боäрийÿр 

С ÷его на÷инаетсÿ роäина? 
«С картинки в твоем телевизоре». 
Òо÷нее – с «картинки» на теëеýкране, но вовсе не в áукваре.
Èменно так сегоäнÿ äоëæен áыть скорректирован ставøий 

уæе траäиционным теçис о ваæности процессов виçуаëиçации 
в системе советского патриоти÷еского воспитаниÿ, который 
áыë впоëне правомерен в периоä наиáоëьøего распростране-
ниÿ книæно-пе÷атной проäукции. оäнако он уæе не соответст-
вует специфике современной ситуации, гäе ÿвно преоáëаäают 
ауäиовиçуаëьные и ýëектронные среäства информационной 
свÿçи, õотÿ при ýтом по-преæнему не поäвергаетсÿ сомнению 
приоритет виçуаëьныõ оáраçов наä верáаëьными. Ïоýтому во-
все не сëу÷айно, ÷то в реçуëьтате активной информационной 
поëитики äвуõ респуáëиканскиõ теëеканаëов БÒ-1 (Беëорусское 
Òеëевиäение – 1) и оÍÒ (оáùественное Íационаëьное Òеëевиäе-
ние), внеäривøиõ в массовое соçнание новые оáраçы Беëаруси, 
сегоäнÿ мы имеем воçмоæность сравнивать соверøенно раçные 
теëевиçионные «картинки» наøей страны. Это могут áыть пре-
испоëненные гаëëюциногенного вäоõновениÿ пейçаæи áоëот 
и ëесов, насеëенныõ реäкими, ис÷еçаюùими виäами растений, 
æивотныõ и насекомыõ, – как оáраçы матери-прироäы, вçываю-
ùей к нам с моëьáой о помоùи посреäством социаëьной рек-
ëамы. Èëи наоáорот – выçываюùий прогрессистский восторг 
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гиперурáаниçированный ëанäøафт в äуõе масøтаáныõ çастроек новыõ квартаëов 
в стоëи÷ныõ микрорайонаõ. Â конце концов, ýто моæет áыть все ÷то угоäно, так 
иëи ина÷е соотносимое с оáраçом наøей страны, неçависимо от накëаäываемого 
госуäарством вето на саму воçмоæность установëениÿ референции в ýтой сфере и 
фиксацию имени «Беëарусь» по отноøению к проиçвоëьно выáираемым оáъектам.

Íо, áеçусëовно, наиáоëее впе÷атëÿюùим, приоáретаюùим ýпи÷ескую моùь и 
раçмаõ на праваõ официаëьной атриáутики оáраç Ðоäины преäстает переä мно-
гомиëëионной теëеауäиторией в виäеороëикаõ на мотив госуäарственного гимна 
Ðеспуáëики Беëарусь, äемонстрируемыõ в на÷аëе и при çаверøении трансëÿций на 
канаëаõ БÒ-1 и оÍÒ. Èменно çäесь, воçвеäенные в ранг госуäарственной симвоëики 
(посреäством национаëьныõ фëага и герáа), оáраçы роäины становÿтсÿ в соçнании 
нации «монументаëьными и неçыáëемыми» и могут рассматриватьсÿ в ка÷естве оä-
ного иç самыõ уäа÷ныõ оáраçцов пропаганäистского вëиÿниÿ на процессы фор-
мированиÿ коëëективной иäенти÷ности. Â äанной ситуации осоáую çна÷имость 
приоáретают иссëеäованиÿ специфики социаëьно-псиõоëоги÷ескиõ и куëьтурныõ 
меõаниçмов формированиÿ национаëьного самосоçнаниÿ, в ÷исëе которыõ áеçус-
ëовным приоритетом оáëаäают среäства массовыõ коммуникаций. Сегоäнÿ, когäа 
информациÿ становитсÿ гëавным стратеги÷еским ресурсом, именно масс-меäиа иг-
рают реøаюùую роëь в оáраçовании коëëективныõ преäставëений, формировании 
оáùественного мнениÿ и структурировании массового соçнаниÿ в цеëом. Â свÿçи 
с ýтим осоáый интерес оте÷ественныõ и çаруáеæныõ иссëеäоватеëей выçывает фе-
номен теëевиäениÿ, которое в сиëу своего распространениÿ, а такæе компëексного, 
интегративного õарактера, оáъеäинÿюùего свойства многиõ среäств коммуника-
ции (пе÷ати, раäио, кинематографа), оáëаäает наиáоëьøим ýффектом вëиÿниÿ на 
пуáëи÷ную сферу [см. 13]. Ïри ýтом теëевиäение моæет рассматриватьсÿ не тоëько 
как теõни÷еский инструмент манипуëÿции оáùественным мнением, но и как спе-
цифи÷ескаÿ социаëьнаÿ теõноëогиÿ, поçвоëÿюùаÿ реаëиçовать проект унификации 
информационного (социаëьного) пространства на основе некоего «вооáраæае-
мого» еäинства и согëасиÿ в оáùестве [см. 15]. 

Èменно такого роäа проект осуùествëÿетсÿ в äанное времÿ на áеëорусском те-
ëевиäении посреäством äемонстрации укаçанныõ виäеороëиков с национаëьной 
симвоëикой при испоëнении госуäарственного гимна Ðеспуáëики Беëарусь. Эта 
теëевиçионнаÿ проäукциÿ испоëьçуетсÿ в ка÷естве «çаставок», çаäаюùиõ формат 
трансëÿции и сам реæим раáоты укаçанныõ канаëов, а такæе иõ соäерæатеëьную 
и темати÷ескую ориентацию на укрепëение госуäарственной иäеоëогии. оäнако 
ýтим функционаëьный äиапаçон äанныõ «виäеокëипов» не ис÷ерпываетсÿ, и äаëь-
нейøий анаëиç осоáенностей органиçации иõ виçуаëьного материаëа откроет нам 
воçмоæности его испоëьçованиÿ в ка÷естве опреäеëенной социаëьной теõноëо-
гии, поçвоëÿюùей проиçвести «сáорку» раçëи÷ныõ социаëьныõ преäставëений о 
национаëьной иäенти÷ности и тем самым сконструировать ее как еäиное цеëое. 
Ïерефраçируÿ Б. Àнäерсона, моæно скаçать, ÷то соеäинение иäей «пост(нео)социа-

Александр Сарна
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ëиçма» и современныõ теõноëогий виçуаëиçации соçäаëо преäпосыëки äëÿ отõоäа 
от посëеäствий «пе÷атного капитаëиçма» (с романом и гаçетой как основными ти-
пами массовой коммуникации) и «сäеëаëо воçмоæной новую форму вооáраæаемого 
сооáùества, áаçиснаÿ морфоëогиÿ которого поäготовиëа по÷ву äëÿ современной 
нации» [1, с. 69], то÷нее – äëÿ конструированиÿ ее оáраçа в процессе репреçентации 
нации как вида «вооáраæаемого сооáùества». 

 Èменно с ýтой цеëью соçäаетсÿ ýкранное çреëиùе, в котором оáраç нации 
преäставëен как некое øоу, неоáõоäимое не тоëько äëÿ осуùествëениÿ опреäеëен-
ного ýтапа информационной поëитики, но и его ëегитимации в ка÷естве соци-
аëьного проекта по «проиçвоäству» коëëективной иäенти÷ности. Äанный проект, 
на÷аëо реаëиçации которого свÿçано с распаäом СССÐ и воçникновением на по-
ëити÷еской карте мира суверенной Ðеспуáëики Беëарусь, áыë инициирован áеëо-
русским госуäарством в сиëу неоáõоäимости оáоçна÷ениÿ им своей соáственной 
поçиции в ка÷естве суáъекта меæäунароäныõ отноøений. он сраçу окаçаëсÿ в си-
туации конкуренции с äвумÿ преäыäуùими гранä-проектами áеëорусской иäенти÷-
ности и пона÷аëу препоäносиëсÿ как аëьтернатива по отноøению к ним. Ïервый 
проект, который моæно усëовно оáоçна÷ить как генетический, раçвора÷иваëсÿ в 
ка÷естве воçмоæности оáоснованиÿ генеçиса национаëьной иäенти÷ности, на÷и-
наÿ с Âеëикого кнÿæества Ëитовского и в контексте формированиÿ европейскиõ 
наций, оäной иç которыõ могут с÷итать сеáÿ и áеëорусы. Âторой проект, свÿçанный 
с воçникновением СССÐ и госпоäством марксистской иäеоëогии, в которой суáъ-
ектом истори÷ескиõ и социаëьныõ иçменений с÷итаетсÿ кëасс, а не нациÿ, потре-
áоваë формированиÿ наä- иëи транснационаëьной коëëективной иäенти÷ности в 
контексте иäеи «советского интернационаëиçма». Этот проект áыë модернизацион-
ным по отноøению к преäыäуùему и выäвинуë на первый пëан понÿтие нароäа как 
оáùности, стираюùей национаëьные раçëи÷иÿ и меæкëассовые противоре÷иÿ. 

Â 1991 г. äостиæение суверенитета потреáоваëо фиксации ÷еткой поçиции и 
самоопреäеëениÿ Беëаруси не тоëько в ка÷естве автономного госуäарственного 
оáраçованиÿ, но и еäиной коëëективной оáùности. оäнако неоáõоäимость осуùе-
ствëениÿ конкретной стратегии формированиÿ национаëьной иäенти÷ности стаëа 
осоçнаватьсÿ äаëеко не сраçу и пона÷аëу ограни÷иваëась ëиøь проáëемой выáора: 
воспоëьçоватьсÿ ëи каким-то иç äвуõ преäыäуùиõ проектов иëи æе соçäавать аáсо-
ëютно новый? Ðеøение ýтого вопроса çатÿнуëось на áоëее ÷ем äесÿтиëетний срок, 
в те÷ение которого руковоäство респуáëики никак не могëо опреäеëитьсÿ со своей 
поçицией и ÷етко оáосновать неоáõоäимость «национаëьной иäеи». È ëиøь поÿвëе-
ние на первом национаëьном теëеканаëе роëика с испоëнением госуäарственного 
гимна Ðеспуáëики Беëарусь в äуõе советскиõ траäиций вроäе áы окон÷атеëьно по-
ставиëо все то÷ки наä «и»: наëицо áыëа реанимация советского проекта, в котором 
место «советского нароäа» çанÿë «áеëорусский нароä», приçванный оáъеäинить в 
сеáе все нации и нароäности в границаõ соáственной территории. 
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Â ýтом кëипе госуäарственный гимн испоëнÿëсÿ áоëьøой группой ëюäей поä 
аккомпанемент военного оркестра, çимним ве÷ером на скëоне õоëма у Êафеä-
раëьного соáора гороäа Минска. Òеëевиçионнаÿ камера меäëенно проеçæаëа вäоëь 
первого рÿäа испоëнитеëей, покаçываÿ иõ ëица крупным пëаном иëи проиçвоëьно 
выõватываÿ отäеëьныõ персонаæей, которые не выäеëÿëись каким-то осоáым оá-
раçом: ýто áыëа оäнороäнаÿ, неäифференцируемаÿ тоëпа в темной оäеæäе, не по-
çвоëÿюùей поä÷еркнуть какие-ëиáо уникаëьные отëи÷итеëьные приçнаки состав-
ëÿюùиõ ее инäивиäов. зäесь ре÷ь øëа скорее о массе, неæеëи о нароäе, поскоëьку 
никакие национаëьные приçнаки не áыëи преäставëены, а имеëись ëиøь фëаæки 
в рукаõ у ëюäей как симвоëы иõ госуäарственной принаäëеæности. Òакой поäõоä 
в виçуаëьной репреçентации нароäного еäинства, вероÿтно, áыë со÷тен не о÷ень 
уäа÷ным, поскоëьку вскоре поÿвиëсÿ новый вариант – второй виäеокëип, гäе ис-
поëнение гимна происõоäит в ÿрко освеùенной стуäии, испоëнитеëи ÷етко äиф-
ференцированы по национаëьным и сосëовным приçнакам áëагоäарÿ своей оäеæäе 
(национаëьные костюмы áоëьøинства нароäностей, проæиваюùиõ на территории 
респуáëики), в реçуëьтате ÷его они воспринимаютсÿ как преäставитеëи раçëи÷ныõ 
куëьтур и национаëьныõ меньøинств, составëÿюùиõ основную ÷асть насеëениÿ 
Беëаруси. Êроме того, наëи÷ие раçныõ воçрастныõ и поëовыõ групп, семейныõ и 
профессионаëьныõ сооáùеств, которые преäставëены çäесь äостато÷но ÷етко, по-
çвоëÿет увиäеть в äанном варианте áеëорусской нации оáраç гетерогенной муëьти-
ýтни÷еской оáùности, неоäнороäной по своему составу. 

Â таком варианте виçуаëьной репреçентации, который моæно с÷итать оáраç-
цовым, наиáоëее аутенти÷ным и еäва ëи не äосëовным вариантом «ýкраниçации» 
текста гимна, современнаÿ Беëарусь преäстает как насëеäница советской äоктрины 
интернационаëиçма, поскоëьку вмеùает в сеáÿ, помимо áеëорусской нации, такæе 
и äругие национаëьности: русскиõ, украинцев, поëÿков, евреев и пр. Ïоýтому в äан-
ном сëу÷ае ре÷ь иäет, скорее, о формировании виçуаëьного/виртуаëьного оáраçа 
не нации, но белорусского народа, в котором сами áеëорусы ÿвëÿютсÿ ëиøь оäной 
иç многиõ ýтнокуëьтурныõ групп «труäоëюáивой, своáоäной семьи» в составе ýтого 
наäнационаëьного оáраçованиÿ – «áратского союçа нароäов». Ïоäоáного роäа 
«пиëотнаÿ» теëеверсиÿ испоëнениÿ госуäарственного гимна стаëа çакономерным 
итогом поëитики реставрации советского насëеäиÿ, котораÿ впоëне о÷евиäно про-
ÿвëÿетсÿ в тексте самого госуäарственного гимна Ðеспуáëики Беëарусь и составëÿет 
его иäейную основу, не поçвоëÿÿ нам çаáыть о проøëом и спосоáствуÿ его ýкспëуа-
тации нынеøней вëастью в ка÷естве симвоëи÷еского ресурса äëÿ оáоснованиÿ всей 
социаëьной и национаëьной поëитики. 

Ïри ýтом «проäвигаемаÿ» на áеëорусском теëевиäении «советскаÿ тема» как оá-
ëасть нормативного еäинства «всеõ» ввоäитсÿ в çаëоге ее потери, в моäаëьности 
проøëого, ностаëьги÷ескиõ воспоминаний оá утра÷енном и вины çа ýту утрату – 
своего роäа спëо÷ение ÷ереç отсыëку к отсутствуюùему. Èçáавëение от неприÿт-
ного ÷увства раçäвоенности и неуверенности, потери ориентиров и сеáÿ самого 
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в поäоáной ситуации воçмоæно ëиøь тогäа, когäа негативные çна÷ениÿ ответст-
венности çа сëу÷ивøеесÿ переносÿтсÿ на оáраçы ÷уæиõ, соáëаçнитеëей, врагов, а 
поçитивное восстановëение свÿçи со «всеми», с цеëым вопëоùаетсÿ в фигуре во-
оáраæаемого «спаситеëÿ». «Симвоëи÷ескаÿ (мифоëоги÷ескаÿ) функциÿ иçáавитеëÿ, 
фигуры в своиõ истокаõ арõаи÷еской, õарактериçуюùей траäиционное иëи траäи-
ционаëистское соçнание, соáственно и состоит в устранении угроçы вторæениÿ в 
мир, æиçнь, соçнание социума и его ÷ëенов ÷его áы то ни áыëо ÷уæäого и ÷уæого» 
[7, с. 225]. Ïоýтому çа «весеëыми картинками» раçáорок с оппоçицией (а такæе с 
американцами как «посоáниками оппоçиции»), äемонстрируемыми áеëорусским 
теëевиäением, постоÿнно оùуùаетсÿ неÿсное, но впоëне осÿçаемое присутствие 
фигуры Ïреçиäента Ðеспуáëики Беëарусь, выступаюùего гарантом стаáиëьности и 
спокойствиÿ наøей æиçни на всеõ канаëаõ госуäарственного теëевиäениÿ. 

оäнако, несмотрÿ на äостиæение цеëи и, каçаëось áы, успеøную реаëиçацию 
поëитики виçуаëьного преäставитеëьства в теëевиçионном имиäæе áеëорусского 
нароäа раçëи÷ныõ наций и нароäностей (при÷ем именно так, как оá ýтом и описы-
ваетсÿ в самом гимне), в варианте испоëнениÿ гимна от БÒ-1 остаетсÿ нереøенной 
проáëема, свÿçаннаÿ с тем, ÷то в усëовиÿõ современной куëьтуры «наøе уõо сегоäнÿ 
уæе испор÷ено ëиáо меëоäи÷ностью, ëиáо поп-ритмами и не воспринимает нароä-
ной муçыки, котораÿ воçвыøаëа и оáъеäинÿëа ëюäей ритмом, а такæе вооруæаëа 
против наркоти÷еского опьÿнениÿ меëоäией. Ãерои÷ескаÿ тонаëьность раçруøаетсÿ 
в наøе времÿ. Òреáуетсÿ новый áаëанс ритма и меëоäии, иáо тот, кто его не найäет, 
не смоæет соверøить ни÷его герои÷еского» [9, с. 506]. Ðеøению ýтой сверõçаäа÷и 
препÿтствуют воçникаюùие ÷исто теõни÷еские çатруäнениÿ, свÿçанные, скорее, с 
осоáенностÿми именно такой стратегии виçуаëьной репреçентации. они оáусëов-
ëены спецификой испоëьçованиÿ ÷еëове÷ескиõ ресурсов и при äемонстрации на 
теëеýкране сраçу становÿтсÿ о÷евиäны: актеры ëиøь имитируют пение, не вовремÿ 
открывают рот, äвигают гëаçами всëеä çа áегуùей строкой иëи вооáùе не äеëают 
ни÷его и т. ä. 

Â поäоáной ситуации каæäому çритеëю áросаетсÿ в гëаçа, наскоëько äоáросо-
вестно (профессионаëьно) испоëнитеëь справëÿетсÿ с отвеäенной ему роëью. Âеäь 
непосреäственно переä актерами (прÿмо çа спинами оркестрантов, стоÿùиõ ëицом 
к певцам) áыë поставëен áоëьøой ýкран, на котором трансëироваëсÿ текст гимна 
крупными áуквами. Èспоëнитеëи сраçу окаçываëись в ситуации неопреäеëенности, 
гäе от иõ выáора çависеëа уáеäитеëьность соçäаваемого оáраçа как имиäæа нации, 
а çна÷ит, – и успеõ всего проекта в цеëом. Âыáор æе çакëю÷аëсÿ в том, ÷тоáы сëе-
äить çа äвиæением «áегуùей строки» (то÷нее, поÿвëением новыõ сëов на ýкране) и 
приëеæно петь, полностью повторяя поäскаçку «теëесуфëера», ëиáо игнорировать 
ее и петь самому, поëагаÿсь на соáственную памÿть и рискуÿ в какой-то момент 
çаáыть сëова и сáитьсÿ с оáùего ритма. ответственность преваëирует наä компе-
тентностью и поäавëÿет ее: маëейøее иçменение в направëении вçгëÿäа (äвиæении 
гëаç, сëеäÿùиõ çа áуквами) сраçу становитсÿ çаметно, ëюáое коëеáание и сомнение 
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воспроиçвоäитсÿ крупным пëаном, трансëируетсÿ на всю респуáëику и компроме-
тирует мероприÿтие в цеëом. Есëи сëу÷итсÿ сáой, пуáëика уæе не смоæет äоверÿть 
оáùей «картинке», виäÿ в певце всего ëиøь статиста – сëу÷айного ÷еëовека, не соот-
ветствуюùего испоëнÿемой роëи, вçÿвøегосÿ çа стоëь ответственное äеëо, но äаæе 
не уäосуæивøегосÿ выу÷ить сëова гимна. Òогäа воçникает скепти÷ескаÿ отстранен-
ность, провоцируетсÿ неверие в пафос всеоáùего еäинства, который приçван оáъ-
еäинÿть не тоëько покаçанныõ ëюäей, но и теõ, äëÿ кого они поют. Âеäь «герои÷е-
ские песни – своеоáраçные монументы веëиким ëюäÿм – оáраçовываëи соносферу, 
соеäинÿюùую ëюäей. Современнаÿ муçыка – ýто гоëос сирен, а не муç. Íаоáорот, 
песни о героÿõ оáраùены к посëеäуюùим покоëениÿм, ýто приçыв героев к своим 
потомкам. Уõо, áëагоäарÿ герои÷еской песне, присëуøиваетсÿ к çову áытиÿ. Ëейт-
мотивом гимнов ÿвëÿютсÿ маги÷еские такты и çву÷аниÿ, соõранивøиесÿ в перви÷-
ной памÿти. Эти арõаи÷еские воëøеáные меëоäии áыëи çовом неáес. Ïовторÿÿ иõ, 
ÿ сам на÷инаю çву÷ать и ÿ такой, как ÿ çву÷у… Ïеснÿ – ýто оáеùание, в ней çву÷ит 
мир» [9, с. 503–504]. 

Âиäимо, с у÷етом ýтиõ принципиаëьныõ неäостатков, которые никоим оáра-
çом не могут áыть устранены окон÷атеëьно и укаçывают на «тотаëьный криçис» 
репреçентации, превраùаюùий ее в симуëÿцию, соçäаваëсÿ виäеороëик на äругом 
канаëе áеëорусского теëевеùаниÿ. Â ýтом варианте преäставëена соверøенно инаÿ, 
аëьтернативнаÿ версиÿ испоëнениÿ госуäарственного гимна Ðеспуáëики Беëарусь, 
котораÿ реøает сраçу äве кëю÷евые çаäа÷и: во-первыõ, она äемонстрирует откаç от 
поëитики репрезентации как таковой (с ее çаменой на реæим раäикаëьной сим-
волизации) и, во-вторыõ, трансформирует «нароäный» оáраçа страны в направëе-
нии «национаëьного». Òак поÿвëÿетсÿ роëик оÍÒ, гäе основной акцент äеëаетсÿ на 
раáоте с национаëьной симвоëикой, а актеры в роëи профессионаëьныõ певцов-
«испоëнитеëей гимна» не испоëьçуютсÿ вовсе. Â ка÷естве основныõ среäств виçуа-
ëиçации çäесь выступают фрагменты госуäарственного герáа Ðеспуáëики Беëарусь 
(çвеçäа, çнамÿ, коëосьÿ пøеницы, претерпеваюùие рÿä метаморфоç в реæиме пëав-
ного äвиæениÿ при иçменении ракурса виäениÿ). Â структуре кëипа моæно выäе-
ëить äостато÷но ÷етко ýкспëицируемое соотноøение верáаëьного и виçуаëьного 
компонентов в виäе нескоëькиõ основныõ сегментов. Òак, в периоä çву÷аниÿ всего 
первого купëета гимна нам äемонстрируетсÿ госуäарственный герá Ðеспуáëики Бе-
ëарусь, преäставëенный в оäноцветном, «поçоëо÷енном» варианте. Âсе его äетаëи 
реëьефа равномерно покрыты çоëотой краской, ÷то еùе áоëьøе поä÷еркиваетсÿ 
äаëее, когäа в на÷аëе испоëнениÿ припева происõоäит пëавное äвиæение верõней 
÷асти герáа, покаçанного крупным пëаном и уõоäÿùего по äиагонаëи в ëевую ÷асть 
ýкрана и äаëее, çа преäеëы виäимости. Ïостепенно он сменÿетсÿ стоëь æе крупно 
äемонстрируемой верõней ÷астью наконе÷ника äревка, гäе раçвеваетсÿ госуäарст-
венный фëаг Ðеспуáëики Беëарусь, который, в свою о÷ереäь, сменÿетсÿ вновь уæе 
уменьøенным вариантом герáа, пëавно отоäвигаемым в правую верõнюю ÷асть те-
ëеýкрана. 
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Сëеäуюùий сегмент составëÿет краснаÿ çвеçäа, покаçаннаÿ среäним пëаном и 
меäëенно враùаюùаÿсÿ вокруг своей оси в те÷ение всего второго купëета. Âо времÿ 
ýтого припева ее вновь сменÿет «микс» иç верõней ÷асти герáа, его поëное иçоáра-
æение и наконе÷ник фëага, а поä аккомпанемент третьего купëета на÷инаетсÿ тре-
тий сегмент, в котором осуùествëÿетсÿ «сáорка» уæе «канони÷еской» моäеëи герáа 
в поëноцветном варианте: краснаÿ çвеçäа постепенно оáрамëÿетсÿ ëепестками 
цветов и çеëеными поáегами, сквоçь которые «прорастают» çоëотистые коëосьÿ 
пøеницы, çаверøаюùие процесс «оçеëенениÿ» çоëотого герáа. Ïри ýтом покры-
ваюùиесÿ свеæей çеëенью поçоëо÷енные атриáуты госуäарственности преäстав-
ëены в раçëи÷ныõ ракурсаõ в процессе постепенного увеëи÷ениÿ отäеëьныõ ÷астей 
и уменьøениÿ цеëостного иçоáраæениÿ, ÷то поçвоëÿет преäеëьно äетаëиçировать 
сам процесс трансформации.

Òем самым основным конститутивным ýëементом виçуаëьной составëÿюùей 
äанного сооáùениÿ, его áаçовым симвоëом в ка÷естве центраëьного ýëемента всей 
смысëовой конструкции становитсÿ çвеçäа: в первом и втором сегментаõ она вы-
ступает в ка÷естве основного ýëемента герáа, во втором купëете äемонстрируетсÿ 
как автономный оáраç, а во времÿ испоëнениÿ припевов вкëю÷аетсÿ в состав на-
коне÷ника фëага, оáрамëеннаÿ в его верõней ÷асти капëевиäной çоëотой рамкой. 
Èменно наëи÷ие в виäеороëике çвеçäной симвоëики (которой отвеäено крайне 
неçна÷итеëьное место в самом герáе, гäе на ее äоëю приõоäитсÿ не áоëее äесÿтой 
÷асти оáùей поверõности всего иçоáраæениÿ, а на госуäарственном фëаге äëÿ нее 
и вовсе не наøëось места) поçвоëÿет с äостато÷ной äоëей уверенности говорить о 
ÿвном присутствии советскиõ мотивов в äанном варианте виçуаëиçации áеëорус-
ского гимна, ÷то поäтверæäаетсÿ и на официаëьном уровне [6, с. 21]. Êраснаÿ çвеçäа 
становитсÿ çäесь коäом симвоëи÷еской маркировки («стигматой» иëи «кëеймом» 
наøей сопри÷астности советскому проøëому), активиçируюùим преäставëениÿ о 
«нароäе», но в то æе времÿ выступаюùим в ка÷естве универсаëьного симвоëа, ис-
поëьçование которого с поçиции Э. Ãеëëнера моæно трактовать как стремëение к 
унификации и станäартиçации коммуникативныõ практик, поäготавëиваюùиõ 
по÷ву äëÿ приõоäа национаëиçма [см. 5]. Â реçуëьтате воçникает суùественнаÿ про-
áëема на концептуаëьном уровне, свÿçаннаÿ с противоре÷ием меæäу виçуаëьным и 
верáаëьным аспектами репреçентации: соçäанный оáраç соверøенно о÷евиäно пре-
выøает оáъем понÿтиÿ нации, раçäвигаÿ семанти÷еские границы «национаëьного» 
и оáраùаÿсь к «нароäному» ÷ереç отсыëку к «советскому», но при ýтом провоцирует 
его осмысëение в контексте национаëьной проáëематики, реаëиçуÿ стратегию не 
репреçентации, но симвоëиçации. «Симвоëиçациÿ» çäесь преäстает в ка÷естве вы-
сокотеõноëоги÷ного метоäа, о÷иùенного от антропоëоги÷еского материаëа, ÷то 
поçвоëÿет оáойтись минимаëьными среäствами в переõоäе к ýкономному реæиму 
виçуаëиçации и иçáеæать вопросов оá «аäекватности» выáранныõ актеров, иõ соот-
ветствии роëи «преäставитеëей áеëорусской нации», успеøном иëи карикатурном 
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испоëнении ýтой роëи, а такæе про÷иõ иçäерæкаõ, неиçáеæно свÿçанныõ с «÷еëо-
ве÷еским фактором». 

Íо гëавное äостиæение оÍÒ çакëю÷аëось в том, ÷то канаë преäъÿвиë текст го-
суäарственного гимна Беëаруси, вывоäÿ его на теëеýкран в реæиме титров (как ýто 
äеëаетсÿ в попуëÿрном у непрофессионаëьныõ ëюáитеëей пениÿ аттракционе «ка-
раоке»), и тем самым çаставиë оùутить сеáÿ в ка÷естве испоëнитеëей гимна уæе не-
посреäственно самиõ теëеçритеëей. Òакой прорыв не мог не окаçать своего вëиÿниÿ 
на конкурируюùий теëеканаë, и вскоре БÒ-1 äеëает ответный õоä: в ýфир выõоäит 
новый (уæе третий по с÷ету!) роëик, соçäанный по принципу «раäикаëьного мон-
таæа» и формаëьно преäставëÿюùий соáой настоÿùий виäеокëип. Â него воøеë 
траäиционный наáор «картинок» на темы Беëаруси (аист в неáе, комáайн в поëе, 
ветераны на параäе и т.ä.), которые преäставëÿетсÿ впоëне воçмоæным такæе поä-
вергнуть процеäуре сегментации, но уæе ÷ереç темати÷еские áëоки. Òак, äостато÷но 
÷етко вы÷ëенÿютсÿ такие сегменты, как сопровоæäаюùий испоëнение первого ку-
пëета «теõнократи÷еский» áëок, куäа вкëю÷ены оáраçцы теõни÷ескиõ äостиæений, 
в основном в оáëасти тÿæеëого маøиностроениÿ (комáайны, тракторы «Беëарусь», 
коëонна груçовыõ «МÀзов» на параäе, стаëеëитейный цеõ); при испоëнении вто-
рого купëета его сменÿет «военный» áëок (áареëьеф на оáеëиске минской пëоùаäи 
Ïоáеäы, театраëьнаÿ постановка «Ïëоùаäь Ïоáеäы», группа ветеранов на параäе, 
õроника военного времени и т.ä.). Äаëее воçникает тема мирного времени и раçвëе-
÷ений (ýпиçоäы иç муçыкаëьного фестиваëÿ «Сëавÿнский áаçар» в Âитеáске и фес-
тиваëÿ национаëьныõ куëьтур в Ãроäно), çатем иäет «истори÷еский» áëок с виäами 
Íесвиæского и Мирского çамков, его сменÿет áëок «спортивный», посвÿùенный 
у÷астию áеëорусскиõ спортсменов в ëетниõ оëимпийскиõ играõ 2004 г. (äеëегациÿ 
на церемонии открытиÿ игр, спортсмены, äоáивøиесÿ титуëа оëимпийского ÷ем-
пиона, фëаги наä стаäионом) и пр. Эти áëоки раçграни÷иваютсÿ «кëасси÷ескими» 
ýпиçоäами с парÿùим в неáе аистом, «моäерниçационным» анаëогом которому 
выступает äругой ýпиçоä, не менее ÷асто воçникаюùий в промеæуткаõ меæäу áëо-
ками и äеçавуируюùий устой÷ивый мотив реøитеëьной поáеäы и на атмосферном 
фронте, в котором аëьтернативой áеëорусской фëоре и фауне сëуæит вертоëет с 
национаëьным фëагом, открываюùий «воçäуøную ÷асть» военного параäа в 2004 г., 
посвÿùенного øестиäесÿтиëетию освоáоæäениÿ Беëаруси. Сëеäуÿ ýтой ëогике, в 
сëеäуюùем варианте «ýкраниçации» гимна äоëæна áуäет воçникнуть тема поко-
рениÿ космоса, тем áоëее ÷то такие притÿçаниÿ (çапуск áеëорусского спутника на 
окоëоçемную орáиту) уæе неоäнократно оçву÷иваëись вëастью, свиäетеëьствуÿ о ее 
стремëении выйти иç (воç)äуøного в áеç(воç)äуøное пространство. 

Òаким оáраçом, темати÷еские вариации оáраçов, преäставëенныõ как виçуаëиçа-
циÿ госуäарственного гимна на БÒ-1, органиçуютсÿ весьма проиçвоëьно и «скрепëÿ-
ютсÿ» воеäино ëиøь наëи÷ием текста гимна. Â итоге теперь оáа канаëа переøëи на 
виçуаëиçацию/верáаëиçацию текста гимна Беëаруси в реæиме раáоты по принципу 
«караоке», õотÿ его теõни÷ескаÿ реаëиçациÿ в том и äругом сëу÷ае суùественно от-
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ëи÷аетсÿ: на оÍÒ преäставëен вариант, анаëоги÷ный покаçу титров, çаверøаюùиõ 
кинофиëьм, гäе укаçываютсÿ имена всеõ, кто так иëи ина÷е принимаë у÷астие в его 
соçäании (актеры, проäюсеры, теõни÷еские раáотники и пр.), при÷ем «поäскаçка» 
раáотает в виäе «áегуùего огонька», поäсве÷иваюùего нуæное сëово именно в тот 
момент, когäа его наäо петь, а на БÒ-1 «караоке» реаëиçован в виäе отäеëьныõ строк 
гимна, посëеäоватеëьно воçникаюùиõ на теëеýкране и сменÿюùиõ äруг äруга в 
процессе иõ испоëнениÿ. Ïо÷ему æе именно такаÿ форма преäставëениÿ госуäарст-
венного гимна стаëа преоáëаäаюùей на оáоиõ áеëорусскиõ теëеканаëаõ? 

ответ, вероÿтно, çакëю÷аетсÿ в том, ÷то, «áуäу÷и иçна÷аëьно маçоõистски окра-
øенным раçвëе÷ением äëÿ перегруæенныõ раáотой, æивуùиõ в постоÿнном стрессе 
ÿпонскиõ áиçнесменов, караоке стаëо всемирно распространенным виäом пер-
формансного искусства с у÷астием çритеëÿ, распространивøись по миру поäоáно 
ýпиäемии» [2, с.142]. Òо÷но так æе и мы äоëæны çаáыть о тÿготаõ повсеäневности 
и, оçву÷иваÿ меëькаюùие на ýкране сëова, «растворитьсÿ» в патриоти÷еском ýкс-
таçе еäинениÿ со всей поюùей ауäиторией. Боëее того, петь в äанном сëу÷ае äаæе 
не оáÿçатеëьно (скорее и неæеëатеëьно, поскоëьку пение раçáуäит сосеäей, мирно 
спÿùиõ в стоëь ранний иëи поçäний ÷ас). Äëÿ виртуаëьного приоáùениÿ к перфор-
мативно органиçуемой оáùности всего áеëорусского нароäа äостато÷но меëьком 
вçгëÿнуть («проáеæать вçгëÿäом») нескоëько строк, поскоëьку поäраçумеваетсÿ, ÷то 
каæäый иç нас в ýтот момент äеëает то æе самое. Âеäь ëюáаÿ массоваÿ ауäиториÿ 
формируетсÿ именно тогäа, когäа поäкëю÷аетсÿ к исто÷нику сооáùениÿ и суùест-
вует в ка÷естве таковой ëиøь в процессе потреáëениÿ информации, трансëируемой 
по äанному канаëу. Èменно в ýтот момент она оáъеäинÿетсÿ в еäиное цеëое и суùе-
ствует в реæиме «перформативного» оáраçованиÿ, реаëиçуÿ самим фактом своего 
воçникновениÿ некоторый акт перформанса. 

Ïонÿтие перформанса наиáоëее востреáовано в сфере современного искусства, 
гäе поä ним понимаетсÿ акциÿ-преäставëение, провоäимое пуáëи÷но оäним ëиáо 
нескоëькими испоëнитеëÿми (перформерами) в присутствии çритеëей, которые çа-
÷астую такæе могут вовëекатьсÿ в äействие. Ïерформанс треáует наëи÷иÿ áоëее иëи 
менее ÷еткого сценариÿ (иëи, по крайней мере, опреäеëенной концепции), а такæе 
еäинства времени и äействиÿ, поскоëьку он осуùествëÿетсÿ всегäа «çäесь и сей÷ас», 
в äанной конкретной ситуации и осоáой атмосфере, оáъеäинÿюùей испоëнитеëÿ 
и çритеëей на воëне ýмоционаëьного, иногäа – ýкстати÷еского вооäуøевëениÿ. Èс-
поëьçование иçмененныõ состоÿний соçнаниÿ сáëиæает äанный виä äеÿтеëьности с 
арõаи÷ескими øаманскими практиками и траäиционными спиритуаëисти÷ескими 
ритуаëами. осуùествëÿемаÿ акциÿ, как правиëо, фиксируетсÿ с помоùью кино- и 
фототеõники и в äаëьнейøем моæет áыть испоëьçована в ка÷естве арõивныõ мате-
риаëов ëиáо äемонстрироватьсÿ такæе как осоáого роäа преäставëение, треáуюùее 
соответствуюùего восприÿтиÿ, но не преäпоëагаюùего непосреäственного у÷астиÿ 
çритеëей. Â сëу÷ае с áеëорусским теëевиäением и осуùествëÿемым им перформан-
сом на уровне национаëьного самосоçнаниÿ мы имеем äеëо именно с такого роäа 
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«втори÷ной перераáоткой» ситуации, котораÿ, оäнако, поäаетсÿ как уникаëьнаÿ и 
воспринимаетсÿ каæäый раç çаново. она треáует постоÿнного воспроиçвоäства äëÿ 
устой÷ивого çакрепëениÿ соçäаваемого оáраçа – веäь, как то÷но поäметиë Э. Ðенан, 
«æиçнь нации – ýто еæеäневный пëеáисцит». 

Â реçуëьтате, выступаÿ как теëеауäиториÿ, в процессе просмотра виäеороëи-
ков госуäарственного гимна Ðеспуáëики Беëарусь мы вовëекаемсÿ в провокативно 
çаäаваемую ситуацию, котораÿ моäеëируетсÿ нормативно, но воспринимаетсÿ 
перформативно. Òрансëÿциÿ гимна не просто поáуæäает нас к самоопреäеëению, 
осоçнанию сеáÿ еäиной оáùностью, она пригëаøает принÿть у÷астие в оáсуæäе-
нии преäëагаемыõ иëи совместно соçäаваемыõ цеëÿõ и ценностÿõ. È äеëает ýто не 
мотивируÿ свои äействиÿ, а, скорее, соáëаçнÿÿ воçмоæностью непосреäственного 
у÷астиÿ в нем, которое воспринимаетсÿ тем не менее как опосреäованное и потому 
не треáуюùее никакиõ äопоëнитеëьныõ усиëий. ×тоáы принÿть у÷астие, не нуæно 
действовать – скорее, нуæно не действовать. Âеäь в современныõ усëовиÿõ «äей-
ствоватеëю стаëо по÷ти невоçмоæно не выçывать вçаимоäействиÿ. Äаæе моë÷ание 
иëи невмеøатеëьство “оáставëÿетсÿ” смысëом, тоëкуетсÿ, а посëеäствиÿ ýтого áеç-
äействиÿ относÿтсÿ на с÷ет äействоватеëÿ, так как они тоæе могут с÷итатьсÿ вме-
øатеëьством» [11, с. 72]. È äëÿ ýтого не треáуетсÿ никакого воëевого усиëиÿ: впоëне 
äостато÷но просто оставатьсÿ в роëи пассивного потреáитеëÿ информации с ýк-
рана и не перекëю÷атьсÿ на äругой канаë, оäним сëовом – не трогать кнопку. 

Òаким оáраçом, мы имеем äеëо с перформативно реаëиçуемой иäенти÷ностью, 
котораÿ конструируетсÿ в реæиме караоке при осуùествëении процессов смот-
рениÿ-÷тениÿ-пениÿ в рамкаõ трансëÿции гимна. Ïри ýтом оáраç нароäа/нации, 
преäëоæенный нам áеëорусским теëевиäением в виäе перформанса, преäпоëагает, 
во-первыõ, ÷то каæäый иç нас неçависимо от наøего æеëаниÿ ÿвëÿетсÿ непосреä-
ственным у÷астником раçыгрываемого спектакëÿ; во-вторыõ, оùуùает сеáÿ ÷астью 
коëëективной оáùности, соëиäариçируÿсь с остаëьными испоëнитеëÿми и раçäе-
ëÿÿ с ними ответственность çа проäоëæение øоу, а в-третьиõ, принимает на сеáÿ 
опреäеëенную роëь и соответствуюùие ей оáÿçатеëьства, вкëю÷аÿсь в игру по çа-
äанным правиëам. Âместе с тем преäëагаемаÿ нам иäенти÷ность отÿгоùена ÿвной 
неопреäеëенностью и проÿвëÿетсÿ как «мерцаюùаÿ» иäенти÷ность – то ëи ýто «áе-
ëорусский нароä», вмеùаюùий в сеáÿ все нации и нароäности, проæиваюùие на 
äанной территории, то ëи «нациÿ áеëорусов», титуëьно äоминируюùаÿ наä всеми 
остаëьными ýтни÷ескими группами в äанном регионе.

Ïерформативный õарактер такого роäа коëëективной иäенти÷ности проÿвëÿ-
етсÿ такæе и в том, ÷то она моæет áыть ëокаëиçована ëиøь «çäесь и сей÷ас», в кон-
кретном месте и времени, вне и помимо которыõ ее просто не суùествует. Äругими 
сëовами, мы осоçнаем сеáÿ еäиным нароäом иëи нацией, пока раáотает теëевиçор. 
Òем самым преäпоëагаетсÿ воçмоæность реаëиçации проекта «äистанционно управ-
ëÿемой» иäентификации в оáъеме территории, на которую распространÿетсÿ вëиÿ-
ние масс-меäиа, то÷нее – в оáъеме поëного веùаниÿ на воëнаõ ауäио- и виäеосиг-
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наëа канаëов БÒ-1 и оÍÒ при осуùествëении теëевиçионной трансëÿции в рас÷ете 
на оõват как моæно áоëьøей, «потенциаëьно массовой» ауäитории. Íо в масøтаáе 
респуáëики ýтот проект опираетсÿ на фантаçмати÷ескую («вооáраæаемую») оáъ-
ектность, соçäаваемую в усëовиÿõ кваçитопоëогии и псевäотемпораëьности. «Âооá-
раæаемое» факти÷ески оçна÷ает «конец репреçентации», то÷нее – невоçмоæность 
ее осуùествëениÿ ни в какой иной форме, кроме поëити÷еской стратегии: нет ни-
какого оáъекта отоáраæениÿ (нароäа иëи нации как таковой), его еùе тоëько преä-
стоит соçäать как проект, который и моæет áыть реаëиçован в виäе перформанса.

Ïоëу÷аемое в итоге вооáраæаемое симуëÿтивное оáраçование моæно усëовно 
оáоçна÷ить как «иäенти÷ность “Íа…”» по анаëогии с иçвестным «generation “Ï”» 
Â. Ïеëевина. Â такой номинативной конструкции иäенти÷ность каæäый раç áуäет 
восприниматьсÿ по-раçному в çависимости от иçменениÿ ракурса виäениÿ и спо-
соáности ее пониманиÿ, но при ýтом постоÿнно (по-)ссыëатьсÿ на три áуквы, со-
ставëÿюùие смысëовую основу при переõоäе («мерцании») от «нароäа» к «нации». 
Â ка÷естве пресëовутыõ треõ áукв соответственно áуäут выступать «...роä» в сëу÷ае 
«áеëорусского нароäа» и «...циÿ» в сëу÷ае áеëорусской нации. остаетсÿ ëиøь наëа-
äить ýтот меõаниçм коëëективного самосоçнаниÿ от на(роäа) к на(ции) как «пере-
кëю÷атеëь» при смене реæима иäентификации, ÷тоáы моæно áыëо оäним ùеë÷ком 
осуùествëÿть процеäуру опоçнаваниÿ самого сеáÿ ÷ереç соотнесение с «на…» в çа-
висимости от ситуации. 

Специфика ýтого процесса çакëю÷ена в том, ÷то в нем стираютсÿ раçëи÷иÿ ме-
æäу «ÿ», «мы» и «они», поскоëьку «при раçмытыõ границаõ происõоäит иäентифика-
циÿ с местом преäставëениÿ» [10, с. 217]. Это оçна÷ает, ÷то иäентификациÿ «сëу÷а-
етсÿ» именно там, гäе «происõоäит» репреçентациÿ. Òем самым «отноøениÿ меæäу 
инäивиäами и группами, повеäение, мотивации не просто непостижимы äëÿ нас, 
но невозможны сами по себе вне категории вооáраæаемого» [8, с. 181]. Ïоýтому 
мы моæем осоçнать сеáÿ коëëективным цеëым/теëом тоëько там и тогäа («çäесь и 
теперь»), гäе и воçникает äанное соáытие – перформанс нации/нароäа. Â наøем 
сëу÷ае ýто становитсÿ воçмоæным в момент («во времÿ») трансëÿции по теëевиäе-
нию виäеокëипа гимна. оäнако когäа «ÿ» смотрю (по первому национаëьному теëе-
канаëу), как «они» поют, то все «мы» еùе не становимсÿ еäиной нацией, поскоëьку 
«ÿ» осоçнаю есëи не äистанцию, то õотÿ áы раçëи÷ие меæäу «соáой» как çритеëем 
и «äругими» как испоëнитеëÿми, а потому в состоÿнии противопоставить сеáÿ им. 
Íо когäа «ÿ» ÷итаю текст, меëькаюùий на теëеýкране по оÍÒ (а теперь и БÒ-1), то 
невоëьно çанимаю поçицию испоëнитеëÿ гимна, äаæе не с÷итаÿ сеáÿ таковым, и çа 
с÷ет ýтого приоáùаюсь к перформативной коëëективности нации, ее виртуаëьной 
и симуëÿтивной цеëостности. «Моÿ» автономнаÿ иäенти÷ность поõиùена масс-ме-
äиа и присвоена коëëективным носитеëем национаëьной «автоõтонности» посреä-
ством симвоëи÷еской проекции в виäе «картинки» на ýкране.

Â таком сëу÷ае испоëнитеëи гимна и теëеçритеëи как опреäеëенные социаëь-
ные группы, поäвергнутые в рамкаõ «госпоäствуюùей иäеоëогии» направëенному 
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симвоëи÷ескому коäированию (стигматизации), становÿтсÿ çаëоæниками ëогики, 
ориентированной на то, ÷тоáы «стигматиçированные группы принимаëи свои 
стигматы çа çнаки своей иäенти÷ности» [4, c. 229]. Òак происõоäит конструирова-
ние оáраçа «нароäного/национаëьного» еäинства как «проäукта вооáраæениÿ», ÷то 
преäпоëагает реаëиçацию опреäеëенной стратегии «тормоæениÿ» процесса иäен-
тификации на сëеäуюùиõ ýтапаõ:

– смена ракурса (откаç от виçуаëьного оáраçа нароäа на БÒ-1 и раáота в ре-
æиме караоке, çаимствованном у оÍÒ);

– присвоение взгляда (переõоä от вçгëÿäа со стороны Äругого ко вçгëÿäу самого 
у÷астника соáытиÿ, непосреäственно вовëе÷енного в процесс испоëнениÿ гимна);

– похищение идентичности (среäи мноæества воçмоæныõ роëей выáираетсÿ 
оäна и осуùествëÿетсÿ принуäитеëьное отоæäествëение с ней).

Â итоге поçициÿ «вçгëÿäа иçвне» (çритеëÿ как стороннего наáëюäатеëÿ, áеçу-
÷астного к происõоäÿùему) поäменÿетсÿ/отоæäествëÿетсÿ с поçицией «вçгëÿäа 
иçнутри» (непосреäственного у÷астника в ка÷естве испоëнитеëÿ гимна) и моæет 
расцениватьсÿ как иäеоëоги÷еское принуæäение к фиксированной иäенти÷ности.

Âоçмоæность иäеоëоги÷еского конструированиÿ ÷етко фокусируемой «то÷ки 
çрениÿ», присуùей той иëи иной социаëьной поçиции, оáеспе÷иваетсÿ тем, ÷то 
«в опреäеëенном смысëе мир социаëьного раскрываетсÿ как мир преäставëений. 
Ïреäставëение есть оáраç ÷его-ëиáо в со÷етании с креäитом оáùественного äо-
вериÿ к ýтому оáраçу; приçнание оáраçа равносиëьно приçнанию оáоçна÷аемого. 
Это преäставëение моæно описать как: (1) отраæение в соçнании ëюäей äиффе-
ренциаций оáùества, в котором они æивут; поäоáные преäставëениÿ органиçуют 
сõемы восприÿтиÿ, оценки, принÿтиÿ реøениÿ, ина÷е говорÿ, не тоëько отраæают 
социаëьные отноøениÿ, но и структурируют социаëьную практику ýтиõ ëюäей; они 
«функционаëьно çаäействованы»; (2) симвоëи÷еское – ÷ереç те æе оáраçы – преäъ-
ÿвëение оáùеству своей социаëьной поçиции, áорьáа çа «свой оáраç» и, çна÷ит, çа 
приçнание своего оáùественного поëоæениÿ; такое преäставëение моæно наçвать 
«соçäанием оáраçа»; (3) «вõоæäение» в «уæе соçäанный» оáраç, т. е. институционаëи-
çированные формы преäставëениÿ некоего социаëьного ка÷ества в инäивиäе; ýто 
то, ÷то äеëает его «преäставитеëем». Â такой нескоëько неоæиäанной перспективе 
социаëьную поçицию äопустимо рассматривать как непосреäственный проäукт 
áорьáы преäставëений – теõ, кто преäставëÿет свое социаëьное ка÷ество, и теõ, кто 
спосоáен кваëифицировать (верить иëи не верить). Â таком сëу÷ае социаëьнаÿ по-
çициÿ выступает как оáъективиçациÿ оáùественного äовериÿ к навÿçываемым оá-
ùеству преäставëениÿм» [12, с. 77]. 

Òаким оáраçом, регистр воçмоæностей преäставëениÿ суùественно расøирÿ-
етсÿ çа с÷ет посëеäоватеëьной смены (поäмены) не тоëько самого оáъекта, но и 
теõноëоги÷ескиõ реæимов, иëи теõник преäставëениÿ: верáаëьный текст стано-
витсÿ виçуаëьным, а графи÷еский реæим репреçентации (÷тение) çаменÿетсÿ аку-
сти÷еским (пение). È ýто соверøенно не сëу÷айно: именно пение (караоке) как акт 
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перформанса оáъеäинÿет äаæе атомиçированную (инäивиäуаëиçированную) ауäи-
торию, оáраçуетсÿ «перформативное социаëьное» (Ð. Õойсëинг) и происõоäит теëе-
генеç нации ÷ереç преоäоëение раçоáùениÿ массовой ауäитории, ее моáиëиçациÿ 
äëÿ соçäаниÿ «новой коëëективности», компенсируюùей утра÷енную советскую 
коммунитарность. Â ýтом сëу÷ае «усëовием оáраçованиÿ ß ÿвëÿетсÿ не отраæение 
в çеркаëе, а сëуõовой, вокаëьный оáраç. Сëуøаÿ песню, ÷еëовек çакëю÷ает пакт со 
своим áуäуùим, принимает и æäет äругого как äруга, оæиäание встре÷и с которым 
и поäогревает муçыка. ортопеäиÿ гимна состоит в приçыве к сверõ-ß. Многие ме÷-
тают о выступëении на áоëьøиõ пëоùаäкаõ именно потому, ÷то наäеютсÿ на такую 
встре÷у. Ïоáеæäает тот, кто испоëнÿет свой гимн» [9, с. 507]. 

Èнтересно, ÷то на БÒ-1 гимн первона÷аëьно воспринимаëсÿ ëиøь в ка÷естве 
äекорации иëи муçыкаëьного сопровоæäениÿ процессов виçуаëиçации, выступаÿ 
симвоëи÷еским среäством репреçентации самого áеëорусского нароäа как еäиной, 
õотÿ и раçнороäной, оáùности. затем, посëе покаçа роëика по оÍÒ, антропогенный 
антураæ на первом национаëьном теëеканаëе оттеснÿетсÿ на çаäний пëан, сменÿетсÿ 
интроспективной проекцией госуäарственной симвоëики с внеøнего (теëе)ýкрана 
на внутренний «ýкран» соçнаниÿ. È теперь и на БÒ-1, и на оÍÒ репреçентируетсÿ 
(виçуаëиçируетсÿ) ëиøь сам гимн в äекорациÿõ герáа и фëага Ðеспуáëики Беëарусь. 
Сегоäнÿ ýто еäинственный оáъект репреçентации, а нациÿ и нароä становÿтсÿ про-
äуктом «÷истого вооáраæениÿ». Ïри ýтом оÍÒ преäëагает стратегию «виçуаëьной 
интериориçации», в процессе которой мы äоëæны «войти внутрь» симвоëа (госу-
äарственного герáа) и поëностью растворитьсÿ в нем поä çвуки госуäарственного 
гимна, оäновременно растворÿÿ его в наøем «ÿ». Это проект тотаëьной симвоëиçа-
ции коëëективного соçнаниÿ, его перепëавки в «на…ое» в процессе непрерывного и 
торæественного çапоëнениÿ пустоты «÷истой формы» герáа. Ïутем меäитации на 
отäеëьныõ фрагментаõ симвоëа мы äоëæны осуùествить иõ ментаëьную сáорку в 
еäиное цеëое и çа с÷ет ýтого напоëнитьсÿ æивитеëьной поëнотой самосоçнаниÿ – 
от ÷его çацветут коëосьÿ пøеницы на герáе, смÿг÷аÿ каçенный áëеск поçоëоты и 
намекаÿ на скорое наступëение ýпоõи иçоáиëиÿ и процветаниÿ. 

БÒ-1, наоáорот, преäëагает поëитику «ýкстрапоëÿции суáъективности»: вынесе-
ние «внутреннего» вовне, его çакрепëение и симвоëи÷ескую фиксацию в рамкаõ 
коëëективныõ преäставëений о суùности нароäного иëи национаëьного как мно-
æественности воçмоæныõ интерпретаций. оäнако, поскоëьку иç каäра ис÷еçает «äе-
монстративное преäставитеëьство» раçëи÷ныõ наций и нароäностей, само понÿтие 
«нароäа» ставитсÿ поä вопрос и поÿвëÿетсÿ воçмоæность воçроæäениÿ «национаëь-
ного». Ïри ýтом äиффуçную ëокаëиçацию гетерогенныõ суáъектов иäенти÷ности 
теëеканаë çаменÿет фрагментацией отäеëьныõ оáраçов в формате виäеокëипа и 
на таком материаëе, который просто невоçмоæно поместить в рамки какой-ëиáо 
еäинственной и неповторимой версии. Â реçуëьтате универсаëистское преäстав-
ëение о групповой соëиäарности проиçвоäитсÿ и воспроиçвоäитсÿ в реæиме ýкс-
центри÷ности, реаëиçуÿсь во мноæестве оáраçов ýтноса уæе не как совокупность 

Идентичность «На…»



���

раçëи÷ныõ нароäностей, но как совокупность раçëи÷ного роäа совместной äеÿ-
теëьности – труä и отäыõ, áуäни и праçäники. 

Èäеоëоги÷ескаÿ «интерпеëëÿциÿ» (С. Æиæек) становитсÿ тем еäинственно воç-
моæным ýмоционаëьно окраøенным фоном, на котором уäаетсÿ раçыграть еäин-
ство и цеëостность нации иëи нароäа как универсаëьного конструкта коëëективного 
вооáраæениÿ. Ïри ýтом пуáëика вовëекаетсÿ в äействие и «спонтанно» раçыгры-
вает преäставëение «на…», у÷аствуÿ в нем уæе оäним фактом своего со-присутствиÿ, 
пусть äаæе ëиøь в ка÷естве теëеауäитории, «поскоëьку социаëиçациÿ повсеместно 
иçмерÿетсÿ именно коëи÷еством поëу÷аемой информации. È тот, кто укëонÿетсÿ 
каким-ëиáо оáраçом от поëу÷ениÿ информации, поëагаетсÿ асоциаëьным» [3, с. 42]. 
Èменно виçуаëиçациÿ своего отраæениÿ поçвоëÿет äости÷ь ауäитории поëной само-
реаëиçации и «совпасть» с соáой, оáоçна÷ив вопëоùение своего «ß» в присутствии 
«Äругого» на теëеýкране. зреëиùе нароäа/нации как преäставëение иëи «спектакëь» 
в äанном сëу÷ае ÿвëÿетсÿ, вероÿтно, еäинственной воçмоæностью органиçации (на 
стоëь высоком уровне) интерсуáъективности во вçаимоотноøениÿõ меæäу агентами 
социаëьныõ практик, цеëиком ëокаëиçованной в пространстве симвоëи÷еской ре-
преçентации (артикуëÿции) и претенäуюùей на ýффективное функционирование 
меõаниçмов социаëьного контроëÿ и управëениÿ. 

Ïри ýтом теëевиçионный проект перформативного генерированиÿ «на…» 
преäпоëагает «конституирование коëëективной иäенти÷ности, спосоáной артику-
ëировать свÿçь c многооáраçными вооáраæаемыми сигнификациÿми» [14, p. 174], 
реаëиçованными в раçëи÷ныõ виçуаëьныõ оáраçаõ. оäнако интермеäиаëьнаÿ кон-
стеëëÿциÿ оáраçов привоäит к сингуëÿрному ýффекту восприÿтиÿ всего происõо-
äÿùего на ýкране как некоей симуëÿции. Èäенти÷ность становитсÿ принципиаëьно 
неçаверøенной и на÷инает приоáретать õарактер сëу÷айной и непреäскаçуемой 
«перманентной» иäентификации, ÷то соверøенно неäопустимо с то÷ки çрениÿ 
иäеоëогии, преäпринимаюùей все воçмоæные усиëиÿ äëÿ çамены процессов кон-
стелляции как «(вçаимо)со÷етаемости» на интерпелляцию, понимаемую в äанном 
сëу÷ае как «вçаимоçависимость». оäнако преäоставëенныõ в распорÿæение теëеау-
äитории симвоëи÷ескиõ ресурсов äëÿ опоçнаниÿ сеáÿ в ка÷естве нароäа иëи нации 
окаçываетсÿ иçáыто÷но много äëÿ ýффективного çаверøениÿ процесса коëëектив-
ной иäентификации. 

Â итоге «мы имеем äеëо с раçрывом меæäу нескоëькими уровнÿми и типами 
иäентификации, повеäениÿ, коммуникаций. Ïо крайней мере, меæäу äвумÿ: инст-
рументаëьно-аäаптивным повсеäневным повеäением в маëыõ сооáùестваõ (семьÿ, 
äруçьÿ, сосеäи, товариùи по раáоте) и äемонстративно-симвоëи÷еским – примени-
теëьно к вооáраæаемому áоëьøому цеëому, “оáùеству”, нации иëи по отноøению 
к фигурам, преäставëÿюùим ýто цеëое, высøий авторитет, áоëее высокую норму. 
Это оçна÷ает, ÷то в ка÷естве наиáоëее оáоáùенныõ и áаçовыõ в структуре оáùества 
çäесь институционаëиçированы (универсаëиçированы, рафинированы и пр.) не 
практи÷еские çна÷ениÿ инäивиäуаëьного äействиÿ, самостоÿтеëьного äостиæениÿ 
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как основополагающего социального качества, формы социальности, основания 
социальных связей и оценок, а символические значения общей и повсеместной 
(тотальной) солидарности, принадлежности к аскриптивному или квазиаскрип-
тивному целому – территориальному, родовому, кровному, требующему в ответ де-
монстративной лояльности, подчеркнуто правильного поведения. В любом случае, 
эти последние отношения, как и символы, воплощающие их фигуры (например, 
старшего по возрасту или отца-вождя), жестко отмечены как приоритетные, более 
высокие, сильные» [7, с. 228-229]. 

И это можно расценить как неудавшуюся реанимацию советского проекта: 
несмотря на сохранение внешне «советских» декораций в самой символике бело-
русской государственности, она теперь не закрепляется за какой-либо конкретной 
социальной группой или общностью, которая возьмет на себя миссию воплощения 
в ней духа «нации» или «народа». Неопределенным остается прежде всего сам статус 
данного типа идентичности, который мы смогли бы достаточно четко опознать как 
«белорусский». Это перформативная, перманентно развивающаяся («пульсирую-
щая» или «мерцающая» от нации к народу и обратно) идентичность, возникающая 
непосредственно в точке (топосе или месте) представления. Этот топос – «место 
перед телевизором», в котором позиция зрителя всегда уже ограничена ракурсом 
видения, но «размыкается» проекцией поливариативности в акте интерпретации. 

В итоге визуальное конструирование национального/народного тождества про-
изводится не в формате «единственности» и «уникальности», но, скорее, в форматах 
«множественности» и «неопределенности» или даже случайности (сингулярности). 
Несмотря на все идеологические усилия, в итоге идентичность как «самость» нации 
и народа оказывается сомнительной и остается принципиально незавершенной, 
как бы вывернутой «наизнанку», подвергаясь жесткой бомбардировке частицами из 
электронно-лучевой трубки кинескопа. 

P.S. Не забудьте выключить телевизор!
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Эльжбета Смулкова

МОЕ ВИДЕНИЕ бЕлАРУСИ

о Беëаруси тÿæеëо писать оáъективно. Сëиøком веëико 
раçнооáраçие приçнаюùиõсÿ там ценностей (÷асто прÿмо про-
тивопоëоæныõ), а такæе тенäенций, проÿвëÿюùиõсÿ в оáùест-
венныõ настроениÿõ, как в отноøении к внутренней ситуации 
в стране, так и к внеøней ее поëитике. ×итатеëь поëу÷ит раçное 
иçоáраæение ýтой страны в çависимости от того, на ÷то áуäет 
опиратьсÿ автор, ÷то он увиäит в первую о÷ереäь (вëасть, оп-
поçицию, áеçäеÿтеëьную иëи активную ÷асть оáùества и т. ä.). 
Íеоáõоäимо серьеçно вäумыватьсÿ в проøëое и настоÿùее 
страны, ÷тоáы иçáеæать сëиøком упроùенныõ, ÷асто мифо-
ëогиçированныõ, оäносторонниõ преäставëений о Беëаруси и 
ее ëюäÿõ, которые еùе моæно нереäко встретить не тоëько в 
оáçорной информации масс-меäиа, но и в некоторыõ текстаõ, 
претенäуюùиõ на нау÷ность.

Многие факторы, отëи÷аюùие Беëарусь от äругиõ стран, 
происõоäÿт иç ее геопоëити÷еского поëоæениÿ меæäу Âосто-
ком и запаäом, которое äиктует своеоáраçные çаконы, а такæе 
иç истори÷еского опыта многовекового суùествованиÿ в грани-
цаõ áоëьøиõ госуäарственныõ структур: от Âеëикого кнÿæества 
Ëитовского и Ðе÷и Ïоспоëитой ÷ереç присоеäинение к россий-
ской империи в реçуëьтате раçäеëа Ðе÷и Ïоспоëитой. Ïосëе 
октÿáрьской ревоëюции и неуäа÷ной (всëеäствие иçвестныõ 
поëити÷ескиõ усëовий и сëаáой поääерæки со стороны самиõ 
áеëорусов) попытки соçäаниÿ самостоÿтеëьного госуäарства 
Беëорусской Íароäной Ðеспуáëики, провоçгëаøенной 25 марта 
1918 г., Беëарусь снова áыëа вкëю÷ена в рамки áоëьøой госу-
äарственной структуры – Советский Союç и поëностью поä-
÷инена оáùей внеøней и внутренней стратегии ýтого поëи-
ти÷еского оáраçованиÿ. Æитеëи çапаäной ÷асти современной 
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Беëаруси в реçуëьтате Ðиæского мира (18.III.21) на непроäоëæитеëьное времÿ (меæ-
военное äваäцатиëетие) окаçаëись в Ïоëьском госуäарстве. Ðаçäеëение нароäа на 
äве ÷асти – советскую и поëьскую – áыëо отрицатеëьно воспринÿто áеëорусским 
оáùеством. Â Ïоëьøе áеëорусское национаëьное äвиæение, как правиëо, ëевое, 
поääерæивавøеесÿ иçвне советскими ýмиссарами, воспринимаëось как коммуни-
сти÷ескаÿ угроçа. Ïо ýтой при÷ине посëеäоватеëьно ограни÷иваëось препоäавание 
на áеëорусском ÿçыке и áыëи раçвеÿны наäеæäы на áеëорусскую куëьтурную авто-
номию. Â то времÿ в Ïоëьøе, выøеäøей иç по÷ти поëуторавековой невоëи, пре-
оáëаäаëа поëити÷ескаÿ поçициÿ, ориентированнаÿ на построение оäнонационаëь-
ного госуäарства, ÷то преäусматриваëо воçмоæность поëониçации áеëорусского 
меньøинства. Íе с÷итаÿ группы активистов, áеëорусы в Ïоëьøе воспринимаëись 
не стоëько в национаëьныõ категориÿõ, скоëько в оáùественныõ и реëигиоçныõ 
(правосëавные крестьÿне). Многое укаçывает на то, ÷то в меæäувоенное äваäцати-
ëетие áыëи неäооценены ни ваæность раçвиваюùиõсÿ национаëьныõ устремëений 
áеëорусов и иõ треáований в оáëасти национаëьного оáраçованиÿ и куëьтуры, ни 
угроçа нарастаюùего ÷увства оáùественной оáиäы. Â настоÿùее времÿ та поçициÿ 
оцениваетсÿ как поëоноцентри÷наÿ и оøиáо÷наÿ (поäоáные мнениÿ, правäа иç-
реäка, выскаçываëись и ранее). 

À вот на востоке в первые гоäы посëе соçäаниÿ Беëорусской Советской Ðес-
пуáëики çаáотиëись оá институционаëьном раçвитии науки и куëьтуры. Ïоÿвиëсÿ 
Беëорусский госуäарственный университет, áыë соçäан Èнститут áеëорусской куëь-
туры, основа áуäуùей Àкаäемии наук Беëаруси, раçвиваëось áеëорусскоÿçы÷ное 
иçäатеëьское äвиæение. Ïравäа, все ýто проäоëæаëось неäоëго, и в 30-е гг. посëе 
смены национаëьной поëитики в СССÐ на÷аëись репрессии, çа времÿ которыõ мно-
гие äеÿтеëи куëьтуры и науки áыëи уни÷тоæены иëи ëиøены своáоäы и раáоты. Â 
той «÷истке» погиáëи иëи áыëи посаæены в тюрьмы многие простые ëюäи, которыõ 
пос÷итаëи «куëаками», «øпионами» и «врагами нароäа». Äëÿ репрессий äостато÷но 
áыëо поëьского происõоæäениÿ иëи какого-ëиáо, ÷асто наäуманного, контакта с 
Ïоëьøей. Ïоëьскость воспринимаëась вëастÿми искëю÷итеëьно враæäеáно. офи-
циаëьнаÿ áеëорусскость свеëась к ономастике, фасаäным вывескам и уçкому поëю 
куëьтурной (оäин áеëорусскоÿçы÷ный театр в Минске) и иссëеäоватеëьской (в пер-
вую о÷ереäь фоëькëор и нароäные äиаëекты) äеÿтеëьности. Âсÿ иäеоëогиÿ воспи-
таниÿ и труäа, воçмоæности поëу÷ать оáраçование и нау÷ные степени, органиçациÿ 
отäыõа и тому поäоáное áыëи направëены на формирование в СССÐ моноëитного 
советского нароäа, говорÿùего по-русски и отëи÷аюùегосÿ äруг от äруга тоëько 
внеøними атриáутами. Íеоáõоäимо приçнать, ÷то та советскаÿ моäеëь по социаëь-
ным при÷инам попаëа в Беëаруси на весьма áëагоäатную по÷ву. Ïреоáëаäаюùаÿ 
÷асть оáùества – крестьÿне, которые иç-çа áесцеремонныõ äействий по основанию 
коëõоçов и иç-çа áуйно раçвиваюùейсÿ советской инäустриаëиçации (осоáенно по-
сëе Âторой мировой войны) массово пересеëÿëись в гороäа, воспринимаëа имми-
грацию как несомненное уëу÷øение социаëьного статуса. Õотÿ перемены äаваëись 
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неëегко, они треáоваëи не тоëько äругого стиëÿ æиçни, но и переõоäа с роäного 
áеëорусского äиаëекта на русский ÿçык. Â áеëорусскиõ гороäаõ äавно говориëи в 
основном по-русски, по-поëьски и по-еврейски (на иäиø), а в советское времÿ, по 
сëовам моиõ соáесеäников, в гороäе не терпеëи никакой «äеревенùины», котораÿ 
выäеëÿëась в первую о÷ереäь ÷ереç áеëорусский ÿçык. Äоступ к оáраçованию, со-
циаëьнаÿ опека, неäостаток национаëиçированности в современном понимании, 
несформированнаÿ истори÷ескаÿ памÿть (самоиäентификациÿ – «тутýйøыÿ») и, 
преæäе всего, веçäесуùаÿ советскаÿ пропаганäа, умеëо раçвиваюùаÿ ÷увство горäо-
сти çа принаäëеæность к граæäанам Беëорусской Советской Ðеспуáëики, – çасëо-
ниëи осоçнание испытываемыõ оáиä. Страõ переä репрессиÿми вëасти çакрываë 
рты семьÿм пресëеäуемыõ. ß çнаю историю оäного ÷еëовека, который тоëько посëе 
распаäа СССÐ иç опуáëикованного в гаçете списка реаáиëитированныõ граæäан Бе-
ëаруси уçнаë о настоÿùей суäьáе своего отца. Мать воспитываëа сына, говорÿ, ÷то 
отец просто умер. Ëюäи приспосоáиëись æить в поäоáныõ усëовиÿõ. Òÿæеëый опыт, 
в том ÷исëе Âторой мировой войны, выраáотаë в áеëорусаõ (осоáенно æивуùиõ в 
äеревнÿõ) внутреннее примирение с труäными усëовиÿми иëи, правиëьнее скаçать, 
с постоÿнными испытаниÿми. отсюäа и иçвестнаÿ поговорка: «ëиøь áы не áыëо 
войны».

Íаáëюäаемаÿ сегоäнÿ в Беëаруси ностаëьгиÿ по временам Советского Союçа, 
равно как и тенäенциÿ к ýмиграции иç страны, поÿвиëась преæäе всего иç-çа раç-
руøениÿ центраëиçованно управëÿемой советской ýкономики, которую не смогëи 
çаменить ни соответствуюùие реформы, ни органиçациÿ партнерского сотруäни-
÷ества нового типа в рамкаõ Соäруæества Íеçависимыõ Ãосуäарств. Это привеëо к 
росту ýкономи÷ескиõ труäностей и ниùеты среäи áоëьøей ÷асти насеëениÿ. Íе 
стоит пренеáрегать и псиõоëоги÷ескими исто÷никами ýтой ностаëьгии, которые, 
правäа, проистекают иç соверøенно раçныõ при÷ин. Среäи áывøей партийной 
верõуøки, например, и кëана äиректоров áоëьøиõ промыøëенныõ преäприÿтий 
неäовоëьство воçникает иç утраты привиëегированной поçиции; среäи ветеранов 
Âторой мировой войны преоáëаäает соæаëение о веëикоäерæавной, по иõ преä-
ставëениÿм, роäине, поáеäу которой наä гитëериçмом они имеют право переæивать 
как свою соáственную.

Сей÷ас на пессимисти÷еские настроениÿ многиõ граæäан Беëаруси накëаäыва-
етсÿ осоçнание ýкономи÷еской и поëити÷еской çависимости от Ðоссии и неверие в 
соáственные сиëы (компëекс маëой ценности áеëорусского, о ÷ем ре÷ь áуäет иäти 
äаëьøе) как итог äëитеëьного воспитаниÿ в áеçоговоро÷ном посëуøании вëасти и 
отсутствиÿ, äо неäавнего времени, соáственной госуäарственности, а такæе áесси-
ëие по отноøению к госпоäствуюùему в стране авторитарному управëению.

Íеäостаток траäиций госуäарственности серьеçно повëиÿë на отноøениÿ гра-
æäан к поÿвивøемусÿ посëе распаäа Советского Союçа самостоÿтеëьному госу-
äарству – Ðеспуáëике Беëарусь, – которое как áы «сваëиëось» на ниõ. Ïоýтому äëÿ 
áоëьøей ÷асти æитеëей оно не стаëо ценностью, äëÿ соõранениÿ которой не æаëь 
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усиëий. Âместе с тем неоáõоäимо поä÷еркнуть, ÷то çа äесÿть с ëиøним ëет áеëорус-
ской госуäарственности уæе поÿвиëсÿ соáственный кëасс поëитиков, äипëоматов и 
áюрократии, как и опреäеëеннаÿ горäость от оùуùениÿ госуäарственной неçависи-
мости, осоáенно среäи интеëëигенции и моëоäеæи.

Ïоÿвëение госуäарственности, как неоспоримой ценности äëÿ áеëорусского 
нароäа, на на÷аëьном ýтапе смогëа оценить гëавным оáраçом оппоçициÿ, сосре-
äото÷еннаÿ вокруг Беëорусского Íароäного Фронта и его ëиäера зенона Ïаçьнÿка, 
оáративøаÿсÿ к опыту Беëорусской Íароäной Ðеспуáëики (сюäа моæно отнести и 
некоторыõ преäставитеëей центраëьныõ и регионаëьныõ вëастей с ëиäером парëа-
мента Станисëавом шуøкеви÷ем во гëаве). Бëагоäарÿ ýтой группе парëаментариев 
áыëо принÿто реøение о наçвании госуäарства и о национаëьной симвоëике, áе-
руùей на÷аëо в траäициÿõ Âеëикого кнÿæества Ëитовского – герáа Ïогонÿ и áеëо-
красно-áеëого фëага, а такæе о правовом статусе áеëорусского ÿçыка как ÿçыка го-
суäарственного. Быë такæе раçраáотан проект реформы самоуправëениÿ, который, 
оäнако, не уäаëось провести ÷ереç парëамент. Âыраçитеëьным покаçатеëем тормо-
æениÿ инициатив áеëорусской äемократи÷еской оппоçиции в Âерõовном Совете 
Ðеспуáëики Беëарусь áыëо непровеäение в 1992 г. референäума о äосро÷ном вы-
áоре в парëамент, õотÿ соответствуюùие усëовиÿ (Беëорусским Íароäным Фронтом 
áыëо соáрано неоáõоäимое коëи÷ество поäписей) áыëи выпоëнены. отстранение 
Станисëава шуøкеви÷а с äоëæности преäсеäатеëÿ парëамента (ÿнварь 1994) ока-
çаëось сëеäуюùим øагом в том æе направëении. Ïреçиäентские выáоры, принÿтие 
Êонституции (15.03.1994), äаюùей преçиäенту поëномо÷иÿ гëавы госуäарства и ис-
поëнитеëьной вëасти, áыëи поäготовëены поä çапëанированную поáеäу Âÿ÷есëава 
Êеáи÷а, áывøего тогäа премьером, приверæенца тесного ýкономи÷еского союçа 
с Ðоссией. Ïоáеäа на выáораõ Àëексанäра Ëукаøенко (10.07.1994) áыëа, коне÷но, 
спëетением раçнороäныõ факторов, но она моæет рассматриватьсÿ и как выраæе-
ние сопротивëениÿ выáорùиков коррумпированной советской номенкëатуре и ее 
поëитике. Âыáорнаÿ кампаниÿ äепутата Àëексанäра Ëукаøенко, опиравøаÿсÿ на по-
пуëистские антикоррупционные ëоçунги, не направëÿëась какой-ëиáо партией, ÷то 
говорит о сëаáости поëити÷ескиõ сиë, поÿвивøиõсÿ посëе распаäа ÊÏБ.

Àвтор статьи не намереваетсÿ перескаçывать õронику всеõ поëити÷ескиõ со-
áытий, пусть äаæе и суùественныõ äëÿ сегоäнÿøней ситуации в стране. Ïри÷ины 
неоäноçна÷ности оáùественного мнениÿ (остраÿ критика на равныõ с поä÷ерки-
ванием çасëуг) áоëее ÷ем äесÿтиëетнего правëениÿ преçиäента Ëукаøенко, факты, 
свÿçанные с его авторитарным стиëем руковоäства, интерпретации и ýкспертиçы 
как áеëорусскиõ, так и çаруáеæныõ иссëеäоватеëей иçвестны всем çаинтересован-
ным. Стоит оäнако отметить, ÷то посëе пораæениÿ оáъеäиненной оппоçиции в 
о÷ереäныõ преçиäентскиõ выáораõ (4–9.09.2001) среäи áеëорусскиõ оáùествен-
ныõ ýëит усиëиëись тенäенции к опреäеëенной маргинаëиçации суùествовавøей 
äо теõ пор áинарной системы вëасть – патриоти÷ескаÿ национаëьнаÿ оппоçициÿ в 
свÿçи с поÿвëением третьей сиëы раçнороäного происõоæäениÿ, в том ÷исëе и иç 
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кругов, áëиçкиõ äействуюùей вëасти (напр., «Беëорусскаÿ перспектива» – Â. Òригу-
áови÷, иëи «Òаварыства Âеäаў. Фіëаматы» – Â. Ãоëуáева и À. Õаäыки). Âсе ýти äви-
æениÿ, имеюùие своей цеëью раçвитие страны и иçменение æиçни граæäан, вос-
принимаютсÿ вëастью враæäеáно и поýтому имеют ограни÷енные воçмоæности 
оáùественного воçäействиÿ.

  ***
ß с áоëьøим интересом сëеæу çа смеëой моëоäой áеëорусской пуáëицисти-

кой и ýссеистикой, преимуùественно гуманитарной. Стараюсь регуëÿрно ÷итать 
«Íаøу Íиву» (реä. Àнäрей Äынько) и «Arche» (реä. Âаëер Буëгаков). Ðанее сëеäиëа 
(пока выõоäиëи) çа «Фрагментами» (реä. È. Боáков). заинтересоваë и новый æурнаë 
«Ïерекрестки» (¹1–2, 2004), интересно çаäуманный Èгорем Боáковым и Ïавëом 
Òереøкови÷ем (на русском ÿçыке). знакомство с ýтими иçäаниÿми поääерæивает 
мое уáеæäение в том, ÷то, несмотрÿ на неáëагоприÿтные усëовиÿ и отток çа гра-
ницу активныõ и твор÷ескиõ фигур (поëити÷ескаÿ и нау÷наÿ ýмиграциÿ), в ин-
теëëектуаëьной сфере в Беëаруси происõоäит много интересного1. Ëитературный 
áеëорусский ÿçык моæет áыть поëноценным среäством выраæениÿ поëити÷еской, 
оáùественной, нау÷ной и õуäоæественной мысëи, õотÿ в Ðеспуáëике Беëарусь он 
áыë по÷ти вытеснен русским ÿçыком иç повсеäневного оáиõоäа и официаëьного 
оáùениÿ. Суùествует äостато÷но áоëьøой процент ëюäей с гëуáоким, а не но-
минаëьным иëи территориаëьным áеëорусским самосоçнанием. оäнако áоëьøаÿ 
÷асть граæäан (и не тоëько крестьÿне) äаëека от поëной национаëиçации, а свою 
самоиäентификацию свÿçывает с наçванием страны, в которой æивет; с ëюáовью к 
çемëе, к своей äеревне, с ее пейçаæем и стиëем æиçни, в çна÷итеëьной степени поä-
÷иненным траäиционному каëенäарю реëигиоçныõ праçäников и поëевыõ раáот, а 
такæе свÿçанным с ýтим оáы÷аев; с восприÿтием каæäой вëасти (çа искëю÷ением, 
моæет, коëõоçной) как ÿвëениÿ äаëекого от ниõ, на которое они не имеют вëиÿниÿ, 
то есть в принципе – áеçраçëи÷ного.

Мое многоëетнее çнакомство с Беëарусью опираетсÿ на раçëи÷ные, äопоëнÿю-
ùие äруг äруга спосоáы ее поçнаниÿ: от нау÷ной стаæировки в Минске и неоäно-
кратныõ äиаëектоëоги÷ескиõ и социоëингвисти÷ескиõ иссëеäований áеëорусской 
äеревни äо поëоæениÿ Ãенераëьного консуëа и посëа Ïоëьской Ðеспуáëики в Ðес-
пуáëике Беëарусь в çнаковые 1991–1995 гг., а такæе у÷астие в куëьтурной æиçни 
страны (муçыка, театр, промыøëенные и õуäоæественные выставки) и в оáы÷ной 
æиçни çнакомыõ и äруçей. Âсе ýто выросëо в настоÿùую симпатию и уваæение к 
тем ëюäÿм, которые в тÿæеëыõ усëовиÿõ ýкономи÷ескиõ труäностей и поëити÷е-
ского äавëениÿ смогëи соõранить раäость æиçни, вçаимную приÿçнь, твор÷еские 
устремëениÿ и веру в Беëарусь. 
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Ïоýтому ÿ áоëеçненно воспринимаю посëеäнее äесÿтиëетие áеëорусской го-
суäарственности как гоäы, в опреäеëенной степени потра÷енные впустую. Âместо 
того ÷тоáы органиçовывать и укрепëÿть современное граæäанское оáùество ÷ереç 
структурные и ýкономи÷еские реформы, раçвивать национаëьную куëьтуру, áыть 
открытыми миру и осоáенно сосеäÿм и тем самым крепить меæäунароäный имиäæ, 
вëасти Ðеспуáëики Беëарусь провоäÿт поëитику, не äостойную ее оáùества.

Могëа áы ситуациÿ в Беëаруси раçвиватьсÿ ина÷е? Боюсь, ÷то нет и ÷то про-
áëема çäесь не тоëько в преçиäенте. Â Беëаруси, в Ðоссии и в äругиõ постсоветскиõ 
госуäарстваõ сëиøком веëик áыë øок посëе распаäа Советского Союçа, а сиëы, æе-
ëаюùие соõранить status quo ante, еùе оставаëись сëиøком сиëьны, ÷тоáы моæно 
áыëо расс÷итывать на провеäение неоáõоäимыõ реформ и реаëиçацию неçависи-
мой госуäарственной æиçни. Íаскоëько ýто труäное äеëо – раäикаëьнаÿ госуäарст-
веннаÿ трансформациÿ, мы сей÷ас виäим в Ïоëьøе, которой многое уäаëось и гäе 
стремëение к оáретению поëной самостоÿтеëьности áыëо по÷ти всеоáùим неçави-
симо от поëити÷ескиõ сиë. Ïоäоáную ситуацию мы наáëюäаем в Ëитве и в äругиõ 
áаëтийскиõ странаõ, которые переä Âторой мировой войной áыëи самостоÿтеëь-
ными госуäарствами.

***
оставим оценку степени çависимости Ðеспуáëики Беëарусь от Ðоссии поëито-

ëогам и ýкономистам. Êак гуманитарий и иссëеäоватеëь куëьтуры остановëюсь на 
истори÷еском и псиõоëоги÷еском аспектаõ áеëорусско-российскиõ отноøений, 
которые, по моему мнению, не всегäа соответственно интерпретируютсÿ, осо-
áенно çа преäеëами Беëаруси. Ïовсеместно распространено уáеæäение оá о÷ень 
сиëьной русификации áеëорусов – на ýто опираютсÿ некоторые çапаäные поëи-
тоëоги, отоæäествëÿÿ Беëарусь с Ðоссией и поëити÷ески игнорируÿ áеëорусскую 
своеоáраçность. Уровень русификации äействитеëьно веëик. Сëиøком äоëгим áыë 
периоä воçäействиÿ на áеëорусов российской аäминистрации и куëьтуры (царскаÿ 
и коммунисти÷ескаÿ империи), как и престиæ ýтой куëьтуры, ÷тоáы не оставить 
посëе сеáÿ гëуáокиõ сëеäов. оäнако ре÷ь çäесь иäет не тоëько о так наçываемой 
русификации. ß äумаю, äеëо в том, ÷то в áеëорусаõ сосуùествуют äва оäновременно 
противопоëоæныõ свойства. С оäной стороны, ваæное äëÿ иõ самоиäентификации 
÷увство оáùности с русскими2 (восто÷носëавÿнскаÿ ÿçыковаÿ áëиçость, правосëа-
вие, оáы÷но опреäеëÿемое как русскаÿ вера, оáùие советские структуры – ýконо-
ми÷еские и госуäарственные, – в реçуëьтате ÷его выраáотаëсÿ стиëь æиçни, äаю-
ùий оùуùение áоëьøей áëиçости, ÷ем в отноøении к äругим нароäам, например 
запаäной Европы, и т.ä.), с äругой стороны, присутствие от÷етëивого куëьтурного 
и ментаëьного, а вместе с тем и самоиäентификационного отëи÷иÿ от россиÿн. Â 
какой-то иç своиõ статей ÿ уæе цитироваëа оäно иç много÷исëенныõ выскаçыва-
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ний моиõ áеëорусскиõ соáесеäников на тему иõ самоиäентификации. Это çнамена-
теëьное преäëоæение, скаçанно çреëым муæ÷иной, ýмоционаëьно и уáеæäенно: да 
пускай русский мой брат, но мой брат – это же не я! Беëорусы не отоæäествëÿют 
сеáÿ с россиÿнами. Íо, напротив, есть мноæество примеров, как труäно россиÿнам 
приçнать отëи÷ие и самостоÿтеëьность Беëаруси. Миф «Северо-запаäного краÿ Ðос-
сии» сëиøком гëуáоко çасеë в иõ мыøëении, ÷тоáы его не переносить и на нынеø-
нее времÿ. Òем áоëее ÷то современнаÿ Беëарусь, несмотрÿ на ее непреäскаçуемость, 
ÿвëÿетсÿ äëÿ россиÿн сëиøком ценной стратеги÷еской территорией, ÷тоáы откаçы-
ватьсÿ от нее.

Êуëьтурное отëи÷ие áеëорусов от россиÿн наáëюäаетсÿ в самыõ раçëи÷ныõ 
сфераõ. от÷етëиво оно виäно в сакраëьной арõитектуре и в сеëьском строитеëь-
стве, ýëементаõ украøений, воротаõ и ограäаõ, раçмеùении сеëьскоõоçÿйственныõ 
построек и т.ä. Öерковный стиëь XVI в. (напр., Сынкови÷и, Моæейково, Íовогруäок) 
весьма отëи÷аетсÿ от церковного стиëÿ периоäа российской империи («муравь-
ёвки») и современной церковной арõитектуры, копируюùей веëикорусский стиëь. 
Òакæе отëи÷аютсÿ оáоронные церкви (например, в ä. Êамаи). Èсторики искусства 
трактуют ýтот стиëь как «синтеç çапаäноевропейской формы и восто÷ного соäер-
æаниÿ», который áытоваë на территориÿõ Âеëикого кнÿæества Ëитовского. Стоит 
процитировать оäно иç ниõ äосëовно: «Íа çна÷итеëьныõ территориÿõ госуäарства, 
которое составëÿëи çемëи поëьские, русские и ëитовские, проäоëæаëось áеспре-
станное перетекание ëюäей и иäей, привоäÿùее к тому, ÷то невçираÿ на национаëь-
ность и вероисповеäание его æитеëей в кровооáраùение куëьтуры страны вõоäиëи 
оäни и те æе ýëементы, соçäаваÿ в реçуëьтате новое, оáùее ка÷ество. зна÷итеëьное 
место в нем çанимаëи иäеи, привнесенные приеçæими с çапаäа Европы, которые 
áеç сомнениÿ çаäаваëи тон в оáëасти пëасти÷еского искусства, осоáенно в арõитек-
туре и скуëьптуре» (М. Êаëамайскаÿ-Саиä).

 * * *
Ïоÿвëение нового куëьтурного региона в границаõ Âеëикого кнÿæества Ëитов-

ского и Ðе÷и Ïоспоëитой, насëеäие которого, несмотрÿ на огромное коëи÷ество 
иçменений госуäарственныõ и аäминистративныõ границ (и конституционныõ 
раçëи÷ий), мы оùуùаем и сей÷ас, касаëось всеõ оáëастей куëьтуры, но преæäе всего 
ÿçыка и ëитературы. Íе вäаваÿсь в поäроáности, напомню, ÷то в Âеëиком кнÿæестве 
Ëитовском, госуäарственном органиçме, состоÿùем иç раçныõ ýтни÷ескиõ групп, 
áыëо соçäано уникаëьное коммуникативное сооáùество ëюäей, которые äома раç-
говариваëи на раçныõ ÿçыкаõ. 

Èç понÿтиÿ коммуникативного сооáùества, ввеäенного Ë. заáроцким и оõотно 
испоëьçуемого ëингвистами, сëеäуют äве не искëю÷аюùие äруг äруга воçмоæности. 
С оäной стороны – сáëиæение воçäействуюùиõ äруг на äруга ýтноëектов, которые 
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в итоге становÿтсÿ вçаимопонимаемыми и могут испоëьçоватьсÿ в оäном и том æе 
раçговоре, с äругой – выáор оäного иç суùествуюùиõ в преäеëаõ госуäарственной 
структуры ÿçыков как гëавного среäства официаëьной коммуникации. Этот вто-
рой аспект в наøем сëу÷ае ÿвëÿетсÿ суùественным, в ÷астности äëÿ ëитературного 
ÿçыка и в оáùем äëÿ ÿçыка высокиõ сфер. Êак иçвестно, функции письменного, в 
том ÷исëе и канцеëÿрского, ÿçыка в Âеëиком кнÿæестве Ëитовском äо сереäины 
XVII в. выпоëнÿë ÿçык, áеруùий на÷аëо в староцерковносëавÿнской письменной 
траäиции, испоëьçуюùий кириëëи÷еский аëфавит и в áоëьøей иëи меньøей сте-
пени староцерковносëавÿнские принципы правописаниÿ. Â траäиционную цер-
ковносëавÿнскую письменность в çапаäнорусской реäакции постепенно проникëо 
так много ýëементов местного раçговорного ÿçыка и ýтот ÿçык, преäставëенный в 
раçныõ стиëÿõ, настоëько отоøеë от юæносëавÿнского первоисто÷ника, ÷то опре-
äеëÿетсÿ иссëеäоватеëÿми как çапаäнорусский иëи староáеëорусский. Уæе на ýтом 
истори÷еском уровне мы виäим выраçитеëьную раçницу ÿçыковой ситуации ÂÊË и 
Ðе÷и Ïоспоëитой, с оäной стороны, и московской Ðуси – с äругой. Согëасно мне-
нию российского у÷еного Бориса Успенского, в ÂÊË суùествоваëи параëëеëьно äва 
ÿçыка письменности: староцерковносëавÿнский (наçываемый современниками – 
сëавÿнский) и русский ÿçык, то есть староáеëорусский, приáëиæенный к раçго-
ворному. Â Московской Ðуси церковносëавÿнский – ýто ÿçык высокой, книæной 
куëьтуры, äо времен Ëомоносова испоëьçовавøийсÿ во всеõ письменныõ стиëÿõ, 
наõоäÿùийсÿ в äигëоссийном отноøении с российским ÿçыком (äигëоссиÿ – ýто 
раçновиäность äвуÿçы÷иÿ с конкретным, оáùественно сëоæивøимсÿ раçäеëением 
функций каæäого иç ÿçыков).

Ðаçница в ÿçыковой ситуации в запаäной Ðуси и Московской Ðуси касаетсÿ не 
тоëько отноøений меæäу ÿçыком староцерковносëавÿнским и роäным, то есть 
äвуÿçы÷ности и äигëоссии, но проистекает в çна÷итеëьной степени иç того, ÷то 
çапаäнорусские территории, а осоáенно североçапаäнорусские, которые ÿвëÿютсÿ 
преäметом наøего интереса, áыëи как минимум от XIII в. многоÿçы÷ными (çапаäно-
русский, áеëорусский, староцерковносëавÿнский, ëитовский, поëьский, ëатинский, 
иäиø, ÿçыки осеäëыõ татар). Московскаÿ Ðусь такого многоÿçы÷иÿ в то времÿ не 
çнаëа.

Èçвестный факт постепенной ÿçыковой поëониçации ëитературы на áеëорус-
скиõ çемëÿõ и äëитеëьного сосуùествованиÿ в рамкаõ поëьского коммуникативного 
сооáùества повëиÿë такæе на много÷исëенные поëьские çаимствованиÿ в áеëорус-
ском ÿçыке, а такæе на соçäание опреäеëенныõ оáùиõ ÿçыковыõ нововвеäений, 
неиçвестныõ веëикороссам. Äо наøего времени ýто скаçываетсÿ в сравнитеëьно 
ëегком ÿçыковом вçаимопонимании áеëорусов и украинцев с поëÿками, в то времÿ 
как äаæе высокооáраçованные россиÿне поä÷еркивают сëоæность восприÿтиÿ ýтиõ 
ÿçыков. 

Моæно пере÷исëить много примеров куëьтурной раçницы меæäу áеëорусами 
и россиÿнами. Íесомненно, стоиëо áы испоëьçовать мнениÿ фоëькëористов, от-
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ме÷аюùиõ гëуáину и арõаи÷ность аутенти÷ного áеëорусского фоëькëора, его спе-
цифику и раçнороäность; çанÿтьсÿ оáрÿäовостью и сосреäото÷ить внимание на 
раçëи÷иÿõ, происõоäÿùиõ иç согëасного суùествованиÿ в Беëаруси нескоëькиõ 
вероисповеäаний. Íо всю ýту гëоáаëьную проáëему невоçмоæно осветить в оäной 
статье. ß отме÷у тоëько еùе äва áросаюùиõсÿ в гëаçа отëи÷иÿ: российское ÷увство 
веëи÷иÿ и оáùественной консоëиäации вокруг иäеи Âеëикой Ðуси (еäиной и неäе-
ëимой) и áеëорусское ÷увство униæенности и отсутствие оáъеäинÿюùей нацио-
наëьной иäеи, а такæе в основном (çа некоторыми искëю÷ениÿми, к с÷астью, про-
ÿвëÿюùимисÿ все ÷аùе) – áеçраçëи÷ии к тому, ÷то выõоäит çа иõ инäивиäуаëьные 
потреáности соáственного мирка. Ïоäоáную мысëь в ýссе «Мы и Ðоссиÿ» иçëагает 
Âаëентин Àкуäови÷, когäа утверæäает: «откровенно говорÿ, áеëорусам вооáùе нет 
никакого äеëа äо всего остаëьного мира. Ïусть он сеáе проваëитсÿ, ëиøь áы у нас не 
áыëо войны. ×уство инäивиäуаëьной самоäостато÷ности (и самоçакон÷енности) у 
áеëорусов, поæаëуй, äаæе гипертрофировано. Âероÿтно, отсюäа ве÷наÿ неäоäеëан-
ность той страны, в которой они æивут. Ïоскоëьку äо нее áеëорусам (как и äо всего 
остаëьного мира) тоæе нет осоáенного äеëа». 

Ïервое иç упомÿнутыõ мною ментаëьныõ отëи÷ий иëëюстрируют çаме÷атеëьно 
сопоставëенные Â. Àкуäови÷ем выскаçываниÿ äвуõ поýтов Àëексанäра Ïуøкина и 
ßнки Êупаëы: «ß памÿтник сеáе воçäвиг нерукотворный…», и äаëее самый веëикий 
поýт тогäа моëоäой и еùе весеëой империи пере÷исëÿет покоренные нароäы, ко-
торые приäут скëонитьсÿ переä его памÿтником çа те äоáрые ÷увства, которые он 
ëирой проáуæäаë в серäцаõ ëюäей. 

«ß не поýт. Èçáавь менÿ Боæе...», и äаëее о том, ÷то, поскоëьку у áеëорусов ни-
кого нет, то пусть áуäет õотÿ áы ßнка Êупаëа. ß неäавно сëыøаëа ýти стиõи в çаме-
÷атеëьном испоëнении áеëорусской певицы Êаси Êамоцкой.   

***
Íеумение ценить все áеëорусское – поäоáнаÿ поçициÿ не ограни÷иваетсÿ 

тоëько негативным отноøением к роäной стране, – ýто тÿæеëый компëекс áеëо-
русов, выраáотанный на протÿæении посëеäниõ веков. À иç-çа сегоäнÿøней ситуа-
ции в стране, когäа национаëьное воспринимаетсÿ как оппоçиционное (например, 
курьеçное çакрытие еäинственного ëицеÿ с áеëорусским ÿçыком оáу÷ениÿ в Мин-
ске), поáороть ýтот компëекс áуäет о÷ень тÿæеëо.

Ïриеçæего, который ëюáуетсÿ красотой áеëорусской прироäы, восõиùаетсÿ 
муçыкой и песнÿми, с уäовоëьствием õоäит в театр и ÷итает интересные áеëорус-
ские книги, пораæает áеçраçëи÷ие áеëорусского оáùества к соáственной куëьтуре. 
Íекогäа поä впе÷атëением тоëько ÷то про÷итанныõ новеëë Âасиëÿ Быкова ÿ õотеëа 
поговорить с моëоäой áеëоруской, выпускницей фиëоëоги÷еского факуëьтета в 
Минске. Íо, к моему уäивëению, усëыøаëа в ответ, ÷то она не ÷итает по-áеëорусски, 

Мое видение Беларуси



���

поскоëьку áеëорусскаÿ ëитература ее не интересует. Íе çнаю, понимаëа ëи она во-
оáùе, кто такой Âасиëь Быков?! оäнаæäы оäной иç çнакомыõ, огор÷енной, ÷то по-
сëе распаäа СССÐ труäнее áуäет еçäить на отäыõ в Êрым, ÿ посоветоваëа, ÷тоáы она 
поеõаëа, например, на Íаро÷ь иëи Брасëавские оçера, которые о÷ень красивы, то 
усëыøаëа от нее: «Â Беëаруси не моæет áыть ни÷его интересного». Êогäа в раçгово-
раõ с у÷итеëÿми ÿ интересоваëась, куäа они выеçæают на øкоëьные краевеä÷еские 
ýкскурсии, то оáы÷но наçываëась Москва иëи приáаëтийские респуáëики. Òоëько в 
на÷аëе 90-õ гг. вспомниëи про Íесвиæ, Íовогруäок, Мир, Âитеáск и äругие истори-
÷еские места. открыëи ýкскурсию «по роäным местам Мицкеви÷а…». 

Íа ýтот опасный по своим посëеäствиÿм компëекс наëоæиëись при÷ины со-
циаëьного и поëити÷еского õарактера. Âсëеäствие оáраùениÿ ýëиты к поëьской и 
российской куëьтуре в периоä формированиÿ нации áеëорусскаÿ куëьтура в оáùе-
ственном соçнании воспринимаëась искëю÷итеëьно как нароäнаÿ. Êрестьÿне, ко-
торые пересеëÿëись в гороäа, переõоäиëи со своего äиаëекта (который с÷итаëсÿ 
çавеäомо õуæе) на престиæный русский ÿçык и о своей, «äеревенской», куëьтуре 
õотеëи как моæно скорее çаáыть. Âäоáавок ко всему много÷исëенные ëюáитеëь-
ские коëëективы нароäного твор÷ества вуëьгариçироваëи фоëькëор, который в иõ 
испоëнении скорее выçываë смеõ, ÷ем восõиùение3.

Есëи повыøение социаëьного статуса в оáùестве на протÿæении по÷ти äвуõ 
веков áыëо свÿçано с откаçом от áеëорусского ÿçыка и áеëорусской куëьтуры (÷ему 
спосоáствоваëа органиçациÿ препоäаваниÿ, тенäенциоçное иçу÷ение истории 
и äаæе наçывание уëиц, не имеюùее ни÷его оáùего с оте÷ественной историей и 
куëьтурой, не говорÿ уæе о травме, нанесенной áеëорусской куëьтуре в 30-е гг. XX в. 
советской вëастью, репрессировавøей ее творцов), то сëоæно уäивëÿтьсÿ áеëорус-
скому компëексу «непоëноценности» и равноäуøию к оригинаëьной áеëорусской 
куëьтуре, котораÿ поÿвиëась в посëеäнее времÿ. À в Беëаруси сегоäнÿ раáотают ав-
торы, которыми моæно и нуæно горäитьсÿ: Светëана Àëексиеви÷ (пиøуùаÿ по-рус-
ски), Ðыгор Бараäуëин, ßнка Брыëь, Àëесь Ðÿçанов и äругие, не говорÿ о поäаюùиõ 
наäеæäы моëоäыõ поýтаõ и проçаикаõ. ß уверена, ÷то есëи áеëорусскаÿ ëитература 
по÷ти не иçвестна в мире (çа искëю÷ением Àëексиеви÷ и Быкова), то ýто не по-
тому, ÷то нет äостойныõ проиçвеäений, а потому, ÷то никто не çаáотитсÿ оá иõ 
соответствуюùей преçентации. Â ситуации, когäа самые интересные тексты áеëо-
русской ëитературы иç-çа поëити÷ескиõ проáëем иçäаютсÿ маëенькими тираæами 
на оáùественные äеньги («Стена» Â. Быкова), неëьçÿ расс÷итывать на иõ øирокую 
иçвестность äаæе в соáственной стране. Ëитературы так наçываемыõ «маëыõ» на-
роäов, есëи они õотÿт áыть иçвестными в мире, äоëæны áеспокоитьсÿ о õороøиõ 
перевоäаõ.
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 ***
Êогäа на нау÷ныõ конференциÿõ иëи в ÷астныõ раçговораõ ÿ выраæаëа мнение, 

÷то поÿвивøиесÿ в Беëаруси на куëьтурном стыке Âостока и запаäа поëиконфес-
сийность и поëикуëьтурность – ýто áогатство и ценнаÿ осоáенность4 страны, то 
со стороны áеëорусов сëыøаëа, ÷то реëигиоçные раçëи÷иÿ осëоæнÿют национаëь-
ную консоëиäацию. Âам, говориëи, поëÿкам, õороøо, вас оáъеäинÿет катоëициçм. 
Ïоëемиçируюùие, о÷евиäно, не принимаëи во внимание поëьскиõ протестантов и 
äругие вероисповеäаниÿ, а такæе прогрессируюùей секуëÿриçации оáùества. Õотÿ, 
÷то правäа, мои соáственные иссëеäованиÿ, а такæе иссëеäованиÿ коëëег ýтноëогов 
и социоëогов, провоäимые на территории Беëаруси, äокаçывают, ÷то раçäеëение 
«мы – они» происõоäит согëасно реëигиоçной принаäëеæности. Еùе äостато÷но 
распространено, осоáенно в сеëьскиõ оáùестваõ, стереотипное отоæäествëение 
катоëициçма с поëьскостью, а правосëавиÿ с русскостью.

Âсе ýти процессы áыëи неоäнократно описаны в специаëьныõ иçäаниÿõ. оä-
нако ÿ õотеëа áы поä÷еркнуть, ÷то на нароäном уровне в реëигиоçно смеøанныõ 
äеревнÿõ ýто самое «мы – они» никогäа не перерастает в «свои – ÷уæие», потому ÷то 
наä ýтим воçвыøаетсÿ соëиäарное «мы местные», «мы çäеøние». Мы распоëагаем äе-
сÿтками çаписанныõ áесеä, в которыõ катоëики с уваæением говорÿт о своиõ право-
сëавныõ сосеäÿõ и наоáорот5. Соáесеäники поä÷еркиваëи, ÷то они моëÿтсÿ оäному 
и тому æе Богу, у ниõ оäни и те æе гëавные праçäники, тоëько каëенäарь и ÿçык ино-
гäа äругой. Êатоëики расскаçывают, как õоäиëи в церковь, когäа костеë áыë çакрыт. 
Ïравосëавные çаõоäÿт на катоëи÷ескую сëуæáу. Èçвестен описанный в прессе при-
мер совместной постройки костеëа в Беëице. Íеоäнократно в катоëи÷ескиõ косте-
ëаõ Беëаруси ÿ сëыøаëа, как ксенäçы приçываëи приõоæан воçäерæатьсÿ от раáот 
и окаçать уваæение правосëавным праçäникам, которые в катоëи÷еском каëенäаре 
приõоäÿтсÿ на áуäни. ß не раç áываëа в äомаõ, гäе реëигиоçные праçäники отме-
÷аëи äваæäы, потому ÷то в семье áыëи катоëики и правосëавные. Ïерестаëи уæе 
áыть проáëемой смеøанные семьи, о негативном восприÿтии которыõ есть много 
çаписей у ýтнографов старøего покоëениÿ. ß могëа áы привести наçваниÿ мест, гäе 
áатюøка и ксенäç сотруäни÷ают и о÷ень õороøо относÿтсÿ äруг к äругу. 

откуäа æе áеретсÿ преäставëение о катоëи÷еско-правосëавном конфëикте в 
Беëаруси? Êоротко говорÿ – иç поëитики. Èç áоÿçни катоëициçма как носитеëÿ ос-
новныõ ценностей çапаäной куëьтуры, который приçнает права ëи÷ности и союç 
куëьтур. Ëу÷øе всего ýто оáъÿснÿют сëова Òимона Òерëецкого: «Ïриçнание ваæно-
сти ÷еëове÷еской ëи÷ности наõоäит выраæение в раçäеëе ÷астного и оáùествен-
ного права, в раçграни÷ении прав ëи÷ности и прав госуäарства, в отäеëении прав 
совести от всеõ äругиõ оáëастей æиçни, а çа ýтим сëеäует – поëное отäеëение äу-
õовной вëасти от вëасти светской. Ïриçнание ваæности куëьтурного союçа имеет 
áоëьøое çна÷ение в понÿтии нации и понÿтии высøего наäнационаëьного оáùе-
ства» («Поиск равновесия». Ïоëьский куëьтурный фонä. Ëонäон, 1988).
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Õристианскаÿ поëиконфессионаëьность в Беëаруси не ограни÷иваетсÿ äиõо-
томией «катоëициçм – правосëавие». Быëа преäпринÿта попытка воçоáновëениÿ 
греко-катоëи÷еского (униатского) оáрÿäа, который преæäе всего устраивает моëо-
äеæь, наäеюùуюсÿ национаëиçировать áеëорусскую церковь и устранить стерео-
типное противопоставëение «поëьский – русский». Äостато÷но активны раçные от-
ветвëениÿ протестантиçма, осоáенно на Ïоëесье. Â то æе времÿ вëасти оäноçна÷но 
çаÿвëÿют о Беëаруси как правосëавной стране. Скëаäываетсÿ преäставëение, ÷то 
правосëавие – госуäарственнаÿ реëигиÿ Ðеспуáëики Беëарусь.

Â ýссе Â. Àкуäови÷а, о которой уæе упоминаëось выøе, ÿ с уäовëетворением на-
øëа сëеäуюùее преäëоæение: «Íаконец, нам наäо осоçнать наøу раçноÿçы÷ность, 
раçнокуëьтурность, раçнореëигиоçность не как иçъÿн, который неоáõоäимо пре-
оäоëеть раäи гомогенной Беëаруси (çамкнутой в каком-то оäном иçмерении), а как 
огромную ценность». Менÿ раäует, ÷то мой вçгëÿä на Беëарусь перестаë áыть еäи-
ни÷ным. Èменно иç поëикуëьтурности происõоäит áеëорусскаÿ терпимость, как и 
всÿ куëьтура в цеëом, истори÷ески сëоæивøаÿсÿ на пограни÷ье, иç синтеçа õристи-
анского Âостока и запаäа. Унификациÿ моæет ее тоëько уни÷тоæить.

***
Àëесь Ðÿçанов в «Сëове о насëеäии» («Сëова пра спаä÷ыну») пиøет: 

Мы возвращаем наследие [...]
Вместе с ним  
Мы возвращаем себя, и, может, как раз во время возврата
Наследие громко нам говорит,
О том, что оно не только оно, но и мы,
И что оно лишь тогда оно, когда мы – мы. 

Ïроцитированное çäесь на÷аëо фиëософской поýмы áеëорусского поýта Àëесÿ 
Ðÿçанова оáъÿснÿет ÷итатеëю суùественную свÿçь меæäу истори÷еским насëеäием 
и памÿтью, тем, ÷то äействитеëьно преäставëÿет соáой конкретный ÷еëовек, группа 
ëюäей, конкретнаÿ нациÿ – мы. Ðаçëи÷ные «иäеоëоги» прикëаäывают немаëые уси-
ëиÿ äëÿ фаëьсификации оáраçа áеëорусской истории, и именно потому так ваæно 
çнать правäу и не поçвоëÿть ее çатуøевывать. 

«Ïереäайте оá ýтом äетÿм ваøим;
а äети ваøи пусть скаæут своим äетÿм,
а иõ äети сëеäуюùему роäу».

(Èç Êниги Èоиëÿ)

ß äумаю тут о соõранении в истори÷еской памÿти массовыõ уáийств, совер-
øенныõ ÍÊÂÄ в 1937–1941 гг. (äо напаäениÿ Ãермании) в Êуропатаõ поä Минском 
(510 áратскиõ могиë в ëесу). C 1939 г. æертвами там áыëи преæäе всего поëÿки и 
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поëьские граæäане, æитеëи так наçываемой запаäной Беëаруси и, воçмоæно, áаë-
тийскиõ çемеëь ( Е. Ãореëик «Êуропаты. Ïоëьский сëеä». Âарøава, 1996). Òоëько 
в 1988 г. громкаÿ статьÿ «Êуропаты – äорога смерти» зенона Ïоçьнÿка и Евгениÿ 
шмыгаëова, опуáëикованнаÿ в еæенеäеëьнике «Ëітаратура і Мастацтва», вынуäиëа 
вëасти çанÿтьсÿ ýтим äеëом. Ïрокуратура провеëа äотоøное рассëеäование. Быëа 
провеäена ýксгумациÿ нескоëькиõ могиë и ýкспертиçа ÷еëове÷ескиõ останков и 
найäенныõ там преäметов. Быëо соáрано много свиäетеëьств о÷евиäцев ýкçекуций 
и ÷ëенов семей, которые имеëи основаниÿ äумать, ÷то иõ áëиçкие погиáëи именно 
в Êуропатаõ. Ïосëе оäноçна÷ного çакëю÷ениÿ прокуратуры (а ýто áыëо времÿ пе-
рестройки и гëасности) на верøине просеки поставиëи ваëун с прикрепëенной к 
нему таáëи÷кой, на которой áыëо написано, ÷то «в ýтом ëесном массиве, согëасно 
реøению Совета Министров БССÐ от 18.01.1989 г., áуäет построен памÿтник æерт-
вам массовыõ репрессий 1937–1941 гоäов». Â 1997 г., когäа ÿ там áыëа посëеäний 
раç, симвоëи÷еский ваëун проäоëæаë повествовать о постройке памÿтника, но уæе 
совсем выцветøими áуквами. Своего роäа мемориаë поÿвиëсÿ ниæе: áоëьøой кра-
сивый крест Беëорусского Íароäного Фронта «Ïакутнікам Беëарусі», крест «Страæа 
поëьскиõ могиë», каменнаÿ ëаво÷ка Êëинтона и многое äругое. Íо месту упокоениÿ 
стоëькиõ æертв тотаëитариçма все еùе угроæает уни÷тоæение. Òоëько противостоÿ-
ние моëоäеæи, котораÿ органиçоваëа проäоëæитеëьную кругëосуто÷ную áëокаäу 
çаõоронениÿ, вынуäиëо вëасти переäвинуть оáъеçäную трассу Минска, котораÿ по 
пëану äоëæна áыëа проõоäить именно ÷ереç Êуропатское уро÷иùе. À не так äавно 
ÿ про÷ëа о реøении переименовать наçвание уëицы Êуропатскаÿ на Âинограäную 
(по просьáе ее æитеëей).

***
Òак сëу÷иëось, ÷то ÿ пиøу о своем восприÿтии Беëаруси на руáеæе февраëÿ и 

марта. Äата 5 марта 1940 г. у поëÿков оäноçна÷но ассоциируетсÿ с постановëением 
Ïоëити÷еского áюро ÂÊÏ (á) Советского Союçа о «применении высøей меры на-
каçаниÿ» к поëьским офицерам, военнопëенным и арестованным в 1939–1940 гг. 
преäставитеëÿм поëьской интеëëигенции (профессорам, юристам, поëицейским, 
вра÷ам, ëесникам). Èç-çа ýтого постановëениÿ погиáëи 22 тыс. ÷еëовек, не с÷итаÿ 
семей расстреëÿнныõ, вывеçенныõ в Сиáирь и Êаçаõстан, откуäа вернуëись äаëеко 
не все. Êатыньское çëоäеÿние (Êатынь, Меäное, Õарьков) äо нынеøнего äнÿ не по-
ëу÷иëо окон÷атеëьного официаëьного осуæäениÿ. Äо сиõ пор не уäаëось раçыскать 
информацию о местаõ гиáеëи (в рамкаõ той æе акции) окоëо 7 тыс. ÷еëовек иç 
Беëаруси. Ðаçве стоëько ëюäей могëо погиáнуть áеç приговора? È äействитеëьно 
ëи ýтой äокументации нет в арõиваõ, как скаçаëи поëьским иссëеäоватеëÿм в Мини-
стерстве внутренниõ äеë и Министерстве áеçопасности в Минске?

Мое видение Беларуси
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Âместо покаÿниÿ и осуæäениÿ виновныõ, по проøествии ëет в российской и 
áеëорусской прессе то и äеëо поÿвëÿютсÿ попытки приписать ýто преступëение 
немцам. Òак æе как и в отноøении к æертвам Êуропат и äругиõ мест массовыõ ре-
прессий в Беëаруси (например, в Борисове, ×ервене, Моçыре, Âиëейке, на окраинаõ 
Минска) – вместе окоëо 250 тыс. погиáøиõ. «оáùество áеçраçëи÷но к çëоäеÿниÿм 
проøëого, потому ÷то в ниõ у÷аствоваëо о÷ень много ëюäей». Это сëова Àëексанäра 
ßковëева, гëавы Êомиссии по äеëам реаáиëитации в Ðоссии («Ðасскаç о книгаõ»), 
наä которыми äоëæен çаäуматьсÿ каæäый. 

«Ëюäи приготовиëи ýту суäьáу ëюäÿм» (Софьÿ Íаëковскаÿ, «Меäаëьоны»). оá 
ýтом наäо помнить – и не äëÿ того, ÷тоáы вçраùивать враæäеáность. À äëÿ того, 
÷тоáы всем вместе поставить преграäу ненависти и гëупости, äвум самым áоëьøим 
÷еëове÷еским сëаáостÿм, которые в меæäунароäныõ отноøениÿõ могут угроæать 
неиçмеримыми посëеäствиÿми.

Московские приготовëениÿ к торæественным праçäнованиÿм 60-ëетиÿ поáеä-
ного окон÷аниÿ Âторой мировой войны çаставëÿют вспомнить, ÷то äëÿ Ïоëьøи и 
мира ýта война на÷аëась 1 сентÿáрÿ 1939 г. Ïосëе напаäениÿ Ãермании на Ïоëьøу 17 
сентÿáрÿ Êраснаÿ Àрмиÿ уäариëа с востока, и Ïоëьское госуäарство áыëо раçäеëено 
на äве оккупационные оáëасти: немецкую и советскую. Íо в соçнании áоëьøин-
ства граæäан áывøего Советского Союçа суùествует искëю÷итеëьно так наçывае-
маÿ оте÷ественнаÿ война меæäу немцами и СССÐ, котораÿ на÷аëась 22 июнÿ 1941 г.  
ß уáеäиëась в ýтом во времÿ поëевыõ социоëингвисти÷ескиõ иссëеäований в Беëа-
руси. Òема войны не раç воçникаëа в расскаçаõ старыõ ëюäей. Íо они не сëыøаëи 
ни о пакте Моëотова – Ðиááентропа, ни о внеçапном напаäении на Ïоëьское госу-
äарство в то времÿ, когäа оно сраæаëось с превосõоäÿùей в военном отноøении 
немецкой армией. Äëÿ наøиõ соáесеäников ýто áыëо искëю÷итеëьно освоáоæäе-
ние запаäной Беëаруси и запаäной Украины. À меæäу тем, есëи мы õотим поääер-
æивать партнерские отноøениÿ меæäу наøими странами, мы äоëæны на÷инать со 
çнаний о поäоáныõ фактаõ, äаæе есëи ýто çнание äëÿ каæäого иç нароäов моæет 
áыть áоëеçненным. Ïовторю, истори÷ескаÿ памÿть ваæна не тоëько äëÿ пониманиÿ 
проøëого. она играет çна÷итеëьную роëь в строитеëьстве áуäуùего и потому стоит 
çаáотитьсÿ о ее правäивости.

***
Â конце ÿ õо÷у упомÿнуть äва соáытиÿ, которые поçвоëÿют мне оптимисти÷е-

ски äумать про áуäуùее Беëаруси. Ïервое – ýто çапоëненный äо откаçа, áурëÿùий 
ýнтуçиаçмом çаë Òеатра оперы в Минске 25 марта 1993 г. Íа сцене тогäаøний поëи-
ти÷еский авангарä. Â çритеëьном çаëе не смоëкают крики «Æыве Беëарусь!» Старые 
и моëоäые. Монаõи и соëäаты в мунäираõ. Ïоýты и раáо÷ие. Äипëомати÷еский кор-
пус с поçäравëениÿми… – «Æыве Беëарусь!»

Эльжбета Смулкова
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Âторое соáытие – ýто воçäание по÷естей Âасиëю Быкову, который «навсегäа» 
вернуëсÿ на Ðоäину. Íескон÷аемый поток ëюäей меäëенно äвигаетсÿ к Äому ëите-
ратора, ÷тоáы попроùатьсÿ с писатеëем (äокументаëьный фиëьм «Âоçвраùение»). 
Уваæение и спокойствие, цветы, о÷ень много васиëьков, áеëо-красно-áеëые фëаги. 
Âо гëаве поõоронной процессии иçвестные поýты – по о÷ереäи несут тÿæеëый äе-
ревÿнный крест. 

«Íароä покаçаë, как он ценит свою аутенти÷ность», – скаçаë во времÿ äискуссии 
моëоäой реæиссер фиëьма. 

Перевод с польского Марины Шода

Примечания
1 Это не значит, что некоторые статьи не вызывают желание полемизировать, 

представлять другие соображения, которые, возможно, авторы упускают или 
сознательно не оговаривают, обращать внимание на то, как глубоко, несмотря на 
смелость и самостоятельность мысли, в некоторых их высказываниях проявля-
ются советские стереотипы и ментальность.

2  Обращаю внимание на то, что в польском языке слово русский означает не то же, 
что российский, а чаще используется в значении «восточнославянский» или скорее 
как синоним определения «западнорусский»; в языкознании определение «русские 
диалекты» относится к диалектам восточнославянского типа, украинских и бело-
русских, а также промежуточных. 

3 Хотя, безусловно, существуют примеры удачной аранжировки аутентичного фольк-
лора, как, например, талантливый и увлеченный студенческий коллектив В. Бербе-
рова «Литвины», который выступает в аутентичных костюмах и играет на народных 
инструментах, собранных в белорусских деревнях (и там же записывает тексты и 
мелодии). К сожалению, как раз подобные коллективы не получают государствен-
ной поддержки. 

4 Ср., напр., «Самоидентичность и толерантность в Беларуси», 1988; «Вокруг про-
блемы самоидентичности жителей Беларуси», 1996; «Замечания о белорусской 
культуре в связи с эссе Тимона Терлецкого “Европейскость и отличительность 
польской культуры”». 2000. Перепеч. в кн.: Эльжбета Смулкова «Беларусь и погра-
ничье. Исследования о языке и обществе». Варшава, 2002.

5 С другим представлением я встретилась в нескольких полностью православных 
деревнях на белорусско-российском пограничье на Могилевщине, где собеседники 
враждебно относились к католицизму и католикам, основываясь на неких совер-
шенно нереальных предпосылках, источники которых я искать не пробовала.

Мое видение Беларуси
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Брест. Ïоеçäа иç Âарøавы и Берëина, иäуùие на Минск, 
пересекают Буг но÷ью – ÷тоáы утром пассаæир áыë в стоëице. 
Ïосëе короткой стоÿнки на Âарøавской стороне Брестского во-
кçаëа состав отправëÿетсÿ наçаä, в сторону границы, и çатума-
ненному но÷ным áäением (äва тамоæенныõ и äва пограни÷ныõ 
контроëÿ) соçнанию каæетсÿ, ÷то происõоäит мисти÷еский 
оáрÿä инициации. Ïоеçä çапоëçает в поëумрак ангара, моùные 
äомкраты поäнимают вагоны, и ÷ьи-то невиäимые руки гäе-
то вниçу, во вëаäениÿõ Ãефеста, с гроõотом выáивают оäну çа 
äругой многотонные коëесные пары и цепëÿют новые. Ïутеøе-
ственник-нови÷ок еùе моæет пос÷итать сëу÷айностью мÿтые 
фиçиономии и униформы пограни÷ников и тамоæенников, 
которые оáыскивают каæäого интеëëигентного пассаæира не 
тоëько на наëи÷ие оруæиÿ и ваëюты, но и пе÷атныõ иçäаний и 
рукописей. (Ïоýтому активисты áеëорусской äемократи÷еской 
оппоçиции реøиëи äëÿ конспирации наáиратьсÿ äо áеëыõ ко-
ников, ÷то гарантированно иçáавëÿет от униçитеëьной проце-
äуры ëи÷ного äосмотра: пьÿныõ тут не трогают, им со÷увствуют, 
иõ понимают.) оäнако çäесь на÷инаетсÿ äругаÿ Европа. Ïосëе 
ритуаëа смены коëес каæäому неравноäуøному гëоáтроттеру 
становитсÿ ÿсно: он попаë в иной мир, çäесь æивут по своим 
çаконам. Íе÷то поäоáное, äоëæно áыть, ÷увствоваëи русские 
кнÿçьÿ, когäа поä çавываниÿ øаманов проõоäиëи меæ огней в 
орäе. Укаçатеëÿ «конец Европы» в Бресте нигäе нет. Äа он и не 
нуæен. È так все ÿсно.

Æеëеçные äороги с øирокой, «неевропейской» коëеей 
поÿвиëись в Беëаруси в ÕІÕ в., когäа страна áыëа ÷астью Ðос-
сийской империи. Íа такую õитрость поøëи в оáоронитеëь-
ныõ цеëÿõ, ÷тоáы враæäеáные äерæавы не могëи испоëьçовать 

Андрей Дынько
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стаëьные пути äëÿ áыстрого проäвиæениÿ вгëуáь Ðоссии. Äа и прокëаäываëи äороги 
не ÷ереç самые ваæные гороäа, а преæäе всего так, ÷тоáы моæно áыëо оперативно 
переáросить войска к руáеæам империи. Â таком переина÷енном оáëике поÿвиëсÿ 
в Беëаруси ранний капитаëиçм. Íеçаверøеннаÿ, поëовин÷атаÿ моäерниçациÿ øëа 
в Беëарусь иç Европы, но ÷ереç Ðоссию. Ïо÷ти оäновременно с постройкой æеëеç-
ныõ äорог áыëи отменены европейское право (Ëитовский статут) и çапаäнаÿ цер-
ковь (униатство), а áеëорусский и поëьский ÿçыки и куëьтуры пораæены в праваõ. 
Èменно тогäа Беëарусь иç просто Европы на поëтора стоëетиÿ стаëа «иной Евро-
пой». С теõ пор áеëорусский поеçä катитсÿ по øирокой коëее.

�
Âоçäуøные ворота страны – аýропорт «Минск-2» – встре÷ают гостей иç ино-

çемныõ оáëастей ни÷уть не ëюáеçней. Его неотапëиваемые, сëаáо освеùенные ко-
риäоры с много÷исëенными уçкими ëестницами-переõоäами не çнают, ÷то такое 
ýскаëаторы; его виäавøие виäы äвери открываютсÿ тоëько оäной створкой; его 
неспеøные автокары воçÿт ÷емоäаны в оäиннаäцать раç меäëеннее, ÷ем иõ франк-
фуртские коëëеги; его виçовые раáотники не могут принÿть у теáÿ евро, но посëе 
äесÿтиминутного упорства согëасÿтсÿ сопровоäить теáÿ çа «ëинию тамоæенного 
контроëÿ» в оáменник, гäе, к соæаëению, не окаæетсÿ меëкиõ äоëëаров, а у виçо-
выõ раáотников нет сäа÷и; но в конце концов вопрос реøитсÿ, веäь всегäа найäетсÿ 
какой-то серäоáоëьный Сереæа, который çа неáоëьøую мçäу пойäет на компро-
мисс с соáственной совестью – раçве не спосоáность сопереæивать и не готовность 
всегäа приäти на помоùь неçнакомому ÷еëовеку отëи÷ает восто÷ного сëавÿнина? 
Íеоáъÿтные пустынные õоëëы аýропорта, расс÷итанные на прием äесÿтков тысÿ÷ 
пассаæиров в äень, встре÷ают всего äесÿтки; по÷та-теëеграф «раáотает кругëосу-
то÷но», но оáÿçатеëьно встретит теáÿ таáëи÷кой «оáеä 13–14»; на автоáусной оста-
новке теáÿ оæиäает неиçëе÷имо красный äеäуøка-«Èкарус» – вопëоùеннаÿ áëаго-
äарность æертв 1956 гоäа своим освоáоäитеëÿм. Âсе ýто поëномо÷но çаÿвëÿет: калі 
ласка, сардэчна запрашаем, ты попаë в центр Европы.

«Èкарус» трогаетсÿ, покиäает äвор аýропорта с суггестивно-оäиноким рекëам-
ным ùитом «МÀза», и çа окном раäуют гëаç раçëогие переëески, уõоæенные, сëовно 
гаçон, поëÿ, катитсÿ ровненькое øоссе – и так все поë÷аса еçäы äо самой çеëеной 
стоëицы Европейского континента. Íе áойсÿ, ýта страна окаæетсÿ ëу÷øе, ÷ем пер-
вое впе÷атëение о ней.

Òы не найäеøь äругой такой страны, котораÿ «в цеëом» настоëько áы отëи÷а-
ëась в ëу÷øую сторону от всеõ раçáросанныõ по периметру и внутри «÷астностей»: 
госуäарственныõ и поëугосуäарственныõ, военныõ и паравоенныõ у÷реæäений и 
у÷реæäеньиц, в том ÷исëе и пунктов пропуска на границе. Сëовно не ýтот терпи-
мый и старатеëьный нароä иõ пороäиë. Âпро÷ем, и правäа не ýтот. они остаëись 

Меж братской Россией и мирной Европой
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неиçменными с проøëого, советского времени, нереäко в компëекте со своим пер-
сонаëом. Буäь ты иностранец, ÷то впервые в ýтом ëесном краю, иëи сооте÷ествен-
ник, который вернуëсÿ на батьковщину посëе äоëгого преáываниÿ çа границей, ты 
всегäа уäивëÿеøьсÿ, наскоëько ÷асто раçные ваæные и неваæные госуäарственные 
конторы, у÷реæäениÿ и пункты – о, роäниковаÿ áеëорусскаÿ ре÷ь! – от Ðеçиäенции 
Ïреçиäента (çапомните, ýти сëова в Беëаруси пиøутсÿ с çагëавной áуквы) äо ваõт 
оáùеæитий превратиëись, а моæет и çаäуманы, спроектированы анонимными мыс-
ëеарõитекторами ýтиõ институтов как… нет, не как пыто÷ные, но по крайней мере 
как испыто÷ные. È все они, от самой ни÷тоæной ваõты самого маëоýтаæного оá-
ùеæитиÿ äо громаäного минского аýропорта поÿвиëись в советскую пору, и сами 
они, и иõ функции, и спосоáы функционированиÿ – ýто феномены советского мо-
äерниçаторского ýпиçоäа, ÷то превратиë áеëорусскую «иную Европу» в переäовой 
поëигон социаëьного ýксперимента... Òы пиøеøь: Беëарусь в суùности ëу÷øе, ÷ем 
она каæетсÿ. À ÷ем æе?

�
Ïостройки поçäнесоветского времени пораæают своими огромными раçмерами 

и нефункционаëьностью. Êак æе отëи÷аютсÿ от ниõ немного÷исëенные еùе çäа-
ниÿ, поÿвивøиесÿ в постсоветское времÿ, ÷асто с отäеëкой в стиëе «евроäиçайн» – с 
çаимствованием европейскиõ арõитектурныõ приемов äоступными тут среäствами. 
Âременами çоä÷иõ поäвоäит вкус, çато иõ выгоäно отëи÷ают функционаëьность и 
ýкономи÷ность.

Европейское в Беëаруси переæивает периоä неоáы÷айной попуëÿрности. Íароä 
не тоëько äеëает «евроремонты» и ставит «евроокна», но и покупает «евроаспирин» 
в «евроаптекаõ». Â Могиëеве, вот÷ине преçиäента, опромет÷иво çаÿвивøего, ÷то он 
свой нароä çа цивиëиçованным миром не повеäет, сотруäники фирмы с õарактер-
ным наçванием «Ïосëеäний путь» оáъÿвиëи: ка÷ество иõ äуáовыõ гроáов с áаçовой 
компëектацией «соответствует евростанäартам». Âниматеëьный ÷итатеëь гаçеты 
÷астныõ оáъÿвëений «Èç рук в руки» найäет äаæе «коттеäæ, 100% готовности, евро-
ëанäøафт». Ðе÷ь иäет не о рукотворном воäоеме и непременной аëьпийской горке. 
Èмеютсÿ в виäу õоëмы Минской воçвыøенности, такие миëые áеëорусам, утом-
ëенным áескрайними простороми Âосто÷ноевропейской равнины. Æиçнь на ýтой 
монотонной пëоскости, открытой всем ветрам и с Âостока и с запаäа, отсутствие 
какиõ áы то ни áыëо естественныõ преграä опреäеëÿет не тоëько õарактер пейçаæа, 
но и привы÷ки æитеëей страны, котораÿ на карте поõоæа на пÿтиугоëьник. Èëи, 
есëи пофантаçировать всëеä çа самым романти÷ным áеëоруским писатеëем Âëа-
äимиром Êороткеви÷ем, – на çуáра, ÷то скëониë свою могу÷ую гоëову к çапаäу и 
реøиë поäкрепитьсÿ... евроçуáровкой.
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Êаæäый в Беëаруси çнает, ÷то его страна наõоäитсÿ в центре Европы. Есëи ве-
рить гаçетам и географам, центр наøего Старого Света покоитсÿ в воäаõ неáоëь-
øого оçера с ëапиäарным наçванием шо.

Òо÷но так æе в Ëитве каæäый çнает, ÷то центр Европы наõоäитсÿ воçëе Àëи-
туса, а украинцы уверенно раçмеùают его в гоëовокруæитеëьно прекрасныõ пейçа-
æаõ Ðаõова, в закарпатье. Èскëю÷итеëьнаÿ красота всеõ ýтиõ центров с потроõами 
выäает географию как науку в высøей степени гуманитарную. Ïомеùение своей 
страны в центр Европы – оäин иç национаëьныõ мифов, который встре÷аетсÿ во 
всеõ странаõ Âосто÷ной Европы. Степень ýтого настой÷ивого «центриçма» прÿмо 
пропорционаëьна степени неустой÷ивости национаëьного самооùуùениÿ и раç-
äвоенности стремëений моëоäыõ наций к çапаäу от Ðоссии, которые оáреëи госу-
äарственность. Â Беëаруси миф о центре Европы осоáенно попуëÿрен. Буäто сам 
факт суùествованиÿ ýтой то÷ки на наøей территории спосоáен маги÷еским оáра-
çом раçвеÿть вонь отõоæего места на автовокçаëе Ãëуáокого, которого не минует ни 
оäин áеçмаøинный искатеëь ëеäниковой ÷аøи áеëорусского Ãрааëÿ – оçера шо.

Ïомеùение своей страны в центр Европы – еùе оäно проÿвëение моäы на ев-
ропейское. Это и проÿвëение иçменений в национаëьной иäенти÷ности áеëорусов. 
Ïри Советском Союçе никому и в гоëову не приõоäиëо ëокаëиçовать центр Европы 
в áеëорусском Ïооçерье. À есëи кому и приõоäиëо, то çакан÷иваëось äëÿ него так 
пëоõо, ÷то отáиваëо всÿкую оõоту äерæать такие гëупости в гоëове. Сравнивать пëо-
ùаäь страны с пëоùаäью Беëьгии иëи Äании áыëо моäно, потому ÷то ýто поäвоäиëо 
÷итатеëÿ к оùуùению могуùества «оäной пÿтой ÷асти суøи», на которые прости-
раëсÿ Советский Союç. Ïринаäëеæность æе Беëаруси к Европе çамаë÷иваëась, áыëо 
таáу. Òоëько посëе 1991 гоäа ýто растираæированное национаëьно-освоáоäитеëь-
ным äвиæением утверæäение стаëо стереотипом.

�
Социоëоги÷еские иссëеäованиÿ поëити÷ескиõ симпатий áеëорусов в 2003 г. 

выÿвиëи: äве трети áеëорусов õотеëи áы присоеäинениÿ страны к Евросоюçу, но 
тоëько оäна треть готова к евроинтеграции äаæе çа с÷ет откаçа от еäиного ýконо-
ми÷еского пространства с Ðоссией. Ïри ýтом äве трети õотÿт соõранениÿ союçныõ 
свÿçей с Ðоссией, а еùе ÷етыре пÿтыõ – уáеæäенные приверæенцы неçависимости. 
Эти цифры пона÷аëу воспринимаютсÿ как øифр серьеçной áоëеçни. Êак тоëько не 
критиковаëи интеëëектуаëы-мораëисты ýту øиçофрению соçнаниÿ, ýто нераçáор-
÷ивое граæäанское ÷увство. Беëорусы õотеëи áы несовместимого, при÷ем сраçу – и 
в Евросоюç войти, и áыть неçависимыми, и соõранить союç с Ðоссией. Ïоëитоëоги 
сетоваëи, ÷то áеëорусы ëиøены поëити÷еского мыøëениÿ, готовы æить мираæами 
и гоëосовать çа поëитиков, которые наиáоëее успеøно ýти мираæы соçäают. Сосу-
ùествование неçависимости и союçа с Ðоссией воспринимаетсÿ нароäом как свер-
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øивøийсÿ факт, и поäоçрениÿ в его реаëьности воçникают тоëько тогäа, когäа оäин 
союçник времÿ от времени перекрывает äругому гаç. С Ðоссией и неçависимостью 
все áоëее-менее ÿсно. Ïоäоáно героÿм «Ëеопарäа» Òомаçо äе Ëампеäуçы áеëорусы 
õотеëи áы все иçменить так, ÷тоáы все остаëось по-старому. Моæно понÿть, по÷ему 
мои сооте÷ественники «õотÿт, ÷тоáы áыëо, как раньøе», как ýто сформуëироваë 
×екман. Òем áоëее понимаеøь ýто, когäа еäеøь в æеëто-красном минском трамвае 
среäи сäерæанныõ, äо уныëости сäерæанныõ, оäетыõ в серое и ÷ерное áеëорусов. 
Íо по÷ему áеëорусы стремÿтсÿ присоеäинитьсÿ к Европе, войти в Евросоюç? от 
Евросоюçа нас äо сиõ пор отäеëÿет тысÿ÷а киëометров коëю÷ей провоëоки: меæäу 
äеревней Êомаровкой, роäиной первого áеëорусского космонавта Ïетра Êëимука, 
на юге, и оçером со øвеäским отçвуком в наçвании – освеÿ, на севере, всего не-
скоëько äесÿтков пунктов пропуска. È ýта вопëоùеннаÿ в провоëоке противоре-
÷ивость всеоáùего (äве трети нароäа) æеëаниÿ и реаëьности, äанной нам в оùу-
ùении (граница на çамке), роæäает вопрос: ÷то æе так вëе÷ет áеëорусов к Европе, 
÷то выçывает евросимпатии в неáëагоприÿтныõ äëÿ ýтого поëити÷ескиõ усëовиÿõ? 
×тоáы ответить на такой вопрос, нуæно понÿть, ÷то оáùего у оáитатеëей «центра 
Европы» и æитеëей áëагопоëу÷ной европейской периферии. Этот ответ, кроме того, 
поäскаæет нам, в ÷ем æе неÿвнаÿ õороøесть áеëорусского естества. ответив на ýти 
вопросы, мы такæе увиäим, ÷то на самом äеëе отëи÷ает Беëарусь от Ðоссии.

�
×астью какой цивиëиçации – çапаäной иëи восто÷ной – ÿвëÿетсÿ Беëарусь? 

Этот вопрос – ровесник áеëорусского национаëиçма. Ëукаøенко приäаë ему новый 
нюанс – мы не ÷асть, мы центр восто÷ной цивиëиçации, ÷етвертый Ðим иëи третий 
Êиев, кто как поæеëает. (À пÿтой, в таком сëу÷ае, суæäено стать Àстане.)

оäноçна÷ного ответа нет. ×етверть насеëениÿ Беëаруси – катоëики и протес-
танты. Êроме того, у нас вековые траäиции унии, памÿть о которой российскаÿ ис-
ториÿ репрессироваëа, но фиëософиÿ которой æива и поныне. Íо высокаÿ степень 
русификации äает право оспаривать иäею о çапаäной принаäëеæности áеëорусов. 
Сýмюýëь Õантингтон оäноçна÷но отнес Беëарусь к правосëавной цивиçации и, 
не вäаваÿсь в äетаëи, провеë ëинию раскоëа цивиëиçаций по советско-поëьской 
границе 1920 г.; именно ýти ëинии, в соответствии с его теорией, áуäут фронтами 
меæäунароäныõ конфëиктов в XXI веке. Õантингтон пиøет: «Íекоторые у÷еные 
выäеëÿют правосëавную цивиëиçацию, центр которой – Ðоссиÿ. от çапаäного õри-
стианства ее отëи÷ает виçантийское происõоæäение, осоáаÿ ëитурги÷ескаÿ прак-
тика, 200 ëет татарского ига, áюрократи÷еский äеспотиçм и ограни÷енный контакт 
с Ðенессансом, Ðеформацией, Ïросвеùением и äругими феноменами, имеюùими 
огромное çна÷ение äëÿ запаäа». Беëарусь, правäа, и ÷ереç çапаäную ëитургию про-
øëа, гäе свÿùенник стоит ëицом к ëюäÿм, а не к аëтарю; и Ðенессанс переæиëа (Ско-
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рина) и Ðеформацию (Симон Буäный, Íикоëай Ðаäçивиëë ×ерный) и äаæе Ïросве-
ùение, несмотрÿ на тÿæеëое поëоæение страны, воëею суäьáы çатиснутой меæäу 
фантасти÷ески áогатой Ðоссией, уæе приросøей Сиáирью и иäиотски своевоëьной 
øëÿõтой.

Èсторик оëег Ëатыøонок наçывает карту Õантингтона оøиáо÷ной. Êонфес-
сионаëьный, т. е. в понимании Õантингтона цивиëиçационный, «раскоë иçäавна 
áыë проáëемой äëÿ формированиÿ áеëорусской нации, – пиøет Ëатыøонок. – Ðаäи 
его преоäоëениÿ áеëорусов проáоваëи оáъеäинить ÷ереç протестантство (первый 
иçвестный истории ÷еëовек, который сам наçваë сеáÿ áеëорусом, Соëомон Ðысин-
ский, áыë протестантом), униатство иëи атеиçм. Æиçнестойкость áеëорусского на-
ционаëиçма, которому уæе áоëее äвуõсот ëет ÷уæие поëитики, а такæе çапаäные и 
восто÷ные у÷еные проро÷ат скорую смерть, вероÿтнее всего ÿвëÿетсÿ сëеäствием 
не тоëько ëюáви к роäному ÿçыку и куëьтуре, но потреáности в ÷ем-то, ÷то оáъеäи-
нит конфессионаëьно раçäеëенное оáùество». Сама æе принаäëеæность áеëорусов 
к çапаäной цивиëиçации, как с÷итает Ëатыøонок, оáусëовëена не конфессионаëь-
ным фактором, а áеëорусским национаëиçмом, нациотвор÷еской иäеоëогией евро-
пейской çакаëки. Беëорусское оáùество не вписываетсÿ в описанную Õантингто-
ном правосëавную цивиëиçацию, поýтому Беëарусь, котораÿ по Õантингтону уæе в 
1995 г. стаëа «факти÷ески ÷астью Ðоссии», так ее ÷астью и не стаëа.

Äвойственность цивиëиçации в Беëаруси на самом äеëе имеет место, но, как мне 
каæетсÿ, она проÿвëÿетсÿ не стоëько в наëи÷ии äвуõ конфессионаëьныõ траäиций 
иëи ÿçыков, скоëько в сосуùествовании противопоëоæныõ поëити÷ескиõ куëьтур, 
äвуõ фиëософий вëасти. Ïостсоветские конфëикты, не основанные на конфессио-
наëьныõ иëи иäеоëоги÷ескиõ раçëи÷иÿõ, от÷етëиво стоëкнуëи приверæенцев äес-
поти÷еской и äемократи÷еской концепций вëасти. Симптомати÷но, ÷то Ëукаøенко, 
оëицетворÿюùий соáой иäею сиëьной вëасти, роäиëсÿ на самом востоке Беëаруси, 
в Êопыси, на çемëе, сëавной уникаëьной попуëÿцией ÷ерныõ çайцев, и вçëет его 
карьеры свÿçан с востоком страны, с çемëÿми, çа которые Брÿ÷исëав и Âсесëав Ïо-
ëоцкие äоëго áороëись с киевскими ßросëави÷ами. Â то времÿ как ÿркие ëиäеры 
проçапаäной партии (Ïаçнÿк, Äомаø) спëоøь иç çапаäныõ районов, иç áыëыõ ëи-
товскиõ çемеëь, и äаæе мастер компромисса Ãон÷арик роäиëсÿ на Ëогойùине, там, 
гäе ßгайëо построиë первые áеëорусские костеëы (Ãайна).

�
Ïервое оáъÿснение европейскиõ симпатий áеëорусов – иõ æеëание раçäеëить 

материаëьные áëага, которые поëьçуют сегоäнÿ все страны еäиной Европы. Европа 
сегоäнÿ – ýто вопëоùенное ÷уäо, выçываюùее восõиùение и на восток от Буга, и 
çа Àтëантикой, и çа Босфором. Есëи áы в Евросоюç могëа войти ëюáаÿ страна, как, 
например, в ооÍ, то уæе çавтра в Европу «вступиëи áы» все страны Àфрики с Äе-
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мократи÷еской и Íароäной Ðеспуáëиками Êонго вкëю÷итеëьно. Ê с÷астью, муäрые 
европейцы сами выáирают сеáе союçников. оäнако составëÿюùими европейского 
÷уäа ÿвëÿютсÿ не тоëько материаëьное áëагопоëу÷ие, но и новое поëити÷еское 
мыøëение, атмосфера äоáрососеäства и тоëерантности, которой õарактериçуютсÿ 
меæгосуäарственные отноøениÿ в Европе. Â сегоäнÿøней Европе вопëотиëась äав-
нÿÿ ме÷та о прекраùении ýтни÷ескиõ стоëкновений и войн, военного противостоÿ-
ниÿ и гонки вооруæений, откаç от реøениÿ конфëиктов посреäством оруæиÿ – по 
крайней мере, в границаõ Европы. Сиëу еùе с÷итают неоáõоäимой äëÿ устраøе-
ниÿ внеøниõ врагов, но не äëÿ непосреäственного применениÿ и, уæ коне÷но, не 
в самой Европе. Âойна меæäу европейскими суперäерæавами невоçмоæна. окру-
æеннаÿ çонами перманентныõ конфëиктов, новаÿ Европа каæетсÿ настоÿùим раем. 
Òем áоëьøим øоком стаëи соáытиÿ в Боснии, потому ÷то ýто áыëо траги÷еские 
искëю÷ение. Êуëьтура мира и терпимости, воцаривøаÿсÿ в Европе, оøеëомëÿет и 
восõиùает, сëовно новаÿ социаëьнаÿ формациÿ.

Íоваÿ Европа каæетсÿ ÷уäом не тоëько в сравнении с áëиçëеæаùими кон-
фëиктными çонами, но и в проекции на преäøествуюùие стоëетиÿ европейскиõ 
кровопроëитий. Òо, ÷то сей÷ас европейцы с÷итают неруøимыми принципами фун-
äаментаëьной куëьтуры, на самом äеëе совсем новое ÿвëение. Стараÿ куëьтура окон-
÷атеëьно áыëа иçæита тоëько посëе Âторой мировой войны. À äо ýтого в Европе 
веками происõоäиëо то, ÷то мы наáëюäаем теперь меæäу Эритреей и Эфиопией 
иëи в Èнäонеçии. Êорни современного мировоççрениÿ моæно отыскать во време-
наõ Ïросвеùениÿ, но Европа приøëа к нему преæäе всего в реçуëьтате осмысëениÿ 
трагеäии Âторой мировой войны. Êуëьтура мира – новое ÿвëение в Европе.

Öветуùаÿ Европа äоëгое времÿ все-таки выçываëа у áеëоруса áоëьøие сомне-
ниÿ. Äëÿ среäнего граæäанина äо посëеäнего момента mission civilisatrice Европы 
ассоциироваëась преæäе всего с пëакатами «Ãитëер-освоáоäитеëь», ùеäро раçве-
øанными на уëицаõ освоáоæäенныõ от áоëьøевиçма гороäов çа нескоëько äней äо 
превраùениÿ иõ в гетто. ×еëовеку, которому в освенциме áеç анестеçии провоäиëи 
ампутацию, тÿæеëо согëаситьсÿ, ÷то европейскость – ýто цивиëиçациÿ. Íаука – мо-
æет áыть, но не цивиëиçациÿ.

Âтораÿ мироваÿ война áыëа äëÿ Беëаруси – от Íаëиáокской пуùи äо кри÷евскиõ 
ëесов – апокаëипсисом, уни÷тоæением мира. Â соçнании многиõ, есëи не áоëьøин-
ства áеëорусов, не тоëько Ãерманиÿ, но и всÿ Европа несëа çа нее ответственность. 
Âо-первыõ, иç-çа Мюнõенского согëаøениÿ; во-вторыõ, иç-çа капитуëÿции в 1940 г.; 
а в-третьиõ, иç-çа соу÷астиÿ в насиëии. Íемецкиõ ýсýсовцев в ëютости превосõо-
äиëи венгры, ëитовцы и ëатыøи, а украинцы соæгëи Õатынь. Êак äëÿ многиõ иçра-
иëьтÿн Европа остаетсÿ у÷еницей äьÿвоëа, антисемитской по своей прироäе, так и 
старøее покоëение áеëорусов äоëгие гоäы несëо в своей äуøе оáиäу çа ýту войну.

Беëорусы с÷итают мир наивысøей ценностью. знаменитое «ëиøь áы не áыëо 
войны» – основа иõ поëити÷еского повеäениÿ. Â 1950–1980-е áеëорусскаÿ куëьтура 
соçäаëа áогатую пацифистскую траäицию, котораÿ вкëю÷ает в сеáÿ проиçвеäениÿ 
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ëитературного, муçыкаëьного, äекоративного искусства. Ãуманисти÷ное и антиво-
енное посëание миру несëи такие øеäевры æивописи, как «Ïартиçанскаÿ Маäонна» 
Миõаиëа Савицкого. Äаæе массоваÿ куëьтура не иçáеæаëа военной тематики: áыëо 
написано немаëо песен, смысë которыõ моæно опреäеëить как ÿвно иëи скрыто па-
цифистский («Быëо ў саëäата äва поëі»). «Õотим мы, ÷тоá мирное неáо Íе çнаëо по-
æаров войны... Мы äруæáы нароäам æеëаем È áратской серäе÷ной ëюáви», – пеëось 
в неформаëьном гимне áеëорусов «Ðаäçіма маÿ äарагаÿ», меëоäиÿ которой стаëа по-
çывными Беëорусского раäио, а теперь еùе и марøем по÷етного карауëа во времÿ 
госуäарственныõ церемоний. о÷евиäно, ÷то гëавную роëь в соçäании пацифист-
ского äискурса сыграëа ëитература, котораÿ в то времÿ çна÷итеëьно вëиÿëа на со-
стоÿние оáùества: осоáенно ÿркими ÿвëениÿми áыëи ýссеистика Àëесÿ Àäамови÷а 
и ßнки Брыëÿ, романы Èвана шамÿкина и Âасиëÿ Быкова с иõ äеромантиçацией 
войны. Íо ýто не все: на пацифиçм и тоëерантность не посÿгаë ни оäин иç áоëее 
иëи менее çна÷имыõ творцов той ýпоõи, присутствие ýтой тематики в проиçвеäе-
ниÿõ áыëо äаæе навÿç÷ивым.

Âëасть приветствоваëа ýтот пацифиçм. Â áеëорусской советской куëьтуре он 
áыë оäним иç проÿвëений конформиçма, суррогатом ÿвного äиссиäентства, на ÷то 
не отваæиëсÿ никто иç çна÷имыõ äеÿтеëей áеëорусской куëьтуры, и ýтот пацифиçм 
áыë настоëько массовым и посëеäоватеëьным, ÷то стаë ÷астью куëьтурного и по-
ëити÷еского канона и феноменом, формируюùим соçнание, áукваëьным оáраçом 
проникнув в ментаëьность нации. Êаæетсÿ, ÷то ýто проникновение проиçоøëо по 
при÷ине того, ÷то он впоëне естественным оáраçом отве÷аë истори÷еской памÿти 
ëюäей и корениëсÿ в преäøествуюùей áеëорусской куëьтурной траäиции. (Êстати, 
вëиÿние áеëорусской массовой куëьтуры, и в ÷астности ëитературы, на форми-
рование соçнаниÿ áеëорусов в советский периоä ÷асто неäооцениваетсÿ, преæäе 
всего иç-çа трансформации спосоáов массовой коммуникации, когäа ранее ваæные 
ее формы теперь маргинаëиçированы теëевиäением и раäио.) Â ëюáом сëу÷ае, па-
цифиçм и проповеäь терпимости в áеëорусской куëьтуре советского периоäа çа-
сëуæивают пристаëьного внимании со стороны истории иäей. Èçменение первыõ 
строк госуäарственного гимна, осуùествëенное Àëексанäром Ëукаøенко, с «Мы, 
áеëарусы – ç áратнÿю Ðуссю» на «Мы, áеëарусы, мірныÿ ëюäçі» каçаëось поиском 
варианта, который никого áы не оáиäеë. Íа самом äеëе в ýтом выáоре скрыто áоëее 
гëуáокое, гëуáинное ÷увство, а не тоëько оппортуниçм, грани÷аùий с временùи÷е-
ством, так õарактерный äëÿ поëити÷еского стиëÿ Àëексанäра Ëукаøенко в цеëом.

Беëорусский пацифиçм сформироваëсÿ в реçуëьтате ýвоëюции соçнаниÿ, о÷ень 
поõоæей на ту, ÷то проиçоøëа в посëевоенной Европе. Òам она тоæе çароäиëась 
во времена õоëоäной войны с соçäанием пацифистского канона, цеëью которого 
áыëо не äопустить повторениÿ уæасов Âторой мировой. «Современнаÿ европейскаÿ 
куëьтура, – пиøет Ðоáерт Êаган, – ýто соçнатеëьное отрицание проøëого, отри-
цание çëа áыëой европейской Machtpolitik. Это понÿтное выраæение страстного 
æеëаниÿ, ÷тоáы проøëое никогäа áоëьøе не вернуëось. Èáо кто ëу÷øе европейцев 
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çнает, ÷ем гроçит оäерæимость вëастью, ÷реçмернаÿ вера в военную сиëу и äаæе 
иäеÿ равновесиÿ сиë и raison d’état? Êак ýто выраçиë в своем выступëении в Универ-
ситете Ãумáоëьäта 12 маÿ 2000 гоäа министр иностранныõ äеë Ãермании Éоøка Фи-
øер, «суùностью европейской иäеи посëе 1945 гоäа áыëо и есть неприÿтие прин-
ципов равновесиÿ сиë и гегемонистскиõ амáиций госуäарств, которые воçникëи 
посëе Âестфаëьского мира 1648 гоäа». Сам Европейский союç – ýто пëоä страøного 
стоëетиÿ войн в Европе. Евросоюç мог áы превратитьсÿ в гëоáаëьное супергосуäар-
ство, противовес Соеäиненным штатам, но Европа не õо÷ет áыть сиëьной, – äеëает 
вывоä Êаган, – Европа «с Âенеры». À СшÀ – суперсовременнаÿ военнаÿ äерæава – «с 
Марса».

Â антивоенной куëьтуре европейцев, вынесенной как откровение «иç огненной 
äеревни», иç õоëокоста и раçáомáëенного Äреçäена, мне виäитсÿ то оáùее, ÷то çа-
кëаäывает тверäый фунäамент еäиного европейского пространства. Â Европе но-
вый антивоенный иäеаëиçм окон÷атеëьно оформиëсÿ посëе ис÷еçновениÿ внеø-
ней угроçы – СССÐ. À в Беëаруси катаëиçатором такого раçвитиÿ посëуæиë контраст 
европейского áëагопоëу÷иÿ с российскими войнами 90-õ.

Äаæе мое покоëение, не говорÿ уæе о áоëее старøиõ ëюäÿõ, свиäетеëÿõ стаëин-
ской и гитëеровской оккупации, æиëо в 90-õ с тревоæным оùуùением того, ÷то 
соáытиÿ могут принÿть траги÷еский поворот. Ïовернись историÿ ÷уть-÷уть не так, 
выйäи на манифестации 1996 г. на пару тысÿ÷ меньøе иëи на пару тысÿ÷ áоëьøе 
нароäу, переáери Еëьцин норму граммов на äваäцать – и ÿ, как тот парень иç «Êрам-
áамáуëи», áыë áы теперь на Êавкаçе, поä Бамутом, гäе теперь мой äвоюроäный áрат 
Àнтон, российский граæäанин, испоëнÿет свой прокëÿтый свÿùенный äоëг в спец-
наçе внутренниõ сиë. Èëи äругой вариант: в Äом правитеëьства воøеë áы Ïоçнÿк, не 
понÿтный и Âостоку и запаäу, и Ðоссиÿ сäеëаëа áы с Беëарусью то, ÷то теперь äеëает 
с ×е÷ней. Íе ÿсно, какой иç ýтиõ äвуõ вариантов õуæе äëÿ теáÿ ëи÷но. Íо оáа они ре-
аëьные! È, перефраçируÿ Ãоáсáаума, историÿ не çапëакаëа áы о раçëитом моëоке.

�
Беëорусы – ýто оäноçна÷но поäтверæäают социоëоги÷еские иссëеäованиÿ – не 

приемëют войну ни в каком виäе. Ïока проäоëæаëась áеëорусско-российскаÿ инте-
грациÿ, миëëионы ëюäей воспринимаëи отправку áеëорусскиõ военныõ в горÿ÷ие 
то÷ки Ðоссии, преæäе всего в ×е÷ню, как коøмарную вероÿтность.

Еëьцинскаÿ раннекапитаëисти÷ескаÿ Ðоссиÿ áыëа огромным поëем ÷уäес, гäе 
øëа игра в капитаëиçм áеç правиë. Ïутинскаÿ Ðоссиÿ äостигëа ýкономи÷еской ста-
áиëьности и пытаетсÿ воçроäитьсÿ в ка÷естве веëикой äерæавы со всеми неиçáеæ-
ными, как ей каæетсÿ, иçäерæками – управëÿемой äемократией и воçвраùением к 
советским симвоëам. Äве ýти непоõоæие Ðоссии оáъеäиниë коøмар äвуõ ÷е÷енскиõ 
войн и террориçма, который иõ сопровоæäает. У Ðоссии нет такой современной 
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армии, как у СшÀ, а состоÿние ее ýкономики выçывает æаëость, но по своему соç-
нанию Ðоссиÿ, как и Àмерика, – с Марса. Êак покаçаëи äве ÷е÷енские войны, война 
äëÿ Ðоссии остаетсÿ проäоëæением поëитики äругими среäствами. «Êуëьтура мира», 
откаç от насиëиÿ несвойственны российскому поëити÷ескому мыøëению.

Òакое отëи÷ие меæäу мировоççрениÿми áеëорусов и россиÿн моæет áыть оáу-
сëовëено тоëько раçëи÷ием иõ истори÷еского опыта. Íе угëуáëÿÿсь в äревнюю ис-
торию, õо÷у тоëько отметить раçëи÷ие в истори÷еской памÿти про Âторую миро-
вую войну. Äëÿ Ðоссии война 1941–1945-го стаëа о÷ереäной оте÷ественной войной 
иç раçрÿäа кутуçовской. Âтораÿ мироваÿ потреáоваëа от Ðоссии моáиëиçации всеõ 
внутренниõ реçервов, огромного напрÿæениÿ сиë и миëëионныõ æертв, но она çа-
кон÷иëась и çапомниëась преæäе все как война поáеäнаÿ, как еùе оäин, самый ваæ-
ный триумф русской армии. Âойна çатронуëа тысÿ÷и кваäратныõ киëометров, но 
раçве ÷то 5% национаëьной территории Ðоссии.

Äëÿ Беëаруси война 1939–1945-го стаëа гораçäо áоëьøей трагеäией, потому 
÷то коснуëась по÷ти каæäой семьи, раскоëоëа оáùество на советскиõ патриотов 
и пронемецкиõ коëаáорантов, на фоне гëавного противостоÿниÿ сопровоæäаëась 
ëокаëьными конфëиктами, такими как поëьско-áеëорусский, раäикаëьно иçмениëа 
ýтни÷еский состав насеëениÿ. Äëÿ áеëорусов памÿть про войну – ýто Õатынь, вос-
поминание не о поäвигаõ, а о страäаниÿõ. Симвоëи÷еский анаëог Õатыни – освен-
цим. Â то времÿ как äëÿ русского Мамаев курган – ýто о÷ереäное Бороäино, вос-
поминание о стойкости и искëю÷итеëьности русского õарактера. Симвоëи÷еский 
анаëог могиëы неиçвестного соëäата – такаÿ æе могиëа поä Òриумфаëьной аркой в 
Ïариæе. Íе искëю÷аю, ÷то найäутсÿ истори÷еские äеÿтеëи, которым õотеëось áы, 
÷тоá иõ страна выиграëа еùе пару áитв масøтаáа Стаëинграäской, но сомневаюсь, 
÷тоáы на верøину вëасти какой áы то ни áыëо нароä вынес ÷еëовека, æеëаюùего 
своим сооте÷ественникам повторениÿ Õатыни иëи освенцима. отваæусь утвер-
æäать, ÷то именно раçнаÿ истори÷ескаÿ памÿть о Âторой мировой войне ÿвëÿетсÿ 
оäной иç при÷ин по÷ему, несмотрÿ на çна÷итеëьную степень ÿçыковой и куëьтур-
ной русификации áеëорусов, так отëи÷аетсÿ ментаëьность äвуõ нароäов. Òо, ÷то в 
сõемаõ советскиõ иäеоëогов äоëæно áыëо стать цементом, который наве÷но соеäи-
нит новую истори÷ескую оáùность, – советский нароä, в äействитеëьности сегоäнÿ 
иõ раçäеëÿет.

Ïосреäством еäиного информационного пространства çа ÷е÷енской войной 
моæно наáëюäать по÷ти вæивую. Òо÷нее, моæно áыëо наáëюäать, пока в Ðоссии 
áыëо относитеëьно своáоäное иëи áеçответственное – as you like it – теëевиäение. 
Соáытиÿ в ×е÷не äëÿ восто÷ноевропейцев – áеëорусов, украинцев иëи ëитовцев – 
тем áоëее уæасны, ÷то происõоäÿт на çнакомой, уçнаваемой территории, к которой 
наáëюäатеëи неäавно принаäëеæаëи сами, и ÷асто там, гäе ýти наáëюäатеëи áы-
ваëи ëи÷но. Беëорусы æивут в оäном куëьтурном пространстве с 65-ëетней пенсио-
неркой иç Õаáаровска, которую иçнасиëоваë и уáиë 22-ëетний инваëиä ÷е÷енской 
войны. Ïоäоáное оçверение çнакомо нам со времен Âторой мировой, когäа áрат 
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äоносиë на áрата и сосеä уáиваë сосеäа. Этот факт присутствиÿ и уçнаваемости соç-
äает поëе крити÷еского переосмысëениÿ. Â посëеäние гоäа äва гроçненскиõ руин 
на российскиõ ýкранаõ ÿ не виäеë. Íо ýто не оçна÷ает, ÷то уменьøиëсÿ страõ ока-
çатьсÿ на месте ÷е÷енцев иëи на месте русскиõ соëäат в ×е÷не – и то, и äругое äëÿ 
áеëорусов еùе реаëьно иëи, по крайней мере, вооáраçимо. Этот страõ остаетсÿ в 
поäсоçнании, накëаäываÿсь на повествованиÿ, трансëированные в пуáëи÷ном äис-
курсе øкоëьными у÷еáниками, раçëи÷ными куëьтурными проäуктами, и на ëи÷ной, 
семейной памÿти о посëеäней войне, ÷ереç которую, как по краю конца света, про-
øëа Беëарусь.

Íе открою Àмерики, скаçав, ÷то Ðоссии тÿæеëо расс÷итывать на рост симпатий 
в Âосто÷ной Европе, пока проäоëæаетсÿ ÷е÷енскаÿ война и не остановëен терро-
риçм. Íе çнаю, раçовьетсÿ ëи в Ðоссии стойкое неприÿтие ëюáыõ войн, как ýто про-
иçоøëо в Европе посëе Âторой мировой. Ïока ýтого не виäно – воçмоæно, вирус 
неáоëьøой концентрации тоëько усиëивает иммунитет. Äаæе мой роäной äÿäька, 
отец упомÿнутого Àнтона, поääерæивает ýту войну. Мне тут не÷его äоáавить.

�
оùуùение своей принаäëеæности к Европе в сегоäнÿøней Беëаруси менее 

сиëьно, ÷ем во времена «описаниÿ европейской Сарматии» (Матей Стрыйковский). 
Это правäа, ÷то áеëорусы ÷аùе иùут в Европе уáеæиùа и протекции, ÷ем виäÿт в 
ней свою от÷иçну и цеëь. ×его мы õотим от Европы? ×тоáы там не áыëо Ðоссии. «Бе-
ëарусь – в Европу» äëÿ многиõ аäептов ýтого ëоçунга çна÷ит преæäе всего «Ïро÷ь 
от Ðоссии». Европа in se не такаÿ уæ и цеëь äëÿ ниõ. Òем не менее áеëорусы – ÿ, ты, 
мы, они – раçäеëÿют с европейцами еäиную «куëьтуру мира». Âойна, äиктат, гонка 
вооруæений, сиëовое реøение меæгосуäарственныõ конфëиктов äëÿ ëюäей ýтой 
куëьтуры неприемëемы. È ýто вовсе не реçуëьтат того, ÷то мы, испоëьçуÿ въевøийсÿ 
термин кваçинау÷ной теории Ãумиëева, утратиëи пассионарность. Мы с Âенеры, 
а не с Марса, потому ÷то проøëи ÷ереç оáùие äëÿ всеõ европейцев испытаниÿ и 
осоçнание иõ: ÷ереç норманнское çавоевание, креùение огнем и ме÷ом, ганçейскую 
торговëю, еврейскую конкуренцию, áасурманскую угроçу, áунты ниùиõ и каçаков, 
ренессансное открытие ÷еëовека и оäновременно корней своей куëьтуры, ÷ереç 
о÷иùение Ðеформации, áаро÷ную ÷реçмерность, рационаëиçм Ïросвеùениÿ и çа-
каëку капитаëиçмом, ÷тоáы моëот Âторой мировой выковаë, наконец, тепереøнюю 
куëьтуру мира и терпимости.

Â центраëьноевропейской ëюáви к Европе äействитеëьно много страõа переä 
Ðоссией, памÿти про оáиäы проøëого и áоÿçнь áуäуùего. Íеëьçÿ упрекнуть áеëо-
русов в том, ÷то они иùут в Европе спасениÿ от угроçы, котораÿ многим наáëюäа-
теëÿм каæетсÿ наäуманной. Íеëьçÿ оáъÿснить ýто ÷увство суùностно свойственной 
áеëорусам русофоáией. Êоне÷но, не áеç ýтого (мы æе все-таки сосеäи!). Òем не ме-
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нее (и тут ÿ просто повторÿю мысëи Юриÿ Àнäруõови÷а оá отноøениÿõ украин-
ско-российскиõ), оøиáо÷но своäить наøи ÷увства к ýтому стереотипу, к наøему 
компëексу мëаäøиõ áратьев. Êак оøиáо÷на сõема о äвуõ испостасÿõ Беëаруси, оäна 
иç которыõ пророссийскаÿ и русскоÿçы÷наÿ, а втораÿ Ðоссию ненавиäит и поýтому 
рветсÿ в Европу.

Íет, мы не õотим, ÷тоáы Европа вырваëа иç нас ту ÷асть нас, которой ÿвëÿетсÿ 
русскаÿ куëьтура. Â конце концов, она и не смогëа áы сäеëать ýтого, потому ÷то ýто 
çависит от наøего выáора, а не от Европы. Беëорусы, как и остаëьные восто÷но-
европейцы, áегут не от Ðоссии как таковой, не от куëьтуры Саëтыкова-щеäрина и 
×айковского, они áегут от евраçийского áеспорÿäка, куëьта сиëы, права сиëьного, от 
всего того, ÷то раçвиëось и укрепиëось при освоении áесконе÷ныõ просторов Àçии 
и Сиáири и ÷то äо сиõ пор не оáуçäано.

Стремëением интгрерироватьсÿ в Европу руковоäит не тоëько страõ. Его äик-
тует и свÿçь цивиëиçаций, памÿть о áыëом еäинстве, от норманнскиõ времен äо 
Íапоëеона. Ê интеграции скëонÿет и ýкономи÷еский прагматиçм.

�
Ïракти÷ескую çаäа÷у присоеäинениÿ страны к европейским структурам, веро-

ÿтно, áуäет выпоëнÿть уæе сëеäуюùее çа ëукаøенковским покоëение поëитиков, не 
отÿгоùенное куëьтурными компëексами своиõ преäøественников. Ïреäпосыëки 
ýтого соçäаютсÿ. Íе тоëько Беëарусь все успеøнее перенимает европейский опыт, 
но и Беëарусь все ëу÷øе уçнают на запаäе. Это проиçоøëо не сраçу. Äëÿ запаäа (не 
äëÿ сëавÿнского мира, гäе Беëарусь õороøо çнаëи и раньøе) она áыëа в еùе áоëь-
øей степени «нацией ниоткуäа», ÷ем Украина. Òем не менее с раçной степенью труä-
ности европейцы в прÿмом и переносном смысëе освоиëи наçвание новой страны, 
÷то распоëоæиëась на истокаõ Äнепра, Äвины и Íемана. (Ïо ýтому повоäу анекäот. 
Â 1992 г. француçы реøаëи, какой роä áуäет иметь сëово «Belarus» в соответствии 
с çаконами француçского ÿçыка. Ïосоëьство Франции в Минске посëаëо çапрос во 
Француçскую акаäемию. ×ереç поëгоäа приøеë официаëьный ответ: муæского.) Â 
на÷аëе 90-õ многие с÷итаëи Беëарусь геопоëити÷еским курьеçом, акаäемик Фран-
цуçской акаäемии Эëен Êаррер ä’Àнкосс в ÷исто гаëëьской манере приçываëа 
уäаëить ее с поëити÷еской карты мира в поëьçу Ðоссии и Ïоëьøи. Òеперь такого 
áоëьøе не усëыøиøь, ýто уæе не каæетсÿ поëити÷ески корректным. Íесмотрÿ на 
отäеëьные неприÿтности, Европа çасëуæиëа громаäное äоверие áеëорусского äе-
мократи÷еского äвиæениÿ áëагоäарÿ своему уваæитеëьному отноøению к áеëорус-
ской неçависимости и äеëикатному æеëанию не сäеëать ни÷его такого, ÷то могëо 
áы усиëить угроçу ис÷еçновениÿ Беëаруси с поëити÷еской карты мира. Êоро÷е, áëа-
гоäарÿ проиçвоëьным и невоëьным усиëиÿм äвуõ сторон присоеäинение Беëаруси 
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к Евросоюçу áоëьøе не каæетсÿ всего ëиøь громким ëоçунгом, а постепенно стано-
витсÿ реаëисти÷ным çавтраøним äнем практи÷еской поëитики.

Êогäа æе Беëарусь «перейäет на уçкую коëею»? Â смысëе транспортном, навер-
ное, не раньøе, ÷ем æеëеçноäороæные пути отомрут. À вот в смысëе присоеäинениÿ 
к евроструктурам моæно смеëо прогноçировать, ÷то ýто проиçойäет вскоре посëе 
переõоäа Беëаруси от авторитариçма к äемократии. оáùаÿ куëьтура мира и терпи-
мости – тоëько преäпосыëка äëÿ поëноценного вкëю÷ениÿ Беëаруси в континен-
таëьный поëити÷еский и õоçÿйственный меõаниçм. Êроме мира и ненасиëиÿ Евро-
союç áаçируетсÿ на äругой фунäаментаëьной ценности – уваæении соáственности 
и вытекаюùем иç ýтого уваæении поëити÷еской своáоäы ÷еëовека и оáùества. Эта 
ценность еùе не çакрепиëась в Беëаруси. Íационаëьнаÿ иëи поëити÷ескаÿ своáоäа, 
в отëи÷ие от реëигиоçной, äо сиõ пор у нас оспариваетсÿ. Среäи áеëорусов пока не 
укрепиëось понимание того, ÷то руковоäитеëь страны äоëæен áыть поäот÷етен сво-
ему нароäу то÷но так æе, как нароä поäот÷етен своему руковоäитеëю. Это, скорее 
всего, наиáоëее раçитеëьно отëи÷ает наøу страну от «стопроцентно европейскиõ». 
È ÿвëÿетсÿ оно сëеäствием тотаëитариçма, который, как скаçаë Уинстон ×ер÷иëëь, 
çапреùаë все, а все äоçвоëенное äеëаë оáÿçатеëьным.

Òем не менее и ценность поëити÷еской своáоäы проникает в Беëарусь ÷ереç по-
грани÷ную коëю÷ую провоëоку, áëагоäарÿ уæе никем áоëее не оспариваемой сво-
áоäе перемеùениÿ. Â отëи÷ие от преçиäента, который переä выáорами 2001 гоäа, 
преäопреäеëивøими его второй срок, çаÿвиë: «Это моÿ страна! ß çäесь роäиëсÿ, 
вырос и ÿ çäесь умру, ÷его áы ýто мне ни стоиëо!» – тысÿ÷и моëоäыõ áеëорусов 
так не äумают. они соáирают смороäину в Íорвегии и øтукатурÿт äома в Ïоëьøе, 
пиøут компьютерные программы äëÿ немецкиõ æеëеçныõ äорог, гонÿют маøины 
иç Ãоëëанäии в Ðоссию и äаæе, к соæаëению, осваивают американский рынок пор-
нографии. Своáоäа перемеùениÿ сáëиæает куëьтуры. (Ïравäа, äвиæение пока еùе 
преимуùественно оäностороннее. Äаæе не веритсÿ, ÷то когäа-ниáуäь ëюäи áуäут 
мигрировать не тоëько иç Беëаруси в Ãерманию, но и наоáорот, как ýто áыëо 500 
ëет наçаä.) Эта миграциÿ тоæе укрепëÿет уваæение ëюäей к такой ценности, как 
поëити÷ескаÿ своáоäа.

Êак покаçывает опыт Èспании и Ïортугаëии, äемократиÿ приæиваетсÿ çа не-
скоëько ëет. Â Беëаруси поëити÷ескаÿ своáоäа могëа áы укоренÿтьсÿ на примере 
реëигиоçной. Уæе сегоäнÿ попытки навÿçать ÷еëовеку «госуäарственную иäеоëо-
гию» çа÷астую воспринимаютсÿ так æе негативно, как воспринимаëись áы попытки 
насиëьно окрестить ÷еëовека в еäинственно правиëьную веру.

Этот процесс çреет сам соáой, и неправиëьно áыëо áы его торопить. Быстрое 
моæет стать тут врагом õороøего, а ëекарства – áоëее опасными, ÷ем сама áоëеçнь. 
ß преæäе всего имею в виäу æеëание как моæно áыстрее привнести в Беëарусь äе-
мократию ÷ереç Ðоссию, как õотеëи áы многие на запаäе. Есëи ýто на самом äеëе 
проиçойäет, а вместе с äемократией приäет и капитаëиçм, поëноценнаÿ моäерниçа-
циÿ, то ýто áуäет оçна÷ать проäоëæение периоäа «øирокой коëеи».

Андрей Дынько



���

�
Â процессе евроинтеграции áеëорусского оáùества осоáое место могëи áы 

çанÿть áеëорусы Беëостока и Âиëьнюса, которые уæе сегоäнÿ виäÿт сеáÿ áеëорус-
ским Ïьемонтом и õотÿт сыграть гëавную роëь в процессе иçменениÿ áеëорусской 
иäенти÷ности. Â присоеäинении Беëаруси к Евросоюçу они виäÿт в том ÷исëе воç-
моæность воссоеäинениÿ с роäиной áеç иçменениÿ границ. Ê тому æе ýти регионы 
сиëьно страäают от áарьеров äëÿ перемеùениÿ товаров и ëюäей. Âсе ýто äеëает иõ 
естественными ëокомотивами европейской интеграции. Ïривиëегии äëÿ нацмень-
øинств, гарантированные çаконоäатеëьством Евросоюçа, вäоõновëÿют иõ сооáùе-
ства на äеÿтеëьность неоáы÷ную и ранее не õарактерную äëÿ национаëьныõ кругов. 
они äают уáеæиùе ýмигрантам иç Беëаруси, оáу÷ают иçáиратеëьным теõноëогиÿм, 
у÷реæäают среäства массовой информации, преäнаçна÷енные преæäе всего äëÿ ау-
äитории в Ðеспуáëике Беëарусь.

С у÷етом того, ÷то áеëорусскаÿ нациÿ в своем раçвитии отставаëа от центраëь-
ноевропейскиõ на øаг, ее вëивание в сëоæный европейский меõаниçм не áуäет 
áеçáоëеçненным и потреáует соçäаниÿ осоáыõ меõаниçмов çаùиты куëьтурной 
иäенти÷ности. Äипëоматиÿ, терпеëивые переговоры, структурнаÿ перестройка ýко-
номики, еæеäневнаÿ раáота интеëëектуаëов наä соçäанием европейской иäенти÷-
ности áеëорусов – все ýто не так просто осуùествить, у÷итываÿ поëтора стоëетиÿ 
раçоáùенности.

�0
Â 90-õ гг. проøëого стоëетиÿ áеëорусы перенесëи нескоëько уäаров, которые 

по своей сиëе маëо отëи÷аëись от того, ÷то проиçоøëо с немцами посëе Ïервой 
мировой войны. Èнфëÿциÿ, которой сопровоæäаëсÿ постсоветский ýкономи÷еский 
криçис, уни÷тоæиëа фунäаментаëьную áеëорусскую иäею ëи÷ности, состоÿвøую в 
том, ÷то ÷еëовек, который труäитсÿ в поте ëица своего и ýкономит äеньги, гаранти-
рует сеáе оáеспе÷енную старость. Âероÿтно, ÷ереç äесÿть ëет Ëукаøенко не приøеë 
áы к вëасти, есëи áы не ýта неуäерæимаÿ инфëÿциÿ и ×ерноáыëь. Íо раны 90-õ по-
тиõоньку çаæивают и äаæе поÿвëÿютсÿ çнаки того, ÷то теáе пос÷астëивитсÿ äоæить 
äо того времени, когäа тысÿ÷и ëюäей áуäут так æе своáоäно выáирать Беëарусь, а 
не Ãерманию, как и 500 ëет наçаä, и ÷то среäи ниõ áуäут преäки новыõ áеëорусскиõ 
шагаëов, Мицкеви÷ей и Âоëьскиõ. Ïусть теперь ты æивеøь в мире áеç серьеçного 
нарратива социаëьного прогресса, áеç поëити÷ески çна÷имого проекта социаëьной 
справеäëивости, потому ÷то ýти иäеи и ýти проекты наäоëго äискреäитированы 
коммунисти÷еским ýкспериментом мир, но, как и европейские интеëëектуаëы-ра-
ционаëисты ýпоõи Ïросвеùениÿ, ты вериøь, ÷то соверøенный свет воçмоæен, и 
есëи пока еùе не на всей пëанете, то õотÿ áы в еäиной Европе – на континенте áеç 
войн, áеç насиëиÿ, áеç äискриминации, гäе есть место и твоей нации и теáе.

Меж братской Россией и мирной Европой
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Íа фоне Европы áеëорусы – оáùество нетипи÷ное. ß пиøу 
общество, а не нация, поскоëьку – согëасно принÿтому опре-
äеëению нации – ýтот виä сооáùества треáует наëи÷иÿ нацио-
наëьного соçнаниÿ: æеëатеëьно повсеместного и äостато÷но 
раçвитого. Беëорусы и æитеëи восто÷ной Украины как совре-
менные оáùества сформироваëись, опираÿсь на äругие типы 
свÿçи, неæеëи национаëьный. С ýтой то÷ки çрениÿ среäи евро-
пейскиõ стран они ÿвëÿютсÿ отступëением от правиë. Ïоýтому 
äëÿ менÿ ýти страны – весьма интересный оáъект äëÿ иссëеäо-
ваний.

Ïреäставëенным тут рассуæäениÿм çна÷итеëьно áоëьøе со-
ответствоваëо áы наçвание Кто такие белорусы и как форми-
ровалась современная белорусскость? Íо проáëема в том, ÷то 
термин белорусскость (такæе как польскость и российскость) 
суùествует в áеëорусском и поëьском ÿçыкаõ, оäнако неперево-
äим на ангëийский и русский. 

Моÿ цеëь скорее просëеäить поÿвëение отëи÷итеëьности 
áеëорусов в иõ современной форме, ÷ем описать процесс фор-
мированиÿ áеëорусского оáùества, его структур, свÿçей и у÷ре-
æäений, ÷то вместе вçÿтое превыøает áеëорусское в иäентифи-
кационном и куëьтурном смысëаõ. Боëее того, сам раçговор о 
áеëорусском оáùестве в XIX в. преäставëÿетсÿ опреäеëенным 
преувеëи÷ением (то÷нее áыëо áы испоëьçовать термин обще-
ство Беларуси, поскоëьку тогäа не áыëо современного раçгра-
ни÷ениÿ Ëитвы и Беëаруси, а понÿтие «Беëарусь» воспринима-
ëось совсем ина÷е, ÷ем сегоäнÿ). Скорее стоиëо áы говорить о 
áеëорусской ýтни÷еской группе как оäной иç составëÿюùиõ 
сооáùества áывøего Âеëикого кнÿæества Ëитовского, которое 
к XIX в. уæе распаëось на отäеëьные фрагменты. 

Ришард Радзик

НЕтИПИчНОЕ ОбщЕСтВО
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Ïонÿтие оáùества преäпоëагает опреäеëенное еäинство, осоçнаюùее свою 
отëи÷итеëьность, свÿçанное и спаÿнное оáùими у÷реæäениÿми. Беëорусы в XIX в. 
такого еäинства не составëÿëи.

затем ÿ äоëæен поä÷еркнуть, ÷то мое виäение Беëаруси и áеëорусов – ýто вçгëÿä 
иссëеäоватеëÿ, который много ëет интересуетсÿ восто÷ным сосеäом. Ïоýтому он 
нетипи÷ен äëÿ поëÿков, имеюùиõ весьма ограни÷енные çнаниÿ о Беëаруси, áеëо-
русаõ и áеëорусской куëьтуре. о странаõ запаäной Европы среäний поëÿк çнает 
гораçäо áоëьøе, ÷ем о Беëаруси, ÷аùе всего воспринимаемой – áëагоäарÿ масс-ме-
äиа – ÷ереç приçму сенсаций, свÿçанныõ с äеÿтеëьностью преçиäента Ëукаøенко.

Ïреäставëенные тут раçмыøëениÿ – ýто описание меõаниçма, áëагоäарÿ кото-
рому áеëорусы суùествуют в иõ нынеøней форме. È потому çäесь мы опускаем 
ÿвëениÿ, которые не имеëи реøаюùего çна÷ениÿ в процессе формированиÿ совре-
менного áеëорусского оáùества.

I. XIX век – в рамках традиций
Ãоворÿ о ëюäÿõ, æивøиõ в XIX в., не стоит приписывать им мыøëение катего-

риÿми, посреäством которыõ мы сей÷ас оцениваем сеáÿ и все, ÷то нас окруæает. 
Скорее ýто áыë мир, áоëее áëиçкий реаëиÿм посëеäниõ äесÿтиëетий упаäка Ðе÷и 
Ïоспоëитой, ÷ем руáеæа XX и XXI вв. Ëюäи того времени ÷аùе всего æиëи в ма-
ëенькиõ ëокаëьныõ социумаõ, преимуùественно сеëьскиõ, оáъеäиненныõ роä-
ственными свÿçÿми, çнакомствами, еæеäневным оáùением. Это áыëи çакрытые 
сооáùества с от÷етëивым сосëовным раçäеëением, гäе äоминироваëо уваæение 
к траäиционной, в çна÷итеëьной степени сакраëиçированной, куëьтуре. Âремÿ, в 
осоáенности на сеëе, не имеëо ëинейного иçмерениÿ. оно áыëо çамкнуто в ÷еты-
реõ пораõ гоäа, а мыøëение – в категориÿõ здесь и сейчас. Èçменениÿ в ýвоëюции 
оáùества касаëись скорее коëи÷ества, неæеëи ка÷ества. Ëюäи того времени æиëи в 
окруæении мифов, скаçок и ëегенä. Èнформациÿ переäаваëась устно; книги áыëи 
äоступны тоëько маëо÷исëенной ýëите. знакомство с миром реäко выõоäиëо çа ýту 
ëокаëиçацию. Ïо÷ти 90% æитеëей современной Беëаруси æиëо в äеревнÿõ и поäав-
ëÿюùее áоëьøинство не умеëо ÷итать и писать. Ãоспоäствоваëи траäиционаëиçм, 
стаáиëьность и консерватиçм. Òак проäоëæаëось äо отмены крепостни÷ества (äо 
60-õ гг. XIX в.). Âпро÷ем, и поçæе (äо конца века) инäустриаëиçациÿ ýтиõ çемеëь 
áыëа неçна÷итеëьной. À урáаниçациÿ, оáùественное äвиæение и уровень оáраçо-
ваниÿ – как итог репрессивныõ äействий царской вëасти – áыëи äаæе ниæе, ÷ем 
в первые äесÿтиëетиÿ XIX в. Â ýтом отноøении Беëарусь все áоëьøе отставаëа от 
Европы.

Â соçнании æитеëей áеëорусскиõ çемеëь того времени не áыëо раçäеëениÿ типа 
я – белорус, ты – поляк, которое суùествует сегоäнÿ. Âо-первыõ, сëова Беларусь, 
белорус, äо сереäины ÕІÕ в. относиëись тоëько к современной восто÷ной Беëаруси, 
к тому æе они имеëи õарактер скорее топоними÷еский, ÷ем оáùеýтни÷еский. Êре-

Нетипичное общество
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стьÿне наçываëи сеáÿ çäеøними, местными, пин÷уками, çаре÷енцами, поëеøуками, 
веры поëьской (катоëиками) иëи русской (правосëавными). они äумаëи в кате-
гориÿõ äеревни, приõоäа, áëиæайøиõ окрестностей. Âнеøний мир им áыë по÷ти 
неçнаком. Âот по÷ему они не имеëи национаëьного соçнаниÿ – ни áеëорусского, 
ни поëьского. ×тоáы оáрести его, сëеäоваëо поëу÷ить оáраçование, соçäать свÿçи, 
превосõоäÿùие местное сооáùество, понÿть, ÷то такое Беëарусь, ее историÿ, гра-
ницы, куëьтура. Èгнатий ßцковский в 1858 г. писаë, относÿ свои сëова к нынеøней 
территории Беëаруси: «Íаøи крестьÿне в Ëитве не имеют в русском наре÷ии сëова 
“армиÿ”, а поä сëовом “москаëи” поäраçумевают “соëäата” иëи “армию”, потому 
÷то привыкëи виäеть “москаëей” тоëько в мунäираõ; невоенныõ, иногäа поÿвëÿю-
ùиõсÿ в наøиõ çемëÿõ, наçывают “áурëаками”, и такого наø крестьÿнин никогäа 
“москаëем” не наçовет. Ðоссиÿнин во фраке именуетсÿ “пан”, а в øапке с красным 
окоëыøем – “асессор”». Ðоссиÿн воспринимаëи согëасно сосëовной иëи кëассо-
вой, а не национаëьной принаäëеæности, потому ÷то преäставëение иноçемцев в 
национаëьныõ категориÿõ треáоваëо соáственного национаëьного самосоçнаниÿ. 
Êстати, Эмма Еëенскаÿ, õоçÿйка äеревни Êомарови÷и в Моçырском повете, в на÷аëе 
90-õ XIX в. писаëа о крестьÿнаõ своей äеревни: «Ïо иõ уáеæäению, муæики-кресть-
ÿне всего света поõоæи на ниõ, так æе по-простому, по-áеëорусски раçговаривают 
и исповеäуют ту æе правосëавную веру». Òакое преäставëение проистекаëо иç не-
äостатка çнаний о многонационаëьном õарактере мира. Êрестьÿне Беëаруси, в том 
÷исëе и крестьÿне-áеëорусы, äо конца XIX в. äумаëи в категориÿõ маëой роäины, 
а не áоëьøой страны, оáъеäиненной иäеоëоги÷ескими свÿçÿми. Сëова, которыми 
они наçываëи сами сеáÿ, иõ смысëовой äиапаçон и территориаëьный оõват, ука-
çываëи на то, ÷то, несмотрÿ на несомненную ýвоëюцию, котораÿ происõоäиëа с 
áеëорусским оáùеством в XIX в., áеëорусские крестьÿне еùе не áыëи спосоáны на 
áоëее øирокие иäеоëоги÷еские оáоáùениÿ, оõватываюùие всю нацию.

×то æе преäставëÿëо соáой áеëорусское оáùество того времени? Â какой сте-
пени оно áыëо áеëорусским? Ðе÷ь Ïоспоëитаÿ периоäа своего упаäка сформиро-
ваëа поëити÷ескую нацию, оáъеäинив ýëиты раçныõ ýтни÷ескиõ групп, преæäе 
всего поëьской, украинской, áеëорусской и ëитовской. Äëÿ ýтиõ ýëит – гëавным 
оáраçом øëÿõты – нациÿ áыëо наäýтни÷еским сооáùеством. оáъеäинÿëи ее øëÿ-
õетские воëьности и своÿ госуäарственность, поскоëьку госуäарство принаäëеæаëо 
øëÿõте, а не øëÿõта госуäарству (короëю, вëастÿм). Ïоäоáное проиçоøëо в конце 
XVIII в. во Франции, тоëько там – в реçуëьтате ревоëюции – национаëьнаÿ (граæ-
äанскаÿ) иäеÿ оõватиëа все раçноýтни÷еское оáùество. Ïровансаëьцы, áретонцы, 
ýëьçасцы с÷итаëи сеáÿ француçами. Эëита Беëаруси, осоáенно в XVII и XVIII вв., 
поäвергаëась постепенной, и преимуùественно äоáровоëьной, поëониçации. шëÿ-
õетскость и права, которыми распоëагаëа поëьскаÿ øëÿõта, áыëи äëÿ ýëиты Âеëи-
кого кнÿæества Ëитовского настоëько привëекатеëьными, ÷то вместе с правами 
она перенимаëа поëьскую куëьтуру. шëÿõта сереäинного статуса, æивøаÿ на тер-
ритории современной Беëаруси, поäвергëась окон÷атеëьной поëониçации тоëько 
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в первые äесÿтиëетиÿ XIX в., в периоä äеÿтеëьности Âиëенского университета. Меë-
каÿ øëÿõта ÷асти÷но остаëась áеëорусскоÿçы÷ной, õотÿ ее катоëи÷ескаÿ ÷асть, как 
правиëо, с÷итаëа сеáÿ поëьской. Эта поëьскость отëи÷аëась от современной. она 
áыëа поëити÷еской (õотÿ и поäпитываëась куëьтурой поëьского ýтноса), а не как 
сей÷ас – куëьтурной (ýтни÷но-ÿçыковой). Òо есть тогäа не ÿçык соçäаваë нацию (не 
он áыë оáъеäинÿюùей ценностью), а поëити÷еские права (как в ревоëюционной 
Франции). Этот тип нации в Öентраëьной и Âосто÷ной Европе ис÷еç в итоге поäеëа 
Ðе÷и Ïоспоëитой (и Âенгрии) Ðоссией, Ïруссией, Àвстрией (и Òурцией). Ïоëити÷е-
скаÿ нациÿ не могëа суùествовать áеç соáственного госуäарства.

Ðаспаä поëити÷еской нации соçäаë воçмоæность пëеáейским сооáùествам Öен-
траëьной и Âосто÷ной Европы (÷еõам, сëовакам, украинцам, ëитовцам и áеëорусам) 
формировать свои нации. «Моëоäые» – õотÿ и имеюùие многовековую ýтни÷ескую 
траäицию – нации соçäаваëись, опираÿсь не на ýëитарную куëьтуру øëÿõты и ее 
ýтос, как ýто áыëо в сëу÷ае с Ïоëьøей, а на куëьтуру нароäныõ масс. Íа территории 
áывøей Ðе÷и Ïоспоëитой øëÿõта в основе своей все æе преäставëÿëа сеáÿ поëь-
ской, а áеëорусскую и украинскую куëьтуру воспринимаëа как õоëопскую. Среäи 
преäставитеëей øëÿõты áыëи, коне÷но, и искëю÷ениÿ, но не они составëÿëи ýтос 
«новыõ» наций. 

«Битва» çа форму áуäуùего áеëорусского оáùества проäоëæаëась на протÿæе-
нии всего XIX в., но искëю÷итеëьно на уровне ýëит. Êатоëи÷еские ýëиты (а во времÿ 
упаäка Ðе÷и Ïоспоëитой в конце XVIII в. преоáëаäаюùее áоëьøинство ýëит áыëо 
римо- иëи греко-катоëи÷еским) опреäеëÿëи сеáÿ как происхождения литовского, 
нации польской. Это áыë отгоëосок преäставëениÿ о сеáе как о граæäанине Ðе÷и 
Ïоспоëитой и оäновременно æитеëе ее составной ÷асти – Âеëикого кнÿæества Ëи-
товского. оáе категории имеëи поëити÷еский õарактер, но поëьскость преоáëаäаëа 
наä ëитовскостью. Беëарусь áыëа ÷астью Ëитвы (маëой роäиной). Ïонÿтие gente 
Rutheni, поÿвивøеесÿ поçæе, áыëо втори÷но по отноøению к gente Lithuani и несëо 
в сеáе опреäеëенную куëьтурную специфику, преæäе всего осоçнание своей некогäа 
правосëавной русскости (но ни в коем сëу÷ае не российскости).

отäеëьные преäставитеëи øëÿõты, воспитанные в ýтиõ категориÿõ мыøëениÿ, 
в XIX в. на÷аëи – несомненно, поä вëиÿнием иäей просвеùениÿ и романтиçма – áе-
ëорусское ëитературное äвиæение, но не национаëьное, а куëьтурное. Среäи ниõ, 
преæäе всего, стоит наçвать – в порÿäке поÿвëениÿ – ßна ×а÷ота, Âинцента Äунина-
Марцинкеви÷а, Êонстантина Êаëиновского и умерøего в 1900 г. Франтиøка Богу-
øеви÷а. шëÿõте áыëо о÷ень сëоæно поëностью отоæäествить сеáÿ с нароäом и его 
куëьтурой. Это треáоваëо откаçа от сосëовно-куëьтурной ýëитарности, а именно 
она опреäеëÿëа øëÿõетскость. Äëÿ пиøуùиõ и говорÿùиõ в повсеäневном оáиõоäе 
по-поëьски ëитераторов иõ áеëорусскоÿçы÷ное твор÷ество – оáы÷но маргинаëьное 
по отноøению к поëьскому – ÷аùе áыëо просто çаáавой, но порой поä раçвëе÷е-
нием скрываëись куäа áоëее гëуáокие мотивы: поçнаватеëьные, нау÷ные, социаëь-
ные. Эти ëюäи стремиëись сáëиçить нароäную куëьтуру и ýëиты, оáогатить нароä-
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ной куëьтурой оáùенационаëьную, вовëе÷ь крестьÿнство в формирование нации, 
котораÿ все еùе воспринимаëась просветитеëьски, поëити÷ески и наäýтни÷ески. Â 
ýтом контексте в первой поëовине XIX в. поÿвиëсÿ ëитературный, гëавным оáраçом 
ýтнографи÷ески-куëьтурный, вариант áеëорусской куëьтуры. Его соçäатеëи не стре-
миëись к äеçинтеграции траäиционной оáùественной системы, а тоëько õотеëи 
провести переоценку оäной иç самыõ суùественныõ ее составныõ ÷астей. Меæäу 
про÷им, оáùественное происõоæäение и национаëьное соäерæание ëитературныõ 
проиçвеäений, соçäанныõ инициаторами ëитературной áеëорусскости XIX в., çна-
÷итеëьно отëи÷аëись от твор÷ества крестьÿнского сына Òараса шев÷енко, моëоäыõ 
семинаристов, соçäавøиõ украинскую «Ðусскую Òроицу» в Ãаëиции, а такæе от того, 
÷то писаëи выøеäøие иç простого нароäа реäакторы ëитовской «Àуøры».

Íо тоëько неáоëьøаÿ ÷асть катоëи÷ескиõ ýëит страны стремиëась раçвивать 
áеëорусскую куëьтуру. Â опреäеëенной степени áеëорусскаÿ куëьтура воспринима-
ëась всего ëиøь как áарьер, ограæäаюùий от русификации. Íо ýтого õватиëо äëÿ 
того, ÷тоáы россиÿне, неçависимо от сиëы национаëьного áеëорусского äвиæениÿ, 
наçваëи его «поëьской интригой». Соçäаваемаÿ в XIX в. áеëорусскаÿ ëитература, ко-
тораÿ тогäа воспринимаëась искëю÷итеëьно в национаëьныõ и кëассовыõ катего-
риÿõ – в сëеäуюùем стоëетии стаëа суùественной составной ÷астью áеëорусской 
иäеоëогии как в ее национаëьном, так и в советиçированном варианте. 

Íесмотрÿ на иçу÷ение куëьтуры áеëорусского нароäа, на÷атое в Âиëенском уни-
верситете уæе во втором äесÿтиëетии XIX в., и соçäание ëитературы на ÿçыке ýтого 
нароäа, иäеÿ áеëорусской нации тогäа на территории Беëаруси сформуëирована не 
áыëа. Âпервые она проÿвиëась в первой поëовине 80-õ гг. в среäе петерáургскиõ на-
роäников (то есть вне Беëаруси), гëавным оáраçом среäи стуäентов Ïетерáургского 
университета, ÷ëенов неëегаëьной российской «Íароäной воëи». Â äвуõ неëегаëьно 
иçäанныõ номераõ æурнаëа «Ãомон» (1884 г.) на русском ÿçыке áыëа сформуëиро-
вана иäеÿ áеëорусской нации, отäеëенной от поëьскости и катоëициçма, но оáъе-
äиненной с Ðоссией в ка÷естве поëноправного ÷ëена áуäуùей феäерации. Ситуа-
циÿ, в которой воçник «Ãомон», áыëа преæäе всего итогом пораæений восстаний 
(1831 и 1863), ëиквиäации Âиëенского университета (1832) и соçревøей неоáõо-
äимости формированиÿ áеëорусской ýëиты в Ðоссии иëи вне царской империи. 
Òексты, соäерæаùиесÿ в æурнаëе, свиäетеëьствоваëи о äвиæении – õоть еùе и не 
äо конца осоçнанном – áеëорусского сооáùества от поëьскости (а тем самым и 
от европейской куëьтуры в ее ëатинской форме) к российско-правосëавной куëь-
турной среäе. «Ãомон» провиä÷ески оáоçна÷иë многие áуäуùие тенäенции, но сам 
остаëсÿ неçаме÷енным. Ãомоновцы не оставиëи посëе сеáÿ ни непосреäственныõ 
проäоëæатеëей, ни вëиÿниÿ на соçäатеëей áеëорусской национаëьной иäеоëогии 
преäревоëюционного периоäа.

о÷евиäно, ÷то цеëью россиÿн посëе çаõвата Беëаруси áыëа постепеннаÿ ру-
сификациÿ краÿ. Ïреæäе всего ýтому äоëæна áыëа сëуæить ëиквиäациÿ униатской 
церкви (1839) и переõоä униатов в правосëавие. Ðусифицированные правосëавные 
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ýëиты сосреäото÷иваëись вокруг áëиçкиõ им ýëементов регионаëьной куëьтуры, 
÷ем спосоáствоваëи поääерæанию местного патриотиçма, но уæе оáъеäиненного 
с российскоцентриçмом и ëюáовью к Ðоссии. Ðоссийское áыëо äëÿ ниõ ÷ем-то 
áоëее øироким, неæеëи áеëорусское. Â ýтиõ усëовиÿõ раçвиëсÿ – иäеоëоги÷ески 
äифференцированный – çапаäноруссиçм. он имеë искëю÷итеëьно русскоÿçы÷ный 
õарактер. Äаæе в XX в. çапаäнорусы противопоставëÿëи сеáÿ áеëорусскому нацио-
наëьному äвиæению, все еùе наçываÿ его «поëьской интригой». 

запаäноруссы имеëи çна÷итеëьно áоëьøие çасëуги в раçвитии áеëорусской ýт-
нографии, ÷ем áеëорусского ÿçыка, который россиÿне – ввиäу отсутствиÿ траäици-
онныõ с ним свÿçей – воспринимаëи как потенциаëьно конкурентный. запаäнорусы 
отëи÷аëись от gente Lithuani, natione Poloni XIX в. тем, ÷то в çна÷итеëьно меньøей 
степени уваæаëи автономность Беëаруси, реøитеëьно поä÷инÿÿ ее áоëьøей – в иõ 
сëу÷ае российской – оáùности. они оцениваëи áеëорусскую уникаëьность ëиøь в 
ýтнографи÷ескиõ, ëокаëьныõ и сентиментаëьныõ категориÿõ, а не в иäеоëоги÷ескиõ 
и поëити÷ескиõ, сëеäовавøиõ иç траäиции принаäëеæности к Âеëикому кнÿæеству 
Ëитовскому как ÷асти áывøей Ðе÷и Ïоспоëитой. Суùествуюùий в Беëаруси того 
времени ýтнонационаëьный укëаä раçитеëьно отëи÷аëсÿ от российского, потому 
российские вëасти стремиëись его уни÷тоæить.

Íаскоëько XIX век повëиÿë на формирование áуäуùего áеëорусского оáùества? 
Êакаÿ суäьáа оæиäаëа те формы áеëорусской куëьтуры XIX в. (в том ÷исëе поëьско-
áеëорусской и российско-áеëорусской) и свÿçанные с ними сооáùества, многие иç 
которыõ áраëи свое на÷аëо еùе в Âеëиком кнÿæестве Ëитовском? 

Ïреоáëаäаюùим áоëьøинством áеëорусского социума тогäа áыëи крестьÿне 
(согëасно переписи 1897 г. по÷ти 97,7% áеëорусскоÿçы÷ного насеëениÿ æиëо на 
сеëе, среäи ниõ и меëкаÿ øëÿõта, ÷асто совсем неçна÷итеëьно отëи÷аюùаÿсÿ уров-
нем материаëьного áыта от крестьÿн). Íесомненно, нароäный õарактер áеëорус-
ского сооáùества повëиÿë на его поçäнейøую суäьáу, преæäе всего ÷ереç иçмене-
ние самой суùности крестьÿнской оáùины. Ðаньøе крестьÿне самоопреäеëÿëись 
в категориÿõ роäства и не стремиëись в мир контактов с äругими ëюäьми. «Сооá-
ùение меæäу äвумÿ äеревнÿми, – писаëа в конце XIX века уæе цитированнаÿ Эмма 
Еëеньска, – о÷ень реäко. Странствуют преимуùественно евреи, а среäи посеëÿн есть 
ëюäи, которые çа нескоëько äесÿтиëетий своей æиçни не отваæиваëись путеøество-
вать äаëьøе, ÷ем на нескоëько верст от äома». 

Современный áеëорусский крестьÿнин – как и во всей Европе – умеет ÷итать 
и писать, он оперирует иäеоëоги÷ескими категориÿми áоëьøого мира (правäа, не 
национаëьными, а советскими). Свою áеëорусскую иäенти÷ность он преимуùест-
венно воспринимает в äиаëектоëоги÷еском и ýтнографи÷еском иçмерениÿõ, как 
сферу, второстепенную по отноøению к российской гороäской куëьтуре. 

Еùе оäин пëаст áеëорусской куëьтуры в ÕІÕ в. соçäаваëи те, кто наçываë сеáÿ 
gente Lithuani (Rutheni), natione Poloni. У ниõ áыëа роäоваÿ свÿçь с проøëым ýтого 
краÿ, его траäицией, куëьтурой, реëигией. Âпро÷ем, ýта свÿçь áыëа çна÷итеëьно ос-
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ëаáëена øëÿõетским патернаëиçмом и сосëовным высокомерием. Âместе с выми-
ранием øëÿõты (в первую о÷ереäь всëеäствие ее фиçи÷еского уни÷тоæениÿ посëе 
áоëьøевистской ревоëюции) и ориентацией поäавëÿюùего áоëьøинства насеëениÿ 
на Москву и российскую куëьтуру ýта социаëьнаÿ группа (сëаáее всего отраæеннаÿ в 
современной áеëорусской куëьтуре) вместе со своим специфи÷еским восприÿтием 
окруæаюùего мира перестаëа суùествовать.

Äаëьøе мы вспомним социаëьную группу, непосреäственно свÿçанную с пре-
äыäуùей. она тоæе поõоäиëа иç øëÿõты, оäнако в своиõ ëитературно-куëьтурныõ 
(но не национаëьныõ) устремëениÿõ áыëа уæе áеëорусской. Эта социаëьнаÿ группа 
такæе уøëа в проøëое, поскоëьку основа современной áеëорусской куëьтуры аáсо-
ëютно äругаÿ (не øëÿõетскаÿ, а интеëëигентско-пëеáейскаÿ) и имеет выраçитеëь-
ное национаëьное иçмерение. 

Сëеäуюùаÿ группа, котораÿ формироваëа иäею национаëьной отëи÷итеëьно-
сти в XIX в., отсыëает нас к äеÿтеëьности «гомоновцев». Â ÕÕ в. она всегäа áыëа в 
меньøинстве, ограни÷иваÿ свое вëиÿние ýëитами страны. ×асто неосоçнанно оáра-
ùаëась к своим петерáургским «корнÿм». 

Ïосëеäнÿÿ социаëьнаÿ группа, преäставëÿюùаÿ çапаäноруссиçм, áоëее всего 
повëиÿëа на мыøëение áеëорусов в ÕÕ в. запаäноруссиçм посëе ревоëюции 1917 г. 
áыë виäоиçменен – он советиçироваëсÿ и äо сиõ пор в своем новом ка÷естве äоми-
нирует в неçависимом áеëорусском госуäарстве. Его нынеøнÿÿ форма отëи÷аетсÿ 
от преæней тем, ÷то есëи раньøе çапаäноруссы с÷итаëи сеáÿ оäновременно áеëо-
русами и россиÿнами (русскими), то нынеøние áеëорусы в своем áоëьøинстве не 
с÷итают сеáÿ россиÿнами. Â сравнении с XIX в. иõ ÷увство регионаëьной оáосоá-
ëенности в отноøении россиÿн раçвиëось весьма сиëьно.

Стоит отметить, ÷то áеëорусский ýтнос переæиë XIX век в опреäеëенной сте-
пени áëагоäарÿ поäеëу Ðе÷и Ïоспоëитой и çаõвату áеëорусскиõ çемеëь Ðоссией. Â 
реçуëьтате ÷его формирование поëити÷еской поëьской нации не выøëо çа пре-
äеëы ýëит, гëавным оáраçом øëÿõетскиõ. Êрестьÿнскаÿ куëьтура áеëорусской ýтни-
÷еской группы соõраниëась тогäа не тоëько иç-çа отстаëости страны и çакрытости 
äеревенскиõ сооáùеств от вëиÿний иçвне. Íо еùе и потому, ÷то негосуäарственнаÿ, 
репрессированнаÿ царской вëастью поëьскаÿ куëьтура окаçаëась сëиøком сëаáой, 
÷тоáы местные крестьÿне массово перенимаëи ее (õотÿ ÷асти÷ной поëониçации 
в то времÿ поäвергëось ëитовское насеëение Âиëенùины), а российскаÿ еùе маëо 
укорениëась äëÿ того, ÷тоáы áыстро распространитьсÿ в оáùестве. Моæет áыть, 
соõранение I Ðе÷и Ïоспоëитой привеëо áы, с оäной стороны, к формированию 
современной поëити÷еской поëьской нации (по-преæнему ÷ереç ассимиëÿцию 
áеëорусов поëÿками), но вместе с тем в госуäарстве, çна÷итеëьно áоëее äемокра-
ти÷еском, ÷ем Ðоссиÿ, увеëи÷иëо áы øанс áоëее раннего поÿвëениÿ áеëорусского 
национаëьного äвиæениÿ. Êуëьтурное поä÷инение Ðоссии привеëо к тому, ÷то пра-
восëавные массы áеëорусского нароäа выраçитеëьно отмеæеваëись от национаëь-
ной áеëорусскости как в царской Ðоссии посëе 1905 г., так и в СССÐ. они не посëе-
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äоваëи çа национаëьными áеëорусскими ýëитами, которые оáраùаëись к çапаäным 
ценностÿм. 

Ïо мнению многиõ иссëеäоватеëей, в Европе посëеäниõ äвуõсот ëет нациÿ ока-
çаëась носитеëем ценностей и поçиций, формируюùиõ современные оáùества. Íе-
национаëиçированность áеëорусов áыëа при÷иной сëаáости моäерниçационныõ 
тенäенций как в в XIX в., так и в неçависимой Беëаруси посëе 1991 г. 

оäнако по÷ему в концептуаëьном пëане áеëорусы не áыëи çатронуты процес-
сами соçäаниÿ нации в XIX в.? Ïри÷ин ýтому áыëо сëиøком много, ÷тоáы на ниõ 
сосреäото÷иватьсÿ äоëьøе. заметим ëиøь, ÷то áеëорусское оáùество тогäа áыëо 
по÷ти искëю÷итеëьно крестьÿнским, а правосëавие неоáы÷айно сиëьно вëиÿëо – в 
сравнении с катоëи÷еством – на консервацию æитеëей äеревни в реаëиÿõ áогатой 
нароäной куëьтуры, ограæäаюùей оäино÷ку от внеøнего мира, который преäстав-
ëÿëсÿ как äаëекий, ÷уæой и не совсем реаëьный (в восто÷ной Беëаруси äопоëни-
теëьно çамыкаÿ крестьÿнина в систему общины). Ïравосëавное сеëьское оáùество 
в те÷ение áоëьøего, ÷ем катоëициçм, времени не áыëо спосоáно к пороæäению но-
выõ иäей. Моæно преäпоëагать, ÷то áогатство правосëавной куëьтуры, оáъеäинÿю-
ùей местные оáùины, áыëо оäним иç ýëементов, преäоõранÿюùиõ правосëавные 
(а ранее униатские) сеëьские сооáùества от вытеснениÿ иõ ýтни÷еской куëьтуры 
äругими нароäными куëьтурами, осоáенно поëьской. Â то æе времÿ римский като-
ëициçм, вытеснÿÿ äуõовную куëьтуру, имеюùую äоõристианские корни, ÷асти÷но 
унифицироваë катоëи÷еские оáùины, оáëег÷аÿ им выõоä во внеøний мир, повы-
øаÿ øансы на внеоáùественную активность и национаëиçированность. Êостеë, в 
противопоëоæность церкви, áыë áоëее скëонен к национаëьному сепаратиçму (на-
пример, ëитовский костеë). ×то ваæно, ëиквиäациÿ униатского костеëа ëиøиëа áе-
ëорусов суùественного отëи÷итеëьного приçнака, отäеëÿюùего иõ как от поëÿков, 
так и россиÿн и, сëеäоватеëьно, äаюùего воçмоæность укрепëÿтсÿ национаëьному 
соçнанию (как в сëу÷ае с гаëицкими украинцами). Серьеçной проáëемой áыëа по-
ëитика царской вëасти – врага áеëорусскиõ национаëьныõ тенäенций, в те÷ение 
по÷ти 40 ëет (äо 1905 г.) не раçреøавøего пе÷атать книги на áеëорусском ÿçыке 
и äо конца своего суùествованиÿ çапреùавøего на нем препоäовать. Беëорусов 
с÷итаëи россиÿнами, иõ çапаäным ответвëением, которое приоáреëо свои специ-
фи÷еские ÷ерты поä вëиÿнием поëьской куëьтуры. Фаëьсифицироваëась историÿ и 
нигäе не упоминаëось, ÷то русскаÿ траäициÿ Êиева и Ïоëоцка (а посëе áеëорусскаÿ 
и украинскаÿ) áыëа áога÷е и на века старøе, ÷ем Москвы и осоáенно Ïетерáурга, 
гороäов, построенныõ на çавоеванныõ, первона÷аëьно несëавÿнскиõ çемëÿõ. 

 Ïоäвоäÿ итог, моæно утверæäать, ÷то XIX век áыë äëÿ áеëорусов – а осоáенно 
äëÿ áеëорусского крестьÿнства – веком противостоÿниÿ на иõ çемëÿõ äвуõ куëьтур: 
российской и поëьской, а такæе äвуõ реëигий: правосëавной и катоëи÷еской. Бе-
ëорусские крестьÿне, вместо того ÷тоáы раçвиватьсÿ национаëьно, спëа÷иваëись – 
áеçусëовно, поä вëиÿнием поëитики цариçма, котораÿ провоцироваëа конфëикт 
меæäу оáùествами в Беëаруси – на по÷ве реëигиоçной принаäëеæности, çамыкаÿсь 
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в границаõ своей ýтни÷ности. Беëорусский нароä в ÕІÕ в. так и не смог выйти çа äо-
инäустриаëьные траäиционные структуры, ценности и свÿçи. Â самом конце века в 
гуáерниÿõ, гäе преоáëаäаëи катоëики, грамотныõ крестьÿн áыëо äваäцать с неáоëь-
øим процентов – гëавным оáраçом на çапаäе страны, а в гуáерниÿõ, гäе преоáëаäаëи 
правосëавные, – тоëько нескоëько процентов. Беëорусский нароä в минимаëьной 
степени áыë оõва÷ен процессами инäустриаëиçации, урáаниçации и оáùествен-
ного äвиæениÿ. Ëюäи æиëи в çакрытыõ оáùинаõ, сопротивëÿюùиõсÿ переменам, и 
неоõотно çагëÿäываëи в проøëое иëи áуäуùее. Èм áыëо äостато÷но траäиционной 
куëьтуры, соçäанной преäками, и непосреäственныõ контактов внутри áëиçкого 
окруæениÿ çнакомыõ ëюäей. Ïринÿтие какой-ëиáо иäеоëогии, описываюùей со-
временный мир çа преäеëами иõ ограни÷енного пространства, треáоваëо ëомки 
траäиционныõ структур. Моäерниçациÿ оáùества сëу÷итсÿ тоëько в áуäуùем. Беëо-
русское национаëьное äвиæение поÿвиëось ëиøь в на÷аëе XX в. оно áуäет оäним иç 
самыõ çапоçäаëыõ национаëьныõ äвиæений в Европе.

II. XX век – между национальным и советским
Â на÷аëе XX в. в Беëаруси проиçоøëи соáытиÿ, которые со временем могëи 

привести к поÿвëению новой европейской нации иëи äаæе госуäарства меæäу Ðос-
сией и Ïоëьøей. Ïоÿвиëось – правäа, весьма сëаáое – áеëорусское национаëьное 
äвиæение, а с 1906 г. стаëи воçникать áеëорусские иçäаниÿ и куëьтурные у÷реæäе-
ниÿ. Íа÷аëа раçвиватьсÿ áеëорусскаÿ национаëьнаÿ иäеоëогиÿ. Êаçаëось, áеëорусы 
наконец ступиëи на äорогу, по которой øëи все нароäы Европы. Íо çäесь у ниõ 
сраçу воçникëи проáëемы. Âо-первыõ, окаçаëось, ÷то ýëиты, оáраùаюùиесÿ к áеëо-
русскости, – весьма невеëики. Ïротивостоÿние на территории Беëаруси äвуõ ýëи-
тарныõ куëьтур (поëьской и российской) рассреäото÷иëо суùествовавøие тогäа 
соáственно áеëорусские ýëиты. Íа ýто рассреäото÷ение вëиÿëа и реëигиÿ: катоëики 
отäаваëи преäпо÷тение поëьской куëьтуре, а правосëавные – российской. заæито÷-
ные ýëиты страны (помеùи÷ество), æивøие çäесь «испокон» и ÷аùе всего имевøие 
áеëорусские корни, ÷асти÷но спосоáствоваëи çароæäаюùейсÿ современной áеëо-
русской куëьтуре, но иç-çа своей øëÿõетскости реäко с÷итаëи сеáÿ áеëорусами по 
национаëьности (такиõ áыëи с÷итанные еäиницы). Èõ российский ýквиваëент – 
преимуùественно россиÿне, которые приáыëи иç российской гëуáинки и çанÿëи 
поместьÿ местной øëÿõты, конфискованные царскими вëастÿми посëе пораæениÿ 
ÿнварского восстаниÿ, – тем áоëее не могëи с÷итать сеáÿ áеëорусами, как и мест-
ные преäставитеëи царскиõ вëастей, аäминистрациÿ и армиÿ. оставаëась меëкаÿ 
правосëавнаÿ øëÿõта, äети свÿùенников, проäвинувøиесÿ по социаëьной ëестнице 
потомки крестьÿн. Íо и они преимуùественно оставаëись çа преäеëами гëавного 
те÷ениÿ национаëьныõ процессов; øëÿõта (когäа-то униатскаÿ) коëеáаëась меæäу 
траäиционной поëьскостью и российской куëьтурой, котораÿ усиëиваëа свое вëиÿ-
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ние; правосëавное äуõовенство и иõ потомки соçäаваëи çапаäнорусское äвиæение, 
враæäеáное áеëорусской национаëьной иäеоëогии. 

 Ïравäа, во времÿ переписи 1897 г. по÷ти 8 тыс. преäставитеëей интеëëигентскиõ 
профессий наçваëи áеëорусский ÿçык роäным, но ýти ëюäи áыëи пассивны в куëь-
турном и национаëьном пëане, так как поëу÷иëи оáраçование на российском иëи 
поëьской ÿçыке, и на том æе ÿçыке раçговариваëи на раáоте. Ïриçнание áеëорус-
ского ÿçыка роäным ÿвëÿëось укаçанием на ýтни÷еское происõоæäение, симпатией 
к нароäу, в котором они выросëи, и к его ÿçыку. Ïроáëема çакëю÷аëась в том, ÷то 
на протÿæении всего XIX в. преäставитеëи áеëорусского нароäа, которые прини-
маëи российскую иëи поëьскую куëьтуру, с÷итаëи ýто нормаëьным и не виäеëи äëÿ 
сеáÿ никакой иной воçмоæности. Íе-крестьÿнскаÿ, ýëитарнаÿ áеëорусскаÿ куëьтура 
факти÷ески не суùествоваëа, и в ëюáом сëу÷ае ее не рассматриваëи как реаëьную 
аëьтернативу. Íа÷аëо XX в. покаçаëо, ÷то такое мыøëение остаëось äоминируюùим 
и в ситуации çароæäениÿ áеëорусского национаëьного äвиæениÿ, его иäеоëогии и 
иçäатеëьской äеÿтеëьности. Êрестьÿне, несмотрÿ на то ÷то с интересом ÷итаëи áе-
ëорусскую прессу, реäко национаëиçироваëись поä ее вëиÿнием. Беëорусский ÿçык 
по-преæнему с÷итаëсÿ крестьÿнским. Ïереõоäÿ – оáы÷но в гороäаõ – на русский 
иëи поëьский ÿçык, крестьÿне оùуùаëи социаëьный рост. Ïри÷иной тому áыëа сëа-
áость ýëитарной áеëорусской куëьтуры. Боëее того, соçäатеëи áеëорусского нацио-
наëьного äвиæениÿ, æеëаÿ áыть понÿтыми крестьÿнской среäой, с самого на÷аëа 
приäаваëи своей иäеоëогии выраçитеëьное кëассовое çву÷ание, сосреäото÷иваÿсь 
на кëассовыõ и нароäныõ проáëемаõ. Íеäостаток ýëитарности в национаëьной áе-
ëорусской куëьтуре ограни÷иваë воçмоæность принÿтиÿ ее ëюäьми, которые уæе 
немного поäнÿëись по социаëьной ëестнице, потому ÷то ýто осëаáëÿëо иõ соци-
аëьный статус. Íиçкий социаëьный статус áеëорусской куëьтуры стаë оäной иç при-
÷ин, тормоçивøиõ процесс национаëиçированиÿ áеëорусов на протÿæении всего 
XX в. È äовëеет наä ними äо сиõ пор. Â Ïоëьøе и в Ðоссии нароä цениë куëьтуру 
ýëит потому, ÷то она социаëьно воçвыøаëа ÷еëовека. Â Беëаруси уæе в самом на-
÷аëе национаëьного äвиæениÿ соçäаëась ситуациÿ, которую моæно áыëо áы наçвать 
«национаëьной кваäратурой круга». Íеäостаток áеëорусской ýëитарной траäиции 
спровоцироваë то, ÷то моëоäые, сëаáые и немного÷исëенные ýëиты – æеëаÿ ук-
репить свою «естественную» национаëьную áаçу – не раçраáатываëи соáственную 
ýëитарную куëьтуру (траäиционно воçвыøаюùуюсÿ наä нароäом), а опираëись на 
нароäность, ÷то, в свою о÷ереäь, не уäовëетворÿëо æеëаниÿ теõ преäставитеëей 
нароäа, которые стремиëись воçвыситьсÿ в своем социаëьном статусе. Âоçмоæно 
и поýтому переä Ïервой мировой войной круг национаëьно активныõ áеëорусов 
нас÷итываë всего ëиøь от нескоëькиõ äесÿтков äо нескоëькиõ сотен ÷еëовек. Êре-
стьÿне в áоëьøинстве своем еùе не áыëи готовы к национаëиçированию. У ниõ, 
как и у çна÷итеëьной ÷асти выõоäцев иõ áеëорусскиõ äеревень, æивуùиõ в горо-
äаõ, не áыëо áеëорусского национаëьного самосоçнаниÿ (равно как российского и 
поëьского). Беëорусское национаëьное äвиæение поÿвиëось о÷ень поçäно, и у него 
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áыëо сëиøком маëо времени, ÷тоáы иçменить национаëьную ситуацию в Беëаруси 
çа äесÿть преäвоенныõ ëет. 

Ëитовцы оäерæаëи национаëьную поáеäу гëавным оáраçом áëагоäарÿ своему 
ÿçыковому и реëигиоçному (катоëициçм) отëи÷ию от россиÿн, а такæе поëитике 
царской вëасти, испоëьçовавøей ëитовцев против поëÿков. Беëорусов россиÿне 
воспринимаëи совсем ина÷е, äа и áеëорусскаÿ куëьтура меньøе, ÷ем ëитовскаÿ, от-
ëи÷аëась от российской. Èнтересно, ÷то áеëорусское национаëьное äвиæение äо 
самой Ïервой мировой войны преимуùественно ограни÷иваëось запаäной Беëару-
сью и áыëо о÷ень сëаáо раçвито на востоке страны. Его соçäатеëÿми áыëи – так æе, 
как в сëу÷ае с áеëорусской ëитературой в преäыäуùем веке, – в основном катоëики, 
то есть ëюäи с проçапаäными вçгëÿäами, которым áыëо ëег÷е, ÷ем правосëавным, 
äистанцироватьсÿ от Ðоссии. Êатоëициçм – в сравнении с правосëавием – áоëее 
спосоáствоваë формированию инäивиäуаëиçма и ëи÷ностного самосоçнаниÿ, оá-
ëег÷аë расøирение сферы своáоäы, отäеëÿë костеë от госуäарства (вëасти), ÷астное 
право от граæäанского. Это и спровоцироваëо áоëее áыструю национаëиçацию ка-
тоëи÷ескиõ нароäныõ масс, ÷ем правосëавныõ. зна÷итеëьнаÿ äоëÿ катоëиков в áе-
ëорусском национаëьном äвиæении áыëа не тоëько в на÷аëе XX в., но и в конце сто-
ëетиÿ, непосреäственно переä и посëе того, как Беëарусь поëу÷иëа неçависимость. 
Êак тогäа, так и сей÷ас ýто оäна иç при÷ин отторæениÿ национаëьной áеëорусской 
иäеоëогии правосëавным áоëьøинством.

Â гоäы Ïервой мировой войны áеëорусское национаëьное äвиæение раçвива-
ëось в основном áëагоäарÿ поääерæке оккупировавøиõ Беëарусь немцев. Ïравäа, 
оно áыëо áоëее сëаáым в сравнении с ëитовским, тем áоëее ÷то россиÿне (áоëьøе-
вики) реøитеëьно противостоÿëи поÿвëению неçависимого áеëорусского госуäар-
ства. они äаæе áыëи готовы отäать поëÿкам Минск с усëовием, ÷то те не äопустÿт 
поÿвëениÿ áеëорусской госуäарственности. Ïоëÿки посëе проигранной Ïиëсуäским 
восто÷ной кампании и паäениÿ пëанов – впро÷ем, не совсем понÿтныõ – соçäаниÿ 
меæäу Ïоëьøей и Ðоссией госуäарственныõ оáраçований, свÿçанныõ с Âарøавой, 
вкëю÷иëи в соçäаваемое ими госуäарство çапаäные, преимуùественно катоëи÷е-
ские, территории Беëаруси (откаçавøись от преäëоæениÿ çаõватить Минск иç-çа 
правосëавного вероисповеäаниÿ áоëьøей ÷асти его насеëениÿ). È тогäа советскаÿ 
вëасть постепенно на÷аëа строить вокруг Минска Беëорусскую Советскую Социа-
ëисти÷ескую Ðеспуáëику.

Êоне÷но, неоáõоäимо поä÷еркнуть, ÷то Беëарусь, так æе как и Украина, не по-
ëу÷иëа госуäарственную неçависимость не тоëько потому, ÷то ýтому сопротивëÿ-
ëась Москва (а Ïоëьøа не áыëа готова отäать все çемëи, которые сегоäнÿ вõоäÿт 
в состав ýтиõ госуäарств, например Âосто÷ной Ãаëиции, несмотрÿ на то ÷то в ее 
интересаõ áыëо соçäание áуферныõ çемеëь меæäу Ðоссией и Âторой Ðе÷ью Ïоспо-
ëитой), но и в çна÷итеëьной степени потому, ÷то у нароäов Беëаруси и Украины 
еùе не áыëо оформивøегосÿ национаëьного самосоçнаниÿ, они äумаëи преиму-
ùественно в категориÿõ сосëовныõ и кëассовыõ, ÷то спосоáствоваëо потенциаëь-
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ному союçу с советской Ðоссией. Украинцы массово не поääерæаëи Ïетëюру, ÷то 
преäопреäеëиëо суäьáу украинского госуäарства, и, сõоäным оáраçом, еùе менее 
национаëьно оформëенную Беëарусь. Беëорусы, в áоëьøинстве своем иç-çа реëиги-
оçныõ (куëьтурныõ) при÷ин скëонÿвøиесÿ к Ðоссии и не осоáенно воëновавøиесÿ 
çа свою суáъектность (так æе как, соáственно, и сей÷ас), становиëись çаëоæниками 
поëити÷ескиõ игр сосеäей. Ïример áаëтийскиõ респуáëик покаçывает, ÷то неäву-
смысëенное çаÿвëение оáùества о своей поëной неçависимости äаваëо øанс на ус-
пеõ. Ïравäа, там меæäунароäнаÿ ситуациÿ áыëа äругой – россиÿне не áыëи сиëьно 
çаинтересованы в том, ÷тоáы погëотить иõ (так æе как и сей÷ас).

Íе поõоæе, ÷то сëовацкое национаëьное äвиæение посëе Ïервой мировой 
войны áыëо сиëьнее, ÷ем áеëорусское (õотÿ и поÿвиëось çна÷итеëьно раньøе). оä-
нако посëеäствиÿ союçа сëоваков с ÷еõами и áеëорусов с россиÿнами, тÿнувøиесÿ 
нескоëько äесÿтиëетий, окаçаëись реçко отëи÷ными. Сëоваки поëностью национа-
ëиçироваëись и исправно управëÿют своим госуäарством. À áеëорусы наõоäÿтсÿ в 
соверøенно ином состоÿнии своей госуäарственности и оáùественной активности 
(спосоáности к реформам). Свÿçь с российской куëьтурой çатормоçиëа раçвитие 
национаëьного соçнаниÿ, сäеëаëа áеëорусов сооáùеством, управëÿемым иçвне (иëи 
с огëÿäкой на Москву), иùуùим спасениÿ в стоëице Ðоссии. Это ментаëьно отäаëиëо 
áеëорусов от Европы. À вот сëоваки серьеçно укрепиëи свою суáъектность – õотÿ 
выõоä иç европейского (ëатинского) куëьтурного круга им никогäа не гроçиë.

Ïосëе соçäаниÿ Беëорусской Советской Социаëисти÷еской Ðеспуáëики (в рам-
каõ СССÐ) мы моæем с поëным правом говорить уæе не тоëько оá оáùестве Беëа-
руси, но и наконец о áеëорусском оáùестве – формируюùемсÿ вокруг институтов, 
соçäанныõ áоëьøевиками. 20-е гг. áыëи периоäом так наçываемой белорусизации, 
насиëьственного ввеäениÿ áеëорусского ÿçыка на всеõ уровнÿõ строÿùегосÿ совет-
ского оáùества, преæäе всего оáраçованиÿ и аäминистрации. Òогäа каçаëось, ÷то 
БССÐ – некое поäоáие неçависимой Беëаруси. Успеõи в áеëорусиçации статисти÷е-
ски áыëи оøеëомëÿюùими. Íо немногим меäëеннее áыë и отõоä от ýтиõ успеõов, 
÷то свиäетеëьствует о поверõностном принÿтии áеëорусского ÿçыка, куëьтуры и 
тем áоëее национаëьной иäеоëогии. запреùение áеëорусскости не спровоциро-
ваëо øирокиõ граæäанскиõ протестов. Беëорусы, сотни тысÿ÷ которыõ отправëÿëи 
в советские ëагерÿ и массово расстреëиваëи (например, Êуропаты áыëи áратской 
могиëой äëÿ как минимум 100 тыс. æитеëей Беëаруси), поспеøно откаçаëись от 
национаëьной иäеоëогии. Â отëи÷ие от ëитовцев (имевøиõ, правäа, на протÿæе-
нии äвуõ äесÿтиëетий äействитеëьно неçависимое госуäарство), много ëет áоров-
øиõсÿ посëе Âторой мировой войны с советскими оккупантами, áеëорусы (есëи 
не с÷итать Сëуцкого восстаниÿ 1920 г., поäавëенного çа оäин месÿц и не имевøего 
áоëьøого оáùественного çна÷ениÿ) не поäнимаëись в çаùиту Беëаруси и своей 
áеëорусской иäентификации (áоëьøевистское партиçанское äвиæение во Âторой 
мировой войне – ÿвëение, свÿçанное с совсем äругой сферой оáùественного соç-
наниÿ). Беëорусские куëьтурные, поëити÷еские, национаëьные ýëиты áыëи истреá-
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ëены на нескоëько äесÿтков процентов. Быëо уни÷тоæено преоáëаäаюùее áоëь-
øинство áеëорусскиõ у÷реæäений и твор÷ескиõ органиçаций (например, окоëо 
90% ÷ëенов Беëорусской акаäемии наук и ëитераторов). Â реçуëьтате окаçаëось, 
÷то БССÐ не тоëько не распространÿëа áеëорусскую куëьтуру, но и репрессироваëа 
всÿкие выõоäÿùие çа преäеëы ýтнографии и фоëькëористики формы áеëорусского 
своеоáраçиÿ. Êоëëективиçациÿ сеëьского õоçÿйства уни÷тоæиëа áеëорусское кре-
стьÿнство. À когäа у áывøиõ крестьÿн áоëьøевики çаáраëи уäостоверениÿ ëи÷но-
сти, то на äоëгие äесÿтиëетиÿ привÿçаëи иõ к çемëе, как в ýпоõу панùины, сäеëаëи 
поëностью çависимыми от вëасти, а практи÷ески от преäсеäатеëÿ коëõоçа иëи сов-
õоçа. Есëи принÿть во внимание, ÷то по-преæнему преоáëаäаюùее áоëьøинство 
áеëорусов проæиваëо на сеëе, то моæно утверæäать, ÷то основнаÿ ÷асть насеëениÿ 
æиëа в усëовиÿõ, которые моæно опреäеëить как неофеоäаëьные. Òем áоëее ÷то áе-
ëорусскаÿ äеревнÿ áыëа о÷ень áеäной, оäно времÿ äаæе по÷ти гоëоäаëа. за поõиùе-
ние нескоëькиõ коëосков суä по çакону мог приговорить к смерти, оáы÷но, правäа, 
приговариваëи не менее ÷ем к 10 гоäам тюрьмы. «Ïо ýтому çакону, – пиøут оëег 
Ëатыøонок и Евгений Миронови÷, – в Беëаруси 1933–1934 гг. осуæäено по мень-
øей мере 11 тысÿ÷ ÷еëовек». Ðепрессии æитеëей Беëаруси (не тоëько áеëорусов, но 
и в áоëьøей степени поëÿков), массовые уáийства, уни÷тоæавøие цеëые кëассовые 
просëойки (çаæито÷ныõ крестьÿн, куëьтурныõ äеÿтеëей) – в ëитературе ÷асто оп-
реäеëÿют как геноциä. Èменно в оáùественныõ отноøениÿõ, свойственныõ стаëи-
ниçму, стоит искать оäну иç гëавныõ при÷ин современного áеëорусского áеçвоëиÿ, 
неæеëаниÿ соверøать активные äействиÿ, скëонность к çамыканию в рамкаõ семьи 
иëи неáоëьøого товариùеского сооáùества, согëаøатеëьства (выросøего когäа-то 
иç страõа) при оäновременной äистанцированности от того, ÷то официаëьно, а по-
тому ÷уæäо и моæет áыть опасно. Беëорусы на протÿæении нескоëькиõ äесÿтиëетий 
сëиøком рисковаëи (÷асто своей æиçнью), выõоäÿ çа рамки социаëьного конфор-
миçма, ÷тоáы сей÷ас прÿмо проÿвëÿть свой нонконформиçм.

Эта ситуациÿ усугуáëÿетсÿ тем, ÷то современнаÿ áеëорусскаÿ куëьтура практи-
÷ески поëностью ëиøена ýëитаристи÷ескиõ ка÷еств. отрыв от куëьтуры старыõ 
ýëит на÷аëсÿ в БССÐ с откаçа от çавеäомо «национаëисти÷ескиõ» наøанивскиõ 
ýëит (наçываемыõ так от áеëорусского иçäаниÿ «Íаøа Íива», выõоäивøего в 1906–
1912 гг. в Âиëьне) и – по кëассовым при÷инам – от российскиõ ýëит äоревоëюци-
онной Беëаруси, а такæе реøитеëьное отмеæевание от фиçи÷ески уни÷тоæенныõ 
иëи ýмигрировавøиõ в Ïоëьøу сооáùеств gente Poloni, которыõ Москва с÷итаëа не 
тоëько кëассовыми, но и национаëьными врагами (несуùими национаëьную угроçу 
российскости). Современнаÿ áеëорусскаÿ куëьтура строиëась искëю÷итеëьно – иëи 
по÷ти искëю÷итеëьно – с опорой на крестьÿнскую куëьтуру, со всей ее восто÷но-
европейской спецификой. Ïоëьский иссëеäоватеëь Èосиф оáремáки, описываÿ в 
сереäине 30-õ гг. XX в. поëеøуков (оставøиõсÿ с поëьской стороны границы), õа-
рактериçоваë иõ спосоá мыøëениÿ сëеäуюùим оáраçом: «Есëи вëасть русскаÿ, то и 
нароä русский, а при поëьской вëасти – поëьский, а при татарской – татарский». 
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Â ментаëьности áеëорусов крестьÿнскаÿ покорность поäавиëа õарактерную äëÿ 
øëÿõетско-интеëëигентскиõ ýëит скëонность к восстанию во имÿ иäеи. Â те÷ение 
покоëений сформироваëось уáеæäение, ÷то управëÿют они (россиÿне, поëÿки – оä-
ним сëовом, вëасть), а мы, áеäный нароä, äоëæны не äать им сеáÿ спровоцироваць, 
и нам сëеäует çаáотитьсÿ тоëько о своем: материаëьном, каæäоäневном, áытовом. 
Ïосëеäствиÿ ýтого уáеæäениÿ оùуùаютсÿ äо сиõ пор. Íароä трактует вëасть на вос-
то÷ный, патернаëисти÷еский манер, откуäа и отноøение к преçиäенту Ëукаøенко 
как к áатьке, который õваëит и накаçывает своиõ äетей. Âыáирать правитеëÿ – не 
гëавное, гëавное, ÷тоáы он áыë äоáрый, справеäëивый, оáеспе÷иваë покой и отно-
ситеëьное áëагосостоÿние.

Ïроцесс áеëорусификации оáùества в 20-е гг. не имеë øансов на успеõ, потому 
÷то противоре÷иë кëассовой советской иäеоëогии. Â çна÷итеëьной степени он ÿв-
ëÿëсÿ манипуëÿцией тогäаøниõ вëастей, соçнаюùиõ неоáõоäимость в áуäуùем иç-
áавитьсÿ от проáеëорусскиõ настроений первого äесÿтиëетиÿ суùествованиÿ БССÐ. 
оäновременно с репрессиÿми в Минске с äругой стороны границы, во II Ðе÷и Ïо-
споëитой, на÷аëи раäикаëьно ограни÷ивать (массово ëиквиäировать) препоäавание 
на áеëорусском ÿçыке. Òормоçиëось раçвитие áеëорусской национаëьной куëьтуры 
и осоáенно интеëëигенции. Беëорусскиõ крестьÿнскиõ сынов, которые выносиëи 
иç äому оùуùениÿ кëассовой неприÿçни и материаëьного неäостатка, áыëо просто 
скëонить к коммуниçму. ×есëав Миëоø, поëьский ноáеëевский ëауреат, æивøий пе-
реä войной в Âиëьне, спустÿ гоäы вспоминаë, ÷то есëи поëьские вëасти на áеëорус-
скиõ çемëÿõ «раçреøаëи основывать отäеëьные øкоëы, то реçуëьтаты окаçываëись, 
с иõ то÷ки çрениÿ, о÷ень пëоõи. Êрестьÿнский сын, раскрываÿ с помоùью çнаний 
свои укоренивøиесÿ компëексы, поäнимаëсÿ на первую ступень цивиëиçационного 
посвÿùениÿ, то есть, как правиëо, становиëсÿ коммунистом и äействоваë в поëьçу 
“реунификации” – отäеëениÿ от Ïоëьøи ее восто÷ныõ воевоäств». Òа ÷асть áеëорус-
скиõ интеëëигентов, котораÿ перееõаëа в БССÐ (÷асто покиäаÿ поëьские тюрьмы 
по оáмену с СССÐ), áыëа там уни÷тоæена в те÷ение нескоëькиõ ëет. Æиçнь свою 
спасëи те, кто остаëсÿ во враæеской, как они äумаëи, áеëорусам Ïоëьøе (сиäевøие 
в тюрьмаõ çа коммуниçм и сотруäни÷ество со сëуæáами СССÐ). Â Ïоëьøе не уáи-
ваëи áеëорусов, но поëитику по отноøению к ним неëьçÿ с÷итать ни поëити÷ески 
раçумной, ни äостойной поõваë с то÷ки çрениÿ мораëи. Â реçуëьтате çакëю÷енного 
меæäу гитëеровской Ãерманией и стаëинским СССÐ пакта Ðиááентропа – Моëотова 
çапаäно-áеëорусские çемëи – посëе напаäениÿ СССÐ на Ïоëьøу в сентÿáре 1939 г. – 
áыëи вкëю÷ены в состав БССÐ, а сëеäуюùаÿ новаÿ граница окон÷атеëьно áыëа уста-
новëена посëе Âторой мировой войны. запаäные áеëорусы в национаëьном пëане 
окаçаëись сëиøком сëаáыми (преоáëаäаюùее áоëьøинство остаëось ненационаëи-
çировано), ÷тоáы çна÷итеëьно повëиÿть на áеëорусскую куëьтуру в посëевоенной 
БССÐ. оäнако запаäнаÿ Беëарусь о÷ень реçко выäеëÿëась на фоне Âосто÷ной. Ее на-
сеëение áыëо çна÷итеëьно áоëее реëигиоçно, инäивиäуаëиçировано, оáëаäаëо áо-
ëее высоким уровнем труäовой ýтики (коëõоçы áыëи áоëее проиçвоäитеëьны), оно 
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áыëо áоëее проçапаäным и пронационаëисти÷еским, õотÿ ýта раçница несравнимо 
меньøаÿ, ÷ем меæäу запаäной и Âосто÷ной Украиной (Ëьвовом и Äонáассом).

С на÷аëа 30-õ гг. в БССÐ реаëиçовываëась поëитика советиçации áеëорусского 
оáùества, ÷ему оäновременно сопутствоваë процесс его русификации. Современное 
áеëорусское оáùество áыëо построено с опорой на советскую, а не национаëьную 
иäеоëогию. Советскость раçвиваëась не вместе с национаëьным соçнанием, а вме-
сто него. Массовое раçруøение постфеоäаëьныõ ëокаëьныõ äеревенскиõ структур 
на÷аëось тоëько в СССÐ. Ãрамотным крестьÿнам неоáõоäимо áыëо по-новому опи-
сывать окруæаюùий мир: преæäе аáсоëютно ÷уæой и çна÷итеëьно áоëее øирокий, 
÷ем иçвестный им äо сиõ пор. Мир, в котором иммигранты по отноøению к сеáе 
áоëеçненно оùуùаëи анонимность оäино÷ки и неäостаток категорий, оáъÿснÿю-
ùиõ новые äëÿ ниõ оáùественные реаëии. Â ýтиõ усëовиÿõ иäеоëогиçированные 
категории мыøëениÿ помогëи опреäеëить смысë æиçни, упорÿäо÷ить окруæение, 
укоренитьсÿ в новом типе советского оáùества. оно оáъеäиниëо распаäаюùиесÿ 
äокапитаëисти÷еские структуры, укрепëÿÿ иõ относитеëьно современной системой 
ценностей и свÿçей (нового цеëостного виäениÿ мира). Òаким оáраçом, áыëа ра-
äикаëьно осëаáëена потреáность формированиÿ национаëьного. Êак минимум от 
30-õ гг. XX в. национаëьное те÷ение имеëо õарактер, маргинаëьный по отноøению 
к äоминируюùей советскости, ÷то выраæаëось в кëассовой специфике иäеоëогии, 
котораÿ äоëæна áыëа укрепить и оáъеäинить оáùество ÷ереç управëение оáùест-
венными процессами сверõу, в непартнерскиõ отноøениÿõ меæäу вëастью и ëи÷но-
стью (группой). Âсему ýтому спосоáствоваëи неäостаток (иëи сëаáость) национаëь-
ной горäости, отсутствие готовности к самопоæертвованию во имÿ национаëьныõ 
иäеаëов, несформированность понÿтиÿ áеëорусского национаëьного интереса (и 
активного оперированиÿ ýтим термином), неæеëание инäивиäуаëьной соáственно-
сти и инäивиäуаëиçма в цеëом, своáоäного рынка и äемократии в çапаäном стиëе. À 
такæе оùуùение çависимости от Москвы и того, ÷то есть российское (российской 
куëьтуры и ÿçыка), преäставëение сеáÿ искëю÷итеëьно как региона в границаõ СССÐ 
и восто÷носëавÿнского сооáùества. Беëорусское препоäавание по÷ти ис÷еçëо, ус-
тупив русскому. Ðусский ÿçык стаë ÿçыком высокой, гороäской (и оäновременно 
массовой) куëьтуры (áеëорусский остаëсÿ по÷ти искëю÷итеëьно в äеревне). Íо 
русский ÿçык не национаëиçироваë áеëорусов, не сäеëаë иç ниõ россиÿн – он иõ 
советиçироваë, суáъективиçироваë. Íо интересно, самое ценное, ÷то áыëо соçäано 
в современной áеëорусской куëьтуре, соçäаваëось ÷аùе не по-русски, а на áеëо-
русской ÿçыке, в уçком кругу áеëорусскиõ интеëëектуаëов. Беëорусский ÿçык, таким 
оáраçом, несет окраøенный национаëьными ýмоциÿми нонконформиçм. 

Современное áеëорусское оáùество – ýто в çна÷итеëьной степени советиçи-
рованное ýтни÷еское крестьÿнство. Íесмотрÿ на насиëьственную урáаниçацию и 
инäустриаëиçацию 60–70-е гг. проøëого века. Беçусëовно, áеëорусы – современное 
оáùество. они оáраçованны, урáаниçованы, инäустриаëиçованы, оценивают áëи-
æайøее окруæение и гëоáаëьные процессы иäеоëоги÷ескими категориÿми (а не 
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категориÿми маëенького ëокаëьного круга), строÿт оáùественные институты, у ниõ 
äаæе есть – правäа, поëу÷енное в поäарок от истории, а не çавоеванное – соáствен-
ное госуäарство. Íо наä ними тÿготеет неëегкое проøëое. Ãосуäарство они воспри-
нимают скорее в категориÿõ социаëьныõ, ÷ем как ценность саму по сеáе, во имÿ 
которой äругие нароäы Европы øëи на áаррикаäы. Èõ понимание сеáÿ в понÿтиÿõ 
оáосоáëенного регионаëиçма (правäа, о÷ер÷енного истори÷ески, поëити÷ески и 
куëьтурно) выраæаетсÿ в готовности оáъеäинениÿ с Ðоссией, õотÿ каæетсÿ, ÷то они 
постепенно привыкают к своей неçависимости и готовы к áоëее выраçитеëьному, 
÷ем когäа áы то ни áыëо раньøе, поä÷еркиванию своего отëи÷иÿ в сëу÷ае оáъеäи-
нениÿ с восто÷ным сосеäом. они с÷итают, ÷то äемократиÿ гроçит áеспорÿäком и 
анарõией (и потому áеç осоáыõ протестов оäоáриëи в сереäине 90-õ гг. ëиквиäа-
цию парëамента, иçáранного на äействитеëьно своáоäныõ выáораõ, но, по иõ мне-
нию, áессмысëенно препираюùегосÿ с вëастью), а своáоäный рынок – áеäностью. 
Òак, коне÷но, äумают не все (тем áоëее – не минскаÿ интеëëигенциÿ), но все æе 
áоëьøинство простого народа Беëаруси. 

Ïреоáëаäаюùее áоëьøинство áеëорусов ÷увствует куëьтурную свÿçь с Ðоссией. 
Íо оäновременно с ýтой провосто÷ной поçицией áеëорусы оùуùают сеáÿ и евро-
пейцами. они неприÿçненно äумают о ÍÀÒо (постсоветскаÿ инерциÿ) и äостато÷но 
поëоæитеëьно о воçмоæности вступëениÿ в Европейский союç – с материаëьной 
то÷ки çрениÿ. Òаким оáраçом, куëьтура свÿçывает иõ с Âостоком, а æеëание оáеспе-
÷енной æиçни – с запаäом. Â принципе áеëорусы все еùе не построиëи ни нации, 
ни госуäарства. Это госуäарство (СССÐ) соçäаëо иõ как сооáùество. они не стаëи 
сооáùеством – как, например, поëÿки – в процессе áорьáы çа своáоäу, восстаний 
против госуäарства-оккупанта (сотворивøего Беëарусь) и соçäаниÿ иäеоëогии соá-
ственной неçависимости. Ïро свою äревнюю историю они çнают немного (повсе-
местно фаëьсифицированную) и не о÷ень-то õотÿт çнать. они по-преæнему æивут 
мифом Âторой мировой войны, õотÿ потери иõ áыëи огромны (официаëьные ис-
то÷ники говорÿт о приáëиçитеëьно 2 мëн павøиõ), а поáеäа оçна÷аëа äаëьнейøее 
пораáоùение. Боëьøинство ëюäей äумает в категориÿõ материаëьного áыта, æиçни 
оäним äнем, преäпо÷итает российский ÿçык, а áеëорусский ÷асто ассоциируÿ с вра-
æäеáным иõ ментаëьности национаëиçмом. Ïаäение СССÐ и вместе с ним совет-
ской иäеоëогии çаáраëо у áеëорусов опору – мир ценностей, áëагоäарÿ которым 
они суùествоваëи, не äав ни÷его равноценного вçамен (по уáеæäению áоëьøин-
ства). они ÿвëÿютсÿ скорее соáранием оäино÷ек, ÷ем сиëьным сооáùеством. Èм не 
õватает – есëи не с÷итать ýëит – национаëьного самооùуùениÿ (проáуæäаюùего 
оáùественную активность, национаëьное äостоинство), ценностей, которые áы 
скëониëи к самоотверæенности, труäным реформам во имÿ соперни÷ества с äру-
гими нароäами раäи ëу÷øего áуäуùего.

Беëорусам никогäа не поçвоëÿëось формирование неçависимыõ соáственныõ 
ýëит. Ïроäвигаюùиесÿ по социаëьной иерарõии всегäа огëÿäываëись на Москву, 
оæиäаëи çвонка иç стоëицы – той настоÿùей, веëикой реçиäенции империи. Беëо-
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русы äоëæны сна÷аëа воспитать свои ýëиты, äумаюùие в категориÿõ соáственного 
госуäарства, преимуùества его интересов (осоáенно национаëьного интереса), 
горäости çа соáственную куëьтуру и историю. Уçкий круг ëюäей, äумаюùиõ таким 
оáраçом, в Беëаруси уæе суùествует. Êаæäый гоä неçависимости укрепëÿет øанс на 
суùествование áеëорусского госуäарства. Ïоÿвëÿютсÿ группы ëюäей (госуäарствен-
наÿ аäминистрациÿ, áиçнесмены), которые çаинтересованы в суùествовании áеëо-
русского госуäарства, õотÿ соçäаннаÿ в 1991 г. Ðеспуáëика Беëарусь çна÷итеëьной 
÷астью ее граæäан воспринимаëась в теõ категориÿõ, какими некогäа опреäеëÿëась 
БССÐ, то есть скорее поëити÷еской, õоçÿйственной и куëьтурной автономии в рам-
каõ áоëьøого органиçма. Беëорусы, стремÿсь к áëиçкому союçу с Ðоссией, все æе 
помнÿт, ÷то äаæе в СССÐ они áыëи отäеëьной респуáëикой со своим правитеëьст-
вом и парëаментом. Æеëаÿ áыть с Ðоссией, они не æеëают áыть россиÿнами. Буäу-
ùие áеëорусско-российские отноøениÿ они виäÿт как моäерниçированную про-
екцию проøëого: не погëоùение Беëаруси Ðоссией, но и не оäноçна÷ный с ней 
раçрыв. Ïостепенно они привыкают к неçависимости. Â Европе конца ÕÕ в. ëег÷е 
áыëо соçäать новое госуäарство, ÷ем сегоäнÿ ëиквиäировать его.

Â то æе времÿ поëити÷еские партии имеют в Беëаруси сëаáую оáùественную 
поääерæку. Ïартийнаÿ система выкристаëëиçована сëаáо (÷то понÿтно – прини-
маÿ во внимание историю посëеäниõ äвуõ стоëетий) и ëиøь в неáоëьøой степени 
опираетсÿ на траäиции. Беëарусь – страна в áоëьøей степени ëевыõ вçгëÿäов, ÷ем 
правыõ. Íационаëьные партии с проçапаäной ориентацией (например, Беëорус-
ский нароäный фронт) не поëьçуютсÿ осоáой попуëÿрностью. Íационаëиçм, по-
нимаемый как иäеоëогиçированнаÿ форма воçвыøениÿ наä äругими нароäами, в 
Беëаруси в ÿрко выраæенной форме практи÷ески не суùествоваë.

Òруäно найти ответ на вопрос, как вытеснить советскую иäеоëогию, на которой 
основываетсÿ современное áеëорусское оáùество, иной – национаëьной, котораÿ 
наäеëиëа áы áеëорусов оáùественным äинамиçмом и сиëьным ÷увством соëиäар-
ности. органиçациÿ ýтого процесса треáует соçäаниÿ меõаниçма, который áы по-
çвоëиë çаместить оäин суùествуюùий тип свÿçи äругим (÷то воçмоæно ëиøь при 
поÿвëении в оáùестве потреáности в иçменениÿõ). Íаверное, ýто ëегко сäеëать на 
уровне отäеëьной ëи÷ности, но не на уровне 10-миëионного нароäа. оáъеäинÿю-
ùаÿ сегоäнÿ áеëорусов система ценностей не спосоáствует соçäанию граæäанского 
оáùества.

Ïоäвоäÿ итог, моæно скаçать, ÷то, во-первыõ, áеëорусы отëи÷аютсÿ от пре-
оáëаäаюùего áоëьøинства нароäов современной Европы тем, ÷то, с опоçäанием 
выйäÿ иç феоäаëиçма, áыëи оáъеäинены в своей современной форме, опираÿсь не 
на национаëьную иäеоëогию, а на кëассовую в ее советской версии. È äо сиõ пор 
они смотрÿт на мир ÷ереç приçму ýтиõ ценностей. Âо-вторыõ, иõ национаëьнаÿ не-
äооформëенность – реçуëьтат ÷астыõ иçменений в принаäëеæности к раçëи÷ным 
госуäарственным оáраçованиÿм (Âеëикому кнÿæеству Ëитовскому, Ðоссии, Ïоëьøе, 
Беëаруси), ÿçыкам (áеëорусский, поëьской, русский), реëигиÿм (в истори÷еской 
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о÷ереäности: правосëавие, греко-катоëициçм, правосëавие, римо-катоëициçм и 
раçные варианты протестантиçма). зäесь постоÿнно сменÿëись вëасть, реëигии, 
ÿçыки, цивиëиçационные ориентации – áеëорусский крестьÿнин нау÷иëсÿ æить 
в усëовиÿõ проëетаюùиõ наä ним истори÷ескиõ áурь. Äаæе тогäа, когäа переáи-
раëсÿ в гороä и там оáретаë áоëее высокий социаëьный статус. Ему не от кого áыëо 
у÷итьсÿ граæäанской активности. Íа суäьáу áеëорусов çна÷итеëьно повëиÿëи со-
сеäи. Â посëеäние äва века – россиÿне áоëьøе, ÷ем поëÿки (впро÷ем, россиÿне не 
с÷итают áеëорусов отäеëьным нароäом). Ðоссийские вëасти – принимаÿ Беëарусь 
как страну, наõоäÿùуюсÿ в сфере иõ вëиÿниÿ, – не спосоáствуют реформированию 
и äемократиçации áеëорусского оáùества. они áоÿтсÿ, ÷то äемократи÷ескаÿ и са-
мостоÿтеëьнаÿ Беëарусь повернетсÿ в сторону Европы. Ïоëÿки õотеëи áы виäеть 
Беëарусь страной с сиëьным граæäанским оáùеством, äемократи÷ескую и áогатую. 
Òогäа она áуäет постоÿнным сосеäом на востоке, проäоëæением Европы на не-
скоëько сотен киëометров çа восто÷ные границы Ïоëьøи (не в интересаõ поëÿков, 
÷тоáы иõ восто÷наÿ граница áыëа оäновременно границей ЕС, ÷то преäставëÿет 
äëÿ Ïоëьøи опреäеëенную опасность). Моæет áыть, со временем интересы Ïоëьøи 
и Ðоссии сáëиçÿтсÿ, а áеëорусы áуäут руковоäствоватьсÿ соáственными национаëь-
ными интересами.

Беëарусь не äоëæна по-преæнему оставатьсÿ странной страной в географи÷е-
ском центре Европы, с весьма нетраäиционно веäуùим сеáÿ преçиäентом. Òе, кто 
оáрекает Беëарусь на ис÷еçновение, äоëæны помнить, какими неоáы÷ными áывают 
иногäа повороты истории. Ïоëьский вçрыв в августе 1980 г. (который пороäиë Со-
ëиäарность) не преäвиäеëи в своиõ иссëеäованиÿõ äаæе социоëоги. «оранæеваÿ» 
ревоëюциÿ в Êиеве 2004 г. áыëа неоæиäанным ÿвëением äëÿ самиõ ее у÷астников. 
Беëарусь не ве÷но áуäет черной дырой Европы. Менÿ тоëько интересует, как в ее 
сëу÷ае áуäет выгëÿäеть ускорение истории.

Перевод с польского Марины Шода
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Ðоссийскиõ сëавистов, çанимаюùиõсÿ иссëеäованием Ук-
раины и Беëаруси, все áоëьøе привëекают проáëемы, свÿçан-
ные с процессами нациотворениÿ. Свиäетеëьство тому – по-
ÿвëение сáорников конференций, монографий [1,2,5,7,8] и 
еæегоäника «Беëоруссиÿ и Украина». Ïравäа, синтети÷ескиõ 
авторскиõ раáот, как и справо÷ныõ иçäаний по украинской и 
áеëоруской проáëематике, пока еùе не поÿвиëось (с. 6–7). Ïре-
оäоëение российской историографией старыõ поäõоäов и сте-
реотипов ÿвëÿетсÿ принципиаëьно ваæным усëовием äëÿ иссëе-
äоватеëьской раáоты на современном ýтапе. Íо такаÿ сëоæнаÿ 
компëекснаÿ проáëема, как оáраçование наций, треáует еùе 
проäуманной метоäоëогии и ÿсно сформуëированной иссëеäо-
ватеëьской программы. 

 Многим иç ýтиõ треáований стремитсÿ отве÷ать рассмат-
риваемый нами сáорник, который состоит иç материаëов треõ 
кругëыõ стоëов, проõоäивøиõ в Èнституте сëавÿновеäениÿ ÐÀÍ 
в 2001-2003 гг. È ýто не сëу÷айно, поскоëьку ÐÀÍ уäаëось со-
õранить сиëьный нау÷ный потенциаë, ÷то и поçвоëÿет реøать 
сëоæные çаäа÷и. Метоäоëоги÷еской äоминантой оáсуæäений 
ÿвëÿетсÿ иõ меæäисципëинарность: в äискуссиÿõ вместе с исто-
риками у÷аствоваëи специаëисты в оáëасти ýтноëингвистики, 
фоëькëора и ëитературы (всего áыëо çаäействовано 30 рос-
сийскиõ у÷еныõ). Это факти÷ески среç всей современной рос-
сийской историографии, котораÿ поä÷еркивает свою преемст-
венность с советской øкоëой сëавÿновеäениÿ (с. 6). Âо времÿ 
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äискуссий áыëо çатронуто много вопросов, которые в áеëорусской и украинской 
историографии пока не интерпретированы.

оáсуæäениÿ на÷инаëись с сопоставëениÿ äвуõ основныõ, по мнению Ë. Ãори-
çонтова, концепций, которые ÿвно иëи скрыто всегäа присутствуют в современной 
росийской историографии: Öентраëьно-Âосто÷наÿ Европа и оáùерусскаÿ куëьтура, 
а такæе непосреäственно с ней свÿçаннаÿ иäеÿ «áоëьøой русской нации». С самого 
на÷аëо критике áыëа поäвергнута концепциÿ Öентраëьно-Âосто÷ной Европы как, с 
оäной стороны, иçëиøне поëити÷ески ангаæированнаÿ (с. 21, 33), а с äругой – ме-
тоäоëоги÷ески неаäекватнаÿ реаëьной ситуации. Ïри ýтом все привоäимые аргу-
менты своäиëись к простым утверæäениÿм о поëитиçированной моäерниçации 
иëи к çаме÷аниÿм, ÷то пока ýто всего ëиøь проект отäаëенного áуäуùего (с. 21, 
28). Ïоýтому äекëарироваëась неоáõоäимость äистанцировать нау÷ный äискурс от 
поëити÷еского (с. 24, 35). Ê соæаëению, иç поëÿ вниманиÿ всеõ ýтиõ раçмыøëений 
выпаëа концепциÿ венгерского меäиевиста Ë. Êëюкаса, согëасно которой степень 
приоáùениÿ к европейским куëьтурным ценностÿм тоæäественна усвоению анти÷-
ной траäиции. À меæäу тем, испоëьçуÿ поäоáный поäõоä, моæно áыëо áы многое 
проÿснить в вопросе формированиÿ веëикорусской нации и роëи украинцев и áе-
ëорусов в ýтом процессе (с. 28).

Ê проáëемам, оáùим äëÿ всеõ иссëеäоватеëей, áыëи отнесены терминоëоги-
÷ескаÿ путаница и нераçраáотанность ýтнономенкëатуры, ÷то препÿтствует аäек-
ватному пониманию истори÷еского контекста и привоäит к моäерниçации реаëий 
проøëого. С ýтим труäно не согëаситьсÿ.

зна÷итеëьное место áыëо отвеäено оáсуæäению ÿçыковыõ проáëем, ÷то ÿвëÿ-
етсÿ сиëьной стороной ýтой серии кругëыõ стоëов. Ïонÿтность и проçра÷ность ук-
раинскиõ и áеëорусскиõ äиаëектов äëÿ веëикороссов áыëа поставëена поä вопрос 
(с. 79). Äоëáиëов çаметиë, ÷то когäа преäставитеëи российской вëасти сëыøаëи 
говор местного насеëениÿ, то у ниõ скëаäываëось впе÷атëение не о еäинстве, а о 
раçосоáëенности «треõ русскиõ нароäностей» (с. 145). 

Сáорник стремитсÿ çапоëнить неäостаток информации по Беëаруси. Â ýтой 
свÿçи отметим выступëениÿ À. Êавко (с. 240–244), Ë. щавинской (с. 227–231), М. Ðо-
áинсона (с. 244–247) и Ю. Ëаáынцева (с. 197–201). Äовоëьно справеäëиво çаме-
÷ание оá иçвестной иçоëÿции áеëорусской историографии, которую Ю. Ëаáынцев 
наçваë «нау÷ным моноëогом» (с. 33). Èм æе áыëо оáраùено внимание на неоáõо-
äимость áоëее гëуáокого и äетаëьного иçу÷ениÿ реëигиоçной æиçни áеëорусов, а 
осоáенно – áеëорусов-катоëиков.

 Íеëьçÿ не согëаситьсÿ с оáùим вывоäом третьего «кругëого стоëа» о принци-
пиаëьной ваæности госуäарственного фактора в раçвитии национаëьныõ äвиæе-
ний (с. 250–251). Стремëение к автономии иëи поëной поëити÷еской неçависи-
мости ÿвëÿетсÿ отëи÷итеëьной ÷ертой всеõ национаëьныõ äвиæений, в том ÷исëе 
украинского и áеëорусского.
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Ïри рассмотрении куëьтурныõ контактов Ðе÷и Ïоспоëитой и Московского го-
суäарства áыëо оáраùено внимание на то, ÷то как минимум äо сереäины XVII в. 
к выõоäцам и приеçæим иç áеëорусско-украинскиõ çемеëь относиëись с поäоçре-
нием (с. 57). Èõ непоõоæесть и странность в гëаçаõ поääанныõ московскиõ царей 
äостато÷но уáеäитеëьно иëëюстрироваëась раçнооáраçными материаëами [4]. Íо 
при ýтом áыëи попытки поставить поä сомнение роëь áеëорусско-украинскиõ çе-
меëь в куëьтурной меäиации меæäу Московским госуäарством и Европой. Ïравäа, 
в конце концов таковаÿ роëь в ка÷естве своеоáраçного фиëьтра все-таки áыëа при-
çнана (с. 44).

Âоçвраùаÿсь к вопросам метоäоëогии, õотеëось áы оáратить внимание на про-
äуктивность и актуаëьность конструктивистского поäõоäа äëÿ иссëеäованиÿ про-
áëем нациооáраçованиÿ. Ïроцессы «вооáраæениÿ» (по Б. Àнäерсону) и «иçоáрете-
ниÿ» (по Э. Õоáсáауму) играëи не посëеäнюю роëь в становëении национаëьного 
самосоçнаниÿ как ýëит, так и øирокиõ масс. Ïри÷ем они могëи áыть проäуктом 
(прÿмым иëи поáо÷ным) äеÿтеëьности самой имперской áюрократии (к примеру, 
органиçациÿ сáора ýтнографи÷ескиõ материаëов, картографиÿ и т.ä.), а не усиëий 
национаëьныõ активистов. Этот ваæный момент в контексте äеÿтеëьности местныõ 
отäеëений Èмператорского Ðусского Ãеографи÷еского оáùества, выступавøего в 
ка÷естве инициатора крупныõ иссëеäоватеëьскиõ проектов, не стаë еùе преäметом 
отäеëьного системати÷еского иссëеäованиÿ.

Ïреäставëÿетсÿ актуаëьным смеùение фокуса иссëеäований на иçу÷ение мифо-
симвоëи÷ескиõ компëексов. Ïо справеäëивому çаме÷анию À. Êаппеëера, в Ðоссий-
ской империи ëегаëьнаÿ поëити÷ескаÿ äеÿтеëьность áыëа çатруäнена, поýтому 
активность артикуëировавøиõ национаëьность ëиäеров смеùаëась в сторону куëь-
турного строитеëьства и конструированиÿ национаëьныõ иäенти÷ностей [6, c. 408]. 
Äанный аспект ëиøь сëегка çатрагиваëсÿ в свÿçи с иçу÷ением генеçиса «Èстории 
Ðуссов» (с. 114–117), а такæе Ðумÿнцевского круæка и непосреäственно È. Ëоáойко, 
который раçвиë соáственную теорию áеëорусской нароäности (с. 140). Êстати, ýтот 
ýпиçоä и его áоëее øирокий европейский интеëëектуаëьный контекст пока не çа-
äействованы в современной áеëорусской историографии.

Совсем не поäнимаëсÿ ваæный вопрос о роëи оáраçоватеëьного фактора äëÿ 
áеëорусского и украинского национаëьного äвиæениÿ. Ðоëь Õарьковского и Âиëен-
ского, а çатем Êиевского и Ëьвовского университетов в äоëæной степени не áыëа 
рассмотренной. Êстати, открытие Êиевского университета (1834 г.) стаëо воçмоæ-
ным, вероÿтно, в свÿçи с çакрытием Âиëенского университета.

Суùественным моментом сáорника ÿвëÿетсÿ уто÷нение поçиции российскиõ 
÷иновников в отноøении национаëьныõ äвиæений. Ðоссийскаÿ имперскаÿ áюро-
кратиÿ, котораÿ áыëа кëю÷евым çвеном в выраáотке поëити÷ескиõ реøений, иäен-
тифицироваëа ÿçыковой и куëьтурный сепаратиçм с поëити÷еским. Ëитература и 
ÿçык преäставëÿëись основанием äëÿ соçäаниÿ поëити÷еского сооáùества. Само 
поÿвëение иного, неæеëи русский, коäифицированного ÿçыка веëо к äеçинтегра-
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ции империи [12, с. 192–213], ÷его российскаÿ áюрократиÿ не могëа äопустить, так 
как стоÿëа на страæе ее еäинства [13, с. 13–14, 45]. 

Âрÿä ëи моæно оäноçна÷но принÿть утверæäение, проçву÷авøее в сáорнике, 
÷то украинское национаëьное äвиæение в австрийской Ãаëиции áыëо наиáо-
ëее сиëьным потому, ÷то поëьçоваëось поääерæкой венского правитеëьства. Òак, 
Ä- Ï. Õимка укаçывает на суùествование раçëи÷ныõ ýтапов во вçаимоотноøениÿõ 
меæäу украинскими «нароäовцами» и австро-венгерским правитеëьством. Íа пер-
вом ýтапе Àвстриÿ к украинской иäее относиëась с поäоçрением. Íо в 1882 г. она 
сäеëаëа соçнатеëьный выáор в поëьçу украинцев, в реçуëьтате ÷его русофиëьское 
äвиæение áыëо суùественно осëаáëено. À в 1914 г. Àвстриÿ поääерæаëа украинское 
äвиæение с цеëью рас÷ëенениÿ Pоссийской империи. Ïоýтому неëьçÿ оäноçна÷но 
çаÿвить о постоÿнной поääерæке Àвстро-Âенгрией украинского национаëьного 
äвиæениÿ [11, с. 136–137]. 

Ïоæаëуй, стоит воçраçить и по повоäу Íестора Маõно, так как он не áыë стоëь 
национаëьно инäифферентен, как утверæäаетсÿ в сáорнике: в 1921 г. Маõно всерьеç 
рассматриваë вопрос о вооруæенной помоùи антипоëьскому восстанию в Ãаëиции 
и выäвигаë иäею украиниçации анарõистского äвиæениÿ [3, c. 76].

Â контексте сравнениÿ áеëорусского и украинского национаëьныõ проектов 
áоëьøой интерес преäставëÿет вçгëÿä современников на áеëорусиçацию и украи-
ниçацию. Êак ÿвствует иç воспоминаний Íикоëаÿ Уëаùика о 20-õ гг. ÕÕ в., у моëо-
äыõ áеëорусов суùествоваë своего роäа компëекс непоëноценности относитеëьно 
Украины [9, c. 80–81]. 

Ситуацию свертываниÿ поëитики «корениçации» в 30-õ гг. ÕÕ в. и в Беëоруссии 
и в Украине не могëи не воспринÿть как воçроæäение имперской поëитики. Ïо сути 
äеëа так оно и áыëо: çаново переписываëись программы по истории, сëавÿнские 
(преæäе всего украинский и áеëорусский) ÿçыки моäифицироваëись с цеëью иõ 
приáëиæениÿ к русскому, унифицироваëось оáраçоватеëьное пространство, воçро-
æäаëсÿ имперский иконостас героев (Àëексанäр Суворов, Àëексанäр Íевский, Èван 
Ãроçный и äр.)[10]. È все ýти процессы äоëæны áыть тùатеëьно иссëеäованы.

оáùее впе÷атëение, которое скëаäываетсÿ при çнакомстве с материаëами «круг-
ëыõ стоëов», äовоëьно поçитивное. Ðоссийские специаëисты çна÷итеëьно уëу÷-
øиëи свой метоäоëоги÷еский арсенаë. Стремëение к преоäоëению поëитиçации 
и иçáеганию æесткиõ оцено÷ныõ суæäений относитсÿ к неоспоримым äостоинст-
вам сáорника. Íау÷ность, а в ее рамкаõ – äиаëоги÷ность и компетентность, сегоäнÿ 
присуùие российской акаäеми÷еской науке, не могут не поäтоëкнуть áеëорусскиõ 
и украинскиõ у÷еныõ к осуùествëению совместныõ с российскими коëëегами на-
у÷ныõ проектов. о ÷ем и áыëо çаÿвëено в çакëю÷итеëьной ÷асти посëеäнего «круг-
ëого стоëа».
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Â на÷аëе нынеøнего гоäа выøеë в свет о÷ереäной (третий) 
выпуск аëьманаõа сравнитеëьныõ иссëеäований поëити÷ескиõ 
институтов, социаëьно-ýкономи÷ескиõ систем и цивиëиçаций 
«ойкумена». Íеоáõоäимо отметить, ÷то реаëиçациÿ äанного 
проекта стаëа воçмоæной тоëько в реçуëьтате многоëетнего со-
труäни÷ества меæäу фиëософским факуëьтетом Õарьковского 
национаëьного университета им. Â.Í. Êараçина и Õарьковским 
фиëиаëом Íационаëьного института стратеги÷ескиõ иссëеäо-
ваний при преçиäенте Украины. 

Èçна÷аëьнаÿ реäакторскаÿ стратегиÿ аëьманаõа çакëю÷а-
ëась в преäставëении øирокому кругу украинскиõ у÷еныõ и 
всем тем, кто интересуетсÿ сравнитеëьным анаëиçом поëити÷е-
скиõ и ýкономи÷ескиõ систем, наиáоëее ваæныõ статей круп-
нейøиõ çаруáеæныõ у÷еныõ. Òак, в рамкаõ проекта «ойкумены» 
с ëюáеçного раçреøениÿ авторов áыëи опуáëикованы перевоäы 
оригинаëьныõ, впервые преäставëенныõ на постсоветском про-
странстве статей È. Âаëëерстайна, ш. Эйçенøтаäта, М. Манна, 
М. Êастеëьса, È. оëëаáари, Äæ. Àрриги, С. Ðоккана, Ã. Äерëугъÿна 
и некоторыõ äругиõ иссëеäоватеëей с мировым именем. оä-
нако уæе на÷инаÿ с первого выпуска аëьманаõ «ойкумена» вçÿë 
на сеáÿ и роëь своеоáраçного нау÷но-акаäеми÷еского форума, 
на страницаõ которого «выскаçатьсÿ пуáëикациÿми» по акту-
аëьным вопросам мир-системной теории, компаративистской 
поëитоëогии и теории äемократи÷ескиõ преоáраçований поëу-
÷иëи воçмоæность украинские иссëеäоватеëи, среäи которыõ 
áыëи как маститые у÷еные, так и на÷инаюùие иссëеäоватеëи. 

Òретий выпуск аëьманаõа «ойкумена» преимуùественно по-
свÿùен проáëемам формированиÿ современной постинäустри-
аëьной неоýкономики, сравнитеëьному анаëиçу иçáиратеëьныõ 
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систем и тенäенций в раçвитии мировыõ социаëьно-ýкономи÷ескиõ структур. от-
раæаÿ оáùую ëогику проекта и сëеäуÿ траäиции, çаëоæенной преäыäуùими выпус-
ками, аëьманаõ преäставëÿет ÷етыре раçäеëа: «Ïрограмма постинäустриаëьныõ ре-
форм», «Сравнитеëьнаÿ поëитоëогиÿ», «Âиçит Èммануиëа Âаëëерстайна в Украину», 
«Äемократиçациÿ и Nation-building: к переосмысëению посткоммунисти÷еского 
транçита». 

 Ïервый раçäеë, посвÿùенный постинäустриаëьному реформированию, преä-
ставëен совместной раçраáоткой акаäемиков ÍÀÍ Украины Â.Ï. Семиноæенко и 
Â.М. Ãееца – «Äоктрина ýкономики çнаний – основа постинäустриаëьного раçви-
тиÿ Украины». Статьÿ çнакомит с äоктриной «ýкономики çнаний», котораÿ, по мне-
нию ее соçäатеëей, спосоáна стать основой инновационного реформированиÿ и 
постинäустриаëьного раçвитиÿ Украины. Ïроáëема постинäустриаëьного рефор-
мированиÿ постсоветской ýкономики ÿвëÿетсÿ оäной иç наиáоëее актуаëьныõ в 
госуäарственной поëитике Украины. Íевоçмоæно всерьеç говорить о перспекти-
ваõ евроинтеграции госуäарства с неевропейской ýкономикой. Èменно поýтому 
авторы, оáëаäаюùие áоëьøим опытом госуäарственного управëениÿ, преäëагают 
свой вçгëÿä на суùествуюùие проáëемы ýкономи÷еского раçвитиÿ госуäарства, а 
такæе пути выõоäа иç «инäустриаëьной ëовуøки», в которой окаçаëась Украина. 

Âо втором раçäеëе, посвÿùенном сравнитеëьной поëитоëогии, преäставëены 
сраçу нескоëько интересныõ пуáëикаций, преäметом которыõ сëуæат иçáиратеëь-
ные и партийно-ýëектораëьные системы и конституционнаÿ инæенериÿ. Òак, среäи 
про÷иõ õотеëось áы выäеëить концептуаëьную статью áританской иссëеäоватеëь-
ницы Сары Бир÷, в которой иссëеäуютсÿ ýффекты смеøанныõ иçáиратеëьныõ сис-
тем в Âосто÷ной Европе. Àвтор на основе впе÷атëÿюùего массива ýмпири÷ескиõ 
äанныõ анаëиçирует феноменоëогию смеøанныõ иçáиратеëьныõ систем, а такæе 
оáùие õарактеристики присуùиõ им партийныõ оáраçований и раçëи÷иÿ в иõ 
функционировании, описывает оáùую структуру партийной конкуренции и ком-
промиссов, вçаимное вëиÿние пропорционаëьного и маæоритарного форматов 
рекрутации поëити÷ескиõ ýëит.

осоáой иçюминкой аëьманаõа ÿвëÿетсÿ третий раçäеë, посвÿùенный первому 
виçиту Èммануиëа Âаëëерстайна в Украину. Ðаçäеë преäставëен äвумÿ пуáëи÷ными 
ëекциÿми выäаюùегосÿ американского у÷еного, которые проøëи в июне проøëого 
гоäа в Êиевском и Õарьковском национаëьныõ университетаõ. Âыступëение в Êи-
евском университете áыëо посвÿùено менÿюùейсÿ геопоëитике современной мир-
системы, а в Õарьковском университете È. Âаëëерстайн çатронуë проáëему ýвоëю-
ции структур çнаниÿ в мир-системной перспективе. ×итатеëь моæет поçнакомитьсÿ 
с поëной стенограммой как самиõ ëекций американского профессора, так и весьма 
интересныõ äискуссий с его у÷астием, которые раçвора÷иваëись в перепоëненныõ 
университетскиõ ауäиториÿõ. Бессмысëенно пытатьсÿ перескаçывать ëекции ýтого 
выäаюùегосÿ у÷еного. Èссëеäоватеëи, интересуюùиесÿ мир-системной теорией, 
испоëьçуюùие в своем анаëиçе преäëоæенную È. Âаëëерстайном метоäоëогию 
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синтеçа иäей Ê. Маркса, М. Âеáера и Ф. Броäеëÿ, поëу÷ат огромное уäовоëьствие от 
про÷тениÿ преäëагаемыõ в «ойкумене» оригинаëьныõ материаëов. 

заверøаюùий раçäеë посвÿùен переосмысëению ситуации посткоммунисти-
÷еского транçита, в которой окаçаëись многие госуäарства Âосто÷ной Европы, и 
кëасси÷ескиõ теорий транçита, воçникøиõ в русëе примата так наçываемой «про-
цеäурной äемократии». Íа оáçоре äанного раçäеëа õо÷етсÿ остановитьсÿ осоáо. Ïо 
моему мнению, его материаëы преäставëÿют соáой не тоëько оригинаëьное иссëе-
äоватеëьское виäение и высококëассное иçëоæение проáëем äемократи÷ескиõ пре-
оáраçований на постсоциаëисти÷еской карте Европы, но и ÿвëÿютсÿ пригëаøением 
к øирокой äискуссии о áуäуùем транçитоëогии как параäигмы. 

Àëексанäр Фисун, Òарас Êуçьо и Стейн Ðоккана õороøо иçвестны украинской 
пуáëике как авторитетные иссëеäоватеëи. Â статье «Èнверсионные траектории 
постсоветскиõ социаëьно-поëити÷ескиõ трансформаций в контексте ÷етвертой 
воëны äемократиçации» Àëексанäр Фисун, анаëиçируÿ современные поäõоäы к 
äемократиçации, приçывает к крити÷ескому переосмысëению кëасси÷еской па-
раäигмы транçитоëогии 1980–1990 гг. Àвтор выäеëÿет пÿть áаçовыõ отëи÷ий по-
сткоммунисти÷ескиõ трансформаций, выступаюùиõ основными преäпосыëками 
становëениÿ специфи÷ескиõ постсоветскиõ неопатримониаëьныõ реæимов, кото-
рые, по его уáеæäению, ÿвëÿютсÿ вовсе не переõоäной формой, а имеют тенäен-
ции к устой÷ивому çакрепëению и воспроиçвоäству. Êëассифицируÿ многооáраçие 
форм и реçуëьтатов äемократи÷ескиõ переõоäов, фиксируÿ инверсионность ëогики 
постсоветского переõоäа, иссëеäоватеëь останавëиваетсÿ на преäпоëоæении, ÷то 
кëю÷евой категорией консоëиäации постсоветской äемократии ÿвëÿетсÿ степень 
отäеëениÿ правÿùей ýëиты от поëитико-ýкономи÷ескиõ среäств управëениÿ.

Àмериканский иссëеäоватеëь украинского происõоæäениÿ Òарас Êуçьо в статье 
«Ïосткоммунисти÷еские транçиты: три иçмерениÿ иëи ÷етыре?» преäëагает анаëиç 
кëасси÷еской транçитоëоги÷еской параäигмы и преäставëÿет некоторые поëоæе-
ниÿ соáственного виäениÿ посткоммунисти÷еского транçита. Â соответствии с его 
то÷кой çрениÿ, во-первыõ, äемократи÷еские переõоäы, осуùествëÿемые постсо-
ветскими госуäарствами и áывøими югосëавскими респуáëиками, имеют гораçäо 
áоëее гëуáокую и многомерную прироäу, ÷ем ýто принÿто с÷итать на запаäе. Âо-
вторыõ, áоëее аäекватное понимание процессов äемократи÷ескиõ преоáраçований 
в укаçанныõ госуäарстваõ воçмоæно тоëько çа с÷ет áоëее äетаëьного оáъÿснениÿ 
вçаимоотноøениÿ национаëьной иäенти÷ности и современного граæäанского 
госуäарства. À в-третьиõ, переõоä от сëаáыõ госуäарств и несформировавøиõсÿ 
наций к «консоëиäированной äемократии» моæет áыть оáъÿснен тоëько в рамкаõ 
«÷етыреõсоставной» моäеëи, которую он наçывает «кваäротранçитом».

Íорвеæский у÷еный Стейн Ðоккан (1921–1979) привëекатеëен своими ориги-
наëьными и при ýтом не утративøими иссëеäоватеëьского смысëа концептуаëьными 
построениÿми, çаставëÿюùими с маниакаëьной вниматеëьностью всматриватьсÿ в 
каæäую конфигурацию. Â своей статье «Èçмерениÿ процессов формированиÿ го-
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суäарства и соçäаниÿ нации: воçмоæнаÿ параäигма äëÿ иссëеäованиÿ вариаций в 
преäеëаõ Европы» автор пытаетсÿ коäифицировать сõоäства и раçëи÷иÿ в раçвитии 
поëити÷ескиõ систем Европы и на основании ýтого материаëа рассуæäает о евро-
пейской уникаëьности и о перспективаõ äемократиçации конкретныõ мировыõ 
геокуëьтурныõ и геопоëити÷ескиõ ареаëов.

Äораáатываÿ концептуаëьные построениÿ Ò. Ïарсонса и À. Õирøмана, иссëеäо-
ватеëь вы÷ëенÿет áаçовые процессы территориаëьной äифференциации и терри-
ториаëьные центры, фиксирует компоненты иõ органиçации и институционаëь-
ную ëогику воспроиçвоäства. Íа основе соáственной концептуаëиçации структуры 
европейского пространства – т. н. «концептуëьной карты Европы» – он соçäает 
моäеëь «÷етыреõ фаç» в истори÷еской äинамике раçвитиÿ европейскиõ поëити÷е-
скиõ систем. С. Ðоккан рассматривает истори÷еские перспективы «поëити÷еской 
Европы» сквоçь оппоçицию истори÷еского ÿäра (осевой поÿс гороäов-госуäарств) 
и периферии (степени уäаëенности от истори÷еского ÿäра каæäого конкретного 
у÷астника). Íекоторые вывоäы автора преäставëÿютсÿ неáесспорными, но тем не 
менее äают повоä çаäуматьсÿ о мере истори÷еской преäопреäеëенности реçуëьта-
тов современныõ äемократи÷ескиõ траекторий на пространстве постсоветского 
Евровостока.

Ïреäëагаемый аëьманаõ «ойкумена» аäресован øирокой ауäитории у÷еныõ и 
специаëистов в оáëасти социаëьныõ и гуманитарныõ наук, поëитиков, госуäарст-
венныõ сëуæаùиõ, а такæе всем, кто интересуетсÿ гëоáаëьными проáëемами миро-
вого раçвитиÿ и äемократи÷ескиõ преоáраçований.
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Äостато÷но ÷асто в наøем мире сëу÷аетсÿ так, ÷то опреäе-

ëенные понÿтиÿ становÿтсÿ аáстракциÿми, а аáстракции приоá-
ретают впоëне конкретное çна÷ение. Ïоýтому äëÿ поääерæаниÿ 
поäëинной картины мира неоáõоäимо провоäить постоÿнную 
раáоту по воçоáновëению çна÷ениÿ понÿтий. Эта раáота моæет 
áыть неçаметной, но áеç нее постепенно искаæаетсÿ правäа 
æиçни. Èногäа неоáõоäимость в провеäении такой раáоты со-
всем нео÷евиäна. Êëайв Ëьюис в оäном иç своиõ трактатов çа-
метиë: 

«...порою мы попаäаем как áы в карманы (тупики мира) – 
в øкоëу, в поëк, в контору, гäе нравственность о÷ень äурна. 
оäни поступки çäесь с÷итают оáы÷ными (все так äеëают), 
äругие – гëупым äонкиõотством. Íо, выйäÿ оттуäа, мы, к на-
øему уæасу, уçнаем, ÷то в áоëьøом мире теми “оáы÷ными 
поступками” гнуøаютсÿ, а äонкиõотство с÷итают мерой 
порÿäо÷ности. Òо, ÷то в оäном месте преäставëÿëось áоëеç-
ненной ùепетиëьностью, в äругом окаçываетсÿ приçнаком 
äуøевного çäоровьÿ»1.

оùуùение, ÷то ты наõоäиøьсÿ именно в таком «кармане», – 
çнакомо еäва ëи не каæäому ÷еëовеку. оäнако в ÕÕ в. окаçаëось, 
÷то ýто состоÿние моæет áыть невероÿтно проäоëæитеëьным и 

Олег Бреский

ДВА ДОКУМЕНтА*

* Deus caritas est. – Vatican, 25-12-2005 (Декларация о правах и 
достоинстве человека Всемирного Русского Национального 
Собора 6.05.2006). http://religion.sova-center.ru/discussions/197B
344/3D13257/71CB52B
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÷то в поäоáном «кармане» могут наõоäитьсÿ цеëые страны и нароäы. Êëайв Ëьюис, 
раçмыøëÿÿ, как воçмоæно äостиæение поëноты и раäости æиçни в поäоáной ситуа-
ции, пиøет: 

«Êак ни пе÷аëьно, но все мы виäим, ÷то ëиøь аáстрактные äоáроäетеëи в 
сиëаõ спасти наø роä... они, проникаÿ в наø “карман” откуäа-то иçвне, окаçыва-
ютсÿ невероÿтно ваæными äëÿ нас, и есëи áы мы смогëи ëет äесÿть сëеäовать иõ 
çаконам, то наøа æиçнь испоëниëась áы мира, çäоровьÿ и раäости, – а áоëьøе 
ей не помоæет ни÷то. Ïусть принÿто с÷итать все ýти äоáроäетеëи прекрасно-
äуøными и невыпоëнимыми, но когäа мы äействитеëьно в опасности, сама 
наøа æиçнь çависит от того, наскоëько мы им сëеäуем. È мы на÷инаем çавиäо-
вать тем упрÿмым и наивным ëюäÿм, которые на äеëе, а не на сëоваõ нау÷иëи 
сеáÿ и теõ, кто с ними, муæеству, выäерæке и æертвенности»2.

Свою первую ýнцикëику папа Бенеäикт XVI посвÿтиë теме ëюáви – на первый 
вçгëÿä сëиøком отвëе÷енной äëÿ современного мира. «Deus caritas est. В мире, где 
имя Бога иногда связывается с местью или даже ненавистью и насилием, эта 
весть является и своевременной и существенной. По этой причине я желаю в моей 
первой Энциклике говорить о любви, которую Бог расточает на нас и которую 
мы в свою очередь должны разделить с другими». Эта ýнцикëика проäоëæает веëи-
кую траäицию преäøественников Бенеäикта ÕVI: Rerum Novarum (1891) Ëьва XIII, 
Quadragesimo Anno (1931) Ïиÿ XI, Mater et Magistra (1961) Èоанна XXIII, Octogesima 
Adveniens (1971) и Populorum Progressio (1967) Ïавëа VI, Laborem Exercens (1981), 
Sollicitudo Rei Socialis (1987), Centesimus Annus (1991) Èоанна Ïавëа II3. 

 Энцикëика папы Бенеäикта XVI, посвÿùеннаÿ ëюáви, вроäе áы оáраùена тоëько 
к ëи÷ности, но вместе с тем она раçвивает у÷ение Öеркви и сëуæит формированию 
социаëьныõ отноøений в гëоáаëьном масøтаáе. 

Ëюáовь становитсÿ аáстракцией, когäа умноæаютсÿ ее çна÷ениÿ. Ïро оáøир-
ный семанти÷еский äиапаçон сëова «ëюáовь» напоминает и ýнцикëика: «…мы гово-
рим о любви к стране, любви к профессии, любви между друзьями, любви к работе, 
любви между родителями и детьми, любви между членами семейства, любви к 
соседу и любви к Богу». Среäи ýтого раçнооáраçиÿ çна÷ений Бенеäикт ÕVI выäеëÿет 
ëюáовь меæäу муæ÷иной и æенùиной, котораÿ çатенÿет все про÷ие виäы ëюáви и 
сëовно áы выраæает саму суть с÷астьÿ. Ïоýтому он çаäаетсÿ вопросом: имеют ëи все 
виäы ëюáви меæäу соáой не÷то оáùее иëи æе мы просто испоëьçует оäно сëово äëÿ 
оáоçна÷ениÿ соверøенно раçныõ соáытий? Энцикëика настаивает на роäстве всеõ 
форм ëюáви, на гëуáинной свÿçи äаæе меæäу ýросом и ëюáовью к Богу. 

Öерковь не просто просит: äавайте ëюáить äруг äруга. она вëастно приçывает 
каæäого: воçëюáи áëиæнего своего. Â ýнцикëике проÿвëÿютсÿ персонаëьные и со-
циаëьные иçмерениÿ ýтой çаповеäи. Бенеäикт ÕVI оáраùает внимание на реаëьный 
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õарактер ëюáви, наçываÿ ее сиëой, по которой уçнаетсÿ Öерковь и у÷еники Õри-
стовы и котораÿ (и тоëько она) выÿвëÿетсÿ в ýтом мире в поëной мере. Ïеренос 
аáстракции в реаëьность осуùествëÿетсÿ ÷ереç саму суть ëюáви. À ÷тоáы понÿть 
ýту суть, сëеäует ответить на цеëый рÿä вопросов. Êто тот, кто ëюáит? Êак воçмоæна 
ëюáовь? Êого нуæно ëюáить? Êто наø áëиæний? Êак сëеäует ëюáить? Íа какиõ ос-
нованиÿõ строитсÿ соëиäарность и наøе ëи÷ное повеäение в ýтом мире? Моæет ëи 
ëюáовь институциаëиçироватьсÿ? 

Бенеäикт ÕVI в ýнцикëике, восстанавëиваÿ çна÷ение сëова «ëюáовь», оáраùа-
етсÿ к восто÷но-õристианской траäиции, имеюùей в своем ëексиконе рÿä понÿтий, 
оáоçна÷аюùиõ ëюáовь в ее раçëи÷ныõ формаõ: eros, filio, agape, – не противопо-
ëоæныõ, не вçаимоискëю÷аюùиõ оäна äругую, но преäставëÿюùиõ раçëи÷ные ее 
стороны и проÿвëениÿ. «Любовь, – пиøет он – единственная в мире реальность, 
имеющая различные измерения; в разное время то или иное измерение может 
проявляться более выразительно. Но когда разные измерения полностью отде-
лены друг от друга, то в результате мы получаем породию или, в лучшем случае, 
весьма скудную форму любви». Бенеäикт ÕVI настаивает на том, ÷то áиáëейскаÿ 
вера не выстраивает параëëеëьную всеëенную, в ней наõоäитсÿ место и äëÿ ýроса, и 
äëÿ æертвенной ëюáви, – при÷ем в границаõ оäной и той æе ëи÷ности. «Библейская 
вера принимает всего человека, но влияет на поиск любви, очищая его душу и тем 
самым показывая ее новые измерения; это и составляет новизну христианской 
веры». Эту новиçну ýнцикëика преäставëÿет в äвуõ стратегиÿõ, которые çасëуæивают 
áыть выäвинутыми на первый пëан: ëюáовь к Богу и ëюáовь к ÷еëовеку.

×тоáы о÷истить понÿтие ëюáви к ÷еëовеку, наäо посмотреть на иçвестную õри-
стианскую çаповеäь как áы иçвне. Êто ýтот áëиæний? Бенеäикт ÕVI оáраùаетсÿ çа 
раçъÿснением к гре÷ескому ÿçыку. À äëÿ русскоÿçы÷ныõ ÷итатеëей áуäет áоëее по-
нÿтно оáраùение, скаæем, к ангëийскому. Íа ангëийском ÿçыке çаповеäь о ëюáви 
çву÷ит неоæиäанно и соверøенно по-новому. «You shall love your neighbour as 
yourself». Òо есть ре÷ь иäет не оá аáстрактном «áëиæнем», а о ëюáви к конкретному 
соседу. Бëиæний äëÿ иуäеев оçна÷аë сопëеменника, и, виäимо, так æе оáстоит äеëо 
с ýтимоëогией ýтого сëова в сëавÿнскиõ ÿçыкаõ. Быть áëиçким оçна÷ает принаäëе-
æать оäному роäу, ëюáить áëиæнего – çна÷ит искëю÷ить в роäу всÿ÷еские распри. 
Íо в русском перевоäе Íового завета áыëа сäеëана каëька со сëавÿнского «áëиæ-
ний», от÷его сëово приоáреëо аáстрактное çна÷ение. Сегоäнÿ роäоваÿ основа по-
нÿтиÿ «áëиæний» уæе äавно ис÷еçëа, а само ýто сëово приоáреëо сакраëьный õа-
рактер. Íо вместе с тем воçросëа актуаëьность пониманиÿ áëиæнего как сосеäа. Êак 
äëÿ иуäеÿ непросто áыëо увиäеть «áëиæнего» в гое, так äëÿ современного ÷еëовека 
непросто увиäеть áëиæнего именно в сосеäе: по ëестни÷ной пëоùаäке, çемеëьному 
у÷астку, офису. оáраç áëиæнего иëи сосеäа в Íовом завете – ýто всÿкий ÷еëовек, 
нуæäаюùийсÿ в ëюáви. Бенеäикт ÕVI оáраùает внимание как раç на то, ÷то õри-
стианство у÷ит ëюáить того, кто нуæäаетсÿ в ëюáви. Èменно так осуùествëÿетсÿ 
перенос аáстракций в реаëьность. 
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оäнако в ÷ем äоëæна çакëю÷атьсÿ ëюáовь? – Энцикëика преäостерегает от све-
äениÿ ëюáви тоëько к оäной иç ее äвуõ основныõ форм: ÷увственности иëи æерт-
венности. Êак на проÿвëение ëюáви Бенеäикт ÕVI укаçывает на áëаготворитеëь-
ность Öеркви и каæäого отäеëьного õристианина. Бëаготворитеëьность не моæет 
áыть тоëько институционаëьной. Ïомо÷ь – ýто оçна÷ает войти в æиçнь äругого 
÷еëовека. Íеäостато÷но просто окаçать ему помоùь, неоáõоäимо проÿвить серäе÷-
ность. Èменно çäесь – пространство ëюáви. 

Сегоäнÿ, когäа функции áеçопасности и социаëьного оáеспе÷ениÿ áерет на сеáÿ 
госуäарство, неоáõоäимость ëюáви к áëиæнему становитсÿ все áоëее нео÷евиäной… 
ß пëа÷у наëоги – ÷то еùе моæно от менÿ треáовать? ß выпоëниë свои оáÿçанно-
сти – ÷то ÿ еùе кому äоëæен? Ïоýтому ýнцикëика ставит вопрос о соотноøении 
институционаëьныõ и ëи÷ныõ оáÿçанностей, когäа äеëо касаетсÿ ëюáви. «Начиная 
с девятнадцатого столетия существует такой вызов, принятый Церковью. Осо-
бенно настойчиво этот вызов развивался марксизмом: бедные не нуждаются 
в милосердии – они нуждаются в справедливости. “Раздача милостыни” – это 
возможность для богатых уклониться от проблемы справедливости, средство, 
которым одновременно успокаивается совесть, сохраняется свой социальный 
статус и отнимается у бедных право требовать свою долю богатства. Вместо 
того чтобы через индивидуальные акты милосердия поддерживать статус-кво, 
мы должны строить социальный порядок, в котором все получат свою долю ми-
рового богатства и больше не будут зависеть от милосердия. Определенная доля 
правды в таком подходе, несомненно, присутствует, но это далеко еще не вся 
правда. Верно, что достижение справедливости должно быть фундаментальной 
нормой государства и что цель социального порядка состоит в том, чтобы га-
рантировать каждому человеку, согласно принципу субсидиарности, его долю в 
богатстве общества…». 

Íо моæно ëи институаëиçировать ëюáовь? Это ваæнейøий вопрос, который 
рассматриваетсÿ в ýнцикëике. È äеëаетсÿ вывоä, ÷то ëюáовь всегäа персонаëьна. 
Êак áы мы ни õотеëи иçáавитьсÿ от çависимости в ëюáви – сäеëать ýто практи÷ески 
невоçмоæно. Â ýнцикëике отме÷аетсÿ, ÷то марксиçм виäеë мировую ревоëюцию 
как панацею äëÿ реøениÿ всеõ социаëьныõ проáëем: äостато÷но соверøить ре-
воëюцию и провести коëëективиçацию среäств проиçвоäства, как все в ýтом мире 
иçменитсÿ к ëу÷øему. Сегоäнÿ поäоáные иëëюçии ис÷еçëи. Ïотому, отме÷ает ýн-
цикëика, в современной ситуации социаëьнаÿ äоктрина Öеркви преäëагает наáор 
фунäаментаëьныõ принципов, которые моæно испоëьçовать и вне границ Öеркви: 
переä ëицом современныõ выçовов к ýтим фунäаментаëьным принципам сëеäует 
оáратитьсÿ (в контексте äиаëога) всем, кто серьеçно çаинтересован в гуманиçме 
того мира, в котором мы æивем.

«Соборное измерение Церкви не может не расположить к себе всех делателей 
милосердия, чтобы работать в гармонии с разными организациями в обслужива-
нии различных потребностей людей, но таким способом, который принимает во 
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внимание то, что Христос требовал от Своих учеников. Апостол Павел в гимне 
о любви учит нас, что деятельность милосердия всегда больше, чем только дея-
тельность: “И если я раздам все имение мое и отдам тело мое на сожжение, а 
любви не имею, нет мне в том никакой пользы”».

оäнако, уто÷нÿет Бенеäикт ÕVI, ýти принципы применимы не в системном, а 
тоëько в персонаëьном испоëьçовании. Â ýнцикëике он çаме÷ает, ÷то ÷еëовеку не-
оáõоäимы не тоëько теõника, но и äуøа, у÷астëивое серäе÷ное отноøение. 

«Практическая деятельность всегда будет недостаточна, если в ней явно не 
выражается любовь к человеку, любовь, которую питает вера в Христа. Когда я 
разделяю потребности и страдания других, я делюсь самим собой с ними: чтобы 
мой подарок не был оскорблением, я должен отдать другому не только нечто из 
моей собственности, но и самого себя; я обязан лично присутствовать в моем 
подарке...».

Öерковь, говорÿ о ëюáви, оставëÿет место и äëÿ социаëьныõ институтов, как и 
äëÿ äействиÿ ÷еëовека в рамкаõ ýтиõ институтов, при ýтом наставëÿÿ, как äостойно 
примирить ýти äва на÷аëа. À именно соеäинить в оäно цеëое ëюáовь Бога к ÷еëо-
веку и ответную ëюáовь ÷еëовека. «Мы пришли в этот мир, чтобы верить в любовь 
Бога – и дарить свою любовь в благодарность за любовь к нам Бога», – утверæäает 
ýнцикëика. Ïеремеùение проáëематики социаëьныõ отноøений тоëько в оáëасть 
справеäëивости распреäеëениÿ áогатства раçруøает äискурсивность ÷еëове÷ескиõ 
отноøений, спосоáность ÷еëовека äействовать в соприкосновении с äругим ÷еëо-
веком и его своáоäой. Мы не моæем ëюáить аáстрактно, æить аáстрактно, не вõоäÿ в 
контакт с ëюáимым. Ëюáить – çна÷ит ÷увствовать ответственность (по выраæению 
з. Баумана – «áыть стороæем своему áрату»4), а çна÷ит, всÿкий раç рисковать самим 
соáой, открываÿсь навстре÷у Äругому.

«Надежда приобретается через терпение и сохраняется даже перед лицом 
очевидной неудачи; а через достоинство смирения надежда внимает тайне Бога 
и доверяет Ему даже во время полной тьмы… Бог дает нам уверенность, что Он 
действительно – любовь! Это преобразовывает наше нетерпение и наши сомне-
ния в уверенную надежду, что Бог держит мир в Своих руках и что… несмотря на 
весь мрак, Он в конечном счете одержит победу в славе… Любовь – свет и, в конце 
концов, единственный свет, который освещает наш путь и поддерживает наше 
мужество жить. Любовь возможна, и мы способны любить, потому что созданы 
по образу Бога. Мы созданы испытывать любовь, потому что через любовь мы 
приглашаем Бога в наш мир… Это приглашение я хотел бы продлить данной Эн-
цикликой».

Энцикëику Бенеäикта XVI неоáõоäимо ÷итать в Âосто÷ной Европе. она – на-
поминание о áëиæнем, а çна÷ит – оá основаниÿõ всÿкой ýтики и порÿäка. Êак и о 
поäëинной своáоäе, свÿçанной с веëи÷айøим риском проигрыøа в ëюáви. Эта ýн-
цикëика – такæе напоминание о неоáõоäимости оправäаниÿ того мира, в котором 
мы æивем. Ïринципиаëьно ваæно, ÷то Öерковь иçáирает путь персонаëьной актив-

Два документа



���

ности и приçывает к äеÿтеëьности каæäого õристианина, отме÷аÿ ограни÷енность 
оäниõ тоëько социаëьныõ и институционаëьныõ мер. Æак Маритен в свое времÿ 
раçвиваë у÷ение о сиëьныõ и сëаáыõ среäстваõ Öеркви5. Сегоäнÿ – времÿ сëаáыõ 
среäств, оправäываюùиõ суùествование сиëьныõ социаëьныõ институтов. 

�.
Â äругой ÷асти Европы – в Москве – такæе çаäаëись поäоáными вопросами, ко-

торые ставÿтсÿ в ýнцикëике Deus caritas est. оäнако преäëоæенные перспективы иõ 
раçреøениÿ окаçаëись совсем иными. 6 маÿ 2006 г. окоëоцерковный Âсемирный 
русский национаëьный соáор (ÂÐÍС) принÿë äекëарацию о праваõ и äостоинстве 
÷еëовека, котораÿ так иëи ина÷е áуäет воçäействовать на поëитику и отноøение к 
ëи÷ности во всей Âосто÷ной Европе. 

Äекëарациÿ ÂÐÍС основана на противопоставëении äвуõ своáоä. «Мы разли-
чаем две свободы: внутреннюю свободу от зла и свободу нравственного выбора. 
Свобода от зла является самоценной. Свобода же выбора приобретает ценность, 
а личность – достоинство, когда человек выбирает добро. Наоборот, свобода вы-
бора ведет к саморазрушению и наносит урон достоинству человека, когда тот 
избирает зло».

зäесь мы имеем äеëо, по суùеству, не с õристианской, а с руссоистской траäи-
цией. Моæет áыть, поýтому ÐÏÖ не стаëа принимать äекëарацию от своего имени 
(активную поääерæку Äекëарации митропоëитом Êириëëом (Ãунäÿевым) и некото-
рыми епископами ÐÏÖ неëьçÿ рассматривать как всецерковную поçицию). Ðуссо 
çаëоæиë траäицию ÷еëовека как «äоáрого суùества», отÿгоùенного çëыми цивиëи-
çационными формами и институтами. Äëÿ того ÷тоáы сäеëать ÷еëовека с÷астëивым 
и соверøенным, неоáõоäимо иçменить его социаëьное окруæение и раçвернуть 
воспитатеëьную раáоту. 

Ðуссоиçм треáует äеëениÿ оáùества на посвÿùенныõ и профанов, воспитатеëей 
и воспитуемыõ. Äекëарациÿ составëена именно в такой параäигме. Â ней употреá-
ëÿетсÿ çагаäо÷ное «Мы» – сëовно áы соøеäøее со страниц замÿтина, – от имени 
которого иçëагаютсÿ все поëоæениÿ äокумента. «Мы» не äоверÿет отäеëьному ÷еëо-
веку и практи÷ески ни÷его не моæет скаçать о том состоÿнии, в котором преáывает 
÷еëовек. Äекëарациÿ стремитсÿ преäставить ÷еëовека как поëностью ëиøенного 
своáоäы, потому ÷то никто не своáоäен от çëа. À своáоäа выáора – õороøа тоëько 
тогäа, когäа ÷еëовек выáирает äоáро. Êогäа æе ÷еëовек выáирает çëо, то он – несво-
áоäен. Ïоскоëьку реäко какой ÷еëовек çа свою æиçнь моæет иçáегнуть çëа, то ока-
çываетсÿ, ÷то все ëюäи наõоäÿтсÿ в состоÿнии ëоæной своáоäы. Âыõоä – соçäание 
институтов, которые áы гарантироваëи правеäность ÷еëовека.

Ëюáопытен контекст, которым оáусëовëиваетсÿ неоáõоäимость Äекëарации. 
«Соçнаваÿ, ÷то мир переæивает переëомный момент истории, стоит переä угроçой 
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конфëикта цивиëиçаций, по-раçному понимаюùиõ ÷еëовека и его преäнаçна÷е-
ние, – Âсемирный Ðусский Íароäный Соáор от имени самоáытной русской циви-
ëиçации принимает настоÿùую äекëарацию». Òак, самым неоæиäанным оáраçом 
С. Õантингтон наõоäит попуëÿриçаторов своей теории. 

Меæäу тем õристианство не раçëи÷ает виäов своáоäы, потому ÷то есть тоëько 
оäна своáоäа. Своáоäа от çëа не противостоит своáоäе выáора. Своáоäа противо-
стоит раáству и не-своáоäе. Íравственный выáор моæет áыть осуùествëен ëиøь то-
гäа, когäа ты наõоäиøьсÿ в состоÿнии своáоäы. Ê тому æе ýтот выáор преäусматри-
вает воçмоæность оøиáки. È Êатоëи÷ескаÿ Öерковь, и Соáор наõоäÿт, ÷то оøиáки 
воçмоæны. Êак иõ моæно исправить? 

– Ëи÷ной ëюáовью, – отве÷ает Энцикëика Deus Caritas Est.
– Âëастью, – отве÷ает Äекëарациÿ. – ограни÷ением своáоäы выáора и миними-

çацией преäëоæений на рынке своáоäы. 
Ïоýтому параäигму, в которой составëен ýтот äокумент, моæно наçвать пара-

äигмой Âеëикого Èнквиçитора6. Ïо сëовам С. Франка, «гëавный упрек, который Èн-
квиçитор äеëает Õристу, çакëю÷аетсÿ в том, ÷то Õристос на пути Своего спасениÿ не 
тоëько не освоáоæäает ÷еëовека от проáëематики æиçни, от áремени своáоäного 
принÿтиÿ реøений, но ÷то он, с÷итаÿсь с äостоинством ÷еëовека, наëагает на его 
пëе÷и несëыõанное áремÿ. оäнако, как с÷итает Âеëикий Èнквиçитор, истинное спа-
сение ÷еëовека çакëю÷аетсÿ именно в освоáоæäении от проáëематики æиçни…»7.

Ïо суùеству, рассматриваемаÿ Äекëарациÿ стаëа ответной реакцией на Соци-
аëьную концепцию Ðусской Ïравосëавной Öеркви 2000 г.8 Ïо крайней мере, в той 
÷асти оáùества, на мнение которого опираетсÿ Äекëарациÿ, Социаëьное у÷ение не 
áыëо принÿто, и в настоÿùее времÿ поäвергаетсÿ пересмотру и переистоëкованию 
с то÷ки çрениÿ так наçываемыõ «äерæавников».

Социаëьное у÷ение утверæäает: «Бог хранит свободу человека, никогда не на-
силуя его волю. Напротив, сатана стремится завладеть волей человека, пора-
ботить ее. Если право сообразуется с божественной правдой, явленной Господом 
Иисусом Христом, то и оно стоит на страже человеческой свободы: “Где Дух Гос-
подень, там свобода” (2 Кор. 3, 17) – и, соответственно, охраняет неотъемле-
мые права личности. Те же традиции, которым не знаком принцип Христовой 
свободы, подчас стремятся подчинить совесть человека внешней воле вождя или 
коллектива».

Â ýтом сëу÷ае соáëюäение своáоäы совести – ýто оáÿçанность госуäарства. 
Èменно оáеспе÷ение своáоäы совести поçвоëÿет провоäить границу меæäу пра-
вовыми и неправовыми среäствами поääерæаниÿ социаëьного порÿäка. Ïри ýтом 
его оáеспе÷ению на персонаëьном уровне уäеëÿетсÿ не меньøее çна÷ение, ÷ем на 
институционаëьном. Èменно в ýтом поëоæении расõоäÿтсÿ поçиции Социаëьного 
у÷ениÿ и Äекëарации. Ïосëеäнÿÿ äеëает акцент на вëастном регуëировании про-
áëем социаëьного порÿäка, ÷то в конце концов привоäит к игнорированию сво-
áоäы совести, коëь она на÷инает противоре÷ить социаëьному порÿäку. 

Два документа
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Социаëьное у÷ение приçнаваëо ценность äëÿ Öеркви европейской траäиции 
естественного права: 

«В результате секуляризации в Новое время доминирующей стала теория ес-
тественного права… Эта теория не утратила связи с христианской традицией, 
ибо исходит из убеждения, что понятия добра и зла присущи человеческой при-
роде, а потому право вырастает из самой жизни, основываясь на совести (“кате-
горическом нравственном императиве”). Вплоть до XIX столетия данная теория 
господствовала в европейском обществе. Ее практическими следствиями были, 
во-первых, принцип исторической непрерывности правового поля (право нельзя 
отменить, как нельзя отменить совесть, его можно только усовершенствовать 
и приспособить законным же способом к новым обстоятельствам и случаям) и, 
во-вторых, принцип прецедентности (суд, сообразуясь с совестью и с правовым 
обычаем, может вынести правильное, то есть соответствующее Правде Божией, 
судебное решение)». Äекëарациÿ отвергает концепцию права в цеëом, противопос-
тавëÿÿ праву – спасение. Àвторы Äекëарации ставÿт правосëавное понимание прав 
ëи÷ности вне правового пространства. Ïо мнению митропоëита Êириëëа, «цеëь 
÷еëовека состоит в том, ÷тоáы воçвратить утра÷енное äостоинство и приумноæить 
его». Есëи в Социаëьном у÷ении «права нужны христианину прежде всего для 
того, чтобы, обладая ими, он мог наилучшим образом осуществить свое высокое 
призвание к “подобию Божию”, исполнить свой долг перед Богом и Церковью, перед 
другими людьми, семьей, государством, народом и иными человеческими сообще-
ствами», то äëÿ «мы» (суáъекта Äекëарации) права ÷еëовека нуæны ëиøь äëÿ оáос-
нованиÿ вмеøатеëьства в своáоäу со стороны госуäарства (как ëегитимациÿ такой 
интервенции). 

Äекëарациÿ не согëаøаетсÿ с концепцией õристианской совести в Социаëьном 
у÷ении: «Во всем, что касается исключительно земного порядка вещей, православ-
ный христианин обязан повиноваться законам, независимо от того, насколько 
они совершенны или неудачны. Когда же исполнение требования закона угрожает 
вечному спасению, предполагает акт вероотступничества или совершение иного 
несомненного греха в отношении Бога и ближнего, христианин призывается к 
подвигу исповедничества ради правды Божией и спасения своей души для вечной 
жизни. Он должен открыто выступать законным образом против безусловного 
нарушения обществом или государством установлений и заповедей Божиих, а 
если такое законное выступление невозможно или неэффективно, занимать по-
зицию гражданского неповиновения» (см. III.5). «Мы» говорит о совести так: «Веч-
ный нравственный закон имеет в душе человека твердую основу, не зависящую 
от культуры, национальности, жизненных обстоятельств. Эта основа заложена 
Творцом в человеческую природу и проявляется в совести. Однако голос совести 
может быть заглушен грехом. Именно поэтому различению добра и зла при-
звана содействовать религиозная традиция, имеющая своим Первоис-
точником Бога». Òо есть угроçой своáоäе ÿвëÿетсÿ сам ÷еëовек, а потому его, по 

Олег Бреский
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мнению авторов Äекëарации, неоáõоäимо воспитывать, а гëавным воспитатеëем 
сëеäует наçна÷ить госуäарство. Ïоä траäицией в привеäенном отрывке понимаетсÿ 
все ÷то угоäно, но тоëько не Öерковь, основаннаÿ на ëюáви. Äерæавники покры-
вают моë÷анием опреäеëение того, ÷ем ÿвëÿетсÿ, по иõ мысëи, траäициÿ, соäей-
ствуюùаÿ раçëи÷ению äоáра и çëа. Это моë÷ание наруøиë ëиøь Митропоëит Êи-
риëë (Ãунäÿев). Â своем выступëении на ÂÐÍС он отстаиваë право госуäарства на 
воспитание «÷еëове÷еского äостоинства»: «Необходимо подготавливать граждан 
пользоваться этими правами с учетом нравственных норм. Опять же, такой 
подготовкой должно заниматься государство в тесном сотрудничестве с обще-
ственными институтами нравственного воспитания, включая школу и, конечно, 
религиозные общины страны. Последнее означает, что государство должно оза-
ботиться разработкой законодательных актов, регулирующих доступ религиоз-
ных организаций в общественные структуры образования, социального служения, 
здравоохранения, армии».9 Òут Öерковь рассматриваетсÿ как оäно иç усëовий суùе-
ствованиÿ опреäеëенного социаëьного порÿäка. Â ýтом порÿäке нет церковной пер-
спективы и перспективы своáоäы äëÿ ÷еëовека, а есть тоëько руссоистский пëан, 
который, как покаçывает социаëьнаÿ практика, всÿкий раç устанавëивает несвоáоä-
ный, ëæивый и неýффективный порÿäок. 

Àвторы Äекëарации уверены в том, ÷то ëюáовь – институциаëиçируетсÿ, ÷то 
воçмоæно соçäание меõаниçмов по äостиæению äоáра и с÷астьÿ äëÿ всеõ. Äекëара-
циÿ проõоäит мимо çна÷ениÿ совести, поскоëьку основные ценности виäит совсем 
в ином: «Существуют ценности, которые стоят не ниже прав человека. Это та-
кие ценности, как вера, нравственность, святыни, Отечество. Нельзя допускать 
ситуаций, при которых осуществление прав человека подавляло бы веру и нрав-
ственную традицию, приводило бы к оскорблению религиозных и национальных 
чувств, почитаемых святынь, угрожало бы существованию Отечества. Опасным 
видится и “изобретение” таких “прав”, которые узаконивают поведение, осу-
ждаемое традиционной моралью и всеми историческими религиями». Íо есëи 
Äекëарациÿ выраæает неäоверие совести, то остаетсÿ тоëько оäин меõаниçм раçре-
øениÿ такиõ труäныõ äиëëем: «…когда эти ценности и реализация прав человека 
вступают в противоречие, общество, государство и закон должны гармонично 
сочетать то и другое». Эти строки прÿмо противоре÷ат Социаëьному у÷ению, ко-
торое ставит акцент именно на совести. 

Сегоäнÿ в Ðоссии многие готовы игнорировать принципы õристианской сво-
áоäы раäи воçмоæности вëиÿть на оáùество напрÿмую ÷ереç вëастные структуры. 
Öерковь при ýтом ниçвоäитсÿ äо поëоæениÿ иäеоëоги÷еской маøины в структуре 
госуäарства, не свÿçанного концепцией прав ÷еëовека и своáоäой совести своиõ 
граæäан. Â таком äуõе составëено, к примеру, и посëание у÷астников меæäунароä-
ной конференции «Äать äуøу Европе. Миссиÿ и ответственность Öерквей», проøеä-
øей в мае 2006 г. в Âене. 

Два документа



���

Äекëарациÿ ÿвëÿетсÿ выçовом основопоëагаюùим принципам не тоëько евро-
пейской цивиëиçации, но и Öеркви. Ïоýтому неëьçÿ иçáегать поëемики с авторами 
Äекëарации и иõ мировоççрением, которое противоре÷ит своáоäе ÷еëовека и соçи-
äанию на ее основе социаëьного пространства Âосто÷ной Европы. 

Примечания
1 Льюис К. Любовь. Страдание. Надежда. М.: Республика, 1992. С. 145.
2 Там же. С. 146.
3 Как результирующий документ данных энциклик, посланий и писем, в 2004 г. было 

издано Резюме Социальной Доктрины Церкви. 
4 См.: Бауман З. Индивидуализированное общество. М., 2005. 
5 Надо также понять, что существует порядок и иерархия этих временных средств, 

я говорю о временных средствах, которые хороши сами по себе, законны и нор-
мальны. Есть труд солдата, землепашца, есть труд политика, поэта, философа; есть 
труд остальных христиан, которых большинство; есть труд святых, на которых воз-
ложен долг перед государством, как на св. Людовика, или светская миссия, как на 
Жанну д’Арк, а есть труд святых, свободных от таких обязанностей… И чем они 
менее материальны, чем они невесомее и незримее, тем они эффективнее. Ибо это 
чистые средства во славу духа, это средства, свойственные мудрости, ибо мудрость 
не нема, она кричит в публичных местах, и это мудрость – кричать так, ведь надо же 
заставить услышать себя. Ошибочно думать, что лучшими средствами для нее будут 
самые сильные, самые мощные (Маритен Ж. Знание и культура. М.: Научный мир, 
1999). 

6 См.: Достоевский Ф. Братья Карамазовы // Собрание сочинений в 12 т. М., 1991. 
Т. 9. 

7 Франк С. Легенда о Великом Инквизиторе // О Великом Инквизиторе. Достоевский 
и последующие / Ред. Ю. Селиверстов. М., 1991. С. 244–245. 

8 Социальное Учение Русской Православной Церкви. М., 2000. 
9 http://religion.sova-center.ru/discussions/197B344/3D13257/71CB52B
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Â 2004 г. в Минске áыëа иçäана книга оá иçвестном реëиги-
оçном äеÿтеëе, первом çа посëеäние äвести ëет катоëи÷еском 
епископе-áеëорусе ×есëаве Сипови÷е (1914–1981). Ее автором 
ÿвëÿетсÿ греко-катоëи÷еский свÿùенник, иçвестный историк, 
äиректор Биáëиотеки имени Франциска Скорины в Ëонäоне 
отец Àëексанäр Íаäсон. 

 Â те÷ение нескоëькиõ посëеäниõ ëет áеëорусскаÿ и поëь-
скаÿ историографиÿ оáогатиëась нескоëькими раáотами, в ко-
торыõ рассматриваетсÿ вëиÿние áеëорусскиõ ксенäçов на раç-
витие áеëорусского национаëьно-освоáоäитеëьного äвиæениÿ 
в ÕÕ ст1. Это ÿвëение моæно наçвать äостато÷но симптомати÷-
ным, осоáенно есëи у÷итывать, ÷то на÷инаÿ с 1939 г., когäа áыëа 
иçäана книга иçвестного áеëорусского поëитика и у÷еного кс. 
À. Станкеви÷а «Biełaruski chryścijanski ruch», о ксенäçаõ-áеëо-
русаõ по÷ти не вспоминаëи. Èсторики Советской Беëаруси на 
протÿæении многиõ ëет превоçносиëи роëь коммунисти÷еской 
партии в äеëе формированиÿ áеëорусского национаëьного äви-
æениÿ, поä÷еркиваÿ, ÷то именно áëагоäарÿ ее äеÿтеëьности áе-
ëорусы поëу÷иëи госуäарственность и все ее атриáуты. Ê тому 
æе иäеÿ о неоáõоäимости самостоÿтеëьной реëигиоçной æиçни 
с÷итаëась ненуæной и äаæе враæäеáной, в первую о÷ереäь по 
при÷ине атеисти÷ности коммунисти÷еской иäеоëогии. ×то 
касаетсÿ поçиции поëÿков относитеëьно äеÿтеëьности ксенä-
çов-áеëорусов, то она áыëа реçко отрицатеëьной, поскоëьку в 
1920–1930-õ гг. в Ïоëьøе понимаëи катоëи÷еский костеë ис-

*  Надсан А. Біскуп Чэслаў Сіповіч: сьвятар і беларус. Менск: 
МГА «БелФранс», 2004. 301 с.

Андрей Вашкевич

бИСКУП чЕСлАВ СИПОВИч*
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кëю÷итеëьно как основу своей госуäарственности на восто÷ныõ çемëÿõ. Ïоýтому 
ëюáые попытки áеëорусиçации катоëи÷еского костеëа рассматриваëись как вра-
æескаÿ (в первую о÷ереäь русскаÿ иëи немецкаÿ) интрига. Â современной неçави-
симой Беëаруси, гäе преäпо÷тение отäаетсÿ правосëавной церкви, äеÿтеëьность 
катоëи÷ескиõ свÿùенников и иõ вкëаä в формирование национаëьной иäеоëогии 
тоæе не всегäа поëу÷ают äостато÷ное приçнание. оäнако невçираÿ на раçëи÷ные 
препоны интерес к äанному вопросу постоÿнно растет как в нау÷ныõ кругаõ, так и 
среäи øирокой оáùественности. о÷ереäным äокаçатеëьством ýтому ÿвëÿетсÿ книга 
À. Íаäсона. о ее ценности свиäетеëьствует в первую о÷ереäь øирокое испоëьçо-
вание автором ранее не ввеäенныõ в нау÷ный оáорот истори÷ескиõ исто÷ников, 
осоáенно писем, которые õранÿтсÿ в Биáëиотеке имени Франциска Скорины в Ëон-
äоне.

Епископ ×. Сипови÷ æиë в Беëаруси всего 25 ëет – посëе ýтого моëоäой монаõ-
марианин уеõаë в Ðим. Боëьøую ÷асть æиçни он наõоäиëсÿ çа преäеëами Беëаруси, 
оäнако его патриоти÷ескаÿ äеÿтеëьность поçвоëиëа ему стать áеçусëовным äуõов-
ным ëиäером посëевоенной áеëорусской ýмиграции.

À. Íаäсон наçывает свою книгу áиографией, оäнако ее моæно и нуæно рассмат-
ривать как монографию, в которой иссëеäуютсÿ многие аспекты всего áеëорусского 
õристианского äвиæениÿ. Íапример, автор уäеëиë много вниманиÿ истории мари-
анского монастырÿ в Äруе в 1920-1930-õ гг. Этот монастырь, основанный в 1924 г. 
виëенским епископом Ю. Матуëеви÷ем, на протÿæении äоëгиõ ëет áыë ÿáëоком 
раçäора меæäу áеëорусами и поëÿками. Èç книги моæно многое уçнать о äеÿтеëь-
ности Êонгрегации äëÿ Âосто÷ныõ Öерквей и комиссии «Pro Russia», гëавной цеëью 
которой áыëо распространение катоëи÷ества среäи русскиõ. Ðоëь Êонгрегации в 
áеëорусской реëигиоçной æиçни оцениваетсÿ À. Íаäсоном оäноçна÷но негативно, 
поскоëьку она ÷асто отправëÿëа ëу÷øиõ áеëорусскиõ свÿùенников-униатов прово-
äить миссионерскую äеÿтеëьность в äругиõ странаõ.

Есëи на÷аëо книги в çна÷итеëьной мере посвÿùено описанию реëигиоçной 
ситуации в северо-восто÷ныõ воевоäстваõ Âторой Ðе÷и Ïоспоëитой и той атмос-
фере, в которой происõоäиëо формирование моëоäого ×. Сипови÷а, то äаëьøе ис-
сëеäование концентрируетсÿ на æиçни самого епископа. Â посëевоенные гоäы он 
раçвора÷иваë свою äеÿтеëьность гëавным оáраçом среäи áеëорусской ýмиграции 
(как в куëьтурной, так и в реëигиоçной сфере). Â книге, например, расскаçываетсÿ 
о соçäании áеëорусского марианского монастырÿ и Биáëиотеки имени Франциска 
Скорины в Ëонäоне, котораÿ теперь ÿвëÿетсÿ самым áоëьøим соáранием áеëорус-
ской ëитературы çа преäеëами страны.

Â конце 1970-õ ×. Сипови÷ нескоëько раç встре÷аëсÿ с папой римским ßном 
Ïавëом II. Беëорусскаÿ ýмиграциÿ äавно стремиëась наçна÷ить äëÿ БССÐ епископа-
áеëоруса, ÷ему сопротивëÿëось поëьское äуõовенство во гëаве с карäинаëом С. Âы-
øинским. Èменно по ýтому вопросу и áесеäоваë ×. Сипови÷ с ßном Ïавëом II. Ê 
соæаëению, его миссиÿ не имеëа успеõа.

Андрей Вашкевич
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Книга А. Надсона, наиболее известного духовного деятеля белорусской эмиг-
рации, написана доступным языком и будет интересна не только историкам, но и 
самому широкому кругу читателей.

 Андрей Вашкевич

Примечания
1	 Беларускія	 рэлігійныя	 дзеячы	 ХХ	 ст.	 Жыццяпісы.	 Мартыралогія.	 Успаміны	 /	

Аўтар-уклад.	Ю.	Гарбінскі.	Мінск;	Мюнхен,	1999;	Moroz	M.	«Krynica».	Ideołoqia	i	
przywуdcy	białoruskieqo	katolicyzmu.	Białystok,	2001;	Конан	Ул.	Ксёндз	Адам	Стан-
кевіч	і	каталіцкае	адраджэнне	ў	Беларусі.	Мн.:	Про	Хрысто,	2003.	

Бискуп Чеслав Сипович
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верситета. Степенäиат CASE.
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ри÷ескиõ наук. Èссëеäует новейøую историю Беëаруси.
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гëавный реäактор гаçеты  «Íаøа Íіва».

Казакевич андрей – áеëорусский поëитоëог, гëавный ре-
äактор æурнаëа «Ïаëіты÷наÿ сфера». Стипенäиат Öентра пер-
спективныõ иссëеäований и оáраçованиÿ.
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гии Варшавского университета, сотрудник Института политических исследований 
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Центр перспективных научных исследований и 
образования в области социальных и гуманитарных наук 
(CASE) при Европейском гуманитарном университете соçäан 
в 2003 г. при финансовой поääерæке Êорпорации Êарнеги в 
Íью-Éорке и аäминистративном соäействии Àмериканскиõ 
Советов по меæäунароäному оáраçованию ACTR/ACCELS и 
Àмериканского центра по оáраçованию и иссëеäованиÿм.

основной цеëью äеÿтеëьности CASE ÿвëÿетсÿ соäействие 
оáновëению системы нау÷ныõ иссëеäований и оáраçованиÿ 
в оáëасти социаëьныõ и гуманитарныõ наук, раçвитию 
профессионаëьного сооáùества, а такæе моáиëиçации 
интеëëектуаëьныõ и профессионаëьныõ ресурсов äëÿ иçу÷ениÿ 
процессов социаëьныõ трансформаций в Ïограни÷ье 
Öентраëьно-Âосто÷ной Европы (Беëарусь, Украина, Моëäова).

задачами центра являются:

– Èнтенсификациÿ нау÷ныõ иссëеäований в оáëасти 
социаëьныõ трансформаций в регионе Ïограни÷ьÿ 
(Беëарусь, Украина, Моëäова);

– Íакопëение и распространение информации о нау÷ныõ 
иссëеäованиÿõ и у÷еáно-метоäи÷ескиõ раçраáоткаõ 
в оáëасти социаëьныõ трансформаций в регионе 
Ïограни÷ьÿ; 

– Êоорäинациÿ нау÷ныõ иссëеäований по ваæнейøим 
проáëемам и направëениÿм, соответствуюùим профиëю 
центра;

цЕНтР ПЕРСПЕКтИВНЫх  
НАУчНЫх ИССлЕДОВАНИЙ И ОбРАЗОВАНИя В ОблАСтИ  
СОцИАльНЫх И гУМАНИтАРНЫх НАУК (case) ПРИ  
ЕВРОПЕЙСКОМ гУМАНИтАРНОМ УНИВЕРСИтЕтЕ
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– органиçациÿ проäуктивного нау÷ного äиаëога меæäу иссëеäоватеëÿми и 
препоäаватеëÿми региона по проáëемам социаëьныõ трансформаций в регионе 
Ïограни÷ьÿ;

– Соçäание сети партнерскиõ оáраçоватеëьныõ и иссëеäоватеëьскиõ у÷реæäений 
в Беëаруси, Украине, Моëäове;

– Соçäание и раçвитие информационной áаçы äëÿ провеäениÿ иссëеäований по 
проáëематике центра;

– Соäействие моáиëьности регионаëьныõ и çаруáеæныõ иссëеäоватеëей, во-
вëе÷енныõ в раáоту центра.

основные виды работ CASE:

– Ïровеäение конкурсов äëÿ аспирантов и äокторантов на поëу÷ение стипенäий 
äëÿ провеäениÿ иссëеäований по проáëематике CASE;

– осуùествëение оáраçоватеëьныõ программ äëÿ стипенäиатов CASE;
– Ïровеäение регионаëьныõ иссëеäоватеëьскиõ семинаров и меæäунароäныõ 

конференций;
– Èçäание нау÷ного еæеквартаëьника «Ïерекрестки»;
– Èçäание сáорника раáот стипенäиатов CASE;
– Èçäание монографий по проáëематике CASE;
– Соçäание и апроáациÿ у÷еáныõ, у÷еáно-метоäи÷ескиõ материаëов, а такæе 

инновационныõ теõноëогий оáу÷ениÿ стипенäиатами центра;
– Соçäание áиáëиотеки CASE.

Тематические приоритеты CASE:

– Òеории и моäеëи Ïограни÷ьÿ в современныõ гуманитарныõ наукаõ;
– Èстори÷еские и ýтнокуëьтурные контексты формированиÿ Ïограни÷ьÿ 

(Беëарусь, Украина, Моëäова);
– Òрансграни÷наÿ, меæрегионаëьнаÿ и транснационаëьнаÿ кооперациÿ в 

Ïограни÷ье;
– Ïоëити÷еские и правовые трансформации в усëовиÿõ Ïограни÷ьÿ (Беëарусь, 

Украина, Моëäова);
– Беëарусь, Украина, Моëäова в контексте европейской интеграции: противоре÷иÿ 

и преимуùества Ïограни÷ьÿ;
– Ïограни÷ье и проáëемы европейской áеçопасности;
– Íационаëьнаÿ иäенти÷ность в усëовиÿõ Ïограни÷ьÿ;
– Социаëьнаÿ роëь оáраçованиÿ и куëьтуры в усëовиÿõ трансформации (Беëарусь, 

Украина, Моëäова);
– Ðегионы Ïограни÷ьÿ в усëовиÿõ гëоáаëиçации.
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